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Henning Rasmussen: Jeg vil gerne fore-
sld, at loviorslaget henvises til et udvalg
pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag @l lov om
andring + lov om valg til folketinget.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 497,
‘fremseottelsen i tidenden sp. 608).

. Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 3 og 4 pa
dagsordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dringer 1 lov om valg il folketinget [af Iver
Poulsen m. fl.].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 493,
fremsmttelsen i tidenden sp. 568).

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring 1 lov om kommunale valg.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 509,
fremsettelsen i tidenden sp. 608).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg har et par bemserkninger at gere om
det forslag til lov om endringer i lov
om valg til folketinget, som er fremsat af
det @mrede medlem hr. Iver Poulsen m. fl.

Med hensyn til forslaget om sendring af
spaerrereglen skal jeg ganske kort sige, at
det er et af de mest vidtgéende forslag om
dette emne, der endnu har vaeret fremsat
her i tinget. Forslaget vil i realiteten betyde
et fudstendigt brud med det princip, som
speerrereglen er udtryk for, og jeg kan ikke
tenke mig, at der kan samles flertal for et
sddant forslag. Men som jeg gav udtryk for
- ved min fremsettelse af regeringsforslaget,
gar jeg ud fra, at sporgsmilet om spaerre-
reglens nwrmere afgrensning tages op 1
folketingsudvalget, og vi mé s& her se at
nd frem til et resultat.

Forslaget om forbud mod, at politiske
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partier modtager stotte fra faglige organisa-
tioner, er motiveret med, at man nu, da
et sddant forbud ikke eksisterer, tvinger
medlemmer af faglige sammenslutninger til
at yde gkonomisk stette til politiske partier,
som de eventuelt er modstandere af. Jeg
kan ikke tilslutte mig de srede forslagsstil-
leres argumentation, der forekommer mig
at skyde langt over malet. Det er dog natur-
ligt, at de politiske partier modtager stotte
til deres arbejde ikke blot fra enkeltperso-
ner, men ogsd fra sammenslutninger, og
jeg tror ogsd, det vil vare forbundet med
store tekniske vanskeligheder at ni frem
til regler — og regler, der ikke kunne omgés
— om, hvilke organisationer der i s& fald
métte stotte politiske partier, og hvilke
der ikke maftte.

Jeg kan ikke give det fremsatte loviorslag
min tilslutning, men jeg er indforstaet med,
at lovforslaget inddrages under de dreftelser,
der métte finde sted 1 det udvalg, som jeg
lige har omtalt.

M3 jeg have lov til at benytte lejligheden
til at gere opmeerksom pa en lille trykfejl,
som har indsneget sig i det af mig fremsatte
forslag til lov om endring i lov om valg til
folketinget. Aindringen under § 1, punkt 4,
skal indledes saledes:

»1 § 18, stk. 1, 4. pkt....“ :

Ordene ,,§ 18“ er gledet ud, og jeg gor
altsd opmeerksom péd, at dette skyldes en
trykfejl.

Holger Eriksen: De to lovforslag, som er

fremsat af den hgjteerede indenrigsminister,

og som her foreligger til behandling, giver
med undtagelse af en enkelt paragraf ikke
anledning til mange bemarkninger fra min
side.

Det er en naturlig sag, at velgere, der
har veeret midlertidigt bortrejst til et andet
land, ikke af den grund skal miste deres
valgret. Serlig vakte det fortrydelse hos
dem, der havde veeret indlemmet i den
internationale styrke i Gaza, at de, da de
kom hjem, opdagede, at de havde mistet
deres valgret. Det samme har veeret gel-
dende for dem, der en tid har veeret beskef-
tiget i Grenland. Dette misforhold bliver
nu rettet.

Det er ogséd rimeligt, at indenrigsmini-
steriet, uden at der skal en valglovs-
endring til, far muligheden for at lade
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@ndringer i den kommunale inddeling folge
op af endringer i valgkredsinddelingen.
De fleste af de sendringer i valgkredsene,
der er foresldet, har sndringer i den kom-
munale inddeling som baggrund, bortset
fra tilfeeldet i Odense amt, hvor man ved
en fejltagelse mndrede de to Odensekredse;
men den fejltagelse bliver nu redresseret.

Endvidere bliver det fastsliet, at en
veelger ikke kan veare stiller for mere end
ét parti. En sidan bestemmelse skulle i
almindelighed vare overflodig, idet man
normalt mé gi ud fra, at en stiller helt og
fuldt gar ind for sin kandidat. Det har
imidlertid vist sig, at det ikke i alle tilfslde
er rigtigt. En af socialdemokratiets pionerer
har fortalt mig, at da han ferste gang var
opstillet som folketingskandidat, spurgte
han en mand i en bestemt kommune, om
denne ville veere stiller for ham. Manden
svarede beredvilligt ja. Men pa valgdagen
fik min hjemmelsmand ikke en eneste
stemme i den pagwmldende kommune. Da
han talte med stilleren om dette meerkelige
forhold, svarede denne: nd, du tenker pi,
at jeg ikke har stemt pa dig; det skal du
ikke vwre forbavset over; jeg har altid
stemt radikalt, og det vil jeg fortsette med;
men jeg syntes, det var en skam, at du ikke
kunne finde en stiller i kommunen, og sé
syntes jeg godt, jeg kunne gere dig den
tjeneste at skrive under. Da det har vist sig,
at andre reesonnerer pid samme mide, har
det veeret nedvendigh med w®ndringen,
hvilket dog ikke hindrer, at en stiller stadig
kan stemme pa andre partier end det, han
anbefaler, jfr. . eks. det stemmetal, som
hr. Galster opndede i Holstebrokredsen.

Den vemsentligste @ndring er den, der
vedrorer de syges adgang til at afgive
stemme. Lige s& sikkert, som det er, at
sommer folger vinter, lige s3 givet er det,
at der efter hvert valg kommer beklagelser
over, at de syge ikke har haft adgang til
at stemme, og der er heller ingen tvivl om,
at det for enkelte er en folelsesmeessig
belastning, at de siledes unddrages det,
som de anser for en menneskeret. Imod
dette synspunkt kan imidlertid anferes
tungtvejende argumenter, som bl. a. er
kommet til udtryk igennem udtalelser fra
liegeautoriteterne. Og med hensyn til funda-
mentet for et demokratisk valg, nemlig
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den ubetingede hemmeligholdelse af, hvor-
ledes enhver har stemt, da anferer man, at -
tilladelse til at lade alle syge afgive stemme
vil std i et misforhold dertil. Det m4 ind-
rommes, at det foreliggende forslag ikke
pd noget punkt krenker valghemmelig-
heden. Spergsmalet er derefter, hvad leegerne
vil sige, og i anden omgang, om det virkelig
er muligh, ndr man har givet den forste
indrgmmelse, 84 at blive stadende dér. Skal
de, der befinder sig pd offentligt sygehus eller
helbredelsesanstalt, have ret til at stemme,
er det sveert at sige nej til de patienter,.
der befinder sig pd private klinikker eller
sygehjem eller er sengeliggende i hjemmet.
Men hvis de sidste skal med, er valghemme-
ligheden borte; der er ingen, der kan kon-
trollere, at en sidan valger ikke har solgt
sin stemme, og at keberen ikke har paset,
at handelen blev opfyldt. Hvis man ikke for-
langer legeattest — og det er formodentlig
udelukket — vil ogsd en rask, der ensker
at semlge sin stemme, kunne betjene sig af
disse regler under piberibelse af at vere
syg.
Jeg ved ikke, hvordan det vil g& med
denne del af loviorslaget, men hvis det ikke
skulle blive gennemfort, vil jeg imidlertid
henstille, at man udvider bestemmelsen om
de bortrejstes adgang til at afgive stemme
siledes, at den kommer til at omfatte ikke
blot dem, der forventer at veere bortrejst
pé valgdagen, men ogsé sidanne, som for-
venter at vere indlagt pi et hospital ps
valgdagen, selv om dette hospital er belig-
gende i valgkredsen. I sidanne tilfzelde vil
stemmen nemlig veere afgivet under beherig
kontrol, og uden at der sker noget med hen-
syn til stemmeafgivningshemmeligheden.

I ovrigt kan der veere grund til at pege
pé andre endringer, som maske ville veere.
onskelige. Jeg skal nevne bestemmelsen
om, at valget for kebstedernes,  Kghen-
havns og forstadskommunernes vedkom-
mende ikke md slutte for kl. 21, medens
man tillader, at afstemningen slutter kl. 20
i de egentlige landkommuner. Jeg skal ind-
romme, at der engang har varet et grundlag
for en sddan bestemmelse; man har frygtet
for, at folk ikke kunne ni at komme il
afstemningsstedet, ndr de skulle vere far-
dige med deres arbejde, og na at komme.
hjem for at blive vasket og for at spise,
og derfor var man bange for at slutte ved
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20-tiden. Men med de arbejdsforhold, vi
har 1 dag, kan der ikke veare nogen saglig
begrundelse for at fortsette til kl. 21.

Efter hvad jeg har bragt i erfaring, har
man da ogsé ved det sidste valg konstateret,
at fra det gjeblik, fjernsynsapparaterne gik
i gang, d. v. s. kl. 20, indfandt der sig prak-
tisk talt ingen stemmeberettigede, og de
f4, der kom efter den tid, kunne sandsynligvis
lige s& godt vere kommet for kl. 20. En
endring her vil betyde, at vi kan fa resul-
taterne frem en time for, og si stor er inter-
essen for valget i hvert fald blandt veelgerne,
at alle, der har et radioapparat, eller i hvert
fald de fleste af dem, gerne vil have s& meget
med som muligt, og derfor er det en fordel,
at resultaterne kan foreligge en time for.
Af den grund tror jeg at man skulle tage
under overvejelse at fastswtte kl. 20 som
tiden for valgets afslutning pa alle valg-
stederne.

I forbindelse dermed kunne jeg ogsa godt
teenke mig en sendring af den meget udferlige
paragraf, der handler om, hvorledes man
beerer sig ad med at telle stemmesedler op.
I og for sig synes forudsetningen for den
at veere, at indenrigsministeriet tvivler lidt
pé, at valgbestyrelsesmedlemmerne kender
de meget indviklede regler for addition.
Men det er nu nok at undervurdere valg-
bestyrelsesmedlemmernes intelligens; jeg
tror godt, de selv kan finde ud af, hvorledes
de skal beere sig ad med at tewlle stemme-
sedler op — méske med en pamindelse
om, at der skal foretages en fintelling, men
det er jo under alle omstendigheder en
forudseetning. Jeg ved, at der er mange ste-
der, hvor man bleser pa disse regler og i
kraft deraf fir resultatet hurtigere frem,
end hvor man sidder og vil opfylde lovens
bogstav. Nér en lovbestemmelse ikke mere
har nogen praktisk hensigt, ber man hur-
tigst muligt afskaffe den, og jeg tror derfor,
at man skulle forenkle dette omréde.

Jeg ved ikke, om det er uartigt at rejse
sporgsmalet om fastleggelse af valget til
en sgndag; jeg ved jo, at det har veret
nevnt ved forskellige lejligheder, og jeg
ved ogsd, at man i visse kirkelige kredse
har reageret voldsomt imod det. Men i
betragtning af, at man praktisk taget i
alle andre lande — ogsé dem, der normalt
bliver anset for at vere meget klerikale —
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kan have seondagen som en fast valgdag,
uden at der fra kirkens side reageres der-
imod, er det egentlig lidt forbavsende, at
der skulle vere noget ukirkeligt i, at vi
her i vort land tog det praktiske- skridt
at bruge sendagen som afstemningsdag,
hvorved man ville kunne nedsette om-
kostningerne bade for det offentlige og for
den enkelte i ganske betydelig grad.

Generelt ter jeg ikke rgre ved spergs-
mélet om @ndringer i opstillingskredsene,
og jeg indremmer, at skulle man na dertil,
at man helt lod dem bortfalde og gik over.
til rene amtsvalg, ville det jo veere over-
flodigt med endringer. Det fremgar - af
valglovskommissionens ~ betenkning. fra
1920, at man ansi bevarelsen af opstillings-
kredsene for at veare et overgangsfeenomen
og regnede med, at man i lgbet af kort tid
ville g4 over til de rene amtsopstillinger,
men det er jo ikke sket endnu.

Ser man nu pé de afgivne stemmer, der
jo dog i nogen grad afspejler valgertallet,
viser det sig, at de i Bispebjergkredsen
ligger p& 40000 og i Brenshgjkred-
sen pad godt 45 000, medens der i radhus-:
kredsen og havnekredsen kun var 10 000,
P4 gerne 15 Gladsaksekredsen som'en flot
nr. 1 med godt 71000, medens Stubbeko-
bingkredsen méatte nejes med godt 9 000;
den sterste kreds var altsd neesten 8 gange
storre end den mindste. Det kan i hvert
fald ikke vewere nogen retfeerdig valgkreds-
fordeling. Det kan naturligvis geres gel-
dende, at det ikke bergrer fordelingen af
mandaterne mellem partierne, men hvad
personerne angdr, kommer man ikke uden
om, at veelgerne i de store kredse far for-
holdsvis mindre indflydelse end velgerne i
de smé kredse.

Jeg ved som sagt ikke, om det gir an at
fremsemtte et fromt onske om en udligning,
hvis opstillingskredsene skal opretholdes,
men jeg ved, at i 3 amter og storkredse er
det patrengende nedvendigt at der laves
nye opstillingskredse; det er gstre storkreds,
Kobenhavns og Arhus amter. Arsagen er,
at socialdemokratiet har fiet valgt alle
sine kandidater i disse amter og storkredse,
séledes at det. ikke rdder over suppleanter.
Swrlig pakravet er det i Kebenhavns amt,
hvor man efter den nye fordeling af kreds-
og tillegsmandater, der vil komme i lgbet
af et halvt ars tid, nar resultatet af folke-
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teellingen foreligger, let kan komme ud for,
at socialdemokratiet far krav pa 2 mandater
mere, end der er kredse, og altsd ogsd 2
mandater mere, end partiet har opstillet
kandidater. Skal man til at lave nye kredse
1 disse 3 omrdder, vil det vel veere hensigts-
messigt, om man samtidig foretager en
almindelig revision af kredsinddelingen disse
steder, og mon det si ikke skulle vare
hensigtsmaeessigt ogsd at tage hele Koben-
havn med i @ndringerne?

Der er erfaring for, at der ikke kan frem-
swttes et forslag om selv den mindste sen-
dring i valgloven, uden at man skal til at
drofte dens principper. Der er mere end
tegn i sol og méne pa, at det ogsi vil ske
denne gang. Jeg henviser til den hejterede
statsministers tilsagn om, at vi kan tage
speerrereglen op til dreftelse, til de wuaf-
hengiges loviorslag, som her ligger til
behandling, og til nogle valglovsbetragt-
ninger, det serede medlem hr. Erik Eriksen
har veeret inde pa. Jeg mener derfor, at
jeg lige s& godt kan lmegge op til en sadan
digkussion; den kommer jo alligevel,

Forst og fremmest finder jeg anledning
til at understrege, at den valglov, vi har,
ikke er dérlig; den fordeler mandaterne i
et rimeligt forhold til stemmerne pa samme
tid, som den spreder dem jevnt ud over
hele landet. Fejlen er méaske, at den er for
god, hvormed jeg mener, at den tager for
mange i og for sig berettigede hensyn, hvil-
ket ger den kunstig og indviklet. Det er
slemt nok, at den er uforstielig for mange,
men veerre er det, at den undertiden synes
at virke i strid med den sunde fornuft.

Tag nu tilfeldet fra Frederiksborg amt,
hvor 22 stemmer mere til venstre ville have
givet dette parti et mandat pa socialdemo-
kratiets bekostning. Alle kan forsts, at et
mandat kan vindes eller tabes pa en meget
ringe stemmeforskydning; det er nu engang
valgets lov. Derimod er det svart at forstd
keedereaktionen. Hvis venstre virkelig havde
opndet de 22 stemmer mere i Frederiksborg
amt, ville partiet som sagt have opniet et
kredsmandat mere dér og socialdemokratiet
have tabt et, men til gengeeld ville social-
demokraterne i sendre storkreds have vun-
det. et tillegsmandat, medens venstre i
astre storkreds ville have mistet sin eneste
repraesentant, det erede medlem hr, Anker
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Lau, der formodentlig ville have vemret
komplet uskyldig i, at venstre i Frederiks-
borg amt havde faet 22 stemmer mere.

Det erede medlem ville i s34 fald have
haft den samme anledning som Wessels
bager til at greede gudsjammerligt over
resultatet, og hvis det serede medlem ikke
greed, sé er jeg i hvert fald s heflig at antage,
at de godt 25 000 venstreveelgere i Koben-
havn, som derefter ikke ville vwmre blevet
repreesenteret, havde givet udtryk for megen
fortrydelse over, at de saledes var lukket ude.

Lad os tage et andet, et ganske vist teenkt
eksempel. Som jeg allerede har nsevnt, vil
den sidste folketwlling medfore en vis
forskydning af mandaterne. Det forlyder,
at Randers amt vil miste et af sine kreds-
mandater, der flyttes til Kobenhavns amt;
det ville ikke give nogen forskydning i
mandaternes fordeling mellem partierne,
men i hej grad betyde noget for den lands-
delsmeessige fordeling. Det blev venstre,
som méitte aflevere mandatet i Randers
amt, men da det derved fik krav pa 2 til-
legsmandater i stedet for et, ville det tage
et tillegsmandat i Kebenhavns vestre
storkreds. Dermed var sagen dog ingen-
lunde klaret, thi s& méatte de konservative
afgive et mandat i Kebenhavns sendre
storkreds, og dette mandat ville si igen
senere dukke op i Senderjylland. Det
kredsmandat, venstre tabte i Randers,
ville tilfalde de radikale i Kebenhavns amt,
dog med den virkning, at deres tilliegsman-
dat blev omdannet til et kredsmandat;
men derved blev et tillegsmandat ledigt
pd gerne, og det ville tilfalde socialistisk
folkeparti i Frederiksborg amt. Til gengeld
ville dette parti s tabe et mandat i Ribe
amt. Jeg er klar over, at de srede medlem-
mer naturligvis har haft let ved at folge
med i denne udvikling. Derimod er jeg ikke
helt s& sikker pé, at de ville kunne 3 alle
deres velgere til at forstd rimeligheden i den.
(Gkonomiministeren [ Bertel Dahlgaard]: Nej,
det kan jeg heller ikke!). Den hgjtemrede
skonomiminister mener — det har jeg for
resten hert for i et udvalgsmede — at der
er ingen, der har brev pi at kunne forsta
valgloven; men jeg tillader mig i al beske-
denhed at mene, at det i hvert fald ville
veere hensigtsmeessigt, hvis man gav love,
som der var udsigt til at et vist antal af
befolkningen kunne begribe.
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Spergsmélet er si, om der kan findes
noget andet og bedre. Der er jo nok nogle,
der er tilheengere af flertalsvalg i enkelt-
mandskredse. Jeg mener, at dette system
er bedre end sit rygte. Det har mange
fordele, og det er i og for sig forstéeligt, at
engleenderne ikke vil opgive det; men det
lider unsgtelig af en meget alvorlig skavank,
nemlig den, at et parti kan opni ubetinget
flertal pa en relativt ringe procentdel af
stemmerne. Bortset fra at dette system
neppe vil vere i overensstemmelse med
grundloven, er der ingen grund til at drefte
det i et land, hvor man 1 40 ar har haft
forholdstalsvalg og derfor har skabt helt
andre traditioner end dem, der er gmldende
f. eks. i England.

Det wmrede medlem hr. Erik Eriksen
har, s8 vidt jeg har forstaet — jeg har ikke
selv lest referatet af talen — slaet til lyd
for overgang til det svenske system med
valg i amtskredse, uden tilleegsmandater,
og for subsidieer stemmeafgivning, ikke i
forhold til partierne, men til de opstillede
kandidater inden for det enkelte parti.
Man kan vel ogsd betegne det som anven-
delse af kvalitetsmetoden. Hvad angir det
sidste, er der igen mange forskellige syste-
mer, og det ville nok blive svaert at finde
ud af, hvilket man skulle foretreekke, og
hvilket der var mindst indviklet. Men i
almindelighed vil jeg mene, at hvis man
hidtil, hvad angér forstéelse af valgloven,
har pisket velgerne med sveber, ville ind-
forelse af kvalitetsmetoden betyde, at man
piskede dem med skorpioner. Hvad det
forste derimod angir, ma jeg indremme,
at det svenske og det norske system, der
i hej grad er identiske, er meget tiltalende
og bl. a. rummer den fordel, at mandaterne
falder, hvor stemmerne er, samtidig med at
det er s& simpelt, at enhver skoledreng
kan forstd det.

Men har det w®mrede medlem hr. Erik
Eriksen monstro forsggt at regne ud, hvor-
ledes mandatfordelingen ville blive, hvis
man anvendte det svenske system, og hvis
man i modsetning til, hvad der er tilfzldet
i Sverige og Norge, tillod listeforbund?
Jeg har gjort det, og resultatet var for sd
vidt opleftende, som det gav socialdemo-
kratiet betydelig flere mandater, end det
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har nu; men mon det er en fordel i det
eerede medlems gjne?

Jeg mener dog, man mé underkaste disse
tanker en dybtgiende provelse i valglovs-
udvalget, bl. a. fordi der foreligger forskel-
lige andre muligheder. Der er et utal af
forholdstalsvalgregler. Ved at manipulere
med dem eller ved at gi over til storre om-
rddeenheder end amter kan der rades bod
pd 1 hvert fald nogle af de tilsyneladende
urimeligheder, der kleber ved det svenske
system. Jeg afviser altsd ikke tanken om
at undersege dette spergsmal. Jeg mener

“tveertimod, at vi skal se pd, hvad der kan

laves i den retning, og at man skal lade
foretage de nedvendige beregninger, selv
om det méaske vil medfere, at forslaget ikke
vil kunne nd at blive feerdigbehandlet i
denne samling.

Det er klart, at overgang til et siadant
system vil bevirke, at spergsmélet om
speerrereglen helt bortfalder. Herom vil
jeg 1 ovrigt sige, at det er min opfattelse,
at netop det sidste valg i hej grad har
bevist, at den virker efter sin hensigt, og
at den ikke kan undveseres. Hvad var det,
der skete ved sidste valg? To partier, der
i en meget lang arrekke har vaeret repreesen-
teret i tinget, gled ud, og to andre partier
kom ind, Det sidste viser, at reglen ikke
hindrer nye partidannelser, og det har
heller aldrig veeret hensigten med den. Det,
den gik ud pa, var, at man skulle have
garanti for, at de partier, der blev repree-
senteret i folketinget, havde en vis styrke,
og den omstendighed, at to partier gled
ud, selv om de havde veeret repreesenteret
i mange &r, har vist, at reglen aldeles ikke
var en speciel sikring for de bestdende
partier, hvad man undertiden har segt at
gore geldende.

Jeg er af den opfattelse, at sparrereglen
under en eller anden form er mere pakrevet
i dag end nogen sinde. Jeg grunder ikke
denne opfattelse pi. et eller andet parti-
politisk hensigtsmessighedssynspunkt, men
alene p& hensynet til demokratiet. Skal
dette bestd, mé der kunne dannes en rege-
ring, der har et flertal bag sig, men jo flere
sméapartier der opstér, jo vanskeligere bliver.
det at na dette mal.

Nar jeg ser bort fra det slesvigske parti
og grenlenderne, er der i gjeblikket 6 partier.
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repreesenteret  her i salen. Udenforer der
3 partier, der tidligere har vearet repreesen-
teret, men der er tendenser i retning af en
betydelig sterre partisplittelse. I -Alborg
sidder der en mand: og samiler underskrifter
til et specielt motorparti. Der har ‘veeret
talt om et detailhandlerparti, nogenlunde
svarende- til det erhvervsparti, vi engang
for mange #r siden havde representeret her.

Der har ogsd varet talt om et grundejer-

parti, der let kunne fremkalde et lejerparti.
Et nynazistisk parti er vel heller ikke uden
for ‘mulighedernes grense, og den omsten-
dighed, at hr. Galster opnéede s& uendelig

&4 stemmer ved sidste valg, har i'og for sig

ingen. forbindelse dermed og modsiger ‘1
hvert fald ikke, at et sidant parti kunne
dannes. Der kan vel ogsé genopstd et nyt
LS-parti. P4 et sidant grundlag ville det
veere meget svert at opnd et regerings-
dygtigt flertal, men bortset derfra kunne
der opstd situationer, som var aldeles gde-
lggende for demokratiet, nemlig i tilfeelde
af, at der samledes to lige store blokke, der
hver iseer kun manglede et: enkelt mandat
for -at give flertal, og f. eks. motorpartiet
eller et andet af smépartierne, ‘der var
dannet udelukkende for at:pleje s@rinteres-
ser, blev tungen pa veegtskalen. Man kunne
risikere, at en af disse blokke fandt anled-
ning til at kebe'det afgerende mandat ved
at imedekomme - de' seerinteresser, dette
mandat repremsenterede, skent blokken i
almindelighed var modstander deraf. Den
slags ville fore til politisk korruption.. -
At tale om, at speerrereglen er udemokra-
tigk, er- helt hen. i vejret. Mig bekendt
findes der kun ét land -i* verden, som giver
de smd partier si store 'muligheder for at
blive reprasenteret, som Danmark ger; det
er Holland. Alle de ‘ovrige ger det’ vanske-
ligere for de smé partier; og man' vil vel

ikke 1 fuld alvor: pastd, at f. ‘eks. den .

svenske valgordning er udemokratisk. Noget

andet er, at det ikke ubetinget -behover at

veere et-bestemt antal stemmer, der bliver

afgerende for, om et parti skal repreesen-
69
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teres. Der kan anvendes procenter og meget
andet; det kan vi tale om 1 udvalget pa
samme mdade, som vi kan tale om alle de
gvrige problemer,

I denne forbindelse er der ogsi fremsat
forslag om i stedet for speerrereglen at forage
tallet ps dem, der skal underskrive, det,
der ‘skal til for at anmelde et nyt parti.
Der har varet nevnt 20 000 i stedet for
10 000. Jeg tor ikke beneegte, at de 20 000
méske ville virke nesten lige 53 sterkt som
reglen- om de 60 000. I hvert fald tror jeg
ikke, at man skulle meget hojere for at op-
né den samme virkning, fordi det nu engang
er betydelig sveerere at skaffe den slags
underskrifter, end det er at samle veelgere.
Nér jeg alligevel er-imod og ubetinget
imod, skyldes det, at det i s& hej grad
smager af, at man ville skabe en swrstilling
for de eksisterende -partier, og det har
jeg aldrig veeret tilhmnger af.: :

Jeg husker ikke, hvor mange underskrifter
det @rede medlem hr, Aksel Larsen samlede,
men det var vistnok noget i retning af

14 000. De var for sa vidt overfladige, for

det serede medlem var medlem i forvejen
og kunne derfor uden videre anmelde sit
parti. Men hvis nu dette ikke havde veret
tilfeeldet, og hvis de 14 000 underskrifter
var det maksimmum, som det srede medlem
var i stand til at samle, ville en sidan ny
bestemmelse altsd have bevirket, at et
parti, der kunne samle stemmer til 11 man-
dater, overhovedet ikke blev reprmsenteret
her i tinget, mens derimod 2 partier, der
hver iser kun kunne samle stemmer til
4 mandater, ville have opniet representa-
tion. (Afbrydelse: Det kan vi ikke have!).
Nej, det kan vi ikke have, det er simpelt

hen uforsvarligt, og i hvert fald ville det

blive angrebet — og med rette— af alle
dem, som gnsker, at en valglov skal bygges

‘op pa retferdsprincipper.

Med *hensyn til det loviorslag, der er
fremsat ‘af det @rede medlem ~hr. Iver
Poulsen m. fl., skal jeg henvise til de be-
miserkninger, jeg allerede har gjort, og i
ovrigt faje til — jeg tillader mig et enkelt
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kort citat, der stir i Folketingstidende
1960-61, 2. samling, sp. 569:

,»De forste hundrede ar under vor frie
forfatning fandtes ingen speerreregler, og
alligevel har der altid veeret mulighed for
dannelse af en regering.”

Ja, denne udtalelse .er efter min mening

udtryk for hejdepunktet af begrebsforvir- .

ring. Intet system har en 88 voldsom spaerre-
regel som netop flertalsvalg i enkeltmands-
kredse, og jeg kan oplyse, at hvis dette
gystem havde veeret rddende ved sidste
valg og afstemningen i gvrigt var blevet
akkurat som nu, ville venstre have opnaet
34 mandater, de konservative 6, og. resten
ville veere tilfaldet socialdemokratiet. Det
var vel nok en speerreregel med virkning.

Hvad angér forbuddet mod, at et parti
modtager stotte fra faglige organisationer,
vil jeg for det forste udtale min forbavselse
over, at det skulle veere forbudt sidanne
organisationer at stette et parti, som vare-

tog de pagmldende organisationers interesse;

men jeg vil udtale endnu sterre forbavselse
over, at det kun skulle vere de faglige
organisationer, dette forbud skulle geelde.
Hvorfor s& ikke tage alle andre organisa-
tioner og sammenslutninger med? Hvorfor
ikke medtage aktieselskaber f. eks.? Eller
hvad mener man egentlig om de svinekroner,
som LS i sin tid opkreevede, og som man
tegnede under et si voldsomt tryk, at deb
neesten mindede om vold?

I samme forbindelse kan man ogsa tale
om de meegtige tilskud, som dette L8-parti
dengang fik fra Majoratsforeningen. Hvor-
for skulle det ikke veere forbudt Majorats-
foreningen at yde tilskud, nar det skal vere
forbudt de faglige foreninger? Jeg tager
neppe fejli, at et ikke ringe antal af bonde-
partiets vaelgere er indgdet i det uafheen-
gige partis veelgerskare, selv om.de to par-
tier naturligvis ingenlunde er identiske, og
jeg vil henstille til de erede representanter
for de uathsengige, at de prover at tale med
disse deres vealgere om svinekronerne eller
om tilskuddene fra ma]oratskasserne

Jeg skal i evrigt pa mit partis vegne
anbefale de loviorslag, der er fremsat af
den hgjterede indenrigsminister, og give til-
sagn om medvirken til en grundig, — jeg kan
vel i og for sig ogséi bruge den forslidte
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vending fordomsfri — behandling af valg-
lovsproblemerne i almindelighed i det ud-
valg, som tinget allerede har besluttet at ned-
swtte, og som jeg senere vil foresld at dlsse
lovforslag henvises til.

Harald Nielsen: Det wmrede medlem hr.
Holger Eriksen indledte sin .tale med at
fremdrage nogle forskellige forhold, som
ikke er omhandlet i de lovforslag, som vi
her har til behandling, og jeg skal ikke ga
ret meget ind herpé, da vi rimeligvis far
lejlighed til at drefte dem i udvalget. Det
swrede medlem .taler om, at man skal slutte
va.lghandlingen kl. 20; det kan vi drefte i
udvalget. Fra venstres side.ser vi meget
gerne, at den tid, hvorpd man slutter valg-
handhngen bliver ens overalt, hvad den j _|0
ikke er i gjeblikket.

Det wrede medlem var ogsd mde pa, at
vi skulle flytte vor valgdag til en sendag.
Det er jeg ikke tilheenger af, og jeg vil gore
det srede medlem opmaerksom pa, at:der
her gor sig andre hensyn geldende end de
rent kirkelige. Det er jo sddan efterhdnden,
at mange -mennesker holder weekend og
drager ud til deres sommerhuse eller tager
pé udflugt, og jeg tror, det vil veekke
megen modstand, ogsd andre steder end
blandt dem, der er swmrlig kirkeligt inter-
esseret, hvis vi flyttede vor valgdag til en
sondag. Vi har jo ikke hert nogen saelhg

‘beklagelse over, at vi holder valg pid en

almindelig hverdag.

Alle de gvrige forhold, som det aerede
medlem hr. Holger Eriksen fremdrog, og
som ikke neevnes i selve de lovforslag, der
er til behandling, synes jeg det er meget
naturligt at gennemdroefte 1 det udvalg, som
skal nedseettes.

Jeg kommer herefter. til de valglovs—
eendringer, der er-foresliet fra regeringens
side. Bortset fra dem, der vedrerer de syges
adgang til at stemme, giver de foreslaede
endringer mig ikke anledning.:til at gore
mange bemerkninger. De synes for de
flestes vedkommende s@rdeles velmotiverede
ud fra de indhestede erfaringer og egner sig
i gvrigt bedst til nermere dreftelse i ud-
valget. Dog mé jeg om tllf;a]elsen til § 17
i folketingsvalgloven, gdende ud pé for frem-
tiden at bemyndige indenrigsministeren til
i forbindelse med endringer.i landets kom-



933

[Harald Nielsen.] .
munale inddeling at foretage heraf folgende
forandringer i valgkredsinddelingen, .sige,
at det ma vi se neermere pa i udvalget.

Det kan kanheende veere meget praktisk og
noget, der maske normalt ikke er storre at
sige til, men der foreligger sikkert ingen
stor nedvendighed for en siddan bemyndi-
gelse, da de @ndringer, der her kan blive
tale om, ikke er flere, end at folketinget har
tid til pad normal vis ved endring i valg-
loven at foretage dem, og nar det er til-
feeldet, sé lad os blive fri for denne:bemyn-
digelse. Der knytter sig altid til sndringer
i valgkredsinddelingen lokale interesser af
forskellig art, som jeg synes det er swr-
deles godt at man kan komme til et folke-
tingsudvalg med.

Den vigtigste. sendring i loviorslaget gér
ud pa at give de syge adgang til at stemme,
de syge, der ligger pd hospital, og de skal
stemme pr. brev hos sygehusinspektoren.
Det er jo et spergsmél, vi mange gange
har diskuteret, og i venstre har vi altid
veeret sympatisk stemt for at dbne adgan-
gen for de syge til at stemme, s& langt som

det er foreneligt med de leegelige hensyn. .

Men vi ved jo af erfaring, at det meder

meget betydelige modstand hos legerne, -

og vi ved af erfaring, at der knytter sig

mange problemer hertil.
Regeringsforslaget indferer imidlertid en

forskelshehandling af de syge, som jeg ikke

synes. om. Det er kun de syge pa sygehuse .

og offentlige helbredelsesanstalter, der far
lejlighed til at stemme; syge pa private kli-
nikker, private sygehjem og syge, der ligger
hjemme, fir ikke en siddan adgang. Man
kan veere sikker pa, at denne forskels-
behandling vil  give anledning til kritik og,
synes jeg, ogsd en vis berettiget kritik. Vi
mé sendre pa dette punkt og prove pa, om
det ikke er muligt at stille alle syge lige.
Enten ma de alle have adgang til at stemme,
eller ogsd ma man blive ved den bestdende
ordning. Alle syge mé have adgang til at
stemme, s& langt som legelige hensyn gor
det forsvarligh Der knytter sig jo ingen
partimeessig interesse til dette spergsmal,
idet det md anses for sandsynligt, at syg-
dom rammer nogenlunde ens i alle partier,

saledes at valgresultatet bliver si temmelig

uendret, enten de syge stemmer med eller

ej. Men .der er en sterk interesse for at |
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hjeelpe de syge, séledes at de, hvis de vil
det, kan udfere deres borgerpligt. Det er
vitterligt for mange syge en yderligere be-
lastning for dem under deres sygdom, at
de afskeeres fra at legge deres lod i veegt-
skélen ved de politiske valg. Jeg mener, vi
md se neermere pa dette speorgsmal i ud-
valget. Jeg kan godt se det i en vis forstand
berettigede i det serede medlem hr. Holger
Briksens indvendinger: at det er si svert
at lade de syge stemme hjemme, fordi det
vil blive sveert at bevare valghandlingens
hemmelighed; der kan jo ske det, at nogen
kober deres stemmer. Men jeg er ikke helt
sikker pé, at det er umuligt, nir det skal
foregd ved brevafstemning. Det skal nu ud-
vides, saledes at det kan foregd i 7 dage,
og jeg mener, man i udvalget ma under-
spge, hvilket arbejde, hvilken ulejlighed
der vil veere forbundet med, at valgbesty-
relsen i disse 7 dage sender et par mand
rundt i de hjem, hvor man har bedt om at
fa4 lov til at stemme; de skulle si vere
ganske ene med den syge, medens han
stemmer, og hvis den syge si stemmer pr.
brev, vil det i hvert fald veere umuligt for
den, der forspger at kobe hans stemme, at
konstatere, om den pigeldende nu ogsd
opfylder kontrakten. Jeg er ikke helt sikker
pa, at det ikke kan lade sig gere under en
eller anden form at finde frem til en ord-
ning, hvorved vi stiller alle syge lige. Den
forskelshehandling, der foreslds indfert,
tror jeg vil give anledning til megen kritik.

Ja, mere har jeg egentlig ikke at sige om
selve regeringsforslaget, der kun indeholder,
hvad jeg her har talt om, men intet om den
speerreregel, som vel er den egentlige anled-
ning til, at vi i det hele taget skal drefte
valglov netop nu. Det synes, som om rege-
ringen her ikke selv har kunnet finde pa
noget, men haber, at folketinget kan det.
Speerreregel har vi jo dreftet mange gange
i tinget, og venstres stilling til en sidan
er swrdeles velkendt. Jeg kan kun gentage,
hvad jeg har sagt tidligere, og vore syns-
punkter falder temmelig ngje sammen med
dem, som det erede medlem hr. Holger
Eriksen nylig gjorde geeldende.

Vi har ifelge vor valglov 136 amtskreds~
mandater og 40 tillegsmandater. Om de
135 amtskredsmandater ksemper alle par-
tier. og personer pé fuldstendig lige vilkér.
Her er ingen begrensninger - for . nogen
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specielt; alle har lige vilkér; enhver person
der blot kan skaffe sig 25 stillere i en kreds,
kan opstille sig, hvor han lyster. Der lreoves
ikke 10 000 valgerunderskrifter forst. Det
er let og ligetil at fi4 adgang til at bejle
til veelgernes stemmer, og kan den pagel-
dende i amts- eller storkredsen opnd sa
mange stemmer, at han har nok blot til
det sidste kredsmandat i et. amt, er han
valgt. Som eksempel kan n@vnes Ribe amt,
hvor det sidste kredsmandat ved valget i
19567 — jeg har ikke set udregmngerne fra
sidste valg — blev opndet pd rundt regnet
5000 stemmer. Der var 81000 i amtet,
der stemte, og det vil sige, at 6 pet. af
stemmerne gav et kredsmandat, hvilket
svarer serdeles godt til, hvad der sker ved
kommunalvalgene, hvor der nok som oftest
skal mellem 6 og 10 pet. af stemmerne il
for at give valg; og ingen har dog, s vidt
jeg har hert, kritiseret den kommunale
-valglov og hevdet, at det var alt for svert
for en enkelt person eller et enkelt parti
at blive repreesenteret.

De 40 tillegsmandater, som vor folke-
tingsvalglov arbejder med, tilkommer imid-
lertid ikke personerne, men partierne, idet
de fordeles til disse efter partiernes samlede
stemmetal. At de til sidst gives til bestemte
personer, ofte helt andre end dem, velgerne
personlig har stemt pa, er en anden sag,
gsom jeg lidt senere skal vende tilbage til.
Det er med hensyn til disse partierne til-
kommende tillegsmandater, valgloven siger,
at for at komme i betragtning ved fordelin-
gen af dem m4a der en lidt storre tilslutning
til i veelgerbefolkningen end lige det antal
stemmer, der skal til til et enkelt mandat
— séledes som de uathwngige foresldr det.
Begrundelsen herfor er  velkendt; det er
— som vi lige har hert — for at modvirke
den steerke opdeling i partier i folketinget,
som forholdstalsvalgméden i hej grad ani-
merer til. Folketinget skal dog veere et
arbejdssted i hejere grad, end det skal veere
en diskussionsklub, og derfor er det yderst
farligt, om partiopdelingen gar si vidt, ab
en rigsdag bliver unarbejdsdygtig og ude af
stand til at treffe de nedvendige beslut-
ninger. 84 er det, rdbet kommer pa ,den
steerke mand®, diktatoren, der kan andet
end snakke; det har den nyere tid vist os
swrdeles advarende eksempler pa. Det -er
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for at begrense tendensen til en for vidt-
dreven partisplittelse, at denne spzerreregel
er indsat, ikke for at holde nye bevsegelser
ude — det er ogsé lige nwevnt; det kan den
ikke, og det skal den heller ikke kunne,
og det er det nuveerende folketing, som det
@rede medlem hr. Holger Eriksen lige om-
talte, et seerdeles klart vidnesbyrd om.

Vi ved jo ogsé fra tidligere tiders valg-
love, der gjorde det langt besveerligere for
nye partier end den nuverende at vinde
fodfemeste i rigsdagen, at ndr der virkelig i
befolkningen var et behov for, hvad disse
partier havde at bringe, nar der var livs-
kraft i disse bevegelser, fik de ogsa deres
plads i tinget. Der kunne siges meget mere
herom, men dette ma veere nok til at be-
grunde, at vi ikke kan medvirke til -den
@ndring, som de uafhaenglge har fmesléet
i deres lovforslag.

Det betyder 1m1dlelt1d ikke, at vi ﬁnder
den nugeldende valglov fuldt ud tilfreds-
stillende. Vi har ogsd ensker om sndringer
og kan i og for sig ogsd godt se, at speerre-
reglen kan virke-irriterende pa dem, hvem
tanken om et steerkt splittet folketing ikke
afskreekker; men man kan — som det serede
medlem hr. Holger Eriksen allerede har

" sagt det — fjerne den ved at fjerne tillaegs-

mandaterne og gore dem alle til amtskreds-
mandater, og vi vil gerne veere med til at
undersoge, om det ikke skulle veere muligt
at nd frem til en valgordning, der bygger
herpé. Jeg ser ogsd — som- nmvnt af det
@rede medlem hr. Holger Eriksen — at de
nafhengige udtaler sympati for den gamle
ordning med flertalsvalg i enkeltmands-
kredse, en ordning, der unsmgtelig var langt
mere hardhendet over for nye bevsgelser
end den nuvaerende. Den ordning har ogsi
venstre vearet tilheenger af; men det kan
ikke nytte noget at tale derom,. for den
lader sig ikke mere praktisere, idet forholds-
talsvalgmaden er grundlovsfestet. Men - vi
kan nerme os denne tilstand lidt ved.iat
afskaffe tillegsmandaterne og indfgre den
gvenske ordning med forholdstalsvalg i amts-
kredse eller maske lidt storre omrader,: og
vi vil gerne have undersegt i udvalget, om
det ikke, dels ved at man sndrer lidt ved
forste divisor, som bruges, ndr mandaterne
fordeles, dels ved at man gér over :til
storre omrader, 2 eller 3 amtskredse: sldet
sammen, skulle vere muligt at nd frem til
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en ordning, der s& nogenlunde tilgodeser-

hensynet til forholdsmessigheden mellem
partierne i almindelighed og over for landet
i dets helhed. Det ville i mange henseender
veere meget veerdifuldt at slhippe af med
tillegsmandaterne, som har andre skavan-
ker end den speerreregel, der kleber til
dem, og som mange ikke kan lide. De er
nemlig ogsd med til at lesne det neere
tilknytningsforhold mellem folketingsman-
den og kredsen, som vi i venstre i hvert
fald tillegger s& stor betydning. Det kan
nemlig ikke i almindelighed bestrides, at
den amtskredsvalgte har et fastere tilknyt-
ningsforhold til sine velgere end den, der
besidder et tillegsmandat, som jo er kom-
met til veje ved sammenskrabning af veelger-
stemmer 1 virkeligheden fra hele landet.

Jeg tror, det var Marinus Kristensen, re-
dakter af den store Social-Demokraten, der
for mange dr siden var opstillet pa Lolland,
og som dengang udtalte de treffende ord om
tillegsmandatordningen: det er dog en be-
synderlig valglov, vihar, sagde han; nar jeg
tager mig en dukkert i Smalandshavet og far
den socialistiske belge til at stige nede pa
Lolland, er resultatet det, at der dukker en
socialdemokratisk folketingsmand op pé
Mors, men jeg bliver ikke valgt! Det srede
medlem hr, Holger Eriksen har lige givet os
meget veltalende eksempler pd, hvilke virk-
ninger dette system med tillegsmandater
kan have, virkninger, som veelgerne ikke
kan forstd, og som de finder urimelige. Det
kunne vi komme bort fra, hvis vi kunne fi
forholdstalsvalg i amtskredse og storkredse
og helt slap af med tillegsmandaterne.

Det forer ind p& omtalen af en anden
ulempe ved tillegsmandatordningen, som
jeg ofte er blevet stillet over for, nir jeg
har talb med folk om valglovsspergsmal,
nemlig denne, at man med den valglovsord-
ning, vi har, overflytter stemmer fra ét sted

til et andet uden at tage hensyn til, at

mange af stemmerne er afgivet pa en bestemt
person. Der er jo valgere, der mere stemmer
pa personen end pa partiet, og det er derfor
ikke uangribeligt, at man flytter en sadan
stemme et andet sted hen og lader den
hjelpe med til at veelge en helt anden, en
person, som den pageldende vemlger slet
ikke kender. Vil man heroverfor indvende,
at det ogsd kan ske for amtskredsvalgte,
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hvor det samlede stemmetal for hele amtet
jo bestemmer, hvor mange mand partiet
far valgt i amtet, sd er dette naturligvis
rigtigt, men her foreligger dog den formil-
dende omstendighed, at omradet ikke er
storre, end at veelgeren har mulighed for at
kende, hvilke andre personer inden for par-
tiet der kan blive valgt ved hjwzlp af hans
stemme, hvis den, som han stemmer pé per-
sonligt, ikke bliver valgt.

Det er ikke mindst med henblik pad en
yderligere forbedring af dette forhold, vi
gor os til talsmeend for den kvalitative eller
subgidisere afstemning, siledes at forstd,
at man efter forst at have tilkendegivet,
hvem man helst vil have valgt, tilkendegiver,
hvem man derefter foretrmkker, hvis den,
man helst ville have valgt, ikke far stem-
mer nok. Hvor langt man her skal gi, kan
diskuteres. Jeg kender naturligvis godt alle
indvendinger af teknisk art, som kan an-
fores imod denne afstemningsmade, ogsa
den indvending, at den kan blive ret ind-
viklet, men hvis vi ikke gér videre end til
at sige, man md stemme pd én kandidat
som den primere og pd en anden som den
sekundeere, sd tror jeg alligevel, det skulle
veore muligh at finde frem til en ordning, der
ikke var s4 sveer at have med at gore. T hvert
tilfelde ville det for mange velgere veere
uhyre tiltalende, at de havde nogenlunde
sikkerhed for, hvor deres stemme gir hen.
Det ved de ikke efter den nugmldende valg-
ordning, hvor man overflytter stemmer fra
ét omrade til et andet, og hvor der sker sa
mange merkelige ting, som det ®rede med-
lem hr. Holger Eriksen omtalte s& malende
og, synes jeg, sa rigtigt.

Vi mener ogsd, at der i folketingsvalg-
loven, ligesom det allerede er tilfseldet i
kommunalvalgloven, ber dbnes adgang for
listeforbund mellem partierne. Gédr man
bort fra tillegsmandatsystemet, saledes at
det bliver amtskredsmandater valgt efter
forholdstalsvalg i amterne eller lidt storre
omrdder, si ville det ikke volde nogen
vanskelighed at & gennemfort noget sadant,
og det ville imgdekomme et meget udbredt
onske hos vzlgerne.

For ikke at glemme det, mé jeg maske her
indskyde folgende. De uafhmngige har i
deres loviorslag foruden en fuldsteendig
slettelse af spaerrereglen for adgang til til-
logsmandater, som vi ikke kan veere med
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til, hvis tillegsmandatordningen oprethol-
des — hvis den forsvinder, forsvinder
sparrereglen jo ogsd — stillet forslag om at
forbyde de politiske partier at modtage
pengebidrag fra faglige organisationer. Det
sidste er noget, som vi ogsi fra venstres
side har veeret inde pa. Man vil her i tinget
vide, at da vi behandlede sporgsmélet om
organisationstvang, var vi inde pé, at der
med rette kunne siges at vare noget an-
gribeligt i, at organisationer, som man af
hensyn til sin eksistens og sit arbejde var
tvunget til at veere medlem af, stottede et
politisk parti, som man ikke enskede at
stotte. Det er altsd et forslag, som vi selv
har veeret inde pa, og som vi meget gerne
vil drefte i udvalget. Men det forudsmtter
naturligvis, som det @rede medlem hr. Hol-
ger Eriksen s& rigtigh sagde, at man kan
foretage en virkelig afgreensning med hen-
syn til, hvilke organisationer det er, man
af hensyn til sin eksistens og sit arbejde er
tvunget til at vere medlem af, og i hvilke
tilfeelde man kan tillade sig at gribe ind i
foreningsfriheden og sige, at fra disse orga-
nisationer kan der i hvert fald ikke be-
vilges penge til politiske partier; det mé jo
ogsé geelde politiske partiers blade.

Jeg kan godt se, at sporgsmalet om aktie-
selskaber og mange andre organisationer
ogsd dermed rejses, og at afgreensning kan
veere vanskelig, men kan man finde frem til
en sddan afgrensning og finde frem til kon-
trolforanstaltninger, som gor, at bestem-

melserne ikke kan omgés, synes jeg, det

ville veere et fremskridt. Det er nemlig et
irritationsmoment hos mange mennesker, at
en organisation, som de er tvunget til at
vaere medlem af, giver bidrag til et parti,
som de absolut ikke onsker at stotte. Jeg
mener, at dette spergsmal ma man i hgj
grad se pd i udvalget.

Sammenfattende skal jeg da sige, at vi

gerne i udvalget vil arbejde ps at & en

bedre valglov end den, vi har i dag, og at det
i vore gjne ville veere et stort fremskridt,
om vi helt kunne afskaffe tillegsmandaterne
ved at forvandle. dem til amtskredsman-

dater. Endvidere ville vi gerne have ind-

fort kvalitativ afstemningsméde og adgang

til listeforbund. Vi haber at kunne vinde

gehor for disse synspunkter under udvalgs-
arbejdet og haber, det kan vere muligt at
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praktisk gennemforlig

ordning. - -
De foreslidede @ndringer i den kommu-
nale valglov giver mig ikke anledning til
bemsrkninger. De er en konsekvens af de
sendringer, som regeringens forslag vil ind-
fare i folketingsvalgloven, og som jeg
allerede har udtalt mig om. B )

Poul Serensen: Hvad angir selve ind-
holdet af de lovforslag, som er til behand-
ling her, bade forslaget om endring i
loven om wvalg til folketinget og'.forslaget-
om endring i den kommunale valglov; har:
vi ikke s forfeerdelig mange bemarkninger
at gore. Vi er enig i, at bestemmelserne
om tilflytterlister bar tages op til saglig
overvejelse. Der kan pavises et utal af
urimeligheder fra det nylig afsluttede valg,
“og derfor er vi positivt indstillet over for
den her foresliede @ndring.

Forslaget om at bemyndige indenrigs-
ministeren til forandringer i valgkredsfor-
tegnelsen 'i forbindelse med @ndringer i
landets kommunale inddeling er jo mere
vidtgédende, og vi ensker i udvalget at {3
uddybet dette problem. Vi mener ikke, at
de @ndringer, der forekommer, er si tal-
rige, at man ikke skulle kunne forelmgge
sagerne for det heje ting, men vi vil altsd
gerne se naermere pd spergsmélet. Allerede
pé4 nuvarende tidspunkt har vi fra fleve
sider faet anmodning om at tage forskel-
lige lokale spergsmal op til overvejelse.
Jeg skal selviglgelig ikke her ved sagens
forste behandling komme ind pi enkelt-
heder.

Vi er enige i, at man kun kan vere stiller
for kandidater for ét parti, og i spergsmélet
om stemmelighed og den dermed folgende
lodtreskning kan vi ogsé stette lovforslagets
bestemmelser. .

At fristen for brevstemmer udvides fra
3 til 7 dage, er en praktisk foranstaltning,
og det har vi ingen bemarkninger at gore
til. o

Den betydeligste af de @ndringer, som
nu er fremlagt til behandling, er selviolge-
lig forslaget om syges afsternning. Jeg skal
-ikke gentage de synspunkter, der allerede
har veret fremfert. Sagen er jo belyst fra
forskellig side, og det har sin rigtighed,
at vi erfmange, som har veeret med til at
drefte dette problem ved sendringer i valg-
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loven i de forlgbne ar. Svert har det varet
at finde frem til en ordning, som fyldestger
bade den sikkerhed, der ma vare til stede,
og det retfmrdighedskrav, der kan vejses,
men vi vil gerne fra vor side arbejde med
pa at f3 en yderligere udvidelse af syges
afstemningsmuligheder. Vi erkender, at der
mi tages hensyn til de praktiske forhold
— det kommer man ikke uden om — og

vi er ogsd ganske indforstiet med, at den

hemmelige afstemning ber respekteres, og
at man ikke skal lgbe nogen risiko for, at
den tilsideswmttes..Jeg deler den opfattelse,
at det er onskeligt at skabe afstemnings-
muligheder for s& mange som overhovedet
gorligt. Om vi skal g& ud over de her fore-
slaede regler, siledes at andre syge kan
komme 1 betragtning, vil jeg gerne vente
med at tage -endelig stilling til, til sagen
har veweret grundigt overvejet, men vi ud-
taler altsd vor villighed til at arbejde med
p4 dette omrade, idet vi erkender, at her
foreligger et problem, som presser pd, og
som vi meget gerne vil have lost til veelger-
nes tilfredshed. . :
Efter disse fa bemerkninger om de en-

keltheder i forslaget om folketingsvalg-.

loven, som ogsé har relation til den kommu-
nale valglov, vender jeg mig til det, der er
hensigten med loviorslaget om sndringer i
lov om valg til folketinget. Det, der her
breender pa, er spergsmilet om. valglovens
grundregler, forst og fremmest det spergs-
mal, der er aktuelt: sporgsmélet om valg-
lovens sperreregler.

Jeg vil gerne til indledning sige, at det
som bekendt ikke er mit parti, der satte
dette sporgsmél p& dagsordenen. Det er
kommet fra anden side. Den hgjteerede
statsminister spavede sig jo ikke, hvad
lofter angik, op mod valget, og pd dette
omréde udtalte han sig pd en sidan made
— det m4 jeg erkende — at de medborgere,
der har interesse for at f& sparrereglerne
@ndret og altsd {4 de geldende bestemmel-
ser slwkket, matte f& det indtryk, at den
hojterede statsminister indbed til at give
dem medhold i de synspunkter, de ofte pd
dette omrade har fremsat. Det er vel pd
denne baggrund, at lovforslaget er frem-
kommet, og derfor vil jeg gerne sige, at
jeg har varet sdre tilfreds med den made,
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socialdemokratiets mrede ordferer har taget
tingene p&, idet jeg forstod, at sidan kaste
det hele over bord ville det store regerings-
parti i hvert fald ikke. Jeg mener ogsé, at
der her foreligger et i hej grad brugeligt
forhandlingsgrundlag for de samtaler 1
udvalget, der nu skal finde sted. Her har
vi altsd det sersyn, den meerkveerdighed,
at der fremsmttes et lovforslag; men det
veesentligste, som dette forslag bygger pd,
har regeringen ikke taget standpunkt til.
Det md vi tage til efterretning og se, om
det kan klares i udvalget. Det har selv-
falgelig ikke sin bervettigelse at pege pé,
som man gor det ude omkring, at det er
mindre demokratisk at have en rimelig
sperreregel, end det ville veere overhovedet
ikke at have nogen spwrreregel. Den srede
forrige taler har belyst sporgsmalet ved ab
pege pa de engelske forhold, der jo er meget
bombastiske, derefter ogsé pa andre landes
valglove, ikke mindst pd de to nordiske
landes problemer, idet de mindre partier
her er betydelig vanskeligere stillet, end de
er ifglge den danske valglov.

Jeg vil gerne understrege, at det konser-
vative folkeparti ikke kan’ acceptere det
synspunkt, at man ber tilstrebe en matbe-
matisk retfeerdighed. Det har ikke vor
interesse. Vi mener ikke, det vil gavne
sagen. Det forer meget let til en opdeling
i mange sma partier, som kan gore folketinget
uarbejdsdygtigt. Der har allerede varet
nwvnt eksempler herpd, og jeg skal for-
skane tinget. for flere, men blot fastsld, at
ogsé vi har veret opmerksom pd den ud-
vikling, der har fundet sted i andre lande,
hvor man ved mange smé partiers til-
stedeveerelse i en lovgivende forsamling har
faet standset eller vanskeliggjort parla-
mentets veesentligste arbejde. Den tilstand
gnsker vi ikke, og vi kan altsd ikke bidrage
til - at imedekomme forslagets tanke om
faktisk at vende tilbage til en speerreregel,
hvorved man nzsten nir til en matemabisk
retfeordighed. Hfter vor mening ber der
finde en rimelig begrensning sted.

Andre ordfgrere har nwvnt en rakke
sporgsmal, og man kan vel nesten sige, ab
hele grundlaget for valgloven ville komme
til behandling, hvis blot nogle af de tanker,
som her er fremsat, gores til genstand for
overvejelse; der ville 1 hvert fald blive tale
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om en meget betydelig wndring af denl-‘ﬁ'u'—.
veerende valglov, hvis disse ensker skulle:

imgdekommes.

Jeg horte selviglgelig, som vi- vel - alle.

gjorde det, med stor interesse pa vor sterste

ekspert her i tinget, det mrede medlem hr..
Holger Hriksens udredning af mange pro-

blemer i den nuvarende valglov, navnlig

de problemer, der knytter sig il tilleegs-

mandatordningen. Den var jo- morsom og
méske overraskende,: nir man herte -den;

men de resultater, man nar frem til ved de-
nuverende bestemmelser, er dog ingen-

lunde s4 urimelige, som det serede medlem

sogte at gore dem til. Hvis jeg ser pa: mit

eget parti igennem de senere &r, er det jo
saledes, at vi ikke kan paregne at fa alle
vore mandater som kredsmandater, men vi
har mangfoldige gange mattet veere til-
fredse med tilliegsmandater. Man kan -teo-
retisk sige, at mange af vore tillegsman-
dater hviler p4 stemmer fra andre amter.
Nuvel, men som grundlag for det parla-
mentariske arbejde’ endrer det jo ikke
synderlig meget, , om et medlem hes i tinget
er valgt pa et kredsmandat eller pa et til-
legsmandat. Man har indvendt — og det
er vel det sterkeste, der kan fremfores —

at et sddant medlem ikke har den samme:

tilknytning til sin egn som et medlem, der
har et kredsmandat bag sig: Jeg bensgter
det.

M3 jeg tage et eksempel fra mit eget parti
i de senere &r. I en menneskealder har
Fibiger veeret valgt i Thisted amt, i mange
ar pa et tillegsmandat, og senere har det
@rede medlem hr. H. C. Toft reprmsenteret
konservatismen i Thisted amt. Der har i
adskillige 4r manglet nogle hundrede stem-
mer, maske oven i kebet lidt mere, i at £3
et kredsmandat, men der er vel ingen, som
vil benzgte ved at betragte det daglige
arbejde og tilhersforholdet mellem folke-
tingsmand og velgere, at disse to personer

var fuldgode reprmsentanter for en lands-

del. Derfor vil jeg gerne foje til de inter-
essante bemzrkninger af teoretisk art, som
har veeret fremfert imod tillegsmandaterne;
at jeg synes ikke, den fulde sandhed har

varet udtalt her, og jeg har ensket at sige

dette, fordi jeg feler, at mangfoldige velgere,

som sender en repreesentant. herind, selv

om det kun er pi et tillegsmandat, be-
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tragter ham som repraesentant for-deres egn
og vedkommende befolkning, selv ‘om han
for-at blive valgt:harihentet nogle hundrede
eller méske flere stemmer fra andre egne

IS

og:jeg skal-ikke forlenge: dreftelsen herom,

~men sige-ét.par ord om: det, der yderligere

har veeret: frémfort. med henblik pa ny-
skabelser -eller @ndringer. i den :bestiende
valglov, ' o w0

Vi er interesseret i at undersoge, hvorledes
den. subsidiere stemmeafgiviing: eventuelt

- kunne indarbejdes i vor valglov. Vi er ogsa

interesseret 1 at finde:ud.af,’ om det: liste-
forbund, som: hjemles. i den kommunale
valglov, kan overfores til - folketingsvalg-
loven.:Jeg tror, at et af de spargsmal, man
oftest er blevet stillet -over.for ude blandt
veelgerne, er: hvorfor har. man dog ikke
listeforbund ved politiske ' valg, nir. man
kan have det ved kommunale valg? Det
havde sikkert for mange-ivelgere - klaret
problemer, som de ellers har vanskeligt ved:
at forstd, Derfor vil vi gerne drefte sporgs-
malet, idet jeg dog med det .samme vil
erkende, at vi har denopfattelse, at det
sikkert vil “veere vanskeligere' at - skabe
mulighed for listeforbund. ved folketings-
valg, end det har vearet ved kommunale
valg. Men lad os underspge sagen. Vi gér i

“alt fald til denne opgave med interesse for

at finde ud af, om: denne form for liste-
forbund kan bruges i folketingsvalgloven.
Vi har ogsd overvejet, om man ved be-
stemmelser om antallet af underskrifter pa
partianmeldelser kunne undgd en urimelig
opdeling i partier. Vi er ikke sikre p4, at
det er den-vej, vi il sidst skal ind pa, men
det- er et interessant sporgsmal, der har
varet rejst bade i pressen og nu her i tinget,
og ogsé det m& vi arbejde videre med.
Jeg har ikke med mine foregiende ord
om tillegsmandater afvist muligheden af
at finde frem til storre omrader end amterne.
Man kunne opdele landet i 10:12-14: ¢m-
réder og inden for: disse omrdder spge at
rette nogle af de fejl, som man: kan pavise
1 den nuveerende. valglov. Det er vel ogsa-
den eneste made, man kan finde frem il
listeforbund .p&; hvis' man ensker det, at
supplere og at bygge op-fra grunden, som
det her har veeret skitseret. Vi er interesseret
i at veere med ogsd i det arbejde, men er
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ikke ganske overbevist om, at. det vil veere
muligt her at nd il et positivt resultat.

Ma jeg sige angdende de bemsrkninger,

som det ®rede medlem hr. Holger Eriksen

fremkom med om nye problemer, at vi tror,’

det er rigtigt at slutte afstemningen ved

20-tiden, men det kan vi jo se pa, ligesom

vikan se pa, om valget skal vzere en sondag,

eller det stadig skal vere en tirsdag. Det:

er ogsd et spergsmal, vi lader std abent,
som vingrmere kan overveje. Og lad os ogsa
. tage endringen af opstillingskredsene med

ind i overvejelserne, si er vi i hvert fald.

sikker pé, at det ikke bliver i ar, vi far den
nye valglov ferdig, og det har vel heller
ikke veeret meningen fra. begyndelsen. Hvis
man begiver sig ind i det vildnis, der nu
eksisterer, ligger der store vanskeligheder
her, sikkert for alle partier. Det er selv-
folgelig meget vanskeligt at skulle sendre
kredsinddelingen. N&r wrede - medlemmer
endelig har erobret sig de storste og bedste
kredse, er det rent menneskeligt, at man
nodig giver slip pa dem. Ogsi lokale og
geografiske vanskeligheder kan komme frem.

Men vi vil 1 hvert fald fra konservativ side

tilsige vort medarbejderskab pa dette om-
rade. :

Ja, det var nogle bemerkninger, jeg ville
gore 1 tilslutning til, hvad der er sagt fra
anden side om denne interessante lovgiv-
ning. Den er jo grundlaget for hele folke-
tingets sammens®tning, og derfor er det

ikke urimeligh, men tvartimod meget for-

stdeligh, at man bade her i huset og i
offentligheden vil interessere sig meget for,
hvilket resultat vi nar frem til.

Med hensyn. til det tredje lovforslag, vi
behandler, det, der er fremsat af det serede
medlem hr. Iver Poulsen m.fl., har jeg
allerede angivet vort principielle synspunkt
pé sparrereglen. Der har varet gjort op-
merksom pa, at det ikke er logiske slutnin-
ger, der er draget i fremsemttelsestalen med
henblik pé speerrereglen og udviklingen i
de-sidste hundrede &r. Det skal jeg dog
ikke fordybe mig i, men blot sige, at heller
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ikke jeg "synes, at der er helt god har-
moni. .

-~ Den anden bestemmelse, som. dette lov-
forslag indeholder, angr bidrag fra faglige
organisationer til politiske  partier. Dette
sporgsmal har ofte vwmret diskuteret her i
salen: .Vi har haft lejlighed til fra vort
partis.side at svare .pd spergsmal, der har
veeret. fremfort i si henseende. Saledes er
det ikke nu. De forrige gange har vi skullet
forklare, hvorledes  vor stilling var, og. da

har vi givet klar besked om, hvorledes

forholdet er for vort vedkommende. Da
métte vi understrege, som det i evrigt la
klart for enhver, at vi modtog bidrag fra
faglige sammenslutninger, men at vi selv-
folgelig pa .intet tidspunkt —, og det er
vel i og for sig det centrale fra partiets
synspunkt — derved har ladet vor politiske
frihed g4 flajten. Saledes tror jeg, og héber
jeg, at det ogsd er inden for alle andre
partier..Jeg kan hertil foje, pd baggrund
af det foreliggende forslag, hvorefter det
skal forbydes politiske partier at modtage
sidan stette, at hvis det viser sig, at tinget
er enigt i, at man skal forsege at begreense
dette, ja, da vil det konservative folkeparti
selvfolgelig g4 — og m4 g — ind under
sadanne regler; men vi kan ikke se, at der,
er foregiet ting, som i og for sig berettiger
et lovindgreb. Vi vil dog altsd ogsd med
villighed se. p& spergsmilet under det ar:
bejde, som skal udferes i folketingsudvalget.

Med disse ord skal jeg tilsige velvillig
behandling af de spergsmal, som den hgje
regering. har peget pd, og hvor den ensker
en ®ndring. Jeg har desuden givet udtryk
for nogle almindelige principielle synspunk-
ter, som vil veare. vejledende for arbejdet
med - de ganske afgerende spergsmal, som
regeringen altsd ikke selv har taget stilling
til endnu. :

Baunsgaard: De lovforslag, som den hajt-
@rede indenrigsminister har fremsat, tager
sigte pd en reekke tekniske sendringer dels.
i loven. om valg til folketinget, dels, i den
kommunale valglov. Jeg skal ikke ofre
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mange bem@ikninger pi de fleste af dem,
idet jeg dog om den vigtigste af disse
tekniske sndringer, nemlig spergsmalet om
syges adgang til at deltage i afstemningen,
vil sige, at her har det radikale venstre
den indstilling, at det ville veere heldigt,
om man i sterre omfang end nu fandt
frem til en metode, hvorefter man kunne
lade de syge deltage i valghandlingen.

Jeg ser vel berettigelsen af de betankelig-
heder, som den hgjterede indenrigsminister
gor geldende. Mod at g videre, end det
er nsevnt i forslaget, med hensyn til ‘at lade
syge pa sygehuse, piivate eller offentlige,
og 1 ovrigt pa offentlige helbredelsesanstalter

deltage i valget kan der anferes betenkelig:

heder, som kan veere velbegrundede; men
det kan pa den anden side ikke skjules;
at den skambne ikke at kunne deltage i et
enkelt valg pa grund af et sygehusophold
alligevel ilke er s& slem som 'den, der mé
siges at ramme kronisk syge, som ikke er
i sband il at forlade hjemmet, og de kronisk
syge vil efter forslaget, som det nu frem-
traeder, fortsat ikke have mulighed for at
deltage i et folketingsvalg. Jeg ville derfor
veere glad for, om vi virkelig kunne prove
at & dreftet disse ting igennem for ab se,
om der ikke skulle vise sig mulighed for
i endnu sterre omfang end foresldet at lade
syge f& adgang til at deltage i valghand-
lingen. ‘
De ovrige mere teknisk betonede en-
dringsforslag skal jeg ikke sige mere om
ved denne lejlighed; de fleste egner sig
bedst til bedemmelse i et udvalg. Men jeg
faler egentlig: ligesom de foregdende srede
ordfarere, at der er sterre anledning til i
dag at beskeftige sig med de ting, som den
hojterede indenrigsminister ikke har berort
i sine forslag til sndringer. Grundloven af
1953 indeholder jo en bestemmelse om, at
de nermere regler for valgrettens udevelse
gives i valgloven, der til sikring af en ligelig
reprasentation af de forskellige anskuelser
blandt veelgerne fastseetter valgméden. An-
skuelsernes ligelige representation er altsd
en grundlovssikret ret, og pa detbe grundlag
mé valglovens indhold fastsettes. =
Bortset fra forslaget om nedswttelse af
valgretsalderen til 21 &r, som vi har be-
handlet, kan man jo nok sige, at de mest
interessante problemer i forbindelse med
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~sndringer af valgloven har den hejteerede
indenrigsminister ikke medtaget. At det
forst og fremmest ma blive bestemmelsen
om de politiske partiers adgang til at fa
andel i fordelingen af tillegsmandater, der
treenger sig pa, vil neppe forbavse. Den
sakaldte sperveregel, bestemmelsen om
60 000 stemmer i hele landet, har siden
grundlovsendringen i 1953 veeret en kilde
il stadig diskussion. Skal diskussionen om
en w®ndring af valgloven pa dette ‘punké
ikke komme ind pé et skeevt spor, ber man
vel nok forst og fremmest holde fast ved,
at blandt de adgangsbegrensninger, der
findes i valgloven, er bestemmielsen om de
60 000 stemmer faktisk den lempeligste.
Hvis der ikke — som det f. eks. er til-
fwldet med det tyske mindretals parti; det
slesvigske ‘parti — er tale om et absolut
landsdelspreeget parti, vil de to andre be-
stéende regler om begreensning i adgangen
til at opna repreesentation i folketinget —
de, der gar ud pa, at man enten skal vinde
et kredsmandat eller i et af de 3 omrader,
landet nu er delt op i, opnd s& mange stem-
mer i det pigeldende omrade; at man gen-
nemsnitligt har faet sd mange stemmer, som
der 1 omradet er medgdet til et kredsman-
dat — som regel virke strengere. Maske er-
det netop, fordi 60 000 stemmers reglen er
den lempeligste, at diskussionen har veeret
mest’ koncentreret om denne bestemmelse,
og jeg vil da gerne sige, at skulle der kunne
opnas tilsluthing til en lempelse af denne
bestemmelse, vil betydningen af de andre
begreensninger yderligere svinde ind. De,
der er tilhengere af speerrereglen, har anfert
som begrundelse, at man ville sikre demo-
kratiets arbejdsdygtighed. Det er jo en
smuk — man fristes nesten til at sige uan-
gribelig — begrundelse, hvi§ det altsa var den
eneste og egentlige begrundelse for denne
regel. Herom kan man jo have sine tvivl, -
og lad mig da bare sige, at tvivlen egentlig
ikke er blevet mindre efter debatten i dag,
ligesom jeg heller ikke kan sige, ab min
folelse af, at det er en lidt beskemmende
made, man hidtil har betegnet motiverne
hos os, der snsker denne regel @ndret, pa,
egentlig er blevet afsvakket efter den diskus-
sion, der har fundet sted i dag.

Hvorom alting er, mé det siges, at sperre-
reglen i sin virkning gér langt ud over det
angivne formal. Jeg finder, den er urimelig
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og burde @ndres, og jeg herer til dem, der
gleedede sig, da den hgjterede statsminister
pa fordomsfri made forud for valget udtalte
forstdelse for, at en eendring méaske kunne
blive ngdvendig, pd samme méde som jeg
gledede mig, da jeg efter valget leste Da-
gens Nyheder, hvori man negternt konsta-
terede, at reglens rimelighed aldrig var ble-
vet accepteret, at den irriterede og egentlig
ikke havde veret god. Jeg synes, Dagens
Nyheder har ret i denne karakteristik, og
jeg havde egentlig troet, at man nermede sig
den indstilling, som det radikale venstre
har kempet for siden 1953, og som vi siden
da har forfegtet 1 diskussioner ud over
landet og her 1 folketinget.

Det vil derfor forstas, at vi i og for sig
med tilfredshed hilser det forslag, som par-
tiet de uafheengige har fremsat her i tinget.
Dog tror jeg nok, at man, hvis der skal
komme et resultat ud af det, ma fastholde,
at forslaget er segt mere forenklet, end der
vil vise sig mulighed for at realisere. En
lempelse i de nuvarende sparreregler, par-
ret med en @ndring i antallet af de for an-
meldelse af et nyt parti kreevede under-
skrifter, kunne veere en vej.

Nu lagde jeg meerke til, at det wrede
medlem hr. Holger Eriksen ville veere meget
betsenkelig ved en endring af antallet af
underskrifter for opndelse af adgang til del-
tagelse i folketingsvalg. Jeg forstar i og for
sig sddanne betenkeligheder, selv om jeg
ikke helt forstdr det wmrede medlems be-
grundelse for disse bet®nkeligheder. Men
lad mig sige, at reglen om 10 000 under-
skrifter skriver sig jo helt fra 1920. I 1920
var der ca. 1,2 mill. vaelgere til folketinget,
i dag er der 2,8 mill. velgere; det ville der-
for i og for sig ikke veere urimeligt, om man
ud fra en vurdering af dels alderen, dels for-
holdet mellem velgertallet dengang og nu
gik ind pd tankegangen om en endring.
Det er jo heller ikke en tankegang, der har
vaeret fremmed for forslagsstillerne; om jeg
ikke husker forkert, har det srede medlem.
hr. Iver Poulsen tidligere gjort sig til tals-
mand for en @ndring op til 15 000 under-
skrifter. Jeg synes imidlertid, at formalet
med en endring mi veere, at man med
kravet om wunderskrifter fastholder prin-
cippet om, at en vis tilslutning er il stede
hos vewlgerne, ferend et parti godkendes,
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samtidig med at man sikrer, at andre
sparreregler ‘ikke fastleogges sidan, at de
hindrer grundlovens bestemmelse om. ligelig
repreesentation af de forskellige anskuelser.
Jeg kunne tenke mig, at man méske kunne
medes 1 at krwve det antal underskrifter,
som. ved det forudgiende valg gennemsnit-
lig var medgéet til et mandat. Nuvel, det
er jo da ting, som man kan diskutere i ud-
valget, og vi vil fra det radikale venstres
side selviglgelig deltage i udvalgsarbejdet
ud fra den indstilling, at der kan vere ting
i valgloven, som det vil veere rart og maske
ogsd betryggende at {4 undersegt. '

Men nér det mrede medlem hr. Holger
Eriksen sa grundigt — man fristes nasten
til at sige s& morsomt — fremhevede den
nuverende valglovs uheldige virkninger 1
retning af tilfeeldigheder med hensyn til,
hvor et parti kunne risikere at f4 et man-
dat, hvordan f. eks. enkelte udsving i én
del af landet kunne give et mandat til et
parti i en anden egn af landet — ja, s8
klinger det en lille smule hult i mine erer,
nér det eerede medlem samtidig kan finde
det rimeligt, at man, hvis man bevarer til-
liegsmandatsystemet, har en speerreregel,
der kan tenkes at fordrsage, at en stemme
afgivet pa et helt andet parti, rent faktisk
kan bevirke, at det wrede medlems parti far
et eller to mandater mere. Det kunne jo
tenkes, at man, hvis der var afgivet stem-
mer pé retsforbundet, ville blive noget for-
skreekket, hvis man vidste, at f. eks. det
konservative folkeparti. rent faktisk fik
gavn af disse stemmer. Rimeligheden i en
sddan bestemmelse vil det, i hvert fald for
mig at se, veere meget vanskeligh at pavise.
Bt er, at det kan veere lidt tilfeeldigt, hvor
partiet far sine mandater, men det ms vel
forekomme urimeligt, hvis stemmer afgivet
pd ét parti kan blive brugt af et andet
parti til forogelse af dettes mandattal.

Sé taler man om det svenske system, og
det er der selviolgelig grund til at se pé;
men jeg vil da gerne sige, at ndr man gor
det med den begrundelse — som ikke
mindst det serede medlem hr. Harald Niel-
sen gjorde det — at det gemlder om, at
folk nogenlunde ved, hvem de stemmer pé,
ja, 84 er det da trods alt, ikke mindst ud
fra det serede medlems tankegang, muligt,
at der findes veelgere, som ud fra en ganske
bestemt indstilling hos en kandidat til
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folketingsvalget stemmer pa vedkommende,
men som — selv om det sker inden for
samme storomride — mé se en kandidat
med et helt andet synspunkt blive valgt.
Lad mig bare ne®vne, at der kunne jo teen-
kes at veere folk, der stemte pa en kandidat
til folketingsvalget, fordi denne var af-
holdsmand; men det kunne ogsd godt
teenkes — for sddanne findes jo ogséd —
at en kandidat, der ikke var afholdsmand,
blev valgt; det ville jo ikke vere seerlig
tilfredsstillende for ham, der havde stemt
ud fra denne begrundelse.

Jeg kan derfor ikke se, at man helt op-
fylder de formal, man angiver, og pa samme
méde mi jeg advare mod tanken om liste-
forbund; det er i hvert fald noget, der skal
dreftes meget naje. Jeg er ikke utilbgjelig
til at tro, at der endnu findes venstremsnd,
som ikke ville veaere helt tilfredse med, at
de under et system med listeforbund ved
folketingsvalget kom i den situation, .at
deres stemmer gav et konservativt mandat.
Jeg tror, at der findes siddanne venstre-

meand endnu. Derfor skal det nok: -alligevel

undersgges nermere, og jeg tror ikke, at
man vil have sa forferdelig let ved at fa
listeforbundssystemet overfort pa folke-
tingsvalg. ,

Nar man er inde pd en diskussion om
valgloven i gvrigt, finder jeg det i og for
sig naturligt, at man ogsé kommer ind pé
en droftelse af partiernes ekonomiske ar-
bejdsgrundlag. Det moderne demokratis
partisystem nedvendigger efter min mening
fuld offentlighed omkring partiernes arbejde.
Nar der nu i folketinget er fremsat forslag
om forbud mod, at politiske partier mod-
tager pengebidrag, der hidrerer fra en fag-
lig organisations midler, ja, s& hilser det
radikale venstre forslaget velkommen ud
fra den betragtning, at vi gerne gennem en
offentlig diskussion vil medvirke til, at
forstdelsen for den politiske uafhengigheds
betydning kommer s& langt ud som muligt;
det er den ene side af problemet. Den anden
side er, at ingen ber kunne tvinges til at
yde bidrag til politiske partier, hvis op-
fattelse de ikke deler. Denne ud fra en
demokratisk tankegang helt selviglgelige
ting efterleves ikke herhjemme. Né&r poli-
tiske partier modtager tilskud fra sammen-
slutninger af den ene eller den anden art,
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vil det i praksis vise sig umuligt at efter-
leve det, der efter min mening er demo-
kratiets krav om uafh®mngighed af swr-
interesser.

Demokratiets opgave er jo at gere ret
og skel mellem alle, s& vidt det er gorligt,

_og 1 mange situationer vil det i praksis
_sige, at man skal tilstreebe ret og skel

mellem to. parter. Hvordan skal den op-
gave kunne loses, hvis man ekonomisk er

afthengig af den ene part? Denne side af

sagen synes ikke i tilstreekkelig grad at
veere gdet op for de uafhwengige, da de
fremsatte deres lovforslag her i tinget, for
s& ville de ikke have indskrenket sig til
det forslag, som nu foreligger.

Det synes heller ikke for forslagsstillerne
at std helt klart, at den anden vigtige side
af sagen: at ingen tvinges til at yde bidrag
til en. bestemt politisk opfattelse, vedkom-

“mende ikke deler, heller ikke er fuldt til-

godeset blot med kravet om forbud mod
pengemidler til  politiske partier fra fag-
lige organisationer. .

Problemet er langt storre. Det, der helt
konkret m& veere opgaven, mi jo vare
at sikre, at ingen gennem bidrag til organi-
sationer eller sammenslutninger, som den
pageldende rent faktisk er tvunget til at
viere medlem. af, kommer til gennem sit
medlemskab at yde bidrag til politiske
partier, hvis politik man ikke deler. Det
drejer sig altsd om langt mere end blot
taglige organisationer.

For det radikale venstre star dette som
et af demokratiets fundamentale omrader.
Det drejer sig rent faktisk om respekten
for - det enkelte menneske. Jeg kan ikke
deltage i en debat som denne uden at
mindes den valgkamp, som blev fort i
november méned sidste ar. De to oppo-
sitionspartier, venstre og de konservative,
slog da netop i denne valgkamp pa, at
veelgerne, fordi disse partier havde respek-
ten for det enkelte menneske, skulle stemme
netop pd dem. Hvordan vil de to. partier
forene kravet om respekten for det enkelte
menneske med de bidrag, som de har mod-
taget fra erhvervsorganisationer, hvor med-
lemskab jo kun formelt er frivilligt, og
hvorved de rent faktisk til en vis grad har
krazenket respekten for det enkelte menneskes
ret til at bestemme, hvilket politisk parti.
han vil stette? Leengere rekker respekten
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altsd ikke, end at man finder det accep-
tabelt, at folk af anden politisk opfattelse
er tvunget til at yde bidrag til de to par-
tier.

Jeg synes, man skulle indstille sig pa at
medvirke til en sendring af disse forhold.
Det drejer sig her rent faktisk om demo-
kratiets principper og om det politiske
demokratis omdemme i det praktiske liv:
partiernes uafhsngighed og befolkningens
selvbestemmelsesret; noget mere funda-
mentalt for demokratiet kan vel ikke taenkes.

Alt dette er imidlertid ikke klaret med en
enkelt lovparagraf, og det er vel et sporgs-
mél, om man, sidan som forholdene er,
ikke skulle gribe sagen an fra en helt anden
side. Jeg tenker her pa offentligheden om-
kring de politiske partier, ikke blot -den
helt ~ selvielgelige offentlighed omkring de
synspunkter, partierne reprsesenterer, men
ogsé offentlighed omkring partiernes finan-
siering. I andre lande har man jo helt
anderledes dbent grebet disse ting an. ,
I Norge og Sverige har der bade i og
uden for parlamenterne fundet en livlig
dreftelse sted, som i hvert fald i Sverige
har givet viss¢ resultater, I de to lande
har man erkendt nedvendigheden af en vis
dbenhed pa dette felt, og dreftelserne i par-
lamenterne har tilstreebt at na til enfor-
stéelse mellem - de politiske partier. Jeg
henstiller, at man herhjemme viser den
samme forstielse for demokratiets om-
demme og vilje til at g& de nedvendige veje.

Betragter vi forholdene i Tyskland, ser vi,
at man i Vesttyskland i sine bestraebelser
for at sikve demokratiets form ligefrém har
grundlovssikret pligten til at offentliggere
de politiske partiers regnskaber. Jeg vil
gerne med den hgjteerede formands tilladelse
referere Bonnforfatningehs § 51, hvori der
stdr, at partierne medvirker til at give ud-
tryk for folkets politiske vilje; partidan-
nelsen er fri; partiernes indre opbygning
skal veere i overensstemmelse med demo-
kratiets principper; der skal offentligt af-
leegges regnskab over, hvorfra de politiske
partiers midler stammer. : '

Jeg synes, det er en ganske god bestem-
melse, og jeg henstiller, at ogsid dette
sporgsmal gar med ind i dreftelserne, ikke
mindst pd baggrund af, at.jeg kan forsts,
at man fra alle andre sider i folketinget
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ensker, at vi i udvalget skal beskeeftige os

med en virkelig tilbundsgiende droftelse

af valgloven, en droftelse, jeg er parat til
at medvirke til, idet jeg dog samtidig ma
understrege, at en sidan tilbundsgiende
droftelse ogsé ma omfatte de ting, jeg her
har neevnt, eftersom demokratiet jo ikke
bygger alene pa valgloven.

Akgel Larsen: En rakke af de enkelte
bestemmelser i de lovforslag, som er frem-
sat af den hejtewrede indenrigsminister, er
for mig at se i den grad rimelige og selv-
folgelige, at jeg ikke anser det for nedven-
digt at omtale dem swrskilt her, men kun
skal sige, at’ vi i det store og hele finder
loviorslagene fornuftige og veerdige til at
gennemferes. P4 den anden side er der i
lovforslagene ' bestemmelser, som vi godt
kunne tenke os sendret eller udvidet, og det
er naturligvis noget, som vil blive be-
handlet i det udvalg, hvortil lovforslagene
vil blive henvist, Men det er nok' rimeligt
her ved farste behandling alligevel at om-
tale nogle af de vigtigste, ‘

Jeg er meget glad for, at man foreslar en -
endring, siledes at danskere, der kommer
hjem fra udlandet, kan komme pa til-
flytterlisten, og ligeledes for, at veelgere,
der er pa sygehus, kan komme til at stemme.
Men hvad det sidste angdr, synes jeg ¥i
mé undersege, om bestemmelsen ikke kan
udyides ud over, hvad den hejteerede inden-
rigsminister har foresliet. ‘

Jeg har, jeg tror si lenge jeg har varet
her i tinget — her er i'hvert fald et omrade,
hvor jeg ikke har skiftet mening (Mumnter-
hed) — talt for, at ogsd syge burde have
adgang til at stemme. ... N& ja, men der
har veeret et vist veesen over, at en af mine
partifseller har udtalt, at Aksel Larsen ville
nok selv redegere for, i hvilket omfang han
vedstér, hvad han tidligere har sagt, og s4
mé man jo gere det, i hvert fald under-
tiden, hvis man kan huske det — det vil
gore et godt indtryk! Altsd, jeg har, s
lenge’ jeg har veeret herinde, arbejdet for,
at ‘man skulle give syge adgang til at
stemme. Jeg er klar over, at det kan man
ikke i alle tilfeelde; folk kan ligge bevidst-
lose eller veere syge i en sddan grad, at det
ikke ville veere forsvarligt at give dem lov
til at stemme. Men de fleste syge vil sikkert
veere 1-stand til at udeve stemmeretten, nar
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blot man giver dem de materielle mulig-
heder for det. Jeg tror derfor, man ber ud-
vide den paragraf, ministeren foreslar, sa-
ledes at den ikke blot gelder syge pd syge-
hus og ikke blot, at disse kan stemme hos
sygehusinspekteren, men at man eventuelt
finder andre metoder. Jeg ser ikke, at der
skulle vere noget sterre til hinder for, at
man f. eks. kerte en stemmeurne og et
skeermbret rundt fra seng til seng, hvis
det drejer sig om flersengsstuer, siledes at
de syge, der er i stand til at afgive en
stemmeseddel, kan gere dette under fuldt
betryggende forhold. Jeg kan heller ikke se,
at der skulle veere noget til hinder for, at
man kunne give syge, der ikke er pa syge-
hus, adgang til at stemme, selv om de ikke
kan beveege sig til valgstedet. Man kunne,
hvis man ikke kan ordne det anderledes, til-
lempe en ordning efter det svenske system.
Man har ellers si travlt med at henvise til
det svenske system, iseer ndr det drejer sig
om at komme tillegsmandater og repre-
sentation af andre politiske anskuelser i
befolkningen til livs. Kunne man ikke teenke
sig at tillempe det danske.system efter det
svenske p4 et andet omrade? Mig bekendt
er det i Sverige tilladt at stemme ved fuld-
magt. Skulle der veere noget i vejen for, at
man, i hvert fald i sygdomstilfeelde, gav
veelgerne lov til at stemme ved en anden
person, der havde behgrig fuldmagt? Hvis
man gav tilladelse til noget sédant, undgik
man ogsd tilfwlde analoge med det fra
Haslev, hvor vi mitte beskeeftige os med
at afgare, om vi kunne godkende de valgtes
mandater. Jeg vil derfor henstille dette til
overvejelse; vi kan si forhandle nermere
om det i udvalget. Men jeg vil i hvert til-
fwelde onske, at vi kan f& udvidet bestem-
melsen om adgang til at afgive stemme
ganske betydeligt. “

Jeg finder det fuldkommen naturligt og
rimeligt, at vi far tydeliggjort valgloven pa
den made, at ingen kan veere stiller for
kandidater for forskellige partier. Efter min
opfattelse burde valgloven hidtil have veeret
fortolket sddan; men det har man ikke
ment at kunne gere. Det er imidlertid
ganske givet, at den samme person ikke
kan vere stiller for partier eller kandidater
med forskellige politiske anskuelser.

Hvad dette og andre bestemmelser i lov-
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forslagene fra regeringen angir, kan jeg
tilsige velvillig behandling. Dog deler jeg
det wrede medlem hr. Holger Eriksens op-
fattelse, at der kunne vist veere grund til
at se pa valgkredsinddelingen som sédan.
Jeg ved ikke rigtigt, om man ber give
indenrigsministeren myndighed til at sndre
valgkredsgreenserne, hvis den kommunale
inddeling endres; jeg vil godt have lov at
teenke lidt over det. Men det er i hvert
fald rigtigt, at der er en si uhyre forskel
pé velgertallet i de forskellige valgkredse,
at der tiltreenges en langt mere grundig
revisionaf inddelingenend deni1953 gennem-
forte, og nar vi nu alligevel har valgloven
til behandling, ber vi undersgge, om tiden
ikke er inde til at foretage visse ikke helt
ringe @ndringer pé dette omrade.

S4 er der de spergsmal, som vel i swrlig
grad er politiske. N& ja, jeg er godt klar
over, at dette om valgkredsinddelingen ogsd
i nogen grad er et politisk spergsmal, fordi
det i ganske seerlig grad interesserer et af
partierne her i salen, at vi har den skeavhed
i valgkredsenes storrelse, som vi har. Ellers
er der to spergsmal, som ‘har behersket
denne debat, og som synes at vewere de
egentlige politiske spergsmal. Det er sporgs-
mélet om, hvorledes der skal velges, og
sporgsmalet om, hvorvidt man skal have
spaerreregler i valgloven, og, hvis man skal
have det, hvilke det da gkal vare. Det er
jo sddan set befriende, at socialdemokratiets
og venstres mrede ordfgrere nok har udtrykt
deres kesrlighed til valg i enkeltmands-
kredse, men samtidig med et suk har sagt,
at det kan ikke nytte at snakke mere om
det, for det far vi alligevel ikke. Det er
saddan set befriende, selv om man er klar
over, at der er visse muligheder for, at de
to partier tager den stilling til spergsmalet
mere for at gare en dyd af nedvendigheden,
end fordi de virkelig har tilbgjelighed til
at opgive tanken om valg i enkeltmands-
kredse. Det ville ogsé give de to partier
kolossalt store fordele. Nej, skulle systemet
leegges helt om, skulle der en kolossal masse
tillegsmandater til, hvilket igen ville bryde
med princippet om valg i enkeltmands-
kredse, eller ogsd ville venstre og de kon-
servative kunne lmgge beslag pa de aller-
fleste mandater herinde, og jeg formoder,
at de andre partier ville komme til at
betale gildet. )
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Og s4 forseger man det, man har forsegt
for, om man ikke pa anden méde kan
komme den ligelige reprmsentation af de
forskellige anskuelser — i det omfang denne
ligelige repraesentation overhovedet gmlder
efter den nuvarende valglov — til livs.
Man taler om tillempning af det svenske
og det norske system med valg inden for
stor- og amtskredse, eventuelt derved at
man ger. disse sterre end nu ved at sl
to eller tre sammen; si skulle valgene
inden for disse omrider vere afsluttet hver
for sig, og der skulle ingen tillegsmandater
veere 1 landsmalestok. Der er ingen grund
til at veere i tvivl om, hvad hensigten er
med sadanne forslag eller sddanne tanker,
hvis de bliver til forslag. Man regner med,
at det skal gavne de sterste partier og
skade de mindre partier. Men si tillader
jeg mig at erindre om, at der i grundlovens
§ 31 star: . ‘

,»Stk. 1. Folketingets medlemmer vel-
ges ved almindelige, direkte og hemme-
lige valg. . , ,

Stk. 2. De nwrmere regler for valg-
rettens udevelse gives ved valgloven, der
til sikring af en ligelig repraesentation af
de forskellige anskuelser blandt velgerne
fastseetter valgméden, herunder hvorvidt
forholdstalsvalgmaden skal fores igennem
i eller uden forbindelse med valg i enkelt-
mandskredse.“

Jeg tror, at alle, som ikke kender hen-
sigten med denne formulering, vil finde, at
det er en uhyre knudret formulering. Hvis
det er meningen, at der skal veere en ligelig
repraesentation i folketinget af de forskellige
anskuelser blandt veelgerne, sd behover man
jo kun at skrive det med tilfgjelse af, at
de nermere regler fastssttes i valgloven,
og dermed punktum.

Det var da tilsyneladende ogsé oprindelig
meningen, da vi forhandlede om det i for-
fatningskommissionen, men det endte med
den knudrede formulering, at de nmrmere
regler for valgrettens udevelse gives i valg-
loven, der til sikring af en ligelig repree-
sentation af de forskellige anskuelser blandt
vielgerne fastswmtter. valgmdden. Den lige-
lige repreesentation er kun sat ind som en
indskudt swtning, og i hvert fald formelt
er det gjort til hovedsagen, at valgloven
fastseetter de nermere regler for valglovens
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udevelse, hvorefter kommer den nsvnte
tilfgjelse, som jo er ganske overflodig, for
nir man har sagt, at de nermere vegler
fastseettes ved valgloven, behaver man jo
ikke det naeste: ‘

»+ .. herunder hvorvidt forholdstals-
valgmaden skal fores igennem i eller uden
forbindelse med valg i enkeltmands-
kredse.

At vi fik denne knudrede formulering
skyldtes jo, at man havde til hensigt at
gennemfore en udemokratisk valglov med
sperreregler. Men under alle omstendig-
heder: selv om dette var meningen med
formuleringen, stdr der dog i grundloven,
at der skal sikres en ligelig repreesentation
af de forskellige anskuelser blandt velgerne.
Det gor efter min opfattelse, at man ikke
kan afskaffe tillegsmandaterne i landsméle-
stok, og at man ikke kan gi bort fra det
system, at alle stemmer for de enkelte
partier i hele landet twmlles sammen og
kredsmandaterne fordeles i forhold hertil.

Hvis man gar over til det, som de srede
medlemmer hr. Holger Eriksen og hr. Harald
Nielsen har talt for, nemlig at man skal
lade valget i hver stor- eller amtskreds
veere en afsluttet sag for sig, bryder man
direkte med denne grundlovsparagraf., Det
kan vel ikke vwmre formalet, at man skal
forspge ved lovgivning at bryde med grund-
lovens paragraffer? Jeg ma derfor sige, at
det er jeg ganske sikker pd jeg er mod-
stander af. . :

Men jeg vil ganske vist vere meget in-
teresseret 1, at vi fir lavet de beregninger,
det @rede medlem hr. Holger Eriksen efter-
lyste, beregninger over, hvorledes det f. eks.
ville veere gaet ved de to sidste valg, hvis vi
havde haft et system som det, det srede
medlem hr. Holger Eriksen-og det erede
medlem hr. Harald Nielsen taler for, og jeg
mé opfordre de to mrede medlemmer eller
deres partier til at konkretisere deres tanker
yderligere, sd vi dels kan f4 en undersggelse
af, hvorledes valget ville vere giet, hvis
de 175 -mandater alle var blevet fordelt
inden for de enkelte nuveerende stor- eller
amtskredse, og dels en undersggelse af,
hvorledes fordelingen ville vaere blevet, hvis
mandaterne skulle fordeles inden for sterre

stor- og amtskredse — de wrede medlemmer

mé s angive, hvor de tenker sig greserne
for disse trukket. Jeg vil meget gerne have
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disse beregn1nge1 sadan at ikke alene folke—
tinget, men ogsd offentligheden kan f& de-
monstreret, at hvis man gik ind for en sd-
dan reform af valgloven, gik man sa‘langt
vk som omtrent muligh fra grundlovsbe-
stemmelsen om, at en ligelig repreaesdentation
af de forskellige anskuelser blandt veel-
gerne skal sikres.

Det ville man formentlig ogsé gere, hvis
man i Valgloven mdferte noget om listefor-
bund. Nu er der jo det ved det, at med
den’ nuvsrende valglov er listeforbund sa
temmelig unedvendige, og det er ogsa derfor,
der ikke findes noget om listeforbund i valg-
loven. Hvis man derimod indferte et system
som ‘det, man nu fra venstres og social-
demokratiets side har talt for, ville liste-
forbund kunne f& seerdeles stor betydning
og gavne de partier, der indgik listeforbund
eller var i stand til at mdga listeforbund.
Alene af den grund mé jeg forholde mig
uhyre skeptisk over for det, ‘og jeg ma
sige, at hvis vi fir en demokratlsk retferdig
valglov, er der intet behov for listeforbund.
At revidere valgloven i den réthing, der
har veeret talt for her, ville veere det samme
som at indfere en ny og temmelig effektiv
sparreregel for smapartierne, og samtidig
ville det bevirke, at de sterre partier ganske
utvivlsomt blev overrepreesenteret i forhold
til deres tilhaengertal blandt veelgerne.

‘84 er der spergsmaélet om 'de eksisterende
speerreregler, om hvilke parfiet de uaf-
hengige foreslar at de skal bortfalde. Det
srede medlem hr. Iver Poulsen giger i sin
fremseettelsestale:

,De forste hundrede &r urider vor frie
forfatmng fandtes ingen speerreregler, og
alligevel har der altid veeret mulighed for
"dannelse af en regering.”

Det argument kunne det wrede medlem
have sparet sig, navnlig fordi det taler imod
hans eget forslag. De ‘forste hiundrede &r af
vor frie forfatning var der netop en sa@rdeles
effektiv sperreregel; da var der valg'i enkelt-
mandskredse, og det var en adskillig veerre
spaerreregel end dem, vi har nu. Men det er
rigtigt, at der kunne dannes en arbejdsdyg-
tig regering; det kunne der endda, selv om
folketingsflertallet ' var af en helt “anden
meéning end den regering, kongen udnevnte.

Man mé med beklagelse konstatere, at
der har veret en periode i Daninarks parla-
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mentariske historie, hvor der kunne dannes
en arbejdsdygtig regering, som regerede

imod folketingsflertallet. Men nu er forhol-
‘det det, at efter at vi fik én demokratisk

valglov — vel nok den mest demokratiske,
vi har haft — har der ogsé kunnet dannes
serdeles arbe]dsdygmge regeringer. Jeg teen-
ker her pa den valglov, vi har haft siden
1920 og stort set havde til 1953. Der var
speorreregler, men de var meget beskedne.
Man forlangte 10 000 underskrifter, og’ det
var jo, navnlig for vi fik det nye system med
blanketterne, ikke sd forferdelig svert at
preestere 10 000 underskrifter. - Men deitil
kom, at man, hvad- anglk mandatfordelingen,
kun havde den ene spselreregel at et parti
ikke ‘kunne - blive repreasenteret i folke-
tinget, medmindre dét i et af de tre omra-
der, landet er opdelt i, opnaede stemmer nok
til et mandat. o

Ja, det var denne formulenng af deri da-
veerende valglov, der gjorde, at’ retsfor-
bundet og det kommunistiske parti i sin
tid kunne komme ind her‘i folketinget med
et meget lille stemmetal; men sidan som
valgloven er blevet aendret siden, eksisterer
de muhgheder ikke. Den ‘speerreregel, der
findes i den nuvsrende valglov foruden
reglen om indsamling’af underskrifter, nem-
lig at et parti skal have mindst 60 000 stem-
mer i hele landet for at blive repreesenteret i
folketinget eller rettere for at f& del i til-
llegsmandaterne, er ganske rigtigh den mest
lempelige af spserrereglerne Det er vanske-
ligere for'et parti i et enkelt omrade at
menstre stemmer nok til et kredsmandat i
det pageldende omrade, og det er uhyre
vanskeligt” for et myt parti eller et lille
parti at menstre tilstreekkeligh mange stem-
mer i hvert af de tre omrader. Denne sidste
regel er jo af en saddan art, at et parti, der
ikke menstrer 60 000 stemmer; ingen som
helst ‘chance- har for at menstre stemmer
nok 1 hvert enkelt omrade. Man kunne med
andre ord sadan set godt udelade denne
regel. Disse sperreregler er efter min op-
fattelse i ‘strid med grundloven, der ‘ud-
trykkelig, omend i en indskudt swtning,
siger, at der skal sikres en ligelig repréesen-
tation af de forskelhge anskuelser bla,ndt
veelgerne.

Jeg er nedt til at fastholde hvad jeg
gjorde opmeerksom pd, da vi forhandlede
om den nye forfatning og om “den valglov,
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der var knyttet til den nye forfatning, at
nér man udtrykkelig i grundloven siger, at
der skal vere en ligelig representation af
de forskellige anskuelser, s& er det grund-
lovsstridigt at lave en valglov, der fastsetter
begreensninger, siledes at der ikke bliver en
ligelig repreesentation. I denne henseende
er jeg naturligvis ganske enig med det
eerede medlem hr. Baunsgaard, der siger, at
det kan nok veere uhyre sjovt, hvis et parti
mister et mandat i Jylland, at det s& maske
far et pd Lolland-Falster eller omvendt, men
det er da langt mere graverende, hvis et
parti far et mandat i kraft af stemmer,
der er afgivet pi et andet parti, og sddan
er jo forholdet.

Jeg indremmer, at min tid ikke har til-
ladt mig at foretage en nejagtig opgerelse
af folgerne af valget den 15. november, sé
jeg kan ikke sige, hvilke af de i folketinget
nu repreesenterede partier der lever hejest
pé stemmer, der blev afgivet pa retsforbun-
det og det kommunistiske parti; men at
der er nogen herinde, der lever hejt pé
stemmeafgivningen pa disse to partier, er
da klart.

Jeg onsker altsé de nuveerende speerre-

regler i valgloven ophevet, og jeg ville

finde, at valgloven kunne accepteres, hvis
man gik tilbage til reglerne, man havde
for 1953. Selv om jeg erkender, at der
ogsé, dér var tale om en sperreregel, var
den i hvert fald s& beskeden, at intet parti,
der havde en blot nogenlunde stor til-
heengerskare i veelgerbefolkningen, kunne
undgd at blive repramsenteret. Jeg tror
absolut ikke, man skal gé lengere.
Antallet af underskrifter kan vi natur-
ligvis forhandle om. Jeg er fuldt vel op-
merksom pa, at der ved sidste valg kreeve-
des ca. 14 000 stemmer i gennemsnit for at
& et mandat i folketinget, og i forhold
hertil kan det naturligvis siges, at 10 000
ikke er s& meget. Det var ganske ander-
ledes, da man i 1920 og 1924 skulle skaffe
10 000 underskrifter. Men s& mé man jo tage
i betragtning, at det vel er lidt vanskeligere
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at skaffe underskrifter nu, hvor de ikke
alene skal afgives p& serlige blanketter,
men hvor disse blanketter ogsd skal fore-
leegges til kontrol i kommunernes folkere-
gistre, der skal tilfsje valglistenummeret.
Det er ikke alle vemlgere, der er lige glade
for at f& deres politiske sympatier registreret
af kommunens administration. N&, hertil
mé man vel igen fgje, at vi jo ved, at nir
et parti —det er ligegyldigt hvilket — samler
underskrifter for at f& lov til at deltage i
fordelingen af tillegsmandaterne, s& er der
mange, som ikke agter at stemme péd par-
tiet, som mdske ikke engang har sympati
for partiet, men som ud fra deres stwrke
demokratiske folelser skriver under pi
partianmeldelsen for at hjelpe partiet —
ikke til at kunne opstille, for det kan det
under alle omstmndigheder, men til at
kunne & del i tillegsmandaterne. Det kan
altsd godt veere, at 10 000 méske efterhan-
den er blevet noget lidt, men det er dog
efter min mening tilstreekkeligt, og jeg
forstar, at de uafhengige ogsé har skiftet
mening, siden det srede medlem hr. Iver
Poulsen udtalte sig offentligt om, at man
i hvert fald m& op p& 15 000. Det swrede
medlem hr. Holger Eriksen har vendt sig
mod tanken om 15000 underskrifter og
sagt, at det ville veere uretfwrdigt, for sa
kunne man risikere, at et parti som sociali-
stisk folkeparti med 14 000 underskrifter
gik hen og fik 150 000 stemmer, men ikke
fik noget mandat. Det srede medlem hr.
Holger BEriksens frygt er i dette konkrete
tilfeelde ubegrundet. S4 vidt jeg har for-
staet valgloven, ligger det sadan, at hvis
et parti, selv om det ikke har det fornedne
antal underskrifter, opstiller i en storkreds,
sé md det dog fd de kredsmandater, det
har ret til. Det er tillegsmandaterne, par-
tiet ikke kan f& del i, s& vi ville jo ikke
miste alle vore mandater.

Dertil kommer, at vi havde ikke 14 000,
men 18000 underskrifter, og hvis det
erede medlem hr. Holger Eriksen har lyst
til at se listerne, sé ligger min kuffert pé
mit veerelse, og naturligvis kan det. serede
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medlem f& lov at g4 dem efter, men det
behover det erede medlem ikke. Men jeg
oplyser det kun, for at der ikke skal vewre
tvivl om det, for at det ikke skal st4 i
Folketingstidende, at vi kun havde 14 000
underskrifter, nar vi faktisk havde langt
flere og kunne have skaffet os endnu flere,
hvis vi havde haft apparatet til det eller
havde haft mere tid. Vi brugte kun et
par méneder, hvor vi havde ret til at bruge
12 méneder. I denne forbindelse vil jeg
gerne sige, at valglovens bestemmelser om
underskriftindsamling og anmeldelse af
parti ved hjelp af underskrifter er serdeles
liberale og demokratiske. Man har lov til at
vare et 4r om ab samle underskrifterne, og
ndr man s indleverer dem, gmlder anmel-
delsen for et &r, d. v. s. at indtil 2 ar efter,
at den forste underskrift er dateret, geelder
den pageldende veelgers underskrift for
anmeldelse af parti. Det synes mig at vere
en rimelig tid. Velgerne kan jo skifte
mening, og man kan ikke forlange, at de
skal std ved deres underskrift leengere tid
end 2 ar. Men man har altsd ret til at veere
et &r om at samle underskrifter, og det er
derfor muligt at skaffe disse underskrifter.
Jeg skal ikke foresld, at reglen om under-
skrifter slettes af valgloven, men jeg ved
ikke, om det er nodvendigt at g& hejere op.
. Under alle omstendigheder vil jeg hébe,
at vi slipper veek fra de nugeeldende speerre-
regler i valgloven, og jeg kan ikke tenke
mig andet. Nar den hejterede statsminister
for valget har udtalt, at han meget vel
kunne teenke sig, at man gik bort fra kravet
om de 60 000 stemmer, ma det veere muligt
at f& slettet dette krav. Ganske vist ma
jeg tilfoje, at 84 mé vi ogsd veek fra kravet
om, at et parti for at blive repreesenteret
enten skal have stemmer nok til et kreds-
mandat i en stor amtskreds eller i hvert
enkelt af de tre omrdder skal have stemmer
nok til et gennemsnitskredsmandat i om-
radet. Man kan ikke sette antallet ned
fra 60 000 til et andet tal, som har veeret
luftet, 40 000 f. eks., og s& bibeholde de to
andre bestemmelser, for s& er det lige sd
umuligt for smé partier at blive repramsen-
teret herinde.

Det zrede medlem hr. Harald Nielsen
talte om valg efter kvalitet. Jeg m4 erkende,
at jeg ikke rigtig forstod, hvorledes dette

26/, 61: 1. beh. af {. t. L. vedr. valg til folketinget m. m.

964

valg efter kvalitet skal foregd, men hvis
det skal foregd pi den made, at velgerne
far lov til primseert at stemme pa den, subsi-
dieert pa den, tror jeg det bliver noget
vanskeligt at gennemfore i praksis. Man
kunne naturligvis teenke sig noget andet, et
forsag pa at tillempe et retsforbundsprin-
cip om at gare landet til én valgkreds, men
det er sveert, for man kan ikke opfare alle
800-900 valgkandidater pa stemmesedlen, s
folk kan velge, hvem de vil stemme pa;
og g& den vej, at man lader en linje veere
dben pa stemmesedlen, si veelgerne kan
skrive navnet p4 den kandidat, de vil stem-
me pd, cr heller ikke godt, for der vil veere
meget 14 veelgere, der vil gore brug af en
sddan linje og med egen handskrift skrive et
navn. Det kan overvejes, men jeg tror ikke,
der er nogen vej frem dér.

Endelig, inden jeg forlader dette og gar
over til spergsmalet om pengene, mé jeg
polemisere mod en fraverende, det forhen-
veerende medlem af tinget hr. Niels An-
dersen, der i et herveerende blad skriver en
slags kommentarer til, hvad der foregir i
tiden; han kalder artiklen ,En renferdig
tankegang®. Denne renfwmrdige tankegang
mener han de uafhengige har, for de har
foreslaet, at spwrrereglerne skal forsvinde,
Og han siger til slut — jeg beder om til-
ladelse til et citat; det findes i dagbladet
Information for den 18. januar i ir —:

»Under alle omstendigheder kan man
allerede nu fastsla, at de uathengige kom
ikke ind i folketinget forgwmves, thi fra
hvilken anden side ville man have frem-
sat forslag af denne karakter,“

Hvis man skulle tro alt det, der har veeret
skrevet 1 aviserne om Niels Andersens
evner, matte man gd ud {ra, at han ud-
maerket vel vidste, at mit parti under alle
omstendigheder ville have krevet sperre-
reglerne 1 valgloven afskaffet. Hvis han
ikke ved det, skal han afholde sig fra at
skrive om politik i danske blade. Men altss,
jeg vil ikke dermed tale imod partiet de
uafheengiges ret til at veere her i folketinget;
naturligvis har de ret til det, og jeg synes,
det er ganske godt, ndr en beveagelse har
s4 mange tilhsengere, at den s& kommer ind.
Men man skal ikke bilde offentligheden ind,
at hvis de uathengige ikke havde veeret her,
ville man. forgeves spejde efter nogen i
tinget, som ville g4 imod den udemokratiske
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valglov og forlange den revideret, for det
ville vi have gjort. Vi er ikke kommet
styrtende med forslag herom; for det forste
hastede det ikke; for det andet havde rege-
ringen bebudet, at den ville komme med
forslag til valglovseendringer, og derfor var
det mest rimeligt at vente, til vi fik dem
pa bordet.

Sa er der spergsmalet om den anden del
af de uafheengiges lovforslag, dette med, at
partierne ikke méd modtage eokonomisk
stette fra faglige organisationer. Jeg kunne
1 princippet godt tilslutte mig det, men pa
den anden side ma jeg bede om at fi en
forklaring pé, hvad man forstir ved faglige
organisationer, og hvorledes man vil af-
greense, og hvorledes man vil kontrollere.
Her er jeg altsd pa linje med det wrede
medlem hr. Harald Nielsen, men jeg er
ikke i samme bad som det mrede medlem
hr. Harald Nielsen, for det srede medlem
og hans parti skylder stadig veek offentlig-
heden en lille smule oplysning om, hvor
mange penge hans parti far fra hvilke fag-
lige organisationer. Jeg t@nker pad Arbejds-
giverforeningen, Industriridet og lignende
foretagender. Det har vearet diskuteret
offentligt, i tinget og i dagspressen, og fra
venstre kan vi ingen besked f&. S& er det,
jeg m& regne med, at det srede medlem
hr. Harald Nielsen kommer med disse
spergsmél, forlanger oplyst, hvorledes man
vil afgrense og kontrollere, med en noget
anden motivering end den, hvormed jeg
krever oplysning herom. For mig er det
nemlig sadan, at partierne kan f& penge
fra organisationer, der ikke kan siges at
veere faglige, og ogsd fra organisationer
eller sammenslutninger, hvor medlemmerne
ikke er tvangsindlagt, ikke er nedt til at
veere for deres erhvervs skyld.

Jeg fremsatte 1 gér et forslag til beslut-
ning om opsigelse af telefonkoncessionerne
og om statens overtagelse af de private
telefonselskaber. Jeg har bemerket til min
store overraskelse, at KTAS og Jydsk
Telefon-Aktieselskab, to aktieselskaber,
hvori staten har aktiemajoriteten, er med-
lemmer af Dansk Arbejdsgiverforening.
Hvad vil det sige? Det vil sige, at hver
gang jeg lefter min telefon, betaler jeg et
bidrag til venstres og det konservative
folkepartis valgfond, hvis det konservative
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folkeparti ogsé far penge af Dansk Arbejds-
giverforening, og jeg er med til at deekle
Dagens Nyheders underskud. Ja, ja, det er
iklce nogen helt ny fornemmelse for mig.
Jeg har i mange, mange ar i kraft af det
kontingent, jeg betaler til min fagforening,
veeret med til at dekke den socialdemo-
kratiske presses underskud og betale for, at
den kunne aftrykke artikler, hvori jeg blev
skeeldt ud, si det er ikke nogen ny for-
nemmelse. Men altsd, skal det kun veare
sddanne sammenslutninger og fagforenin-
ger, arbejdsgiverforeninger, landboforenin-
ger, muligvis, det ved jeg ikke, man be-
hover jo ikke at veere medlem af landbo-
foreningerne, eller andelssvineslagterierne?
Jeg sporger: skal det kun vesere sidanne
foretagender, herer andelssvineslagterierne
med, gelder det ogsi aktieselskaber, og
hvad med enkeltpersoner, som maske er i
stand il at spytte ganske betydeligt i par-
tiernes kasse, fordi de fornemmer, at par-
tierne varetager deres interesser, eller fordi
de muligvis hdber gennem deres bidrag at
kunne eve nogen indflydelse pd de pagel-
dende partiers politik? Jeg tror ikke, dette
klares ved hjwlp af et forslag som det, de
uafhengige har fremsat. Vi kan forhandle
om. det, og jeg vil meget gerne dels fra
talerstolen og dels i udvalget here noget
nermere om, hvordan de uafhengige teon-
ker sig det praktiseret, med hvilke virk-
ninger og sidan, men jeg tror ikke, det er
nok.

Jeg tror heller ikke, det er nok, selv om
vi ndx dertil, at partierne skal offentliggere
deres regnskaber, som det srede medlem
hr. Baunsgaard talte for. Jeg er i hej grad
tilheenger af, at partiernes regnskaber of-
fentliggeres, navnlig, og det er det vig-
tigste, regnskaber for, hvorfra de har deres
indteegter, men vi ma have den fornedne
kontrol med, at disse regnskaber er rigtige,
og hvis det @rede medlem hr. Baunsgaard
tilfgjer det, er vi enige pa dette punkt. Det
er nu engang sddan, at velgerne danner sig
en bestemt opfattelse af de forskellige par-
tier, dels pa grundlag. af partiernes hid-
tidige politiske virksomhed, dels p& grund-
lag af partiernes program og dels pa grund-
lag af den agitation, partierne forer igennem
pressen, meder og pd anden made. Ja men

| det er nok sandsynligt, -at de, der i det

veesentlige opretholder partiernes virksom-
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hed gkonomisk eller muligger det for par-
tierne at udgive deres presse eller at fore
deres valgkamp — som for visse partier ved
sidste valg skal have kostet adskilligt over
1 mill. kr., man mumler for et enkelt partis
vedkommende om 3 mill. kr. — det er nok
sandsynligt, at de, der muligger, at par-
tierne kan ofre si meget pd deres agitation
og propaganda, ogsd har en ikke ringe ind-
flydelse pa partiernes politik. Det vil jeg
sidan set ikke g& imod, men jeg ensker
blot, at partiernes veelgere skal vide det.

Jeg ensker, at partiernes veelgere skal
vide: hvem er s& interesseret i det partis
trivsel, 1, at det fir storst mulig represen-
tation i folketinget, at de vil hetale s& og
s4 mange penge til partiet? Derfor synes
jeg, at vi burde vel i grunden have det
ind i grundloven; vi kan passende fi det
ind i valgloven, jeg tror ikke, det er nok
her med en frivillig overenskomst. Vi kan
vel 4 det ind i valgloven, at partierne skal
offentliggere deres af en eller anden instans,
indsat af staten mdske i forbindelse med
ombudsmandsinstitutionen, kontrollerede
regnskaber for, hvorfra de har deres ind-
teegter.

Jeg er kommet til det resultat, og her
har jeg altsd skiftet mening, for jeg har
ikke altid veseret af den mening, at partier
er et nedvendigt -onde, uden hvilket vi
ikke kan f§ det politiske system i stat og
kommune til at fungere herhjemme, men
vi kan gere det til et mindre onde, end det
er, og jeg anser som sagt partier for ned-
vendige, hvis vi serger for, at de velgere,
partierne bejler til, ved bedst mulig besked
om, hvilke interesser partierne kan antages
at repreesentere, og de kan kun vide nogen-
lunde ordentlig besked herom, hvis de far
oplysninger om partiernes gkonomiske kil-
der. Jeg tror, det er den vej, vi skal gé.
Om vi 84 ogsé skal have noget i retning
af det, de uathwmngige foreslir, kan vi for-
handle om, men jeg tror ikke, det er s&
nedvendigt som det, det wrede medlem hr.
Baunsgaard og jeg har talt for, og jeg
henstiller derfor dette til virkelig alvorlig
overvejelse.

Ja, med disse ord kan jeg sige, at vi
i gvrigt med iver gar ind til arbejdet for
at forvandle disse lovforslag til love, men
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{4 dem gjort si gode som overhovedet
muligt.

Formanden: Det serede medlem hr. Iver
Poulsen har ordet som ordferer for forslags-
stillerne til det under punkt 3 pa dags-
ordenen opferte lovforslag.

Iver Poulsen: Den hpgjteerede indenrigs-
minister udtalte, at vort forslag om at
fjerne sperrereglerne var et brud pé tid-
ligere principper. Det kan ikke veere ander-
ledes, eftersom vi finder de principper, der
hidtil er fulgt, forkerte, fordi vi mener, de
er i modstrid med grundloven.

Om vort forslag om forbud mod, at
politiske partier modtager bidrag fra faglige
organisationer, udtalte den hgjteerede inden-
rigsminister og vistnok alle de @rede ord-
forere betankeligheder ved, hvordan man
skulle kontrollere og afgrense disse organi-
sationer. Vanskeligheden ved at kontrollere
kan méske nok veere stor, men man har
dog en sadan lovgivning i England, og
hvis der blev pdlagt de politiske partier,
som ikke betaler skat, samme pligt til
regnskabsforelse, som er palagt almindelige
skatteborgere, ville kontrolvanskelighederne
sikkert kunne overvindes ad den vej.

Det wrede medlem hr. Holger Eriksen
mente — ligesom i hvert fald ordfererne
for de to store partier venstre og det
konservative folkeparti — at speerrereglerne
mé bevares., Hvis ikke de bliver bevaret,
vil det virke odeleeggende for demokratiet,
hevdede man. Det er jo — som det serede
medlem hr. Baunsgaard sagde — nogeb
mistenkeligt, at det faktisk kun er de tre
store partier, som vil bevare demokratiet
og gore det gennem speerrereglerne. Vi er.
af en helt anden opfattelse, som jeg vil
komme tilbage til om et gjeblik.

Det w®rede medlem hr. Holger Eriksen
fremhevede videre, at bemsmrkningen i den
skriftlige fremsemttelse om, at vi ikke i de
sidste hundrede &r har haft nogen vanske-
lighed med regeringsdannelse, er udtryk for
den storste begrebsforvirring, eftersom vi
indtil 1915 havde flertalsvalg 1 enkeltmands-
kredse og dette vel nok var den skrappeste
sperreregel, man kunne tenke sig. Her-
overfor vil jeg gerne sige, at flertalsvalg i
enkeltmandskredse, som vi havde indtil
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1915, betragter jeg i hvert fald ikke som
en speerreregel, men ganske simpelt som
en valgmade, som blev aflest af en anden
valgmade 1 1915, Naturligvis ved jeg da,
at man, nir man har flertalsvalg 1 enkelt-
mandskredse, ikke behgver at bhave serlige
speerreregler.

84 spurgte det serede medlem hr. Holger
Eriksen ligesom andre erede ordferere,
hvorfor det kun er faglige organisationer
og ikke aktieselskaber, der skal udelukkes
fra at yde pengebidrag. Nér vi kun har
taget de faglige organisationer med, er det,
fordi vi er af den opfattelse, at rvetten til
arbejde ikke m& forbindes med pligten til
noget, som strider imod vedkommendes
_opfattelse, og det er det, vi undertiden ser
inden for fagbevamgelsen og inden for Ar-
bejdsgiverforeningen. Men vi har aldeles
ikke noget imod, at vort lovforslag udvides
til at omfatte aktieselskaber og alt, hvad
man af den slags mener det kan veere
berettiget at tage med. Det skulle glede
os, om udvalget ville se pa, om vort forslag
treenger til at blive udvidet pé dette punkt;
det har vi aldeles ikke noget imod.

Det serede medlem hr. Harald Nielsen med
flere var bange for den opdeling og parti-
splittelse, som en fjernelse af sperrereglerne
ville afstedkomme. Det er vi ikke bange
for. Vi ved af praktisk erfaring, hvad det
vil sige at skulle skaffe 10 000 underskrif-
ter for at & el parti anmeldt; det er ikke
nogen lille opgave. Og efter min opfattelse
er bestemmelsen om, at man skal skaffe
disse 10 000 underskrifter, spzerreregel nok.

De @rede medlemmer hr. Poul Sgrensen,
br. Baunsgaard og hr. Aksel Larsen var
inde pa spergsmélet om partiunderskrif-
terne, og det erede medlem hr. Aksel Lar-
sen sagde, at jeg havde skiftet mening og
nu var klar over, at man i alt fald méatte
op pd 15000 underskrifter. Det er ikke
ganske korrekt, at jeg har skiftet mening;
men jeg har sagt, og det star jeg ved, at
hvis man bestemt vil have en speerreregel
og man ikke er tilfreds med den speerreregel,
man har i kravet om de 10000 under-
skrifter, er det efter min opfattelse meget
vigtigt, at man legger den vanskelighed,
som et parti skal overvinde for at opné
retten til repreesentation her i tinget, frem
foran valget.
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Vanskeligheden mé ikke vere placeret i
selve valgresultatet; og der er vel ingen i
denne sal, der er i tvivl om, hvorfor vi
gnsker vanskeligheden lagt frem for valget
og ikke i selve valgresultatet. Vi uatheengige
har praktisk erfaring for, hvad den nugsl-
dende ordning kan medfere. Vi har oplevet,
at man gennemfgrer en fuldkommen me-
ningsles, udemokratisk, hensynsles og usag-
lig skremme- og stemmespildskampagne
mod et nyt parti. Man behover overhovedet
ikke fra de allerede eksisterende partiers
side at bringe ud til veelgernes kundskab,
hvad det nye parti vil; man kan nejes med
kort og godt i den presse, som de sldgamle
partier behersker, at meddele, at enhver
stemme pd det nye parti er en spildt stemme;
lad veere med de narrestreger. Det er en
kendsgerning, at partiet de uafhengige
ville veere blevet repramsenteret i tinget i
1953 og ligesa 1 1957, hvis vi ikke var blevet
udsat for den hensynslgse, udemokratiske
og usaglige stemmespildskampagne, som
kun blev muliggjort, fordi afgerelsen 14 i
selve valgresultatet. Derfor ensker vi spergs-
malet frem, og hvis betingelsen for at
imedekomme vort onske om en fjernelse af
sperrereglen er, at der skal veere andre
sparreregler, er vi villige til at ga i forhand-
ling og eventuelt heve antallet af de under-
skrifter, som kreeves for at f& anmeldt et
parti. Det vil sige, vi har jo ingen lejlighed
til nogen forhandling — det serede medlem
hr. Holger Eriksen smiler — for vi er ikke
udvalgsberettigede, men vi synes i alt fald,
det ma veere dér, man skal sette ind.

Det er ret betegnende, at de serede ord-
forere for de tre store partier alle sammen
er giet uden om noget, som vi i alt fald
anser for meget vigtigh og fuldkommen
centralt, det, det serede medlem hr. Aksel
Larsen ogsd var sterkt inde pd, nemlig be-
stemmelserne i grundlovens § 31. Det er for
os mnoget fuldkommen centralt, om valg-
loven er i overensstemmelse med grund-
loven, eller om grundlovens bestemmelser ex
blevet tilsidesat, og nér vi foresldr valg-
lovens sparreregler opheevet, er det forst
og fremmest, fordi vi ensker, at valgloven
skal veere i overensstemmelse med grund-
lovens § 31, hvori det hedder, at de nsermere
regler for valgrettens udevelse gives ved
valgloven, der til sikring af en ligelig repre-
sentation af de forskellige anskuelser blandt
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velgerne fastsatter valgméaden. Der er ikke
noget at tage fejl af. Det, valgmaden skal
sikre, er en ligelig reprassentation af de for-
skellige anskuelser blandt valgerne. Speerre-
reglen forhindrer denne ligelige reprasen-
tation.

Saledes kan i dag en bestemt anskuelse
blive reprasenteret i folketinget, hvis ca.
10 000 veelgere slutter sig til den, men pa
den betingelse, at disse ca. 10 000 vwlgere
er bosat inden for et jysk amts greenser.
Hvis derimod den samme anskuelse ikke er
en lokal amtsbevaegelse, men en landsbevee-
gelse, som ikke har serlig tilslutning inden
for et enkelt amt og derfor ikke kan samle
10 000 velgeres tilslutning inden for amts-
greensen, kreeves der mindst 60 000 stemmer,
for at anskuelsen kan blive reprasenteret,
hvis da ikke anskuelsens tilheengere tilfzl-
digvis er bosat siledes, at de inden for hvert
af de tre omrider, som valgloven opererer
med — Jylland, gerne og hovedstaden —
udger netop det antal, som inden for hvert
omrade krmves til opnéelse af et kreds-
mandat, hvilket i dag vil sige ca. 50 000
stemmer i alt, men fordelt p4d en ganske
bestemt méide. Hvis man nu tenker sig, at
der var tale om 2 forskellige anskuelser, vil
det altsd sige, at den ene anskuelse kan opna
repraesentation med et stemmetal p& 10 000,
medens der kreeves mindst 60 000, for at den
anden kan blive reprassenteret.

Det mé da veere indlysende, at der her
ikke er tale om sikring af en ligelig repree-
sentation af de forskellige anskuelser hos
veelgerne. Vi uafhengige er jo ikke de
eneste, der mener, at spaerrereglerne bringer
valgloven i uoverstemmelse med grundloven
og altsé er grundlovsstridige. 83 vidt jeg
husker, var det minister i den forrige rege-
ring, dr. Viggo Starcke, der her i salen ud-
talte, at valgloven var grundlovsstridig som
folge af speerrereglerne, og den nuveerende
hgjteerede gkonomiminister wudtalte ved
samme lejlighed, at valgloven i hvert fald
ikke var i overensstemmelse med grund-
lovens &nd. Vort forslag tilsigter at fa valg-
loven bragt i overensstemmelse bade med
grundlovens bogstav og med dens and.

Spearrereglernes praktiske virkning har
vist sig meget uheldige, ja, helt urimelige.
Hvis disse regler ikke var blevet indfert i
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1953, ville f. eks. de uafhengige med deres
53 000 stemmer have opnéet 4 mandater i
1957. Imidlertid bevirkede spewrrereglerne,
at disse mandater gik med 2 ti] socialdemo-
kratiet, 1 til de radikale og 1 il de konser-
vative — og det havde jo ikke netop veeret
de velgeres mening, som stemte pa de uaf-
hengige. Dette er med rette blevet kaldt
mandattyveri; og tyveri ber naturligvis
ikke tolereres, men stoppes. Endnu et grelt
tilfeelde vil jeg gerne nemvne, fra 1957. Da
blev kommunisten Alfred Jensen i Arhus
valgt pa stemmer p& de uafhengige. 88
meningslost kan det hele blive med disse
speerreregler.

Da de 60000 stemmer, som speerrereglen
kreever for representation, er et tilfeldigt
valgt tal og derfor af de politiske magt-
havere til enhver tid kan sendres til et andet,
storre eller mindre, men lige s& tilfeldigt
tal, ensker vi det tilfeldige fjernet og er-
stattet med det saglige. Vi foreslar derfor,
at ethvert parti, som enten har opniet et
kredsmandat, eller som i hele landet har
opndet mindst lige s& mange stemmer som
det gennemsnitlige antal gyldige stemmer,
der i landet taget som helhed er afgivet pr.
kredsmandat, bliver representeret 1 tinget.
Forst da kan man tale om virkelig veelger-
indflydelse og folkestyre, og dermed er der
skabt ro og respekt om. valgloven, for s& er
den i overensstemmelse med grundloven,
og det m4 dog veere aldeles afgerende.

Hvad angar det sidste forslag vedrarvende
bidrag til politiske partier, vil jeg sige, at
nér vi har gnsker om, at politiske partier ikke
mé modtage bidrag fra faglige organisatio-
ner, hvoraf medlemskab er rent fagligt
betinget, er det, fordi mange organisations-
medlemmer gennem sidanne bidrag faktisk
tvinges til at give eokonomisk stette til
fremme af en politik, som de i mange til-
felde er modstandere af. For de fleste ar-
bejdere er det jo f. eks. sidan, at betingel-
sen for at fa arbejde er, at de er medlem af
en fagforening, og ndr fagforeningerne s
yder betydelige okonomiske bidrag til so-
cialdemokratiet, vil det altsd sige, at en
betingelse for arbejde faktisk er knyttet
sammen med pligten til at yde bidrag til et
politisk parti, som vedkommende organisa-
tionsmedlem maske er modstander af. Si-
danne betingelser for arbejde har ikke
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noget med frihed og det, vi her i landet
forstar ved demokrati, at gere, og derfor
har vi stillet vort forslag.

Forholdet er noget lignende med hensyn
til Arbejdsgiverforeningen, idet dennes med-
lemmer i mange tilfeelde med rette kan
haevde, at deres medlemskab er en forudseet-
ning for deres erhvervs trivsel og opret-
holdelse, og der er da ogsa fra medlemmer
af Arbejdsgiverforeningen offentligt prote-
steret mod denne sammenblanding af fag-
lige og politiske interesser.

Nar nu de faglige organisationers stotte
kun ydes til bestemte store politiske partier
med stor politisk indflydelse, er disse il-
skud, set fra et demokratisk synspunkt,
absolut et tvivisomt gode, idet man ikke
kan se bort fra, at dem, der rdder over
de storste midler, altsd den rigeste, kan
tilkobe sig politisk indflydelse pa den fat-
tiges bekostning — for vi er jo alle sammen
klar over, at det koster penge at drive
politik. Bidrag til politisk arbejde og poli-
tiske partier ber naturligvis veere noget
helt frivilligh, og hvis de faglige organisa-
tioner ensker at stotte politiske partier,
ber de naturligvis indfdre et tvungent fag-
ligh kontingent og et frivilligt politisk bi-
drag.

Med hensyn til det forslag til lov om
sendringer i folketingsvalgloven, som den
hoje regering har fremsat, skal jeg kun
knytte et par bemserkninger til forslagets
§ 1, punkt 16, som handler om syges ad-
gang til at afgive stemme. Vi kan ikke give
tilslutning til, at vselgele, som p& valg-
dagen er indlagt pa offentlige eller private
sygehuse eller offentlige helbredelsesanstal-
ter, far adgang til at stemme, fordi vi mener,
at der herved begas uret mod de veelgere,
der ligger syge rundt omkring i hjemmene.
Men selv om vi ikke kan give forslaget vor
tilslutning, vil jeg alligevel gerne sporge
den hejterede indenrigsminister, om. det er
meningen, at kun oppegiende patienter
skal kunne stemme — der star nemlig i
forslaget, at partierne kan stemme hos syge-
husets eller helbredelsesanstaltens inspek-
ter, hvilket formentlig vil sige pa inspek-
torens kontor — eller er det meningen,
at de sengehggende patienter skal kores
op, ned eller hen pé kontoret for at afgive
deres stemme? I sidstnevnte tilfeelde vil
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det betyde en sidan arbejdsforsgelse for
sygehusets personale og en sidan uro, at
jeg finder anledning. til at advare imod helt
at se bort fra de legelige betwnkeligheder
ved en sadan uro og forstyrrelse. Idet jeg
werligt erkender min uvidenhed, vil jeg ogsa
gerne sperge den hgjterede minister om,
hvad der i denne lovs forstand forstds ved
offentlige helbredelsesanstalter. Endelig vil
jeg gerne sporge: hvorfor skal patienter pa
prlvsn%e klinikker, hvor der findes en over-
lzege eller oversygeplejerske, som nok kunne
vere valgleder lige si vel som en sygehus-
inspektor, ikke ogsd kunne afgive deres
stemme pd klinikken? S&danne privatkli-
nikker lader sig meget let afgrense fra
private sygehuse, hvilehjem og pensionater.

Arne Bertelsen: Som det lige er nsovng,
er mit parti modstander af at give patien-
ter pa hospitaler og pa offenthge helbredel-
sesanstalter adgang til at stemme ved
folketingsvalg. Man ma nok kunue gi ud
fra, at ulykkestilfelde og sygdom og alder-
domssviekkelse rammer de forskellige poli-
tiske opfattelser nogenlunde lige, og at der
derfor ikke hidtil er gvet nogen uretfmrdig-
hed. Hvis det derimod nu skal vere sddan,
at man ikke kan stemme, fordi man er
indlagt pd privat hospital eller privat syge-
hjem — altsa selv er villig til og i stand til
at betale for sin kur og pleje -— betyder
dette forslag en oplagt diskriminering.
Enten mé det veere ingen eller alle. I denne
forbindelse kunne det veamre rvimeligt atb
forbyde henvendelser til patienter eller
alumner pé alderdomshjem o. lign., det veere
sig p& statsministerielt papir — hvad al-
lerede er pitalt af ombudsmanden — eller
pé privat papir, og tillige at forbyde velger-
foreninger at afhente gamle til afstemnings-
stederne. Hvis wldre velgere virkelig har
et wrligh onske om at afgive deres stemme,
findes der sdmeend nok en udvej derfor.

Sindssygehospitalerne, som nu kaldes
statshospitaler, og dndssvageanstalter er jo
ogsd offentlige helbredelsesanstalter. Skal
man s& ogsd stemme dér? Det mé vel
veere lovforslagets mening. Som bekendt er
langtfra alle sindssyge eller dndssvage
umyndiggjort og har derfor bevaret deres
valgret. M& jeg i den forbindelse citere
Alf Ross: ,,Dansk Statsforfatningsret, bind
I, side 263. Der star:
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»Det kunne vel ud fra dette synspunkt
veere rimeligt at udelukke enhver, der pa
grund af adndelige defekter eller af anden
arsag er uskikket til at varetage sine
anliggender. Han synes da s& meget
mindre skikket til at varetage almenhe-
dens. Valgretsudelukkelsen ma imidlertid
af tekniske grunde veere knyttet til et
skarpt kriterium. Man har derfor valgt
at knytte den til stedfunden wmyndsg-
gorelse, grdl. § 29 (I). Den retstekniske
forskydning vil dog medfere, at langt
fra alle inkapable udelukkes. Det er
nemlig langt fra alle sindssyge, andssvage
og andre defekte, der umyndiggeres.
Dette institut bringes som regel kun i
anvendelse, ndr vedkommende rider over
formue af nogen betydning.

Professor Alf Ross fortssetter:

»P& den anden side kan forskydningen
ogsd medfere udelukkelse, der er mindre
velbegrundet, iseer nir umyndiggerelsen
skyldes legemlig mangel, sygdom eller
anden skrgbelighed.. .. ...

Vargebeskikkelse, der ikke er forbundet
med umyndiggerelse, er uden betydning
for valgretten.”

Med andre ord, efter det foreliggende
lovforslag vil et stort antal patienter pa
statshospitaler og andssvageanstalter blive
valgberettigede, og efter forslaget skal der
gives dem adgang til at afgive deres stem-
mer. Disse patienter skal méaske ogsd have
brev fra statsministeriet.

Indenrigsministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg vil gerne takke for den tilslutning, der
er givet de lovforslag, jeg har fremsat. Jeg
tor vel antyde, at debatten om de forelig-
gende lovforslag ikke alene har veeret en for-
handling om forslagenes indhold, men en
debat om en rakke valglovsspergsmal, som
naturligt dukker op, nir valgloven skal
@ndres. Jeg finder det helt rimeligt og
rigtigt, at alle disse problemer tages op ved
lovforslagenes forste behandling. Jeg finder
det ogsd rimeligt, at det udvalgsarbejde,
der ma folge efter, kommer til at omfatte
de problemer, der her er rejst. 84 vidt jeg
har kunnet folge den lange debat, har til-
slutningen praktisk talt varet enstemmig,
méske med meget smd forbehold pé enkelte
punkter, og dem skal jeg komme ind pé.
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De problemer, som har vearet rejst, og
som ikke er omfattet af loviorslagene — jeg
har noteret dem ned i al hast for at 3 et
lille rids over, hvor vidtspendende de
egentlig er — har drejet sig om mange
sporgsmal. De har drejet sig om afstem-
ningens afslutning, om det skal veere kl. 20
eller kl. 21; de har omfattet afstemning
gennem brevstemmer for indleggelse pa
hospital; de har vedrert metoden for op-
teelling af stemmer, som den er fastsat i
valgloven, og endvidere angdet spergsmalet,
om valgdagen kunne henlaegges til en sen-
dag. Der har desuden veeret det store pro-
blem om sndringer i opstillingskredsene
eller fuldsteendig opheevelse af en opstillings-
kreds, og man har nwvnt selve forholdstals-
valgmaden. S4 har man endelig droftet de
to store problemer: sparrereglerne og syges
adgang til at stemme.

Jeg vil gerne forst knytte nogle bemeerk-
ninger til diskussionen om adgang for syge
veelgere til at afgive stemme. Jeg lagde
merke til, at det serede medlem hr. Harald
Nielsen sagde si afgjort, at hvis man ikke
kunne tage syge i hjemmene med, bor andre
syge ikke have adgang til at stemme. Jeg
er ked af, at denne udtalelse faldt s4 kate-
gorisk. Der kan i hgj grad veere grund til at
overveje og afveje, hvor langt man kan ga
med det skridt, som jeg tror vi alle sammen
gnsker at tage: at give syge mennesker ad-
gang til at stemme. Jeg er helt enig i de
synspunkter, som det erede medlem hr.
Poul Sgrensen gjorde gwmldende netop om
forholdet mellem adgangen for syge til at
stemme og bevarelsen af den hemmelige
afstemning i storst mulig udstreekning. Det
er vel dér, problemet melder sig for os alle
sammen. Vi vil gerne give s mange syge
som muligt adgang til at stemme. Jeg tror
heller ikke, man gnsker at afvise problemet
bare med en bemeerkning, som jeg ogsa
horte under debatten her i eftermiddag, om,
at sygdom rammer jo inden for alle partier,
og at det er nogenlunde ens, hvor mange
stemmer partierne mé afgive pa grund af
syge vealgere. Det er ikke tilfredsstillende
for de syge selv. Der er mange syge menne-
sker — det ved enhver, som har haft for-
bindelse med patienter pd en valgdag —
som det har gjort ondt, at de ikke wvar i
stand til at komme hen og afgive stemme.
Derfor har jeg opfattet diskussionen her
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sddan, at vi nu ma have pligt til virkelig
at overveje, hvor langt man finder det for-
svarligt at gd uden at bryde princippet om
hemmelig afstemning.

Hertil vil jeg foje, at den opfattelse, som
det erede medlem hr. Aksel Larsen har
faet af bestemmelsen om syges adgang til
at stemme, ikke er rigtig. Der star 1 lovior-
slaget, at pa hospitalerne kan velgerne f&
adgang til at stemme hos inspektoren. Der
stér ikke noget om, at afstemningen skal
foregd pd inspekterens kontor. Dette kan
tillige veere svar til det srede medlem hr.
Iver Poulsen, som spurgte, om kun oppe-
gaende patienter skal kunne stemme. Det
er netop en forudswetning, nar udtrykket
,»hos sygehusets eller helbredelsesanstaltens
inspektor” er benyttet, at det skal veere
muligt for inspektoren at gi ind pd syge-
stuerne og modtage stemmer, s& at ogsa
patienter, som ikke er oppegdende, f.eks.
patienter med brakket ben eller lignende,
kan 3 lov til at stemme pé sygestuen.

Det wrede medlem hr. Iver Poulsen
efterlyste en fortolkning af udtrykket ,,offent-
lige helbredelsesanstalter”. Det er lovforsla-
gets mening, at der ved offentlige helbredel-
sesanstalter ogsd skal kunne forstés alder-
domshjem og deres sygeafdelinger. Derimod
er der en begreensning, hvad angdr de private
klinikker, ikke ud fra et emske om ikke i
sd stor udstreekning som muligt at tage
dem med, men fordi i hvert fald jeg mener,
at det vil veere uhyre vanskeligt at skelne
navnlig mellem sma private klinikker og
hjemmene.

Der er fremsat nogen kritik mod den
bemyndigelse, der foresléds givet indentigs-
ministeren til at folge de endringer, der
successivt sker i kommuneinddelingen, op
med endringer 1 valgloven. Jeg tror, det
var det srede medlem hr. Harald Nielsen,
der ikke enskede at give en sidan bemyn-
digelse, og det @rede medlem hr. Poul
Serensen ville gerne se nermere pad bemyn-
digelsen. Den er ikke sat ind af lyst til
fra min side at treeffe afgorelse om sidanne
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kommunegraensewndringer; men nar det fak-
tisk er sadan, at alle de wndringer, der 1
perioderne mellem valglovens revision fore-
tages 1 kommunegrenser, altid ved den
forste revision af valgloven bliver optaget
i valgkredsinddelingen, synes jeg det var
mere rimeligt at have en bemyndigelse,
hvorefter sadanne reguleringer kunne ind-
fores i valgloven, efterhdnden som de fandt
sted, og at vi ikke som i dette forslag skal
opsamle 7 ars reguleringer til indsettelse
i valgloven. Det sker jo hver gang pi en
sédan made, at ingen gor indsigelse mod de
reguleringer, der er foresldet.

Herudover har jeg ikke bemsrkninger at
gore, fordi diskussionen har drejet sig om
de mange punkter, hvorom der ikke star
noget 1 valglovsforslaget, men som jeg gér
ud fra vil danne grundlaget for et indgéende
arbejde i folketingsudvalget.

Jeg har dog endnu en enkelt bemarkning
til det ®rede medlem hr Poul Serensen, der
henviste til nogle udtalelser af statsmini-
steren Jeg opfattede det saledes, at det
swrede medlem mente, at statsministeren
havde givet kravene om lempelser i speerre-
reglerne medhold. Jeg tror ikke, det serede
medlem skal leegge mere i statsministerens
ord, end de faktisk indeholdt. Ikke mindst
péd baggrund af den diskussion, man har
fort i dag, hvor man har diskuteret sperre-
regler ud fra mange synspunkter, med hen-
blik p4 de muligheder, der foreligger for at
anvende speerreregler af forskellig art, tror
jeg at kunne fastsla, at der er enighed om,
at de gwmldende speerreregler skal revideres;
men jeg tror ogsd, at vore tanker vedre-
rende en sddan revision er s vidst forskellige,
at det vil veere gavnligt for at na til et for-
nuftigh resultat — her mener jeg ikke
mindst et resultat, der kan samle den bre-
dest mulige tilslutning — at lade hele denne
debat indgé i det udvalgsarbejde, som. farst
virkelig kan kulegrave hele problemet.

Aksel Larsen: Jeg ensker kun at sige il
den hgjterede minister, at hvis jeg har
gjort mig skyldig i en misforstéelse, tror jeg
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[Aksel Larsen.]
ikke, det er min skyld. Der star i lovfor-
slaget, at syge pa sygehuse kan fa lov at
stemme hos inspekteren. Det kan jo kun
opfattes som sigtende til en bestemt geo-
grafisk lokalitet. Hvis der havde staet: ved
imspektorens foranstaltning, sa ville jeg
ikke have misforstiet det. Jeg tenker, vi
eendrer det i den retning.

Jeg er blevet gjort opmerksom pa, at jeg
ved slutningen af min tale sagde, at vi med
iver ville g& ind i arbejdet for at geore disse
lovforslag til lov. Det har man misforstaet
sidan, at vi ville g& ind i udvalget med
iver. Det vil vi ogsa, ogsd med det eerede
medlem hr. Iver Poulsen, hvis det skulle
lykkes at f& ham ind i udvalget. Jeg ved
godt, at det er rigelig sent at komme med
det, men jeg er af den mening, at i de fleste
tilfeelde, i hvert fald hvis det drejer sig om
veesentlige sager, hvis det drejer sig om. det,
jeg vil kalde hjerteanliggender for partierne,
bor man indrette det siddan, at et parti,
uanset dets sterrelse, er med i udvalgs-
arbejdet om lovforslag, fremsat af partiet.
Jeg tillader mig derfor at rette det sporgs-
mal til ordfererne for de gvrige partier, om
de ikke kunne twnke sig, at vi 1 dette til-
felde — da jeg formoder, at intet af de ud-
valgsberettigede partier onsker at afgive
noget af sine mandater i det kommende
udvalg — udvider udvalget til 18 med-
lemmer, saledes at det 18. mandat i udvalget
tilfaldt partiet de uafhengige. Jeg kan
ikke konkret stille forslag om et 18 mands
udvalg, for hvis jeg gjorde det, ville falgen
blot blive, idet de 18 fordeles efter forholds-
talsvalg mellem grupperne her i tinget, at
de uafhengige beller ikke fik det 18. mandat.
Jeg agter derfor ikke at gore noget sddant,
men jeg kommer med denne henstilling.

Hermed sluttede forbandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Holger Eriksen: Jeg foreslir, at de 3
lovforslag henvises til det udvalg, som
tinget har besluttet at nedsette angdende
forslag til lov om @ndring af valgretsalderen
til folketinget.
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Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Medlem af folketinget Helge Larsen bhar
meddelt mig, at han ensker til finansmini-
steren at stille folgende speorgsmal:

»Hvilke oplysninger kan finansmini-
steren give om reglerne for offentligge-
relse af afgerelser, truffet i sager, hvor
der foreligger skattesvig?“

Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen. for tingets forstkommende sporge-
tid.

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 27. januar, kl. 13 med
felgende dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om endring af valgrets-
alderen til folketinget,

forslag til lov om eendring i lov om valg
til folketinget,

forslag til lov om sndringer i lov om
valg til folketinget [af Iver Poulsen
m. f.]
og

forslag til lov om eendring i lov om kom-
munale valg.

2) Forste behandling af:
Forslag til lov om personnavne.

Madet haevet ki, 1652,
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24. made.
Fredag den 27. januar k1. 13.

Den forste sag pé dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag il lov om endring af valgrets-
alderen til folketinget,

forslag &l lov om endring © lov om valg
til folketinget,

forslag til lov om @ndringer i lov om valg
tal folketinget [af Iver Poulsen m. fl.]

og
forslag til lov om @ndring ¢ lov om kom-
munale valg.

Valgt blev: Holger Eriksen, Ditlevsen,
Andreas Hansen, Ove Hansen, Per Hokkerup,
Lars M. Olsen, Henning Rasmussen, Edel
Saunte, Baunsgaard, Harald Nielsen, Henry
Christensen, Jens Chr. Christensen, Erik
Eriksen, Poul Sworemsen, Haunstrup Clem-
mensen, Thestrup og Aksel Larsen.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
PersONNavIE.

Astrid Skjoldbo: Dette loviorslag om per-
sonnavne er i det store og hele baseret pa
en betenkning, som et sagkyndigt udvalg
har arbejdet med siden 1952, og et til-
svarende arbejde har veeret udfert i Norge
og Sverige. Det er sikkert en fortjenstfuld
gerning at sege at bringe en vis orden i de
lidt tilfzeldige love og forordninger, der
findes pa dette omrade.

Lovforslagets § 1 bestemmer, at bern
fodt i wmgteskab ved fedslen far faderens
slegtsnavn, men der gives barnet adgang
til ved anmeldelse til ministerialbogen at
antage moderens pigenavn. Dette er en ny
bestemmelse, men egentlig, synes jeg, ganske
god. De senere tiders navnelovgivning har
1 ikke ringe grad haft til formal at afskaffe
de mange sen-navne, som jo ofte nsrmest
kan vere et pseudonym.
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Méske burde man vere giet endnu videre
og have givet foreeldrene lejlighed til straks
ved fedslen at kunne bestemme, hvorvidt
barnet ber bwmre faderens eller moderens
slegtsnavn. Det ville navnlig veere praktisk
1 tilfeelde, hvor moderen ved esegteskabets
indgéelse bestemmer sig til at beholde sit
eget slegtsnavn. Det ville ogsad vere prak-
tisk i de tilfelde, hvor faderen har et sen-
navn, men moderen et mere eller mindre
almindeligt navn; og for de mennesker,
der métte synes, at det ville vare at gi
for vidt eller for langt i kennenes ligeberet-
tigelse, kan man blot henvise til underbilag
I til bilag 1 i beteenkningen. Her gives der
en lang rekke eksempler p, at bern har
antaget moderens slegtsnavn, og at der
altsé er historisk tradition for, at dette har
kunnet lade sig gore i familier med gode
borgerlige traditioner i dette land og til-
syneladende uden konsekvenser for den be-
sthende samfundsorden. Jeg neevner nav-
nene: Barfod, Brun, Blicher, Fabricius,
Koch, Monrad, Pontoppidan, Rosenstand
blandt mange andre, navne, som maske
var forsvundet, om ikke bernene havde
optaget moderens slegtsnavn. Om det si
er praktisk eller ej, at seskende gennem
denne bestemmelse kan {4 forskellige slogts-
navne, skal jeg ikke blande mig i, men jeg
vil bare anfare, at der i vore dage findes
masser af familier, hvor bgrnene har for-
skellige slegtsnavne, hovedsagelig hvor ber-
nene er halvseoskende, f. eks. fordi en af
foreeldrene tidligere har varet gift og har
sine seerbern med i det nye sgteskab.

Set ud fra barnets tarv har dette lov-
forslag 3 gode nyheder, som jeg gerne vil
sige et par ord om.

Born fodt uden for mgteskab far nu altid
moderens navn, uanset om hun er ugift
eller gift eller har veret det. Man kunne
méske nwre nogen betenkelighed ved den
steerke understregning af, at bern fedt
uden for segteskab skal tillegges moderens
aktuelle navn, og at moderen forst pa et
senere tidspunkt, nar faderskabet er fast-
sldet, kan give barnet faderens navn. Imid-
lertid har jeg gennem madrehjelpen faet
at vide, dels at langt de fleste madre for
tiden ensker, at deres barn skal besere deres
eget navn — det var lidt anderledes for
omkring 10 ar siden — dels at det i alminde-
lighed vil tage 3-4 méneder at f& faderska-



