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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Der er ikke mere at foretage i dette made.

TFolketingets neste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 9. juni, kl. 9 med folgende
dagsorden:

1) Valg af 1 medlem til landsskatteretten (i
stedet for Foged).

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sendring i lov om natur-
fredning.

3) T'redje behandling af:

Forslag til lov om oget statsstotte i for-
bindelse med Danmarks deltagelse i det
skandinaviske luftfartssamarbejde.

4) Tredje behandling af :
Forslag til lov om afssetning af danske
landbrugsvarer m. m.
5) Tredje behandling af : _
Forslag til lov om en kornordning for
hostaret 1961-62.

6) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om be-
retninger angdende Nordisk Réds 8. og
9. session.

7) Fortswttelse af foresporgsel til statsmini-
steren af Per Heekkerup m. fl.

Mgdet haevet kl. 1540,
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94. mgde.
Fredag den 9. juni kL 9.

Formanden: Udvalget angéende forslag
til lov om sendring i fundats af 18. januar
1760 for Arne Magnussens Legat (Den
arnamagneeanske Stiftelse) har afgivet til-
legsbetenkning over nwvnte loviorslag.
Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Valg af 1 medlem 4l landsskatteretten (i ste-
det for Foged). :

(Jfr. tidenden sp. 4267).
Valgt blev: Finn Poulsen.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om en-
dring ¢ lov om naturfredning.

(Anden behandling findes i tidenden
sp. 4093, udvalgets tilleegsbetenkning i til-
leeg B. sp. 1105).

Der var stillet 2 sendringsforslag i tilleegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbet@nkningen var der
ikke stillet ndringsforslag.

'Endringsforslage_ne gattes feorst til for-
handling.

Lund Jensen: Ved loviorslagets anden be-
handling blev der af alle ordferere fra de
udvalgsberettigede partier givet udtryk for
vilje til at forsege at opné et forlig om de 2
bestemmelser i lovforslaget, der ikke var
enighed om. Som det fremgir af tillegs-
beteenkningen, er det under udvalgsarbejdet
mellem anden og tredje behandling lykkedes
at n& frem til et kompromis, der kan til-
treedes af alle partier. ‘ :

- Med hensyn til erstatningsbestemmelsen
i lovens § 22, stk. 2, er der enighed om, at
der i stedet for den billighedserstatning, der
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[Lund Jensen.]
blev indfgjet ved loviorslagets anden be-
handling, skal ydes en erstatning for den
nedgang i ejendommens almindelige handels-
veerdi, der konstateres som folge af et af
fredningsmyndighederne nedlagt byggefor-
bud. Det er dog en udtrykkelig aftale, at
der kun kan ydes erstatning til ejeren af
vedkommende landejendom for det tab,
han matte lide ved ikke at kunne udstykke.
Derimod kan der ikke ydes erstatning til
den, der erhverver en ejendom med ud-
stykning og bebyggelse for gje, selv om
han péberdber sig at kunne opnd en storre
eller mindre fortjeneste, séfremt bygge-
forbuddet ikke var nedlagt.

I endringsforslag nr. 2 angdende § 25
foreslas de byggefrie zoner omkring sger og
dlob sat til 150 m i stedet for 300 m som
vedtaget ved anden behandling. Endvidere
sker der en begrensning af det antal veje,
der omfattes af byggeforbuddet i § 25, stk.4.
Bestemmelsen kommer séledes kun til at
geelde for de i vejlovens § 3 under a), b) og c)
nwvnte veje, altsi hovedveje og sterre
landeveje, medens de sdkaldte 3. klasses
landeveje og biveje gar ud.

Som jeg redegjorde for ved loviorslagets
anden behandling, var der ved at benytte
alebenes bundbredde som méalestok i stedet
for ovenbredden sket en steerkere begrsens-
ning end tilsigtet i antallet af de algb, man
gnskede at beskytte. Udvalget er nu enigt
om, at der i stedet for 5 m ansettes en 4 m
bundbredde som grense for de dleb, der
falder ind under lovens bestemmelser.

Selv om mit parti ved at indgé forlig har
méattet give afkald pa berettigede ensker,
skal jeg anbefale at stemme for begge de
stillede sendringsforslag og derefter for lov-
forslagets endelige vedtagelse.

Ib Thyreged: Ved anden behandling af
dette loviorslag beklagede jeg ligesom det
swrede medlem hr. Lund Jensen, at det ikke
havde veeret muligt at opna forlig om for-
slaget til naturfredningslov. Det er nu
lykkedes mellem anden og tredje behand-
ling at opn4 forlig med hensyn til de bestem-
melser, hvorom der nu er stillet sendrings-
forslag i tillegsbeteenkningen, og jeg skal
ganske kort omtale de to bestemmelser, det
drejer sig om, bestemmelserne i § 22 og § 25.

Den nu foresliede § 22, stk. 1, er for s&
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vidt identisk med den oprindelige bestem-
melse; og den kritik, vi fremsatte ved anden
behandling vedrerende det spergsmaél, at
fredningsneevnene skal tage sig af byplan-
moessige opgaver, stér i og for sig stadig
ved magt, men der er indfgjet 2 meget
veesentlige forbedringer i § 22. Her teenker
jeg dels pd bestemmelsen i § 22, stk. 1,
2. punktum, hvor der stir, at neevnets
afgerelse skal treefles inden 6 méneder fra
begeeringens modtagelse i neevnet, dels pa
erstatningsbestemmelsen. Det er for det
forste meget vesentligh, at der i loven nu
bliver indfojet en frist. Efter den hidtidige
bestemmelse var det saledes, at en sags
afgorelse faktisk kunne treekke ud i arevis.
Nu er der i hvert fald fastsat en frist i loven,
inden hvilken fredningsnevnets afgorelse
skal treeffes.

I stk. 2 er der for det andet nu indfejet en
egentlig erstatningsbestemmelse, en erstat-
ningsbestemmelse, der hjemler erstatning,
hvis ejendommen i kraft af nesmvnets af-
gorelse mister en del af sin handelsveerdi.
Det er ikke tanken, at denne bestemmelse
skal kunne anvendes af spekulanter, som
det tidligere er blevet sagt, men den skal
i princippet kunne anvendes saledes, at
ejere af landejendomme — som det normalt
vil veere — skal have erstatning for det tab
i handelsveerdien, som lides gennem af-
slaget, og ogsd séledes, at der sikres dem
erstatning for det tab, de lider i kraft af en
vis forventet udstykningsveerdi i det om-
fang, denne har givet sig udtryk i den péa-
geeldende ejendoms handelsveerdi.

I§ 25 er der sket den sendring, at man
nedswmtter afstanden fra sger og aleb fra
300 m til 150 m; vi havde gnsket 100 m,
og med hensyn til vejene er der sket den
endring, at de sakaldte d)-veje — det
drejer sig om ca. 8 000 km vej — udgar af
forslaget.

Under hensyn til disse forbedringer kan
jeg anbefale mit parti at stemme for lov-
forslaget. Jeg vil dog gere opmeerksom pé,
at enkelte medlemmer vil stemme imod lov-
forslaget.

Thestrup: P8 mit partis vegne kan jeg
anbefale de stillede @ndringsforslag. Vi be-
tragter det som noget meget veesentligh, at
denne erstatningsbestemmelse, som nu er
indfejet 1 § 22, kommer med i loven. Vi
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anser det ogsd for meget vaesenthgt at
der ligeledes i § 22 er indfojet en bestem-
melse om frist for nevnets afgerelse, og
vi kan derfor give fuld tilslutning til de
stillede zndringsforslag.

Helge Larsen: Jeg kan pa mit partis
vegne anbefale de stillede @ndringsforslag.

Vivike: Selv om det nu foreliggende lov-
forslag set fra socialistisk folkepartis syns-
punkt er darligere end det, der foreld ved
anden behandling, kan jeg anbefale, at man
stemmer for det ud fra den betragtmng, at
det, der foreligger nu, samler storre tilslut-
ning i det heje ting end det, der forels ved
anden behandling. Jeg har det indtryk, at
bliver forslaget til naturfrednmgslov ved-
taget med et lille flertal, s& kan det i det
lange leb vanskeliggore arbe]det med. selve
fredningssagen. Jeg finder det uheldigt,
hvis befolkningen deler sig i to grupper, én
for og én imod naturfredning.

Der skal nedswettes en kommission, og
dens nedsmttelse bevirker, at soclallstlsk
folkeparti kan medvirke til lovforslagets
gennemforelse; og i hadb om, at kommissio-
nen vil arbejde relativt hurtigt, skal jeg
anbefale lovforslaget til vedtagelse.

Iver Poulsen: De stillede sendringsforslag
betyder en ganske klar forbedring af lov-
forslaget, men det sendrer ikke lovforslagets
karakter; som statsministeren s& klart har
udtalt det, indskreenker det den private
ejendomsret. Et lovforslag, som wvil ind-
skreenke den private ejendomsret, kan mit
parti ikke stemme for. Vi vil stemme imod
selve lovforslaget, men vi vil undlade at
stemme ved afstemningen om sendringsfor-
slagene, der som n@vnt betyder en forbedring.

Ostergaard: Der star i tillegsbeteenknin-
gen, at jeg var fravarende ved tillegsbe-
teenkningens afgivelse. Det er rigtigt, men
jeg vil gerne tilfoje, at jeg ikke var indkaldt;
havde jeg vearet det, skulle jeg nok veere
madt; jeg plejer ikke at forsemme mederne
i naturfredningsudvalget. Men havde jeg
vaeret til stede, ville betenkningen ikke
have kunnet indledes med, at ,,Hele udval-

get indstiller herefter lovforslaget til ved- |
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tagelse med nedenstéende aendrlngsforslag
0. 8. V.

Formanden: Jeg gor opmaerksom pé, ab
forhandlingerne dre] er sig kun om aendrmgs-
forslagene

Ostergaard: Den he;taerede formand kan
vaere rolig, det kommer jeg til.

Da jeg altsa ikke var til stede ved til-
liegsbeteenkningens afgivelse, skal jeg ganske
kort begrunde, at jeg sammen med andre
medlemmer af mit parti 1kke kan tlltraede
forliget. - :

Nu har de foregdende ordffarere nevnt
den forbedring, der indferes med bestem-
melsen om erstatning vedrerende arealer,
der falder 1nd under § 22. J eg mdmmmer,
at-det er en forbedring; nar vi alligevel
ikke kan tiltreede den, er det, fordi der kun
skal kunne gives erstatning for, hvad der
falder ind under § 22, men ikke hvad angér
100 m-zonen langs vejene. -

Vi har ensket, at bestemmelsen om vej-
zoner skulle g4 ud jir. vort endringsforslag
ved anden behandlmg Nér vi enskede det;
var det ikke alene, fordi bestemnmelsen er
meget nergiende og generende over for de
pégeeldende, men ogsd og ikke mindst fordi
den vil medfere en stor og kraevende admini-
stration med dlspensa,tlonsanszgnmger som
naturligvis mé imedekommes, og alt, hvad
det kan bevirke af fordyrelse og forsinkelse.
- Men man er altsi ikke veget tilbage for
at tage det administrationsbesveer, der er
forbundet med gennemfarelsen af denne be-
stemmelse. Skal imidlertid vejzonerne med
vold og magt med, kan jeg ikke se, der er
nogen rimelighed i ikke at lade den samme
erstatningsbestemmelse geelde her som. ved-
rerende § 22.. Det er dog en markvardig
forskelsbehandling, der her bliver tale om
over for ensartede befolkningsgrupper. Jeg
kan ikke se, at der er nogen grund til at
gore forskel pd de arealer og de omréder
omfattet af § 22, for hvilke der gives erstat- -
ning, og s& de arealer, der kan blive. tale
om inden for wvejzonerne.

Jeg vil derfor gerne sporge den hﬂ]taerede
statsminister, om han vil give tinget’ og
dermed offenthgheden en forklaring pa,
hvordan man begrunder denne ulighed. Nar
galt skal veere og med hdt anstrengelse kan
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vi dog sige, at vandleb og omrider omkring
soer kan sidestilles med skovkanter o. 8. v.,
og dér skal der ingen erstatning gives, det
har vi overhovedet ikke turdet kreve. Men
denne forskelshehandling med hensyn til
de omréder, der falder ind under § 22, og
vejzonerne kan man dog anstendigvis ikke
gennemfore. Jeg vil gerne have en forkla-
ring pd, at man ensker det gennemfort.
For at vende mig til sendringsforslagene
vil jeg gerne lige sige, at vi stemmer for de
beskedne fremskridt, der sker, men at vi
ved den endelige afstemning vil stemme imod
loviorslaget. '-

Statsministeren (Kampmann): Nar jeg
kan tiltreede de af udvalget stillede sendrings-
forslag under nr. 1 og nr. 2, skyldes det forst
og fremmest det onske, der allerede ved

anden behandling blev udtalt, om at f5

84 bred en tilslutning til denne lov som

vel muligt. Jeg er enig med det @rede med-
lem hr. Iver Poulsen i, at eendringsforslagene -
ikke sendrer lovens karakter; det er derfor,

jeg kan give tilslutning til dem; men natur-
ligvis synes jeg, at de betyder en forringelse.
Man kan altid drefte, om @ndringen under
nr. 2 betyder s& meget, nemlig nedsettelsen
af afstanden fra sger og vandlgb. Derimod
betyder det noget ganske vesentligt, at
landevejene af 3. klasse fritages for bygge-
forbuddet. Jeg haber, oppositionen opfatter
det som en vemsentlig indremmelse.

Det, der har voldt de sterste kvaler, er det
spergsmal, der er blevet omtalt af det mrede
medlem hr.- Ostergaard, vedrgrende erstat-
ningsreglerne.

Jeg gav udtryk for allerede under anden
behandling, at vi ikke kunne g& med til,
at der blev indfert erstatningsregler i for-
bindelse med § 25. Derimod var vi villige
til at forhandle om en sendret formulering
af § 22. Det har vi gjort, og vi har bgjet os
for de argumenter, der er fremsat, men nu
vil justitsministeren sige lidt om dette
spergsmal, s& kan man se, hvor stort et
offer vi her har bragt. Justitsministerens
bemerkninger skal ikke:tages som udtryk
for, at vi forlader det, vi her har tiltradt.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
vil gerne have lov til at gere nogle ganske
enkelte bemserkninger om bestermnmelsen
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i§ 22, stk. 2. Det stér séledes for mig, ab
det ma veere aldeles klart, at der ved bestem-
melsen 1§ 22, stk. 1, ikke er tale om ekspro-
priation. Det, det drejer sig om her, er en
radighedsindskreenkning af ganske generel
karakter. Den rammer ikke konkret, den
gennemfores efter almindelige principper
og burde derfor efter mit principielle sken
veere erstatningsfri,

Om dette principielle sporgsmél skal jeg
sige, at dansk lovgivning gennem tiden
har veeret noget usikker i spergsmélet om
de generelle rédighedsindskrenkninger. Jeg
‘minder om, at byggelinjeloven af 1928,
hvis bestemmelser nu findes i vejstyrelses-
loven og byplanloven af 1938, gennemferte
en rekke radighedsindskreenkninger til dels
af alvorlig karakter uden at 4bne mulighed
for erstatning. Dette princip blev brudt
ved byggezoneloven af 1949 og ved den samti-
dig hermed gennemforte sendring af byplan-
lovens § 2, men i byggeloven af 1960 § 5
vendte man tilbage til det efter mit sken
rigtige princip, at det drejede sig om en
radighedsindskreenkning, der ikke kunne
begrunde noget erstatningskrav fra de pa-
geeldende ejere.

Nér jeg er s beteenkelig ved, at radigheds-
indskrenkninger medferer en erstatnings-
pligt — drejede det sig endda om billigheds-
erstatning, men her drejer det sig om en i
loven fastsldet juridisk pligt til at betale
erstatning — er det, fordi man derved si
at sige forflygtiger greensen mellem, hvad
der er ekspropriation, og hvad der ikke er
et ekspropriativt indgreb, der efter grund-
loven nedvendigger en erstatning. Imidler-
tid finder jeg statsministerens argument
serdeles rigtigh, at det nemlig er aldeles
afgerende, at denne lovgivning far s bred
en tilslutning som muligh, og dertil fojer
jeg habet om, at den kommission, det er
hensigten at nedseette, vil tage ogsa dette
sporgsmal op til behandling. Jeg tror, det
vil veere lykkeligst at f& en klar principiel
linje. ‘ ‘

(Kort bemserkning).

Ostergaard: Jeg vil bare have lov at kon-
statere, at hverken den hejterede stats-
ministers eller den hojterede justitsmini-
sters bemerkninger har givet nogen for-
klaring pé det, som jeg spurgte om, hvorfor
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man ved lov vil etablere den omtalte for-
skelsbehandling. Vi kommer nok ikke videre;
jeg vil betragte ogsé det svar eller mangelen
pad svar som meget sigende. Det mi si
blive et af de omrdder, som skal tages
under grundig behandlmg, nir vi fir den
kommissionsbehandling, der er blevet lovet.

Statsministeren (Kampmann): Hvis det
skal betragtes som en forskelsbehandling,
som er indfert ved sendringsforslaget om
erstatningsreglen i § 22, stk. 2, gor jeg op-
merksom pa, at dette er indfert som en
indrommelse fra mig. Det er ikke noget
krav fra min side. Bestemmelsen kan godt
gd ud igen.

Ib Thyregod: Jeg troede ikke, vi her ved
tredje behandling skulle diskutere det
sporgsmal,
melse i § 22, stk. 2, skulle betragtes som
erstatning efter ekspropriationssynspunktet

eller efter et andet synspunkt, men da den -

sorede justitsminister har veeret inde pa
det, nedsages ogsd jeg til at gere et par
enkelte bemerkninger herom.

Jeg newvnte allerede ved anden behand-
ling, at der efter omstendighederne kunne
komme til at foreligge en ekspropriations-
lignende situation i disse tilfeelde, og sagde,
det var derfor et sporgsmél, om grundlovens
§ 78 ikke kunne komme til anvendelse
i forskellige af disse situationer; det athang
noget af, hvordan man fortolkede bestem-
melsen i § 22, stk. 1. Men heraf folger ogsa,
at jeg ikke kan godkende, hvad den hejt-
erede justitsminister har sagt vedrerende
dette sporgsmil i almindelighed. Jeg kan
ikke uden videre anerkende, at der i alle
disse tilfeelde kun skulle foreligge en radig-
hedsindskraenkning, som ikke hjemler ad-
gang til erstatning. Nu er erstatningsbestem-
melsen indfgjet, og der foreligger et klart
bidrag til fortolkningen i bemerkningerne.
Jeg tror i og for sig ikke, der er tvivl om
selve bestemmelsens forstielse bortset fra
dette spergsmal.

Thestrup: Jeg kan ikke vere enig med
den hgjterede justitsminister i, at radig-
hedsindskreenkningen, der er navnt i § 22,
ikke gir ud over det, der kan gennemifgres
uden erstatning. Jeg mener, denne ridig-
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hedsindskreenkning er af en sidan art, at
den ma medfere erstatning, og at der ellers
foreligger et ekspropriationslignende for-
hold. Jeg har tidligere her i tinget — s
vidt jeg husker i 1952 under finanslovbe-
handlingen i anledning af det, der dengang
var fremme om grundlovens § 73 som felge
af den forestidende grundlovsaandring —
redegjort for mine anskuelser p& dette
punkt, og ogsid ved lovforslagets anden
behandling kom jeg ind pé, hvad der er
mine anskuelser. Den hgjterede justits-
minister ved s& vel som de fleste af juristerne
her i tinget, at det er et sporgsmail, der er
stor strid om inden for juristernes kreds.

Jeg skal ikke her forleenge debatten, men
kun sige, at jeg nmrer ikke de anskuelser,
som den hejterede justitsminister ger, og
jeg mener, at den erstatningsbestemmelse,
der her er blevet indfgjet, er ganske i over-
ensstemmelse med lovgivningens alminde-
lige regler.

Justitsministeren (Hans Howkkerup): Jeg
ved da meget vel, at der inden for juridiske
kredse er megen strid om, hvor greensen
gar mellem ekspropriation og en radigheds-
indskrenkning, som. er erstatningsfri, men
det er mit sken, at den almindelige opfat-
telse inden for den juridiske videnskab er,
at man kan g& temmelig langt i generel
rédighedsindskreenkning, for spergsmalet
om erstatning efter grundlovens § 73 kan
rejses. Jeg har vurderet det derhen, at man
ved dette lovforslag ikke er tradt grundloven
for neer.

M3 jeg sé i evrigt faje til, at naturhgws
undrer det mig ikke, at det serede medlem
hr. Ib Thyregod og det serede medlem hr.
Thestrup har en anden opfattelse end jeg.
Det bunder til syvende og sidst i vort
politiske grundsyn.

(Kort bemsrkning).

Ib Thyregod: Jeg vil blot sige i anledning
af den hejterede justitsministers sidste ud-
talelser, at det for si vidt er ud fra vort
principielle syn pa ejendomsretten, vi mener,
at denne bestemmelse i grundlovens § 73
skal forstds pa den mdade, jeg har anfert.
Jeg mener, at der efter omstendighederne
kan komme til at foreligge ekspropriation,
og jeg vil ud fra det synspunkt, vi har,
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mene det rigtigh, at denne bestemmelse
bliver indfgjet i loven.

Hermed sluttede forhandlingen om sen-
dringsforslagene.

ZAindringsforslagene nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Aksel Larsen: Jeg onsker, inden dette
loviorslag afskediges fra tinget og bliver
til lov, at benytte lejligheden til at sige et
par ord om det naturprodukt, der hedder
vand. Jeg skal bestrwbe mig for at gere
det kort.

Jeg ved meget vel, at lovforslaget, som
det nu er udformet, beskeseftiger sig med
vand, nemlig det vand, der findes i vandleb,
soer o. lign., beskeftiger sig med, hvor nser
man md komme med bygninger til disse
vandleb. Det finder jeg aldeles udmserket,
men jeg ville gnske, at man ogsi havde
haft tid til i udvalget sivel som i ministe-
riet at beskeftige sig med spergsmalet om,
hvorvidt der er vand i de pagwldende soer
og vandleb, og hvorvidt det vand er rent;
og maske skulle man ogsi beskeftige sig
med det vand, der findes uden for Danmarks
kyster i alt fald inden for territorialfarvan-
det, selv om jeg ikke er sikker ps, det er
mere sympatisk, at man begynder at pumpe
indholdet af kloakkerne ud uden for terri-
torialfarvandet. Det, jeg mener man i en
naturfredningslov ber beskeeftige sig med
— og jeg haber, at man i en kommende
samling og forhabentlig i den kommende
samling vil optage spergsmalet til behand-
ling — er spergsmalet om ferskvandet her i
Danmark. Det er ikke bare et sporgsmal om,
hvorvidt &er, sger o. lign. er rene, men det
er et spergsmal om, hvorvidt der overhove-
det er det fornedne vand til, at naturen kan
eksistere, til at skovene kan vokse, til at vi
kan dyrke Danmarks jord.

278
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Man har ud fra gamle traditioner og vaner
den skik her, at det vand, der skal bruges,
sével til drikkevand som til at vaske sig i
og til industrien — og dette sidste er vel den
storste part — skal pumpes op af jorden,
op fra undergrunden, og nir det er brugt,
pumpes det ud i kloakkerne og derfra ud i
Uresund, Kattegat eller lignende steder, Det
bevirker, at der efterhinden bliver vand-
mangel, og det ger sig naturligvis sewerlig
geldende dér, hvor de store byer findes, og
méske seerligt her pa Sjelland. Nar der op-
treder vandmangel, fordi man ikke kan
hente tilstreekleligt vand op fra boringerne,
far vi restriktioner: vi ma ikke gare ditten,
og vi mé ikke gore datten; og hvis man
kommer med forslag til dem, der er ansvar-
lige for vandforsyningen, f. eks. for Stor-
kgbenhavn, f&r man det svar, at det skyldes
desveerre et naturfenomen; der har veret
sé lidt nedber, og derfor er grundvandstan-
den sunket, men nar man fir nye boringer
i gang og kan hente vand fra Regnemarks-
omrddet, vil det ordne sig selv. Enhver kan
jo sige sig selv, at nir man far vand fra
Regnemarksomridet, vil vandforbruget i
mellemtiden vaere steget, og sa er vi i samme
situation.

Det forekommer mig, at hvis ikke de
kommunale instanser, der har med dette
at gere, er i stand til selv at komme til
fornuft, kommer staten til at hjamlpe dem;
s& kommer regeringen til at hjwelpe dem,
og s8 kommer folketinget til at hjselpe dem.
For si vidt kan det siges, at spergsmalet
om ab fremskaffe tilstraskkeligh vand hen-
herer under ministeriet for offentlige arbej-
der, men pa den anden side henherer det
formodentlig ogsé under den hgjteerede
statsminister, idet det er et naturfrednings-
spergsmal.

Jeg kan i forbindelse med den pastaede
vandmangel for Storkebenhavn ikke lade
vaere med at undre mig over, at Kgben-
havns vandforsyning med en si uhyggelig
halsstarrighed absolut vil hente vandet op
fra undergrunden, men ikke kan tenke sig
at lmgge en rerledning og hente overflade-
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vand fra Lammefjorden, vand, som man med
stor energi pumper ud i Issefjorden, og som
Kobenhavns vandforsyning under ingen
omstendigheder vil bruge — grundvandet
skal under alle omstendigheder hentes
op. Jeg er overbevist om — men jeg ind-
remmer, at jeg ikke har undersggt det som
sagkyndig — at nar grundvandsspejleb
synker og synker, skyldes det ikke mang-
lende mnedbgr, men dels den overhénd-
tagende dreening, der.foregar i dette land,
dels den overhdndtagende terleegning af
moser, engdrag o. s. v., og det skyldes i

allerhojeste grad, at man pumper si meget

vand op af undergrunden.

Jeg tror som sagt, at staten kommer il
at beskaftige sig med dette spergsmal,
og da det ser ud til, at byomradet omkring
Kgbenhavn stadig skal vokse og stadig

vil fa brug for mere vand, tillader jeg mig

at gore opmerksom pé, at man ikke i
lzengden kan blive ved at dekke ferksvands-
forbruget ved at temme undergrunden pd
Sjeelland for vand. S& vidt jeg er orienteret,
forholder det sig sédan, at hvis der bliver
en afstand mellem grundvandet og det,

man kalder overfladevandet — det over- |

fladevand, som naturligvis forefindes et
stykke nede i jorden, og hvoraf planternes
rodder skal suge deres neering — bliver
overfladen af jorden mere tor, og sé bliver
der mindre vand til planterne. .

Jeg tror ikke, man kan blive ved at klare
det, som man har klaret det hidtil. Nar jeg
nevnte Lammefjorden, er det ikke, fordi
jeg mener, at Lammefjordens vand i lengden
kan redde Storkebenhavn eller Sjelland,
men blot som et eksempel pa; hvorledes
man i stivsind holder fast pd kun at bruge
den mest tabelige metode til at dekke det
stigende vandforbrug. Men i gvrigh vil jeg
sige, at for mig at se foreligger der to
muligheder for at redde Danmarks natur
fra at blive sdelagt ps grund af mangel pa
vand. Den ene mulighed er den, at man
forvandler saltvand til drikkevand; det er
formentlig noget, der koster meget dyrt
og vil kreeve uhyre megen energi.

Den anden mulighed er, at man henter
vandet, hvor det findes. Jeg tewnker pa de
syd- og mellemsvenske sger. Det er mig
bekendt, at man ovre i Sverige; i hvert fald
i Skane, har planer om at lzegge rerledninger

9/5 61: 3. beh. af f. t. 1. vedr. naturfredning.
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_fra seerne ned til Skéne for at skaffe de
store skanske byer vand. Det er en bekoste-
lig historie, men hvis vi gik sammen med
svenskerne om det, blev det méske mindre
bekosteligt for begge parter. Jeg tror, det
ville vere muligt at legge en eller flere
rorledninger under Gresund og pa den made
skaffe vand herover. Jeg er ganske klar
over, at det ikke er et kommunalt anlig-
gende, men et statsanliggende. Jeg har
imidlertid ensket at benytte ‘den lejlighed,
der er givet her ved naturfredningslovens
tredje behandling, til at sige, at jeg héber,
man i en kommende samling og helst i den
kommende samling enten ved et nyt tilleeg
til naturfredningsloven eller ved anden
anledning tager dette spergsmal op.

Baunsgaard: Ved at studere dette lov-
forslag har jeg ikke set — i hvert fald ikke
s& vidt jeg kan bedemme det — at loven
vil give adgang til at foretage fredning,
om jeg mé bruge det udtryk, pa et for mig
at se meget vigtigt omréde. Denne lov, hvis
veerdi jeg absolut ikke skal underkende,
vil vanskeliggore mange ting, men en af den
moderne tids mest uskenne ting er det hav
af bilkirkegirde, der opstar -omkring vore
landeveje; og de mennesker, som af for-
staelige arsager ser en forretning i at placere
disse bilkirkegarde, har, sd vidt jeg kan se,
en serlig forkerlighed for at placere dem
i de mest naturskenne egne og de mest
trafikerede omrader, hvor de generer aller-
mest. Det méa derfor, synes jeg, vere pas-
sende her ved naturfredningslovens tredje
behandling at sperge, om:det ikke var rime-
ligh — hvis den naturedelaggelse ikke kan
imodegas ved denne lov — at tage spergs-
mélet op i en speciel lov i namste samling
for at £3 problemet lost, for disse bilkirke-
garde er jo s& sandt ikke nogen pryd for
vor natur.

Statsministeren (Kampmann): Til deb
mrede medlem hr. Baunsgaard skal jeg
sige, at jeg ikke pa forhand vil anse det for
ganske udelukket, at man ved. hjwlp af de
geeldende lovbestemmelser, siledes som de
er formuleret nu, méaske kunne klare noget
af det problem, som det erede medlem
pegede pa. Det skal jeg neermere undersoge.

Til det @wrede medlem hr. Aksel Larsen
skal jeg sige, at hvad enten det drejer sig
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om for lidt vand, om grundvand, der synker,
eller om for meget overfladevand eller om
overfladevand, der lgber ud, eller om for-
urening af vandet, s& vil jeg mene, at det
ikke heorer hjemme under naturfrednings-
loven. Det medferer naturligvis ikke, at en
rekke af de problemer, som det serede med-
lem her sporadisk omtalte, ikke kan vere
genstand for meget indgdende undersggelser
savel i landbrugsministeriet som i indenrigs-
ministeriet. Jeg tror endda, at der under
indenrigsministeriet er nedsat et udvalg,
hvorfra vi afventer betenkning, og deri
skulle formentlig vere indeholdt forslag,
som kan imedegéd nogle af de vanskelig-
heder, vi her star over for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedioges med 142 stemmer mod 9.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den newste sag pi dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
oget statsstotte © forbindelse med Danmarks
deltagelse i det skandinaviske luftfartssamar-
bejde.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
4123, udvalgets tillzegsheteenkning i tilleg B.
sp. 1103). .

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Horn: Jeg skal pd min gruppes vegne
anbefale at stemme for lovforslaget.

Vagn Bro: Efter den affattelse, som lov-
forslaget fik ved anden behandling, ser jeg
mig i stand til at anbefale dets vedtagelse,
men jeg vil gerne foje til: under ingen om-
steendigheder i en optimistisk stemning,

Jeg tror heller ikke, jeg har en enig gruppe |

bag mig. Jeg mener imidlertid, at efter de
tilfejelser, vi har givet lovforslaget, vil det

“9/s 81: 3. beh. af £. t. L. vedr. naturiredning,
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| veere uforsvarligt at skride til en +tvangs-

realisation nu. Og s4 skal jeg kun nejes med
at habe det bedste for fremtiden. :

Gottschalek-Hansen: Den forestaende af-
stemning om gget statsstotte til det skandi-
naviske luftfartssamarbejde er ikke et sporgs-
mél om, hvorvidt SAS skal bestd eller
konsortiet skal opheeves; der er intet med-
lem, der p4 noget tidspunkt eller ved noget
mede har ytret enske om, at selskabet skal
likvideres. Derimod drejer det sig om, hvor-
vidt man vil tage medansvaret for, at SAS
skal fores videre efter samme principper,
med samme ledelse, samme  bestyrelse,
samme administrationsform som den, vi
alle har taget afstand fra i den beteenkning,
der er afgivet. o

Den hejteerede minister har dwkket sine
repraesentanter, den danske stats repreesen-
tanter i bestyrelsen. Den hgjteerede minister
har ikke givet noget tilsagn om, at en virke-
lig gennemgribende, tilbundsgiende rekon-
struktion skal finde sted. Den omstendig-
hed, at der er gennemfart en wndring ved
indseettelse af en ny paragraf, der pélegger
den hgjteerede minister at have kontalkt
med det haje ting, tillegger jeg ikke alt for
stor veerdi, da ministerens kontakt selvsagt
er betinget af tilhgrsforholdet til SASs

| administration og bestyrelse og reprasen-
| tanterne her til fulde har bevist, hvordan

man kan negligere en beteenkning som den
af 21. maj 1959, hvordan man fuldstendig

- kan tilsidesmtte en formular, som man har
- underskrevet, hvori man har forpligtet sig
til at henvende sig til ministeren.

Jeg nwrer ikke tiltro til, at SAS kan

administreres anderledes med den ledelse,

den bestyrelse, der er. Jeg m4 derfor sam-

| men med det wrede medlem hr. Fanger

som et mindretal anbefale, at man ikke
tager medansvaret, da vi ikke har kunnet

opnd de af os gnskede indremmelser trods
- de meget drastiske forhold, der som kends-
- gerninger er lagt frem for det heje ting.
- Jeg ma frardde, at man tager medansvaret,
- 0g jeg anbefaler medlemmerne i det haje

ting, at de undlader at stemme nu ved
tredje behandling.

Morten Lange: Jeg skal ved denne‘ti'edje~
behandling med omtrent samme beklagelse



