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Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag &l lov om ind-
og udforsel of fisk.

(Forste bebandling findes i tidenden sp.
9010).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
il forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden ud-
valgshehandling. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l lov om
andring ¢ lov om naturfredning.

(Lovforslaget findes i tillg A. sp. 1143,
fremswttelsen 1 tidenden sp. 1687).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Lund Jensen: Den ogede velstand, den
ggede fritid og ikke mindst de forbedrede
trafikforhold har skabt langt sterre mulig-
heder for befolkningen til at leere vort lands
skenne natur at kende, og det stadig sti-
gende antal besggende ved skov og strand
samt pad vore campingpladser og sommer-
huskolonier viser med tilstraekkelig tydelig-
hed, at befolkningen veaerdsatter og udnytter
disse muligheder. Men samtidig rummer
denne udvikling en alvorlig fare for, at
naturverdier og fortidsminder edeleegges af
skeemmende bebyggelser og af erhvervs-
massig udnyttelse af de egentlige landom-
réder.

Med henblik ps at beskytte naturveerdi-
erne og samtidig give befolkningen sterst
mulig adgang til at ferdes 1 naturen og til
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at hente rekreation og styrke ved frilufts-
livet ved skov og strand blev der i 1917
gennemfert den ferste danske lov om natur-
fredning. Denne lovs bestemmelser er flere
gange 1 drenes lob blevet ndvidet og skeerpet,
bl. a. 1 1937, hvor der dbnedes adgang for
almenheden til at feerdes pa strandbredden,
samtidig med at der indfertes en bebyggel-
sesfri zone pd 100 m langs vore kyster og
300 m fra skovbrynet.

Selv om disse bestemmelser dengang af
mange grundejere fpltes som et ubefgjet
indgreb 1 ejendomsretten, ma vi alle i dag
vare taknemlige ved den forudseenhed,

-initiativtagerne til denne lovgivning var i

besiddelse af. Uden denne begreensning ville
der neeppe i dag have veeret ét eneste sted
langs Nordsjellands kyster, hvortil almen-
heden nu havde adgang og bademuligheder,
og der herer heller ikke megen fantasi til
at forestille sig, hvordan de skenne vild-
somme klitavealer ved den jyske vestkyst
ville have varet overbroderet med brogede
sommerhuse, hvis adgangen dertil havde
veret fri. Men selv den mest forudseende
kunne hverken i 1917 cller i 1937 forestille
sig den udvikling, der navnlig i de seneste
ar har taget fart, efterbdnden som motor-
kovetgjer er blevet snart sagt hvermands
eje, og efter som der bade for byboer og
landboer har gjort sig en stadig stigende
interesse geeldende for at tilbringe den storst
mulige del af sommerens fritid i frie om-
givelser.

Med den udvikling, der paregnes i by-
samfundenes vaekst i de kommende &r, ma
der selvsagt skaffes plads for udstrakte
rekreative omrider, plads for tusinder af
sommerbebyggelser og for campingpladser.
Det siger sig selv, at det i forste rekke or
de mest naturskenne omrider, der ud-

“veelges til disse formal, men det nytter kun

lidet, hvis man giver {rit slag for bebyggelse

pa alle de skenne pletter i vort land, s& at
~de forvandles til nye bysamfund for ferie-
“landliggere og weekendgmster.

Derfor mé der, medens tid er, p& samme
méde som man i byerne laver byudviklings-

“planer for at holde styr pd udviklingen,

planlegges ogsd for de egentlige landomra-
der, hvis man vil undgé, at det hele ender

"1 roderi. Det var med henblik herpd, at der
i 1959 skabtes hjemmel i naturfrednings-

loven for at nedsmtte fredningsplanudvalg.
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Indtil nu er der oprettet 7 sidanne udvalg,
som 1 de forlgbne 2 ar har udfort et stort og
paskennelsesveordigt arbejde.

Der foreligger allerede nu godkendte
fredningsplaner for de mest truede omrader,
det nordsjellandske kystomrade og dele af
den jyske vestkyst, hvor der i den udstraek-
ning, det endnu var muligt, er sikret
rekreative omréder med adgang for almen-
heden, og hvor der er afsat udstrakte arealer
til sommerhuskolonier, samtidig- med at en
veesentlig del af omrddet bliver belagt med
den klausul, at jorden skal bevare sin ka-
rakter af landbrugsjord eller, hvor det er
muligt, henligge i naturtilstand.

" Jeg finder det i hajeste grad prisveerdigt,
ab stat og kommuner i disse ar har foretaget
opkeb af strandarealer, som det er sket pa
det store Heatherhill-omrade, pad det Ho-
strup-Pedersenske omrdde i Nordsjelland
samt pd Holmsland Klit og forskellige andre
steder ved den jyske vestkyst.

Selv om der her er tale om investering
af ret betydelige belgb, feler jeg mig over-
bevist om, at det pa leengere sigt vil vise sig
at vaere en serdeles god og fornuftig penge-
anbringelse. Men selv om der med hensyn til
fredningsplanarbejder og fredningsarbejde
i almindelighed udfoldes anerkendelsesveaer-
dige bestraebelser, kommer naturedelsmg-
gerne alt for ofte fredningsfolkene i forkabet.
Smarte spekulanter sikrer sig de mest
attraktive omrdder med udstykning for gje,
og nar sd fredningsmyndighederne i over-

ensstemmelse med fredningsplan og fred- |
- forslaget findes i tilfgjelsen il § 25, stk. 2,
. hvorefter der fremtidig kreeves dispensation
- til bebyggelse inden for en afstand af 300 m
: fra indsger og sterre vandlgb og inden for
- 100 m fra storre landeveje. Ogsd disse be-
- stemmelser finder jeg nodvendige, hvis man

ningslov nedlegger forbud mod bebyggelse,
mé, det offentlige i de fleste tilfeelde punge
ud med formidable erstatningsbelagb. Det er
bl. a. for at hindre denne trafik, at den hajt-
@rede statsminister nu foresldr en sendring
af naturfredningslovens § 22, siledes at der
fremtidig skal indhentes tilladelse hos fred-
ningsmyndighederne, for en sterre sammen-
hengende bebyggelse, der ikke tjener et pa
stedet naturligt formél, kan pabegyndes.
Jeg er, m4 jeg tilstd, ikke glad for udtrykket
»sammenhangende bebyggelse®, da jeg tviv-
ler pa, at man med denne formulering kan
forhindre opferelse af f. eks. en storre indu-
strivirksomhed eller en restaurant pa steder,
hvor det vil virke forstyrrende i landskabet.
Man vil neppe heller kunne hindre, at en
samlet bebyggelse opstér, hvis husene op-
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fares et efter et med f. eks. et ars mellem-
rum. oo

Med @ndringsforslaget til § 35 abnes der
adgang for statsministeren til at pabyde

“udswettelse 1 ét, i visse tilfselde indtil 2 ar

med anvendelsen af en ejendom til et formal,
der mé forudsattes at komme i strid med
en under udarbejdelse verende frednings-
plan.

Aindringsforslagene til § 22 og § 35 fore-
kommer mig ikke blot rimelige, men simpelt
hen pikrevede. Som forholdene er nu, kan
man komme ud for erstatningskrav, der er
helt urimelige. Jeg kan blot nwvne et enkelt
elsempel, hvor en mand keobte et areal for

5000 kr. og, da fredningsmyndighederne

negtede ham tilladelse til at opfere en
erhvervsvirksomhed pé arealet, forlangte en
erstatning pa 13/ mill. kr., hvorefter myn-
dighederne lod sagen falde. Jeg foler mig
ikke helt sikker pé, at den foresliede for-
mulering er tilstreekkelig vidtgdende il at
hindre den slags tilfeelde, men det ma vi vel
se nermere pa i udvalget. ‘

I det hele taget far fredningssager tit en
urimelig virkning. Hvor et areal fredes
mod en i forhold til landbrugsverdien be-

- tydelig erstatning til ejeren for at undlade

udstykning, sker der meget ofte det, at de

tilstodende arealer, hvor bebyggelse fortsat

er tilladt, stiger ganske voldsomt i pris,
sddan at ejerne opnar helt meningslese for-

“tjenester. I virkeligheden burde det offent-

lige kunne inddrage en vewsentlig del af
sadanne fortjenester. '
De mest omfattende bestemmelser i lov-

vil forhindre, at danske landeveje efter-
hénden omdannes til veritable gader, hvor

- den vejfarende lukkes ude fra kontakten
‘med landskabet og naturen, og forhindre,
.at vore smilende indsger indrammes af
. sommerhusbebyggelse. Skal en sidan ud-

vikling bremses, ma det ske nu; om blot 3
ar vil det veare for sent, og er skaden forst
sket, vil den vare uoprettelig.

En anden vigtig skeerpelse af loven geelder
de mange jordfaste fortidsminder, grav-
haje, stendysser, voldsteder og andet, som
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findes spredt rundt i vort lancl og som
fortwller om vore fjerne forfdres liv og
feerden. Det har vist sig, at den hidtidige
lovgivning ikke har veret effektiv nok til
at veerne om disse fortidsminder. Trods
fredningspdbud er gravheje slgjfet i hun-
dredvis, og andre er blevet skemmet af be-
plantnmg og bebyggelse eller, som man kan se
det visse steder, ved at det omgwende land-
skab er udnyttet til grusgravning i en sddan
grad, at kempehgjen 1 stedet for at minde
os om fortidens folk nu ligger som en skaro-
stotte over nutidens vandalisme.

For at standse denne gdeleeggelse, mens
det, endnu er tid, foreslds et fredningsbelte
pd 100 m omkring eksisterende oldtids-
minder. Jeg kan tilslutte mig den henstil-
ling, den hojterede statsminister i sin
fremseettelse af loviorslaget rettede til
domstolene om at skeerpe straffen for dem,
der gor sig skyldige i sddant gravskeenderi.

Det siger sig selv, at en udvidelse af
fredningslovgivningen som her foresldet
vil give oget arbejde for de forskellige
fredningsinstanser. 1 forvejen tager fred-
ningssager ofte alt for lang tid, fordi fred-
ningsmyndighederne er overbebyrdede med
arbejde, idet det jo for sterstedelens ved-
kommende udferes som et fritidsjob eller
som en bibeskeftigelse. For at afhjaelpe
denne mangel abner lovforslaget mulighed
for, at der kan oprettes flere nwvn i hvert
amt.

Alene for ovexfredmngsnaevnet har der i
det sidste ar vearet forelagt over 200 sager,
hvoraf adskillige har kreevet lange rejser
og ofte daglange meder og forhandlinger.
Det siger sig selv, at en veesentlig foregelse
af denne arbejdsbyrde ikke kan klares med
den nuveerende organisationsform, hvis sa-
gerne skal afsluttes inden for en rimelig tid.
Jeg tror dog, det vil vare direkte uheldigt,
som det har veret dreftet, at udvide antal-
let af medlemmer i overfredningsnevnet
eller at etablere to sideordnende nmvn.
Det ville ikke veere muligt for to nsevn
at treeffe ensartede afgorelser. Snarere tror
jeg, at mamn ber rationalisere arbejdet, sdédan
at dispensationssager om byggelinjer og
andre mindre omfattende sager kan be-
handles og afgeres af et udvalg af over-
fredningsnevnet bestdende af en jurist
samt 2 af de af folketinget valgte medlem-

8. 61: 1. beh. af £. t. 1. vedr, naturfredning.

2126

mer, men det bor vi se pa i udvalget, Maske
kreever det kun en @ndring af overfrednings-
nevnets forretningsorden.

Der er et andet spergsmal, jeg foler trang
til at rejse i denne forbindelse. Jeg har ofte
folt savnet af en samlet oversigt over alle
eksisterende fredninger, og jeg tror, mange
har det p4 samme made. Der star i loven,
at fredningsneevinene er pligtige at fore et
register over fredede omrider, samt at
statsminjsteriet ferer et centralregister for
hele landet; men. der er sikkert mange andre
end disse begrensede kredse, som ville veere
overordentlig taknemlige, hvis der fandtes
et offentlig tilgeengeligt kortmateriale, hvor
de mange tusind fredningsomrider wvar
indtegnet. Et sddant materiale ville utvivl-
somt veere meget nyttigt for kommunale
og andre myndigheder og samtidig vere
overordentlig kerkomment for mange turi-
ster. Jeg henstiller derfor til den hejteerede
statsminister at overveje en snarlig udgivelse
af et sddant kortmateriale.

Med disse bemerkninger skal jeg pa mit
partis vegne anbefale det foreliggende lov-
forslag til hurtig og Velvﬂhg behandling 1
det heje ting.

Jens Chr.” Christensen: Alle er sikkert
enige i, at der mange steder i vort lands
natur er veerdier, der for enhver pris mé
bevares, og med byernes tiltagende ekspan-
sion og det voldsomme pres pa erhvervelse
af grunde til sommerhushebyggelse vil det
veere nodvendigt i nogen grad at have hand
i hanke med udviklingen. Dertil kommer,
at en strem af udlendinge hver sommer
onsker at tilbringe deres ferie ved vore
badestrande og pa alle de andre naturskenne
steder, vi har her i landet.

Lovgwmngsmagten har da ogsa, navnhg
det sidste par ar, forsegt at gribe regulerende
ind, ferst ved en udvidelse i 1959 af natur-
fredningsloven, hvorefter der blev adgang
til at nedsette fredningsplanudvalg. Lidt
senere fik vi loven om udlendinges adgang
til erhvervelse af fast ejendom, og endelig
har vi loygivningen om byplanlegning og
den sidst vedtagne vejlov.

Den hgjteerede statsminister har ret i,
at udviklingen rider hurtigh, men for mig
at se dog ikke hurtigere, end at de her

| nevnte love og foranstaltninger righigt
| benyttet kunne tjene de formal, det drejer
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sig om. Vi méd endelig ikke glemme, ab
enhver fredningsforanstaltning er et ind-
greb i den enkelte borgers ejendomsret, og
hvig indgrebet gir ud over det, lodsejeren
finder ret og rimeligt, vil det skabe en mod-
stand, som fredningsbestraebelserne ikke
kan vere tjent med. Ved de fredningsfor-
anstaltninger, der gennem &rene er gennem-
fort, er der — bortset fra enkelte frivillige
fredninger — overalt betalt erstatning i for-
hold til de indgreb i ejendomsretten, den
enkelte fredning har medfert for den pa-
geldende lodsejer. Jeg gar derfor ud fra
som givet, at nar den hejteerede statsmini-
ster foresldr permanente indgreb i den en-
kelte borgers ejendomsret, er han indstillet
pé at overholde grundlovens klare bestem-
melse om, at der skal ydes fuld erstatning.

Lovforslagets nr. 15 tilsigter en udvidelse
af lovens § 25; det drejer sig om arealer
inden for 300 m fra indsger pd mindst 3 ha
og fra offentlige vandlgb med en bredde pa
mindst 5 m — jeg kunne i denne forbindelse
have lyst til at sperge, om det er vandspej-
lets bredde, eller det er selve vandlgbets
bredde i fuld udstrekning — samt inden
for en afstand af 100 m fra landeveje. Disse
indgreb i ejendomsretten er efter min me-
ning sd store, at venstre ikke kan godtage
dem, uden at det bestemmes, at der af det
offentlige ydes fuld erstatning enten i form
af et engangsbelob eller gennem en arlig
ydelse.

Den hgjteerede minister vil antagelig
haovde, at bestemmelserne ikke hindrer
den smdvanlige udnyttelse af ejendomsret-
ten; men alene det, at ejendommens inde-
haver skal speorge fredningsmyndighederne
om tilladelse til nmsten enhver forandring,
er et brud pd de nuveerende forhold. Dertil
kommer, at ejeren kan blive udsat for at
skulle vente temmelig lenge p& myndig-
hedernes afggrelse. Lovforslagets nr. 19
forteeller os noget om, hvorledes en afge-
relse kan trekke ud: hvis et fredningsplan-
udvalg har tanker om at gennemfere
fredning af et areal, kan statsministeren pa-
byde ejeren, at han intet mé foretage sig,
der vil veare i strid med fredningsplanen.
Dette forbud kan have gyldighed helt op
til 2 ar. Vi m§ gere os klart, at et sddant
forbud vil affede mange og store henhol-
delseserstatninger.
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Jeg forstar darlig nok, hvad der er for-
mélet med lovforslagets nr. 12 i forbindelse
med naturfredning. Meningen er, si vidt
jeg har forstdet, at hindre storre samlede
bebyggelser uden for byplanlegningens dis-
positioner; men nar den slags samlede be-
byggelser opstat eller der f. eks. snskes
etableret industrivirksomhed, er det s
ikke, fordi vedkommende byomrade ikke
rigtig har forstiet at bruge byplanloven,
sdledes at f. eks. byomridet har for lidt
byggemoden jord, eller man simpelt hen
ikke i tide har serget for at udvide den
sdkaldte inderzone? Ved at gennemfore
eendringen giver man storbyerne mulighed
for ved hjxlp af naturfredningsloven at
bestemme hele byudviklingen og dermed
ogsd, hvor hver enkelt borger mé bo, bo-
swtte sig eller etablere sig. Jeg synes ikke,
det er et spergsmil, der herer hjemme
under naturfredningsloven.

Nar jeg tenker pid de planer, der i gje-
blikket er fremme angiende byggeri her
i hovedstadens hjerte, er der i hvert fald
ingenting, der tyder pa, at udviklingen og
skenheden i sin helhed er bedst varetaget
i en storby.

Lovforslagets nr. 10 drejer sig om, hvem
der skal udrede erstatningerne; forslaget
siger: halvdelen af statskassen og den
anden halvdel af amtsfonden i forbindelse
med de kobstadkommuner, der er belig-
gende inden for amtsraddskredsen. Lad
mig farst sige, at med den ensidige beskat-
ningsform, som. vi ogsd efter den nye
ejendomsskattelov har til amtsfonden, synes
jeg amterne burde vere fritaget for at yde
erstatning 1 fredningssager. For det andet
gennemfores der masser af fredninger, som
1 vid udstrekning kommer borgere til gode,
hvis bopel er i byer, der ligger uden for
den pagwmldende amtsradskreds. Jeg kan
f. eks. nmvne fredninger pad Djursland i
Randers amt, som i allerhgjeste grad er til
gavn og glede for Arhus og denne bys bor-
gere. Det samme gwlder fredningerne her
pé4 Sjmlland, ikke mindst i Nordsjeelland,
som kommer hele Storkebenhavns befolk-
ning til gode. Disse forhold er i nogen grad
tilgodeset i lovforslagets nr. 11, hvorefter
overfredningsnwvnet kan fordele byrderne
séledes, at byer, der ligger uden for den
pageldende amtsradskreds, kan komme til
at deltage i byrderne, og det er en bestem-
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melse, som vi i hvert fald er tilfreds med.
Jeg haber, at byrdefordelingen og erstat-
ningsbestemmelserne er ting, vi kan tale
os til rette om, nar vi kommer til udvalgs-
arbejdet.

Jeg kan slutte, som jeg begyndte, med
ab sige, at jeg er enig i en vis planlegning,
men jeg vil foje til, at det spergsmal
melder sig for mig, om vi ikke med det
lovforslag, som her er blevet fremsat, gar
alt for vidt. Allerede nu er det sidan, at
fredningsmyndighederne af befolkningen be-
tragtes som noget pd linje med de eegyp-
tiske plager; og hvordan ville det s ikke ga,
nédr vi far en udvidelse som den, der her er
foresldet? Som medlem af overfrednings-

nevnet kan jeg heller ikke tilbageholde et |

lille suk. Hvordan skal de forskellige fred-
ningsinstanser overkomme det fremtidige
arbejde? Hidtil har det veamret en slags
fritidsarbejde, men fremover synes det at
blive en heltidsbeskeeftigelse.

Inden for mit parti har der rejst sig
rester om, hvorvidt det ikke vil vere
rigtigt, at de kendelser, der er blevet afsagt
af overfredningsnevnet, kan indankes for
domstolene til endelig afgorelse. Det er et
spergsmal, som vi ikke helt har debatteret
feerdigt 1 mit parti, men det er ogsd en af
de ting, som jeg synes vi skal se pa i et
udvalg.

I den forbindelse ma jeg sporge den
hojteerede statsminister, hvor mange penge
de talrige frednmgsforanstaltnmgel som. Vi
arlig gennemferer, koster, og hvor stor en
stigning 1 disse udgifter den hojterede
minister regner med at vi vil komme ud
for efter de nye bestemmelser.

Lad mig til sidst sige, det er udmsmrket,
at vi gennem fredningsforanstaltninger se-
ger at gere det muligt for almenheden at
{4 adgang til naturen, béde til strande,
til klitter, til seer og til vore heder; men
ndr vi 84 kommer til de statsejede skove,
mades vi af et skilt, hvorpé der stér: adgang
forbudt. Jeg vil habe, at det ogsa er en af
de ting, vi kan tage med i udvalgsarbejdet,

134
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sd statsskovene kan blive lukket op for
almenheden.

Venstre er arbejdsvillig i et kommende
udvalg, og vi hdber, at man vil tllgodese
og forsta de betragtnmger, som jeg pa
partiets vegne her har fremsat.

Thestrup: Mit parti kan tiltreede de be-

~tragtninger, som den hgjteerede statsmini-
" ster har fremsat som begrundelse for den

her foresliede @®ndring af naturfrednings-
loven. Det er rigtigt, at de sndringer, vi
gennemforte i 1959, hvor betydningsfulde
de end var, ikke forhindrer en planlas be-

. byggelse, der vil wndre det billede, der i

dag tegner sig for den, der feerdes i det
danske landskab. Vi kan alle se, at med
den udvikling, der i dag finder sted, vil de
landskabelig set smukke steder blive @de-
lagt. Vi er ogsd enige med den hejterede
statsminister 1, at hvis dette sker, vil det
vere til ubodelig skade for kommende
generationer i vort land.

Mit parti har her i folketinget gang pa
gang talt for beskyttelse af den private
ejendomsret, forst og fremmest den private
ejendomsret til fast ejendom, men jeg vil
gerne sige, at ogsd ud fra dette synspunkt

- gdr vi ind for en udvidelse af naturfred-

ningsreglerne. Den private ejendomsrets
indhold er jo flersidigt. En af dens sider er
den ideelle veerdi, det er for et menneske at
eje noget, det at have et hus eller en land-
ejendom, der er ens egen, og som man
derfor i seerlig grad kommer til at holde af,
og som ligesom er det band eller i hvert
fald et af de band, der knytter et menneske
til det samfund, han lever i, En anden
side deraf er den store skonomiske interesse,
der er knyttet til ejendomsretten til fast
ejendom, idet man derigennem fir en vis
sikkerhed, nemlig en sikkerhed for at have
en bolig eller et udgangspunkt for sin er-
hvervsvirksomhed og en udgift, som det er
nogenlunde muligt — eller som det i alt
fald burde veere nogenlunde muligt — forud
at beregne.

Medens disse to sider er af den sterste
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samfundsmeessige veerdi, finder vi ikke
nogen anledning til at beskytte den mulig-
hed for spekulation, der unegtelig ogsé ligger
i den private ejendomsret. ‘

I den forste af de sider, jeg har neevnt,
indeholdes der ogsé et krav om, at forhol-
dene omkring den ejendom, man ejer, ikke
forrykkes til ejendommens skade. Ejerne i
et villakvarter i byen er ikke tjent med at
14 placeret en skyskraber i kvarterets
midte, beboelseskvarteret er ikke tjent med
at 18 en larmende fabrik anbragt lige op
ad sig, og ejerne af ejendomme i landdi-
strikter er nwppe heller tjent med at fa
spredt et planlest byggeri af forskellig art
ud over landdistrikterne, hvorved de kom-
mer til at ligne de kvarterer, der navnlig
i tidligere tid ofte omgav de sterre byer,
de sékaldte rabarberkvarterer.

Vier alle klar over, at netop nu, med den
store befolkningstilveekst, der er, er der
fare for, at noget saddant skal ske, i alt
fald for betydelige omrader af vort land.
Alt taler derfor for, at vi mi udvide
de vegler, hvormed vi tilsigter at be-
skytte den danske natur og det danske
landskab. Om formalet med det loviorslag,
vi her behandler, er mit parti ganske enig
med den hgjterede statsminister.

Lovforslagets hovedbestemmelser er de
@ndringer, der er nwvnt under nr. 1, 15
og 12; de andre bestemmelser i loviorslaget
er det neeppe rimeligt at debattere her
ved ferste behandling; det er enkeltheder,
der herer hjemme under udvalgsbehand-
lingen, og jeg gér ud fra, at vi far en ud-
valgsbehandling om lovforslaget. Jeg skal
derfor holde mig til de forslag, der er be-
tegnet med nr. 1, 156 og 12.

Nr. 1 drejer sig om en sendring af lovens
§ 2 og tilsigter at lmgge en generel beskyt-
telseszone omkring vore jordfaste fortids-
minder. Jeg kan tiltreede forslaget.

Nr. 15 er en @ndring til § 25 og tilsigter
at lmgge en kontrolzone om storre seer,
storre offentlige vandleb og visse landeveje.
Jeg kan give principiel tilslutning til be-
stemmelsen, men det forekommer mig, at
der er nogle uklarheder i -den. Ogsa disse
egner sig imidlertid efter min mening bedst
til udvalgsbebandling. Hvad angér disse
udvidelser, mener jeg det vil veere rimeligt,
sdledes som det erede medlem hr, Jens

‘ 18/, 81: 1. beh. af {. t. 1. vedr. naturfredning.

2132

Chr. Christensen navnte det, at vi taler
om en passende erstatningsbestemmelse.

Den hojterede statsminister sagde 1 sin
fremswttelsestale, at domstolene var for
milde over for overtraedelser af de gwmldende
fredningsbestemmelser. Jeg har ikke selv
som dommer haft nogen af disse sager, og
jeg er ikke fredningsdommer, sd det er
kun ps mine kollegers vegne, jeg foler mig
ramt. Jeg vil imidlertid gerne sige, at lovens
straffebestermumelser er jo formet meget
mildt, s4 dommerne har sikkert ikke helt
uret, ndr de har veret af den anskuelse,
at det var lovgivernes mening, at de skulle
veere milde i deres bedemmelse. Hvis det
hgje ting mener, at straffene, der idemmes,
gennemgdende er for milde, méd det ved
en skaerpelse al straffebestemmelserne give
udtryk herfor. Jeg vil dog ikke undlade
at sige, at jeg ikke er tilhsenger af en sddan
skeerpelse, men da den heller ikke er fore-
sléet, skal jeg lade vere med at komme
neermere ind p4 det her.

Dernest kommer jeg til nr. 12, ndringen
til § 22, dex lyder siledes: :

»Uden for byer og bymessige bebyg-
gelser og uden for omrader, der er om-
fattet af en godkendt byudviklingsplan
eller byplan (dispositionsplan), skal der
il storre samlede bebyggelser, der ikke
tjener et pa stedet naturligt formal, er-
hverv eller helarsbeboelse, indhentes til-
ladelse fra fredningsnsevnet.”

Jeg har tre ting, jeg gerne vil sige om
dette forslag. For det forste er jeg i tvivl
om, hvor vidtgiende det er. Jeg vil vere
tilbejelig til at mene — og det kan der
vel ikke vare megen tvivl om — at be-
stemmelsen omfatter al den jord, der ligger
»uden for byer og bymeessige bebyggelser
og uden for omrdder, der er omfattet af
en godkendt byudviklingsplan eller byplan®.
Det kan der efter min mening ikke vere
nogen egentlig tvivl om. Der lmgges pa
disse omrader den forpligtelse, at der ikke
mé bygges uden fredningsnevnets godken-
delse. Dette kan der newmppe heller veare
nogen tvivl om. Men s& kommer det tvivl-
somme, nemlig undtagelsen. Hvor vidt gir
den? Hvad forstds ved ,sterre samlede
bebyggelser“? Falder en fabrik ind her-
under?! M3 man opfere sommerhuse, s&
leenge de ikke bliver til ,sterre samlede
bebyggelser“? Kan ,et pa stedet naturligt
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formal, erliverv” veere andet end landbrug,
skovbrug og fiskeri? Kan det f. eks. ikke
ogsd vere gartneri? Kan det ovre i Hamme-
rum herred, hvor jeg kommer fra, veare
tekstilfabrikation, der jo i &rhundreder har
vaeret knyttet til denne egn? Kan det i
brunkulsdistrikter vere berettiget at opfore
garager, kontorlokaler og opholdshuse for
mandskabet, hvilke bygninger alle hgrer
med til dette erhverv og mi veere naturlige
for det?

Jeg kan ikke tenke mig, at man vil ga
84 vidt som til at betegne de virksomheder,
der her er nsevant, som erhverv, der ikke er
naturlige de pageldende steder. Jeg synes
iklce, bemerkningerne til lovforslaget giver
nogen klarhed. Forst siges det, at man seger
at reservere de nuverende landbrugsarealer
til landbrug, men lidt lmngere nede siger
man, at man tilsigter ,.en sund og naturlig
udvikling under de for det pageldende
omride til enhver tid galdende forudseet-
ninger®, Jeg haber, at den hgjteerede stats-
minister kan veere enig med mig, nir jeg
siger, at det, vi m3 tilstreebe med bestem-
melsen, er at f& kontrol med udviklingen,
men ikke at standse den. Hvis hensigten
er den af mig her nwvnte, kan jeg tilsige
mit partis medvirken til i lovsform at finde
det bedst mulige udtryk herfor.

For det andet vil jeg gerne sige, at den
bestemmelse, vi her behandler, altss lovens

§ 22, i ikke ringe grad ligner bestemmelsen

i lov nr. 210 af 23. april 1949 — den sa-
kaldte byggezonelov. Der er deri tillagt
ejere af ejendomme i de sikaldte mellem-
zoner og yderzoner, der som folge af radig-
hedsindskrenkningen lider et tab, ret til
erstatning. Det md veere naturligt, at en
lignende adgang til erstatning gives i den
lovgivning, vi her behandler.

Men dernsest, for det tredje: den erstat-
ningspligt, der vil blive tale om, hvis man
folger min henstilling, er jo af ret begrenset
art. Det ma vel ogsé erkendes, at radigheds-
indskreenkningen er s& vidtgdende, at dens
folger for den enkelte ejer hverken op-
vejes af en sédan retsregel eller af den
beskyttelse, ejeren selv far ved, at hans ejen-
doms omgivelser ikke sendrves. Der lmgges
nemlig, selv om man fortolker § 22 ind-
skreenkende, en s4 omfattende radigheds-
indskreenkning p&4 jorden, at den — som
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jeg sagde — ikke kan opvejes ved den
interesse, ejeren har i, at forholdene om-
kring hans ejendom forbliver usndrede,
eller ved den erstatningsmulighed, gennem-
forelsen af en regel, svarende til den i
byggezoneloven, vil give.
Den kan heller ikke efter min opfattelse
i sin helhed falde ind under det omrade,
vi altid har indremmet de erstatningsfrie
reguleringer af ejendomsret. Bestemmelsen
gar nemlig videre end til at tilgodese be-
folkningens rekreative tarv, selv om natur-
ligvis ogsa dette formal er indeholdt i be-
stemmelsen. '
Denne radighedsindskrenkning rejser der-
for det spergsmal, om det ikke vil veere
nedvendigt at wendre den jordbeskatuning,
vi i gjeblikket har. Det er da ogsd siledes,
at man i de kredse, hvor der har veret
tanker fremme om en regel som den her
n@vnte, har haft forstielse for, at den ikke
kunne gennemfores og ikke burde gennem-
fores uden en wndring af jordbeskatningen.
Jeg vil derfor sperge den hejterede stats-
minister, om han ikke har tenkt pa, at
der burde gives de ejere, der far en sa
veesentlig indskreenkning i deres ejendoms-
ret, en kompensation herfor. Ville det ikke
veere rimeligt at indremme fribed for ejen-
domsskat til stat og til amt? »
Men dernest — det band, vi med en
sddan bestemmelse legger pa landbrugs-
jorden, vil bevirke, at den meste jord her
i landet undergives kontrol med, om den
bliver i den brugsform, som den i dag er i.
Der vil, hvis sndringerne bliver gennemfort,
1 meget vidt omfang kremves tilladelse til,
at jord overgér fra én brugsform til en anden. ,
Den kan ikke overgd fra landbrugsjord til

- bebyggelsesareal uden tilladelse; den kan

heller ikke overgd fra lav bebyggelse til
hej bebyggelse eller industribebyggelse uden
tilladelse. Men under disse forhold rejser
det spergsmal sig, om det ikke vil veere
naturligh, at vi forlader grundstignings-
skyldbeskatningen og kapitalvindingsskat-
ten, der rammer den ganske almindelige
ejer af parcelhus eller landejendom, skent
han roligt bliver siddende ved sin ejendom
og end ikke teenker pd at slge den eller,
hvis han tenker pa at selge den eller
selger den, mdske kun swmlger den til
samme brugsform som hidtil.

Jeg kan pi mit partis vegne tilsige en
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velvillig behandling af det foreliggende lov-
forslag; men med hensyn til forslagets nr.
12, bestemmelsen om paleg af en almin-
delig radighedsindskreenkning af al land-
brugsjord, vil mit parti under udvalgs-
behandlingen sgge at opna: for det ferste
at det tydeliggeres, at paragraffens formal
er kontrol med udviklingen og ikke stands-
ning af den; for det andet at en lignende
erstatningsbestemmelse som 1 byggezone-
loven indfares, og for det tredje at der som
modstykke til gennemforelsen af den almin-
delige riadighedsindskrenkning sker en ve-
sentlig nedsettelse af ejendomsskatterne,
og at spergsmalet om at erstatte grund-
stigningsskyldbeskatningen og kapitalvin-
dingsskatten med en samfundsmessigt set
mere hensigtsmeessig beskatningsform tages
op til overvejelse.

Helge Larsen: De, der ferdes ad vore
hovedlandeveje og landeveje, og det er
efterhanden alle, gor sig vist ikke altid
klart, hvad vi egentlig skylder naturfred-
ningsloven af 1937 for dens forbud mod
friluftsreklamer. Den har betydet, at danske
veje er fri for disse skemmende reklamer,
som man kan finde 1 udlandet, hvor man
ikke har en tilsvarende lovgivning. Jeg er
glad for, at der i det foreliggende lovfor-
slag er en skerpelse af bestemmelsen, der
forbyder friluftsreklame.

Jeg vil gerne belyse dette problem med
et eksempel, som 1 gvrigt ogsd bererer en
del af de spergsmél, som naturfrednings-
lovgivningen mé beskeeftige sig med. Det
er jo ikke lovgivningens opgave at hindre
en udvikling, men at lede den ind i de rette
baner, s& der tages det forngdne hensyn til
almenvellet. Det eksempel, jeg tanker pé,
har jeg set ved Vordingborg, hvor der er
er opfort en stor ny lager- og kontorbyg-
ning lige ud til abent landbrugsareal —
et areal, som oven i kebet i landskabelig
henseende er usmdvanlig smukt. Denne
kontorbygning er, forekommer det mig,
et eksempel pa, hvordan man funktionelt
kan indpasse en moderne bygning i et
landskab, sa den falder harmonisk sammen
dermed. Den pagwmldende arkitekt fortjener
absolut ros for dette arbejde. Men sd er
der det ejendommelige, at man ved siden
af denne bygning har rejst det gyseligste
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térn til rellamering. Jeg tror ikke, et sidant
tarn ville kunne veere rejst, hvis de sndrin-
ger til bestemmelsen om friluftsreklame,
som foreslds i dette loviorslag, var gennem-
fort; jeg haber, at det pageldende firma,
som har vist s4 megen hensyntagen til
onskeligheden af at indpasse en moderne
bygning i landskabet, ogsd vil forstd, at
dette tarn ber fjernes hurtigst muligt.

Om bestemmelsen, der skal sikre en
bedre beskyttelse af vore gravheje, skal
jeg kun gere den bemerkning, at jeg er
seerdeles glad for den; det 100 m’s fred-
ningsbeelte for gravhejene er det utvivl-
somt pi beje tid at f& indfert. Enhver,
der har rejst lidt'i Himmerland eller i Thy,
ved, hvilken karakter landskabet her har
med de mange gravheje. Enhver, der har
blot en lille smule sans for natur, vil erkende,
at det ville veere et meget stort tab, hvis
disse gravhaje skulle blive adelagt.

Om de andre mindre eendringer skal jeg
ikke gore bemerkninger her; dem ensker
jeg at gemme til udvalgsbehandlingen.

Derimod vil jeg gore nogle bemerknin-
ger om de mere veesentlige mndringer, der
foreslas i loven om naturfredning. Allerede
den forste naturfredningslov af 1917 var
jo at betragte som et resultat af moderne
industrialisering af samfundet og den deraf
folgende vaekst 1 de storre byer; ganske den
samme udvikling 14 bag de @ndringer 1
naturfredningsloven, der foretoges i 1937
og maske i endnu mere udpreget grad
bag de wmndringer, der gennemfertes 1
1959, og som gav mulighed for at gennem-
fore fredningsplaner for et storre omrade..
Jeg betragter de foresldede sendringer som
en yderligere udbygning af disse bestra-
belser. Man kan vel sammenfatte det
sadan, at den moderne industrielle udvik-
ling og den moderne byudvikling i sam-
fundet gor det nedvendigt i hejere grad
end tidligere at have hénd i hanke med

- udviklingen.

En af de veesentligste sendringer, som er
foresldet, er bestemmelsen om en 300 m
bred grense langs sper og vandlgb. Vi har
fra gammel tid haft en bestemmelse, der
har hindret- bebyggelse op til skovene, og
jeg tror, at den bestemmelse, dex er fore-
slaet her, i sit sigte er rigtig.

Det samme gewlder den bestemmelse,
der har til formal at hindre bebyggelse
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langs vore hovedlandeveje og landeveje.
Her er grensen foreslet sat til 100 m.
Jeg vil gerne have, at viiudvalget overvejer
dette nojere. Sigtet med bestemmelsen er
jeg ganske enig i. Det ville vare over-
ordentlig veerdifuldt, om vi kunne fi en
udvikling, der betyder, at bebyggelsen ikke
folger hovedlandevejene og landevejene,
men 2t den kan komme til at ligge borte
fra vejene, langs stikveje, s& at de store
hovedlandeveje og de almindelige lande-
veje, der jo mere og mere ogsd bliver den
trafikire, ad hvilken man seger ud for at
s landskabelig skonhed og tilbringe sine
fridage, kommer til at ligge fri for bebyg-
gelse. De skulle ikke gerne efterhinden
blive lange gader; meningen er, at der skal
vaere udsigt ud over landskabet. Bestem-
melsen om 100 m kan sandsynligvis fremme
opndelsen af dette formil, men jeg ger
i den forbindelse opmeerksom pa, at pro-
blemet jo er at f& bebyggelsen lagt rigtigt
i forhold til vejene, og jeg vil gerne overveje
— jeg har ikke pé indevwrende tidspunkt
noget forslag at stille — om man kunne
néd dette mal pi anden méde end gennem
bestemmelsen om denne 100 m’s granse.

Endvidere er der som et nyt stk. 2 til
§ 35 foresldet, at safremt en ejendom, der
teenkes omfattet af en fredningsplan, an-
vendes pi en mdde, der hindrer dette i
veesentlig grad, kan forbud nedlegges her-
imod. Dette kan jeg ganske tiltrede.
Det er en bestemmelse, der svarer til regler
i byplanlovgivningen og byggeudviklings-
lovgivningen, og jeg tror, den er nedven-
dig for at opné det, som er formélet med
bestemmelserne om gennemforelse af fred-
ningsplanen.

Endelig vil jeg sige et par ord om den
sidste og maske mest indgribende af de
foresldede bestemmelser, mndringen af § 22,
efter hvilken det siges:

»Uden for byer og bymwssige bebyg-
gelser og uden for omrdder, der er om-
fattet at en godkendt byudviklingsplan
eller byplan (dispositionsplan), skal der
til sterre samlede bebyggelser, der ikke
tjener et pa stedet naturligt formsl, er-
-hverv eller heldrsbeboelse, indhentes
tilladelse fra fredningsnevnet.*

~Jeg hetragter denne bestemmelse som
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et middel til at fi4 udviklingen under
kontrol. Det kan naturligvis ikke veere
hensigten med en naturfredningslovgivning,
at man skal hindre samfundets udvikling.
Der mé selviplgelig drages nye arealer ind
under bebyggelsen bade til beboelse og til
industrier, men det er efter min vurdering
nedvendigt, at man har hind i hanke med
denne udvikling, og dette er vel ganske
seerlig vigtigh i disse ar med den tilbgjelig-
hed, der findes til konsortiebyggeri af store
sommerhuskolonier, s& at landskabeligt
vigtige omrader bliver skemmet eller bliver
speerret for almenheden. Jeg tror derfor,
at bestemmelsen i sit sigte er rigtig, men
Jeg er naturligvis villig til at drefte omfanget
af den i udvalget.

I en kronik i Politiken i dag skriver
formanden for Danmarks Naturfrednings-
forening, professor Spirck, nogle bemsrk-
ninger om netop det loviorslag, vi her har
til behandling — jeg beder den hejterede
formand om tilladelse til et kort citat —:

»det ville maske veere enskeligt, hvis

‘ngevnene — altsd fredningsnevnene —

»i hajere grad var tvunget til at soge sag-

kyndig bistand fra byplankyndig side.

Denne bemserkning mé jo ses pd baggrund
af, at Naturfredningsforeningen og fred-
ningsn@vnene oprindelig kun havde at
gore med egentlige landskabsproblemer,
men at foreningen og naturfredningsneev-
nene nu ogsd 1 vid udstreekning fir at
gore med problemer, der vedrerer bygning
og anleg af samlede bebyggelser. Og nar
jeg sammenholder dette med den overens-
stemmelse, der er mellem to af seendringerne
til naturfredningsloven, nemlig s®endringerne
under nr. 12 og nr. 19, og byplanudvik-
lingen og byudviklingslovgivningen, vil jeg
gerne rejse det spergsmal, om man ikke pa
lidt leengere sigt ber tilstraebe en koordine-
ring af hele denne lovgivning med den hen-
sigh, at samfundet far hind i hanke med
hele udviklingen. Jeg tror, at en sddan
samordning af disse lovbestemmelser vil
kunne give en smidigere administration og
miske ogséd give bedre mulighed for at lede
udviklingen, end vi har det 1 dag.

Jeg skal med disse bemeerkninger anbefale
lovforslaget til velvillig behandling i ud-
valget, Mit parti stiller sig velvilligt til de
foresldede sendringer. '
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Vivike: Jeg takker den hojteerede stats-
minister for fremsesttelsen af det forelig-
gende lovforslag. Man kan sige, at det er
nodvendigt, men det er jo ikke altid, at
det nedvendige bliver gjort, og det er ikke

altid sdledes, at det nedvendige bliver gjort"

1 tide. '

Ved gennemforelsen af en naturfrednings-
lov eller en forbedring af en foreliggende lov
er der tale om et spergsmal mellem de dede
og de levende, en afregning mellem de
dode vardier og de levende vemrdier, mel-
lem penge og mennesker, menneskers vel-
feerd. Der opstar interessemodseetninger,
nar man skal forbedre en lov som natur-
fredningsloven. ‘

Det er givet, at et spergsmal om natur-
fredning mange gange kommer i modsat-
ning til ejendomsretten, og det er menne-

skeligt forstdeligt; men siddanne bestem- .

melser vil ogsdé komme i modsetning til
spekulationsinteresser.

Jeg havde meget godt at sige om det
foreliggende lovforslag, men da jeg 1 ov-

rigt kan tilslutte mig det, de serede medlem-

mer hr. Jens Chr. Christensen og hr. Helge

Larsen har sagt, er der ingen grund til at.

spilde tingets tid med en udtalelse om alle
de positive ting, som jeg synes der er i det
foreliggende loviorslag. Det, jeg kunne tenke
mig kunne komme til behandling i det ud-

valg, som bliver nedsat, var en noget.

tydeligere aflattelse af nogle af paragrai-
ferne, s& at loven blev lettere at admini-
strere.

I nr. 12 i loviorslaget, som er en sndring

til den gamle lovs § 22, star der:
,Uden for byer og bymsssige bebyg-

gelser og uden for omrider, der er omfat-

tet af en godkendt byudviklingsplan
eller byplan (dispositionsplan), skal der
til storre samlede bebyggelser, der ikke

tjener et pi stedet naturligt formal, er-’
hverv eller heldrsbeboelse, indhentes til- -

ladelse fra fredningsnesevnet.”

Man har her udtrykket ,sterre”, og det

kan fortolkes ps mange mader. Jeg haber

at vi i udvalget kan f& praciseret lidt tyde- -

ligeve, hvordan det skal fortolkes.

T samme bestemmelse har man ordet’

,helarsbeboelse. Det vil, hvis dette ord

bibeholdes i det lovforslag, der vedtages

her, blive ret let at omga bestemmelsen,
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og det er serlig let for den, som har mange
penge. Vi ser jo beboelser, som bruges til
sommerbeboelse ved den nordsjellandske
kyst, huse, der er indrettet sddan, at de
kunne bebos hele aret, endda af flere familier.
En mand, der har rdd, kan gere den slags
ting og pasta, nar han bygger, at det er et
sommerhus. Det bliver vanskeligt at for-
byde det, og det bliver svert at kontrollere,
om han bruger huset hele aret. En mand
med feerre penge vil ikke have disse mulig-
heder for at omgd loven. Der ligger for mig
noget socialt i ordet ,heldrsbeboelse®.

I nr. 15, som er en tilfgjelse til den gamle
lovs § 25, har vi udtrykket ,veesentlig“.
Det er et meget vesentligt ord. Vi har det
ord i vandlgbsloven. Det er veesentligt, fordi
det altid ger hele ordningen noget uhand-
terlig, idet det rummer mange muligheder
for fortolkninger og giver store besveerlig-
heder med hensyn til, hvordan loven skal
forstas. Det vil jeg ogsé prove ps om vi i
udvalget kan {4 fjernet eller @mndret, sd
at det bliver lettere at have med lovens
administration at gere senere hen.

Det er med meget stor glede jeg ser, at
den hgjterede statsminister har fet ind-
fojet bestemmelser om der og indseer i
forslaget til en forbedret naturfredningslov,
idet det bestemmes, at der ikke mé& bygges
i nserheden af indsger og &er. Det forlanges
dog, at &erne eller vandlobene skal veere
5 m brede. Det er jo ikke nogen bexk, og
det kan vel diskuteres senere, om ikke vi
kan gare det lidt smallere, for der er mange
skenne beaekke, selv om de ikke har den fore-
skrevne bredde.

Med hensyn til vore vandlgb — det synes
jeg ogsd er noget, der sterkt tangerer
sporgsmalet om naturfredning — er der
i nogle ar foregaet voldsomme udretninger
af vore der og vandleb, og det zndrer i
hej grad landskabsbilledet og ger det min-
dre smukt. Jeg ved udmerket, at det er
af hensyn til gkonomiske interesser; men
det er for mig et spergsmal, om vi ikke
betaler dette for dyrt 1 forhold til, hvad
landmsendene indvinder ved en sidan dud-
retning. I evrigt skader det fiskeriet, men
dette er jo ingen fiskerilov, si det skal jeg
holde mig lidt fra. Jeg mener imidlertid,
at da det er en lov, der beskaftiger sig med
at veerne om naturens skenhed, kan vi ikke
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helt se bort fra vore vandleb; vi kan ikke
med roligt sind se pa, at en del af dem efter-
hénden ligner kloaklgb.

Nu da_jeg er ved det mere fugtige i
naturen, kan jeg forteelle, at man i Stilling
Se sidste sommer begyndte pé vandskisport.
Det var ikke engang unge mennesker, der
gerne ville std pd vandski, men et konsor-
tium, der lavede en forlystelsespark der-
oppe, og til at trekke disse vandskiende
mennesker bruger man s& speedbade, bl. a.
med det resultat — ifglge fiskernes udtalel-
ser — at fiskeyngelen bliver sdelagt. Det
er for mig et spergsmal, om ikke vi skulle
veere s& forudseende at tenke pé, at vi
kan mede det samme problem for andre

indsgers vedkommende og altsd blive udsat -

for, at man dér begynder en vandskisports-

trafik. Der kan ogsa ske det, at geskaftige

raennesker finder ud af, at man ogsé kan
anvende vore indsger til vandflyvning, ogdet
vil 1 hoj grad komme til at bryde, omend

man ikke kan sige naturens linjer, s i hvert

tilfelde naturens fred og ro. Jeg tror, vi

skal se lidt pa, om ikke den slags muligheder
foreligger, og preve pa at 4 sat en bremse .

derfor i det foreliggende lovforslag.

Endelig kunne jeg have lyst til at stille

det spergsmdl om det fortsat skal vsre
tilladt at overdeve fuglesangen og belgernes
leg med transistorradioer. I nogle lande er
det_absolut forbudt at medtage transistor-

radioer p& strandbredden; det er det f. eks. ;
i Holland. Jeg er ikke ude pi at 3 indfert -
forbud, for jeg vil ogsé gerne, selv om jeg:
er p& fodtur i skoven, here pressens radio- |
avis, men pé en made, s& det ikke generer
andre; jeg kunne teenke mig en eller anden
deempningsparagraf, men det horer maske

ind under en anden lov. '

en meget velvillig behandling.

omfatter vort lands naturskenhed og dets
fortidsminder, en interesse, som vi helt og

fuldt deler. Men vi synes, at der gas for
vidt i det foreliggende lovforslag, nar det :
foreslés, at hele landet faktisk skal omfattes *
af fredningsloven. Vi finder det rigtigt, at :
samfundet gennem en fredningslov seger |
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‘at varne og bevare fortidsminder og natur-

skenhed og almenhedens uhindrede adgang
til skov og strand, men det har samfundet
efter den nugeldende fredningslov bade
ret til og mulighed for at gere.

Efter det foreliggende lovforslag vil efter
vor mening det offentliges ret over for den
enkelte ejendomsbesidder blive foreget si
betydeligt, at der er tale om en vwmsentlig
indskreenkning af ejendomsbesidderens dis-
positionsret over sin egen ejendom, idet
han efter loviorslaget i visse tilfwmlde skal
sege en offentlig myndighed om tilladelse
til at udnytte sit areal pa den made, han nu
finder det mest hensigtsmeessigt.

Det er ganske naturligt, at loviorslaget
har vakt uro inden for landbokredse, som
gennem en lang &rrekke har mdattet se
grundskatterne, altsi afgifterne til det of-
fentlige, stige voldsoms, og man mener, at
stigende grundafgifter star darligt til en
indskreenkning i dispositionsretten. Selv om
man vil hevde lovforslagets uskyldighed og
det slet ikke er sikkert, at en ansggning
fra en ejer vil blive afsliet, s& betyder det
nu et skir i den private ejendoms- og dis-
positionsret, at en ejer skal anspge det
offentlige om tilladelse til at anvende sin
ejendom, som han selv gnsker det.

Den veesentligste @ndring i lovforslagets
nr. 1, hvorefter den geldende lovs § 2 fore-
slis eendret, er jo netop det, at ejeren i
visse tilfwlde skal spge om tilladelse til
at disponere over sin ejendom, og et sddant
krav om ansegning kan kun betragtes som
et restriktivt band. .

Det er endvidere navnlig loviorslagets
nr. 12 og 15 vi finder uheldige, for det er
ikke blot, som den hejterede statsminister
siger, ved en umiddelbar betragtning, at

| bestemmelserne her kan synes at vare nye
Jeg vil med disse ord tilsige lovforslaget -

restriktive band; de er reelle restriktive
bind, som begreenser ejerens dispositions-

| ret. Selv om bestemmelserne begrundes

Iver Poulsen: Pi mit partis vegne vil'
jeg gerne takke den hejterede statsminister -
for den store interesse, hvormed ministeren

med onsket om det offentliges planlegning
og oget kontrol, sndrer denne begrundelse
intet ved bestemmelsernes restriktive ka-
rakter, og lovforslagets gennemforelse kan
meget vel betyde begyndelsen, omend en
tilsyneladende ret uskyldig begyndelse, til
en udvikling, som i stigende grad vil trede
den private ejendomsret for neer. A
Vi kan helt dele ensket om at sikre vore
smukke sger og sterre vandleb mod grund-
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spekulanternes 1 mere end én henseende
beskzemmende virksomhed, men nar man
i forslaget inddrager alt, hvad der hedder
sger og vandleb af en bestemt sterrelse og
bredde, mener vi det er at ga for vidt. Jeg
ved godt, at ejeren efter ansegning kan fi
lov til at disponere efter eget enske, men
det, at der skal indgives ansegning, vil
bl. a. oged betyde en fordyrende og for-
sinkende administration.

Savel af skenhedsmeessige som navnlig
af trafikale hensyn kan vi godt tiltrede
bestemmelsen om, at der ikke mé& bygges
nermere end 100 m fra en hovedvej, men
ogsid kun for en hovedvejs vedkommende,
for hvis de sikaldte b- og navnlig ¢c- og
d-veje medtages, vil det i praksis i utallige
tilfeelde komme til at virke overordentlig
generende og uhensigtsmassigt. Derfor vil
jeg gerne bede det udvalg, som kommer til
at beskeftige sig med lovforslaget, om at
have sin opmerksomhed henvendt pé dette
forhold med vejene.

Vi er enige med den hojterede statsmini-
ster om, at vore strande og sterre vandlgb
ber beskyttes mod grundspekulanter og
beskeemmende byggeri. Men var det ikke
muligt at opnd denne sikring ved en ud-
videlse af den byggegreense for strandenes
vedkommende pa 100 m fra strandkanten,
som den nugeldende lov pabyder? Alle ved,
at fredning af ganske bestemte, gerne meget
‘store omrader gir vi gerne med til; men
det skal som sagt veere ganske bestemte
omrader. Jeg skal villigt indrgmme, at der
mange steder i landet er begdet store for-
syndelser med hensyn til det skenheds-
meessige pad byggeriets omrdde, men nér
der i bemserkningerne til lovforslaget tales
om ,,udvidet kontrol“ og ,censur” fra det
offentliges side og det siges, at det geelder
om at sikre en sund og naturlig, men kon-
trolleret og censureret udvikling, md man
ikke glemme, at hvis alt skal gi efter en
bestemt linje og lineal over det ganske
land, kan man komme ind i en offentligt
dirigeret og alt for ensrettet udvikling, som
slet ikke passer til det afvekslende danske
landskab.

Jeg vil habe, at man i det kommende
udvalg — hvor vi som bekendt ikke kan
komme med — vil nd frem til et resultat,
som i hejere grad, end forslaget tilsigter,
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tager hensyn til ejendomsretten og ejerens
dispositionsret og samtidig sikrer fredning
af naturskenhed og fortidsminder for efter-
tiden i s& stor udstrskning, som det nu
engang er muligt under den samfundsudvik-
ling, vi er inde i.

Thisted Knudsen: Der er vel neppe et
fornuftigt menneske her i landet, der ikke
er tilhzenger af forstandige fredningsforan-
staltninger. Vi er dog mnogle stykker, der
en gang imellem mener, at man gir for
vidt, og at ogsé den fremgangsmide, man
anvender, kan give anledning til berettiget
kritik.

Jeg skal i denne forbindelse tillade mig
over for den hgjterede statsminister og det
hoje folketing at nwmvne en enkelt sag; jeg
tror i evrigt, at statsministeren allerede er
bekendt dermed. Det drejer sig om en
fredningssag fra Odsherred.

I maj maned forrige r startede Danmarks
Naturfredningsforening en. fredningsaktion
vedrerende Veddinge Bakker med andre
arealer ved Farevejle. Den 11. august forrige
&r var der blevet fremsat fredningspastand
vedrorende de pagmldende arealer, og 1
september méned modtog lodsejerne med-
delelse fra dommeren i Holbxk om den
rejste fredningssag. Fredningen tog, s& vidt
jeg kan skenne, sigte, i hvert tilfeelde fore-
lobig, pa et areal pa ca. 2000 tdr. land.
I den fredningspastand, som Naturfred-
ningsforeningen har ansvaret for, begraenser
man jo — selviclgelig, kan man sige —
dispositionsretten voldsomt over de pagel-
dende arealer. Det er ikke tilladt at fore-
tage sendringer i det naturlige terrsen, det
er ikke tilladt at opfere huse, bygninger,
sommerbeboelse, det er ikke tilladt at opfere
boder og skure, det er ikke tilladt at op-
sstte hegn, og det er ikke tilladt at foretage
beplantninger — alt det! Det var altsd en
voldsom indskreenkning i dispositionsretten
for et meget stort areal, og hvor lang tid
denne indskrenkning egentlig vil vare, er
der antagelig ingen der kan sige noget om
i dette ojeblik. ,

I denne sag har de pagmldende lodsejere
efter min opfattelse med rette folt sig dax-
ligt behandlet, folt sig forurettet ved den
fremgangsmade, som Danmarks Naturfred-
ningsforening har anvendt i dette tilfeelde,
og der er s@rlig to ting at bemerke. Man
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startede denne aktion uden at tale med de
pageeldende interesserede sognerad. Jeg ved
egentlig ikke, hvorfor man ikke skal gore
dette. Vi erkender i denne sal, at det er
kommunalbestyrelserne, der skal varetage
de lokale interesser, og nar man fremsstter
en fredningspastand af et sidant omfang,
som der her er tale om, ville jeg finde det
meget rimeligt, at man i hvert tilfwlde
droftede sagen med sogneridene. Efter de
for mig foreliggende oplysninger viser det
sig endvidere, at Naturfredningsforeningen
har startet denne sag uden at radfere sig
med lokalkomiteen, Jeg ved ikke, hvorfor
man ikke har gjort det; jeg betragter det
som en alvorlig tilsidesesttelse. Nar man
kalder p& de lokale kreefter, for at de skal
veore interesserede i fredningsarbejdet, sa
tilsiger almindelig takt og forstand, at man
i hvert fald ogsé snakker med dem,.

Hele denne fredningsaktion gav anledning
til et protestmede, der blev holdt i Fare-
vejle den 9. marts i 4r. Der blev her enstem-
migt vedtaget en protest, og s& vidt jeg ved

er denne protest tilstillet den hejterede |

statsminister. Med formandens tilladelse vil
jeg gerne citere et enkelt afsnit. Repraesen-
tanter for sogneradet var til stede, og det
hedder i protesten:

» Vi erkender, at der kan veere grund
til at frede enkelte karakteristiske om-
rader, men vi md betragte det som et
misbrug af de befojelser, som Natur-
fredningsforeningen har til at rejse fred-
ningssag, nir den uden om sognerddene
og uden om lokalkomiteen for Danmarks
Naturfredningsforening @jensynlig blot

har taget et generalstabskort og udskra-

veret et samlet areal, som skensmeessigt
mé anslas til ca. 2 000 tdr. land, og kreevet
dette areal fredet for si bagefter — jeg
gar ud fra, at dette er rigtigt — ,,at stille
forslag om, at de pageldende grundejere
eller kommunen antager en byplaneks-
pert til at udarbejde detaljeret forslag
om, hvilke arealer der eventuelt skal
fredes.”

135
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Jeg synes, at disse lodsejere har ret, og
det forekommer mig, at man i denne sag
er gaet for vids.

Jeg har i dag modtaget en skrivelse fra
sogneradsformanden i Farevejle kommune.
Med formandens tilladelse vil jeg gerne
citere den, fordi denne sag rmkker meget
vidt. Man har reageret med harme, det er
efter min opfattelse berettiget, og jeg vil
have lov til at sige her, at Naturfrednings-
foreningen gor sin egen sag en meget darlig
tjeneste. Sognerddsformanden skrev:

,,Under henvisning til den af Danmarks

Naturfredningsforening pétenkte store

fredning af arealer i Farevejle, Kérup,

Ordrup og Veddinge skal man fra Fare-

vejle sognerdd gere opmerksom péd, ab

en 84 omfattende fredning vil veere ganske
urimelig, og vi kan i ét og alt tiltreede
den af lodsejerforeningen for Ordrup-

Veddinge indsendte protest til Danmarks

Naturfredningsforening. I evrigt mé vi

fremheeve, at vort sogns natur aldrig har

veeret smukkere end nu. Den beplantning,
der har fulgt med udstykningen, har sat
sit preeg pa landskabet. Sogneridet har

nu igennem bygningsreglementet hand i

hanke med udstykningen, og vi tror, at

udstykningen nok skal blive ledet ind i

de rette baner som hidtil, uden at man

fra Naturfredningsforeningens side har
nedig at gribe ind pa sd drastisk en
made.*

Det er altsd et sognerad, der udtaler
sig sddan om den fremgangsmdide, der er
anvendt her, og efter de for mig forelig-
gende oplysninger vil jeg nwmvne det,
ogséd for at man inden for Naturfrednings-
foreningen skal forstd, at man felger dem
kritisk. Det er en uklog fremgangsmade,
der er anvendt, den er urimelig, og den er
efter mit sken sagligt angribelig. Jeg skal
derfor meget indtrengende henstille til
den hojterede statsminister pd denne be-
folknings vegne, at man virkelig tager denne
sag op, og det er muligt, at man bliver nodt
til at give Naturfredningsforeningen nogle
sikrere direktiver for, hvordan den skal
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optreede i disse sager. Jeg er tilhanger af,
at der er det bedste samarbejde — jeg har
selv. veeret med til lokale fredninger og
forhandlinger mellem Naturfredningsfore-

ningen og os, der reprasenterer befolknin-:

gen i disse egne, det har Naturfrednings-
foreningen pligt til — og jeg synes, den
hgjterede statsminister ber understrege,
at han er enig i dette synspunkt.

Ma jeg s3 endelig gore en bemerkning
om strandene. Jeg horer til dem, der er helt
tilhenger af, at vi alle skal kunne ga i
vandet overalt pid de danske strande; det
kan ikke nytte, det irriterer, nir der stir
skilte med ,privat strandbred®. Jeg vil
gerne henstille til den hejteerede stats-
minister at lade politiet undersege nogle
af disse skilte. Jeg har den opfattelse, og
med god grund, at der findes skilte ikke
mindst pa de sjellandske strande, der ikke
har nogen bund i de retlige forhold, men
hvor man ganske roligt bare har sat disse
skilte op, og de m4 irritere. Politiet har vel
sd megen tid, hejteerede justitsminister, at
det en dag kan tage sig af denne sag.
Jeg tror, at artige ting ville komme frem.

Statsministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne takke for den tilslutning, der er givet
til de foresldede eendringer i loven om
naturfredning, bade til begrundelsen for
at vi foretager sendringer — og jeg kan
nermest forstd, at det er der almindelig
tilslutning til — og til selve @ndringerne.

Der er jo ogsa rejst spergsmél om, hvor-
vidt vi skal gi den vej, der her er foresldet,
eller rettere: gd s& vidt som her foreslaet,
men ogsd her vil jeg takke for den saglige
méde, spergsmélene blev behandlet pa.
Jeg kan sige, at denne min sidste bemeerk-
ning isewr er inspireret af det udmeerkede
indleg, som jeg synes det srede medlem
hr. Thestrup kom med — heri ligger
naturligvis 1kke noget nedswttende med
hensyn til andre indleg.

Jeg forstar, at der er almindelig enighed
om, at udviklingen skrider si hurtigt frem,
at der mé gores noget, selv om der kun er
gdet kort tid, siden vi sidst sendrede loven
om naturfredning. Derimod har jeg en for-
nemmelse af, at flere af ordfererne, og ogsi
kredse ude i befolkningen, har tenkt pa
den gamle revyvise: ,Du gir for vidt,
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Schmidt“ — i dette tilfeelde Kampmann.
Dette med at gé for vidt blev nwvnt mange
gange, sidst af det smrede medlem hr.
Thisted Knudsen, som i eovrigt ikke talte
sd meget om selve loviorslaget, men nsermest
havde et personligt mellemverende med
Danmarks Naturfredningsforening. Jeg tror,
man mé afvente, hvad Naturfredningsfor-
eningen vil sige til dette indleg. Det var,
sé vidt jeg forstod, ikke nogen direkte
kritik af naturfredningsmyndighederne, som
slet ikke har varet indblandet i denne sag.

Det er jo rigtigh, som det har veeret
nevnt fra flere sider, at de wvwmsentligste
bestemmelser — alt efter hvad man be-
tragter som veesentligt — hovedsagelig er
sendringerne under nr. 1, 12 og 15.

Og s4 er der naturligvis tillige bestemmel-
sen i sendringen under nr. 10 — jeg tror,
det var det srede medlem hr. Jens Chr.
Christensen, der n@evnte denne bestem-
melse og enskede den dreftet i udvalget.
Det er vi naturligvis villige til. Det arede
medlem mente, at man belastede amterne.
for meget. Jeg md gere opmerksom pa,
at bestemmelsen — det tror jeg ogsi det
srede medlem er klar over — i og for sig
betyder en lettelse for amterne i forhold til
det nu bestdende, en indremmelse over for
amterne, som vi har indfejet efter forhand-
ling med Amtsradsforeningen. Og da der
ikke fra anden side er fremfort noget herom,
kan jeg oplyse, at Kebstadforeningen ikke
er s& glad for denne indrgmmelse. Vi har
segt at bevaege os mellem de synspunlkter,
der blev gjort geldende af de to parter.

Jeg forstar, der er tilslutning til eendringen
under nr. 1, medens der var betenkelighed
ved @®ndringen under nr. 12, som jo om-
handler noget af det samme, bestemmelser
om visse zoner. Jeg har den opfattelse, at
det neermest er noget for sent, at vi gar
steerkere frem — der er allerede sket
betydelig skade mange steder — og at det
er pa tide, vi far sikret de tiloversblevne
oldtidsminder.

Hvad angdr sndringen under nr. 15,
har der wveeret rejst tekniske sporgsmal
med hensyn til, hvad der skal forstds ved
»en bredde pd mindst 5 m“, Vi kan tale
om det i udvalget. Jeg havde egentlig helst
set 8 m, for det er den afstand, man har
brugt ved strandkanten. Der er nogle, der
mener, det er for lidt; men skulle der vaere
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stemning for det, gir jeg gerne med til
de 5 m.

Jeg forstar, at vi ogsd skal drefte spergs-
mélet om zoner omkring vejene. Det er
rigtigt, at her kan man drefte bide antallet
af meter — den bredde, de skal have — og
ogsa de forskellige kategorier af veje, som
falder ind under nr. 15 — det var det serede
medlem hr. Iver Poulsen, der nevnte dette
sporgsmil — skal vi vel nok tage op i
udvalget.

Naturligvis er der mest tvivl om @ndrin-
gerne under nr. 12, og der er seerlig rejst
sporgsmél om, hvorvidt formuleringen her
er preecis nok. Der har — og det synes jeg
ikke der er grund til at legge skjul psd —
veeret et vist besvar med formuleringen.
Det er jo ofte tilfeldet, ndr man skal lov-
give, at man nogenlunde preecist ved, hvad
man vil i bestemte konkrete tilfwlde,
som har givet anledning til, at man vil
lovgive, men at det kan volde en del van-
skeligheder at f4 en regel formuleret generelt
pé en sddan mdde, at den bade dekker de
tilfeelde, man har for gje, og samtidig ikke
medtager andre tilfelde, som man ikke har
teenkt pa i gjeblikket. Jeg vil gerne i ud-
valget drefte med de sagkyndige, om man
kan n4 frem til en mere pracis formulering.
Efter min mening skulle bestemmelsen ikke
alene forbyde sterre samlet sommerhus-
bebyggelse, men ogsé sterre samlet helars-
bebyggelse, der ikke tjener et pa stedet
naturligt formal, samt helarsbeboelse for
dem, der arbejder 20-30 km derfra. Natur-
ligvis er udtrykket ,,storre samlede bebyg-
gelser” lidt upreecist, idet der kan blive tale
om en slags omgaelsesmulighed, nemlig
derved, at man er startet si smét med
byggeri og der s senere opstar det spergs-
mal, hvorndr man kan tale om sammen-
hengende byggeri. Jeg mener, at frednings-
myndighederne mé& have en mulighed for
udevelse af et skon, som det s& ofte er til-
teeldet. Jeg ser ogsd gerne — jeg erkender,
at her har jeg min sterste tvivl — at man
behandler det sporgsmél i udvalget, om
storre industrivirksomheder o. lign. skulle
falde ind under bestemmelsen.

Jeg tror, det var det mrede medlem hr.
Thestrup, der spurgt mest direkte, om
denne bestemmelse ikke ville standse ud-
viklingen. Det er klart, at udviklingen skri-
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der frem, og selv om det i dagikke kan siges,
at en bebyggelse tjener et pa stedet natur-
ligt formal, kan det ikke udelukkes, at den
om 10 &r kan tjene et naturligt formal,
fordi en by er vokset ud i nerheden, og si
mé man erkende, at det nu er rimeligh at
foretage bebyggelser af den art pa det om-
ride. Det tror jeg vi kan veere helt enige om.

Fra flere sider, serlig af det mrede medlem
hr. Thestrup, er spergsmalet om erstatnings-
pligten rejst. M4 jeg for det forste takke
det serede medlem hr. Thestrup for gennem-
gangen af ejendomsretsbegrebet. Selv om
den ikke var udtemmende, gav den et gan-
ske godt grundlag for mange diskussioner,
der fores her i tinget, hvor man ofte er til-
bgjelig til at betragte ejendomsretten som
noget fuldsteendig absolut. Specielt jurister,
der har studeret Munch-Petersens lerebog
»Borgerlig ret”, ved, at det ikke er tilfeeldet.
Jeg synes, det var udmerket, at det srede
medlem tog sig pa at gennemgd forskellige
sider af ejendomsretsbegrebet, og personlig
er jeg meget taknemlig for, at han sa klart
tilkendegav, at den side af ejendomsretsbe-
grebet, der kan betinge spekulationsmulig-
heder og meget betydelig gevinst, rent faktisk
pé andre borgeres bekostning, vil det srede
medlem veere med til at begreense. Jeg synes,
det er en meget vamsentlig ting at sl fast.

Nir man sperger, om bestemmelserne
i lovforslagets nr. 1, 150g 12 er en sadan
rédighedsindskrenkning, at den betinger
erstatningspligt, s& vil jeg sige, at det har
egentlig ikke vwmret min opfattelse, men
dette udelukker ikke, at jeg gerne vil fere
en &ben diskussion i udvalget om spergs-
malet. Denne min opfattelse har jeg ogsa
sogt bestyrket ved diskussion med justits-
ministeren og indenrigsministeren.

Jeg kan ogsa anfere et rent praktisk argu-
ment i hvert fald vedrerende nr. 1 og nr. 15.
S& vidt jeg erindrer, var der ikke tale om
en erstatningspliogt ved den 100 meters
byggelinje ved strand og skov, og det m4
vel siges at vewere analogt med, hvad der
foreslas i nr. 1 og nr. 15.

Jeg skal ikke forlenge diskussionen meget,
men vil dog i forbindelse med spergsmalet
om erstatningspligten gerne gore nogle
bemzrkninger. Bdde det wrede medlem hr.
Thestrup og det w@rede medlem hr. Iver
Poulsen, hvis jeg husker ret, rejste det
spergsmal, om disse bestemmelser skulle



2151

[Statsministeren. ]
medfeore sendringer 1 ejendomsbeskatningen;
der blev direkte nsevnt endring i grund-
veerdistigningsafgifterne, og jeg tror ogsa i
kapitalbindingsskatten. Det mener jeg ikke.
Jeg mener nok, at bestemmelser af den
karakter kan {8 indflydelse, men det bliver
indirekte pa ejendomsbeskatningen, for
der er ikke tvivl om, at en lovgivning som
denne vil gve en vis indflydelse pé salgs-
priserne pa jord, derigennem ogsd pa vur-
deringssummerne og derigennem igen pa
jordbeskatningen. Jeg héber ikke, at det
erede medlem hr. Thestrups udtalelser pa
mange andre punkter om vor positive jord-
lovgivning skulle betyde, at hvis vi ikke
ville g& med til at sendre ejendomsbeskat-
ningen, ville hans parti ikke vere med til
en lovgivning af denne karakter. Det kan
vi drefte, men jeg hiber ikke, der skal stil-
les sidanne betingelser. Det rejser en
reekke andre spergsmal, som i gvrigt diskute-
res 1 udvalg her 1 tinget. Det vil komplicere
diskussionen om denne lovgivning, som godt
i forvejen kan blive ret indviklet, hvis vi
skal tage hele ejendomsbeskatningen op i
denne forbindelse.

Fra mange sider, swerlig af dem, der mener,
at man gir for vidt, og ogsd i pressen, gir
man ligesom ud fra, at bestemmelserne i
nr. 1,inr. 12 oginr. 15 og i en reekke andre
bestemmelser i denne lovgivning er forbud.
De er jo ikke ubetingede forbud; det wvil
jeg gerne sige til de wrede medlemmer hr.
Jens Chr. Christensen og hr. Iver Poulsen,
som var inde p& dette. Det er sddan, at
fredningsnmvnet kan give tilsagn, og vi skal
vel ikke uden videre gd ud fra, at vore
fredningsn®evn bestar af helt ufornuftige
mennesker; med fredningsnevnenes sam-
mensetning skulle det dog veare sikret,
at nevnene tager et fornuftigt sken ogsé
med hensyn til disse bestemmelser, og i
mange tilfeelde vil der kunne gives tilladelse.
Men hovedformalet med lovgivningen: at
sikre i hejere grad end hidtil vore natur-
veerdier ogsd dér, hvor der ikke har veeret
mulighed for det, omkring seer, vandleb,
veje og oldtidsminder, ma sti fast. For-
mélet med loven — man kan lige sé godt
erkende det rent ud — er at indskrenke
ridighedsretten, altsdé ejendomsretten, sa
at vi kan bevare de smukke fortidsminder
og naturverdierne i vort samfund. Der-
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udover er det ogsd lovens formal at sikre
kontrol med udviklingen, men netop kun i
den udstrekning, som det er fremhevet af
de wrede ordfgrere.

Jens Chr. Christensen: Jeg kunne forsts
pé statsministeren, at der har veeret noget be-
sver med udformningen aflovforslagetsnr.12.
Men lad s& det punkt udgd og overlad
sagen til kommunerne! Mon ikke det bliver
sddan, at enhver kommune med udsigt
til udvikling udarbejder en byplan, og
derved skulle man kunne begrense en
darlig udvikling. Det er efter min mening
forkert, at det bliver storbyerne, der be-
stemmer over, hvordan udviklingen skal
foregd ogsé i de sma landsbyer. Jeg har sa
megen tiltro til det kommunale selvstyre
og til de folk, der vwmlges ude omkring, at
jeg er overbevist om, at de udmerket kan
lede en saddan udvikling.

Med hensyn til erstatningsspergsmalet
var det jo ikke noget stort lefte, den hgjt-
wrede minister gav os. Er den hejterede
minister egentlig selv klar over, hvor store
arealer det drejer sig om, som bliver be-
rort af de bestemmelser, der nu skal ind-
fores? S& vidt jeg har veeret i stand til at
regne det ud, har vi 8400 km landevej,
som vil blive bergrt, og nér vi ganger det
med 200 m — idet der skal vere 100 m
pé hver side af vejen — kommer vi op pa
1 alt 168 000 ha. Tager vi vandlebene, bliver
det vel mellem 2 000 og 3 000 km, s& her
bliver der rundt regnet tale om 150 000 ha,
og tager vi endelig seerne, bliver det méske
til andre 30 000 ha. Derved er vi kommet op
i nerneden af 350 000 ha, som vil blive
berort af disse bestemmelser.

Det er vel rigtigt, som den hejteerede
statsminister siger, at der i egentlig forstand
ikke bliver tale om nogen indskrenkning,
men der er dog nu den indskreenkning, at
hver gang en ejer af et sidant areal ensker
at disponere pa nogen som. helst made over
arealet, skal han hen og sperge, og det
stdr jo udtrykkeligt i loviorslaget, hvor
lenge lodsejeren kan komme til at vente
pé svar og tilladelse til at foretage sig det,
han ensker. Det er i sadanne tilfelde, jeg
mener vi ber yde erstatning.

Jeg sagde i mit forste indleg, at om det
skulle veere en engangserstatning eller en
arlig erstatning pd lengere sigh, var jeg
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ikke i stand til at afgere. Men en erstatning
1 form af nedswttelse af ejendomsskatten
vil efter min mening veere forkert; prin-
cipielt er vi fra vor side imod enhver ejen-
domsbeskatning — vi skal have den fjernet
engang for eller siden, og om ikke tidligere
sa nar vi far magt dertil. I hvert fald,
hvis vi giver erstatning i form af nedseettelse
af ejendomsskatten for de pageldende lods-
ejere, bliver resultatet jo, at de gvrige, som
skal betale ejendomsskat, far deres skat
foroget, og derfor mé det veere rigtigt, at
erstatningen falder i form af betaling fra
staten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Lund Jensen: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg pa4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dringer © lukkeloven.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1201,
fremseettelsen i tidenden sp. 1865).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Albertsen: Det forslag til esendringer af
eller rettere supplement til den geeldende
lukkelov, som den hgjterede handelsmini-
ster har fremsat for det heje folketing, kan
jeg pd socialdemokratiets vegne tilsige vel-
villig behandling af.

Nar den hojterede handelsminister i sin
fremsemttelsestale anforer, at han ikke med
dette lovforslag gnsker at legge op til en
storre debat om den nu 10 4r gamle lukkelov,
forstar jeg det meget vel. Lukkeloven er et
kerkomment diskussionsemne for alle inter-
esserede i vort land, og alle kredse i befolk-
ningen er mere eller mindre interesserede i
lukkeloven og dens virkninger -— det er jo
en lov, som hver enkelt borger daglig meer-
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ker virkningen af. Jeg er imidlertid over-
bevist om, at det overveldende flertal i
folketinget, der ved behandlingen af lukke-
loven i 1950 stemte for den, er usveekket,
ja, det er maske oven i kebet blevet yder-
ligere styrket. Det eneste, som dengang
gav anledning til uoverensstemmelser, var
jo det spergsmal, om weekend skulle gen-
nemfgres kl. 14 eller kl. 16 efter vedtagelse
i de respektive kommunalbestyrelser. Re-
sultatet blev som bekendt, at flertallet ved-
tog at gennemfore lukning kl. 14 om ler-
dagen. Men ikke alene varderet overveldende
flertal bag denne afgorelse i det haje folke-
ting, der var det utvivlsomt ogsé 1 befolk-
ningen. Erfaringerne i de forlgbne 10 ar
har da ogsé vist gleede og tilfredshed blandt
de i denne lov mest interesserede parter,
nemlig medhjelperne og handelens folk —
og jeg tror ogsd at kunne sige, at forbru-
gerne har indset rigtigheden og nytten af
denne lovgivning.

Det var meget bange anelser og nasten
uhyggelige trusler, som landbrugets orga-
nisationer gav udtryk for i 1950: gennem-
forelsen af lovfeestet weekend ville berede
landbruget store vanskeligheder og skabe
oget affolkning af landbruget. Og industriens
og handveerkets representanter var ikke
mindre dystre i deres forudsigelser, idet de
om en lovfmstet lukning kl. 14 anferte, at
den ville medfere en afkortning af arbejds-
ugen, hvorved produktionen ville gé ned
og genopbygningen hemmes, og at denne
udvikling ville fi alvorlige skonomiske
konsekvenser for samfundet.

Jeg tror, at alle i dag mé erkende, at disse
dystre udsigter angéende forholdene efter
indforelse af weekendordning i lukkeloven
bestemt ikke er gaet i opfyldelse. Tveertimod
har denne ordning skabt aget arbejdsglede,
storre frihed og bedre fritid. Weekenden og
weekendtanken har i den grad wvundet
tilslutning i alle befolkningskredse, at den
nu af alle betragtes som et uvurderligt gode.

Det er da ogsé karakteristisk, at det, der
nu giver anledning til revision, netop er
konsekvensen af weekendens og feriens
voksende betydning for os alle. Allerede i
den nugeldende lov er der bestemmelser,
der sikrer forbrugernes seerlige onsker og
behov under ophold i de sakaldte sommer-
byer; dér kan man jo holde &bent til kl. 18
om lerdagen efter tilladelse af den lokale



