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ingen motivering for at @ndre den nu, og
vi opfordrer felgelig til at g& imod lovfor-
slaget.

Handelsministeren (Lars P. Jensen): Jeg
har ikke mange bemseerkninger at gore til
ordfererne. De var bortset fra den sidste,
det @rede medlem hr. Arne Bertelsen, meget
velvilligt indstillet over for lovforslaget.

Det @rede medlem hr. Anker Lau spurgte,
om lovforslaget fremkommer som et udtryk
for, at der skal veere ekonomisk ligeveegt
pa budgettet, eller det sker af kontrolmees-
sige grunde. Begge dele er indgiet i over-
vejelserne: at der skal vaere balance pa
statsguardejnens budget og onsket om en
vis garanti for forbrugerne.

Det eerede medlem hr. Knud Thomsen
har ret, nér han siger, at det er forbrugernes
onsker, der her kommer til udtryk, og at
der tillige er tale om en ajourfering. Jeg
gor 1 ovrigh opmeerksom pa, at sivel for-
brugernes og erhvervenes hovedorganisa-
tioner som Grosserer-Societetet, Industri-
radet og guldsmedefaget har givet tilslut-
ning til lovforslaget.

Det @rede medlem hr. Anker Lau sagde,
at det var lidt ejendommeligt: nér man havde
forhandlet sig til rette med erhvervene, kom
man til folketinget. Jeg tror, det ville veere
vanskeligt at lave lovgivningsarbejde, hvis
man ikke havde forhandlinger med de for-
skellige erhvervsorganisationer, for man kom
til folketinget; men dermed er jo ikke sagt,
at folketingsudvalget ikke har mulighed for
at foresld eendringer — selv om der som i
dette tilfeelde er enighed inden for faget.

Det @rede medlem hr. Arne Bertelsen
mente, det var et nyt princip, man var
inde pé, nar man ville sende statsguardejnen
ud og tage prever for at f& balance pa hans
budget. Det er netop ikke noget nyt prin-
cip, for det er et princip, der fra statens
side har veeret bestreebelser for at komme
igennem med i de senere ar, ikke alene pa
dette omrdde, men pa alle andre omrader
— det gmlder statsproveanstalten, og det
geelder patent- og varemerkevasenet —
at de afgifter, der betales for den tjeneste,
disse institutioner ger, de rettigheder eller
pligter, de har, er fastsat saledes, at ord-
ningen kan hvile i sig selv. Vel kunne man
her forhgje taksterne, som det serede med-
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lem var inde pé, men s er jeg bange for,
at meget f& ville bruge systemet, og dermed
ville vi ikke opna balance, og flere af disse
varer ville komme uden for kontrollen, si
forbrugerne ikke havde nogen som helst
sikkerhed. Jeg er ikke vidende om, at der
skulle veere lagt pression pa de forskellige
medlemmer af guldsmedefaget. Jeg henvi-
ser til den skrivelse, der findes optrykt som
bilag I til lovforslaget, hvoraf det fremgar,
at det materiale, der er udarbejdet, er fore-
lagt for samtlige bestyrelser for de tilslut-
tede foreninger. Om der har veeret forhand-
let p4 anden maéde, er jeg uvidende om,
men jeg erkender, at 4 medlemmer har
protesteret mod ordningen og skrevet til
mig derom; de har selvielgelig ret til at
give udtryk for, at de ikke er helt enige
med hensyn til lovforslaget.

Jeg er imidlertid enig i, at der er visse
ting, der kunne treenge til belysning i et ud-
valg, og jeg er selviolgelig villig til at
se pa disse i et sddant udvalg.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Th. Mikkelsen: Jeg foreslar, at loviorsla-
get henvises til et udvalg ps 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om ophawvelse af grundskyld og
ejendomsskyld til staten [af Thisted Knudsen
m. .].

(Forslaget til folketingsbeslutning findes
itilleg A. sp. 1171, frémseettelsen i tidenden
sp. 1801).

Sagen sattes til forhandling.

Finansministeren (Kjeld Philip): Det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning
opfordrer regeringen til at udarbejde og
fremseette for folketinget forslag om op-
hevelse af grundskyld og ejendomsskyld
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til staten. Til dette forslag md jeg forst
bemserke, at grundskylden og ejendoms-
skylden til staten, som det ogsé er anfort i
bemeerkningerne til forslaget, er opfort pa
forslaget til finansloven for 1961-62 med
112 mill. kr. Hvis det ‘er de srede forslags-
stilleres tanke, at et eventuelt bortfald af
grundskylden og ejendomsskylden til staten
skal have virkning allerede for det kommen-
de skattedr, der falder sammen med finans-
aret 1961-62, si savner jeg i forslaget op-
lysninger om, hvad man havde tenkt sig
at gere i anledning af det indtwgtstab,
der vil vare en folge af opheaevelsen.

I bemeerkningerne til forslaget fremheeves
bl a., at ejendomsskatterne er et levn fra
ewldre tiders beskatningssystem. At jeg i
mangt og meget kan vere enig i-de frem-
forte betragtninger kan nmppe undre for-
slagsstillerne, idet disse betragtninger i
stort omfang synes inspireret af noget,
som jeg har skrevet. Imidlertid m& man
til det af forslagsstillerne bemerkede foje,
at det anferte s& godt som udelukkende
kan benyttes som et argument mod at
udvide den gwmldende beskatning eller ind-
fore ny ejendomsskatter. Derimod kan
betragtningerne ikke anvendes mod alle-
rede indferte ejendomsskatter. Ejendoms-
skatterne til staten er en byrde, som det
mi antages at der blev taget hensyn til,
dengang de nuverende ejere erhvervede
ejendommene. Man mé vel endda antage,
at skatterne til staten i hgjere grad end
skatterne til kommunerne indgér i de en-
kelte koberes overvejelser ved ejendoms-
kab, fordi deres stgrrelse kendes bedre; de
er nu engang ens over hele landet.

Hvis man ophavede disse skatter, ville
de nuverende ejere fi en begunstigelse.
Der er vel ikke seerlig anledning hertil,
navnlig ikke ndr man tager i betragtning,
at man matte indkreve skatter fra anden
side til at dekke det, der saledes matte
mangle. Selv om den, der har kebt et
stykke jord, ikke har kunnet vide, da han
kobte det, hvor meget han fremover ville
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komme til at betale i skat i kroner og ere
af dette jordstykke, ville han dog kunne
regne med, at han til enhver tid vil komme
til at betale 6 promille af jordens verdi til
staten. Denne viden ma veere indget i
hans overvejelser, da han kebte jordstyk-
ket, og den mé have veeret medbestemmende
for den pris, han har givet for det.

Der kan rejses mange indvendinger mod
at legge nye skatter pa bygninger, og jeg
betragter det som et gode, at det ikke leen-
gere kan blive tilfzeldet. Al tale om, at man
ved skat pd bygninger straffer den ener-
giske og hmmmer investeringen, mi med
den fiksering, der nu er gennemfert for
alle skatter p4 bygninger, hore op. Enhver
ny investering 1 bygninger er fremover
skatbefri.

Der kan imidlertid rejses andre og lige
sd veegtige indvendinger imod at opheeve
de skatter, der har sat sig spor i prisdan-
nelsen pa fast ejendom. Jeg kan derfor ikke
finde det rimeligt, at man nu skulle opheeve
de for lengst indforte skatter, men m3
mene det rigtigst, at vi bevarer de fikserede
bygningsskatter og for tiden ikke @mndrer
de gmldende statsskatter pa jord.

Det er en selvfelge, at man altid gerne
ser skatter nedsat. Det aktuelle i gjeblik-
ket er, om de ca. 300 mill. kr., regeringen
anser det for forsvarligt at skatterne ned-
seettes med, skal anvendes til nedsettelse af
ejendomsskatterne eller i stedet til forggelse
af bornetilskuddene, nedswmttelse af ind-
komstskatterne eller f. eks. til nedssttelse
af tekstilafgiften. Det kan diskuteres, hvor-
til de skal anvendes, men de kan nu engang
ikke anvendes mere end én gang. Det ma
forekomme mig lidet rimeligt, om vi nu
skulle til at opkreeve. mere i indkomstskat
end foresldet ved udskrivningsloven eller
foroge forbrugsafgifter for at muliggere den
foresldede lettelse i ejendomsbeskatningen.

Ordfereren for forslagsstillerne (Thisted
Knudsen): Jeg ville gerne have veeret i den
heldige situation, at jeg kunne have takket
den hgjterede finansminister for velvilje
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over for og forstelse af den tankegang, der
ligger bag dette forslag til beslutning. Men
det er jeg altsé ikke. Den hgjteerede finans-
minister sagde tydeligt fra. Det kunne ikke
lade sig gore at gennemfere vort forslag
hverken af skattemeessige eller af statsfinan-
sielle grunde.’

Vi har flere gange understreget den
tankegang, der ligger bag vor stilling 4il
beskatning af jordveerdierne, og jeg vil
gerne understrege pd ny, at nar sognekom-
muner og amtskommuner udskriver skat
pé jordveerdierne efter et stigende behov,
mener vi, at 84 m4 det veere nok. Staten har
s& mange andre muligheder skattemsssigh
set, og den jordbeskatning, vi skal have her,
ber efter vor opfattelse helt og fuldt komme
kommunerne til gode. Det er et principielt
synspunkt. Man kan gere skatterne sterre
eller mindre pa jordveerdierne, men vi me-
ner altsd, at denne statsgrundskyld burde
afvikles. Den burde afvikles pa dette tids-
punkt, hvor statens finansielle stilling er
saledes, selv om finansministeren er betasn-
kelig, at man forsvarligt kan afvikle den.

Det, der sker nu, er, at statsgrundskyl-
den stiger. Det sker hvert fjerde &r, nar
vurderingerne stiger, og de rent forelgbige
oplysninger, vi har, viser, at der er sket
meget betydelige stigninger i jordveerdi-
erne. Selv om ikke resultaterne fra alle
vurderingskredsene endnu er indkommet,
synes tendensen efter de foreliggende resul-
tater at vere, at jordveerdierne 1 Kgbenhavn
stiger med 32,9 pot., i Kebenhavns amt
med 64,2 pet., i-kobstederne med 40,5 pet.
og i sognekommunerne med 28,3 pct. Disse
tal skal stort set nok vise sig at holde, og
det vil altsd i praksis sige, at ndr vi nar
1. april, vil der tilflyde finansministerens
kasse betydelige beleb fra jordveerdierne.

Kunne vi ikke blive enige om at afskaffe
statsgrundskylden helt, s& var der efter min
opfattelse i hvert fald det problem tilbage,
om man ikke i en situation som den nu-
vaerende, hvor vi ved, at disse skatter tyn-
ger, hvor vi ved, at regeringen har erkendt
det ved at fremseatte loviorslag om zndrin-
ger 1 den faste kommunale beskatning, i
hvert fald kunne se bort fra disse stigninger
og reducere promillen, siledes at det beleb,
som finansministeren fik ind i sin kasse,
ikke blev sterre. Jeg sagde ved behand-

16/, 61: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr, grundskyld og ejendomsskyld il staten.

2100

lingen af lovforslagene om den amtskom-
munale og den sognekommunale beskat-
ning, at nadr man var kommet igennem
regnestykket, skulle det nok vise sig, at
der 1 kroner og gre ikke blev tale om nogen
vesentlig lettelse for ret mange ejendomme,
og de erfaringer, man har indhestet indtil nu,
viger, at de loviorslag, som regeringen gen-
nemforte, blot har taget toppen af stig-
ningen; de har i alt fald ikke medfert nogen
veesentlig nedsmttelse af den faste beskat-
ning. Det er en molle, der stadig maler nye
skatter, og det, vi gerne ville have den hojt-
erede finansminister til at forstd, var,
at skal vi have skatter pa jord og ejendom;
skal de veere faste, ikke mindst nar det geel-
der landbrugsjorden, er det urimeligt, at
de stiger, uanset hvordan konjunkturerne
i ovrigt er for erhvervet.

Det er altsd et principielt standpunkt,
vi her giver udtryk for, og jeg havde hébet,
at 1 alt fald finansministeren ville se pa de
stigninger, der kommer over det ganske
land, nér de nye vurderinger skal leegges til
grund for beregningen af statsgrundskylden.

Jeg skal anbefale det forslag til beslut-
ning, der her foreligger, og jeg héaber, at
der 1 alt fald findes nogle velvillige i de andre
partier over for tankegangen bag dette
forslag.

Holger Eriksen: I og for sig finder jeg
ingen anledning til at g& ind i en lengere
debat om dette forslag, da dets principper
er gennemdroftet adskillige gange i den
senere tid. Nar talen var om kommunal
grundskyld, kunne man dog henvise til den
forskel, der var p4 denne fra kommune til
kommune, men noget sadant foreligger jo
aldeles ikke her.

Hvad beskatningen af bygningsveerdi
eller forskelsveerdi, som det officielt hedder,
angér, er der fra mit partis side ingen
uenighed om, at den ber afskaffes, men det
mé naturligvis ske i et rimeligt tempo.

Derimod kan der ikke veere tale om at
rore ved grundskylden. At den vil give mere
i penge pa grund af veerdistigningen, siledes
som det @rede medlem hr. Thisted Knudsen
har anfert, er jo givet, men pid den anden
side m4 man erindre, at de penge, som man
betaler med, ogsd er mindre verd end de
penge, man anvendte for 4 &r siden, da vi
havde den sidste vurdering. Hvor der ikke
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foreligger en ekstraordiner grundstigning,
vil det altsi sige, at realveerdien af den
afgift, som man skal betale, ikke er blevet
@ndret, og alene af den grund kan der ikke
veere tale om nu at foretage en nedswmttelse
af grundskyldpromillen. Hvis man gjorde
det, ville det sige, at man gennemforte en
reel nedsmttelse af det, de pageldende
skulle betale, og da vi opfatter de 6 promille,
der skal betales til staten, som en meget
beskeden samfundsprioritet i den danske
jord, vil vi fra mit partis side ikke vzre
med til at sendre ved dette forhold.

Hvis man fulgte forslaget, ville det blot
betyde, at de fordele, der derved opnaedes,
ved ejerskifte blev kapitaliseret og derfor
kunne betragtes som en forering til de
nuvaerende ejendomsbesiddere, og der ville
gd en tilsvarende prioritet fra kapitalens
side ind i jorden. Der er derfor ikke tale
om nogen form for swmrbeskatning af et
produktionsmiddel, siledes som de srede
forslagsstillere har gjort geeldende i bemzrk-
ningerne til forslaget.

Mit parti legger ikke skjul pa, at det
er tilhenger af fuld grundskyld, og jeg ma
sige, at jeg tror, det ville have veret en
stor fordel for det landbrug, som det srede
medlem ogsé henviser til, hvis noget sddant
havde vearet gennemfert. Det, der er det
store problem for landbruget i gjeblikket,
er det misforhold, der er imellem afkast-
ningen og ejendomspriserne. Og hvorfor
findes dette misforhold? Man kan naturlig-
vis ikke gi ud fra, at keberne er dumme,
og at de derfor uden videre keober til en
hgjere pris end forsvarligt. Det, der er galt,
er, at koberne regner med, at det kan betale
sig at yde en sd stor pris for ejendommen,
at afkastningen ikke svarer dertil, fordi de
til gengeeld regner med at kunne tage store
fortjenester hjem i det gjeblik, de selger.
Det er klart, at dette skal skabe usikkerhed
og er et darligt grundlag for en gkonomisk
drift af de pagmldende ejendomme.

Hvis vi derimod havde fuld grundskyld,
ville veerdien simpelt hen komme til at st
1 forhold til afkastningsevnen. Der ville
ikke veere nogen mulighed for at komme
til at tage fortjenester hjem pa jorden, nar
man solgte, men til gengzeld ville man opleve,
at priserne kom til at std i forhold til, hvad
jorden er veerd, og jeg tror, at de fleste
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landmeend ville veere i haj grad interesserede
i og have fordel af, at man gennemforte
et sidant system. Det foreligger ikke til
behandling 1 dag; jeg nevner det bare en
passant, og det ger det i alt fald begribeligt,
at vi under ingen omsteendigheder kan veere
med til at nedseette den statslige grundskyld,
vi har i gjeblikket.

H. C. Toft: Det forslag til folketingsbe-
slutning, som det konservative folkeparti
sammen med partiet venstre har fremsat om
ophwvelse af grundskyld og ejendomsskyld
til staten, har de to partier tidligere frem-
sat 1 folketinget, uden at det Xkunne
finde geher hos den da siddende trekant-
regering.

Ud fra vore synspunkter vedrerende ejen-
domsskatter, synspunkter, der beares af
gnsket om at fjerne beskatningen, som falder
som en produktionsafgift ps landbrugspro-
duktionen, den landbrugsproduktion, som
skal konkurrere ude i verden med andre
landes landmseend, der modtager store sub-
sidier, synspunkter, der ogsd bares af ensket
om at medvirke til en politik, der ikke
gennem stigende skatter gor det dyrere at
bo, hverken for parcelhusejere eller for dem,
der finder bolig i lejet lejlighed, fremseetter
vi pa ny vort forslag.

Under de nylig ferte forhandlinger om
den kommunale ejendomsbeskatning, bade
til amtet og til kommunerne, fremforte vi
sével her i salen som under udvalgsarbejdet
vore argumenter. Det mé erkendes, at
vi dengang ikke formaede at overbevise
regeringspartiernes repreesentanter om rig-
tigheden af vore synspunkter, men i vide
kredse sével i landbruget som blandt dem,
der gennem ejendomsbeskatningen rammes
pa deres boligudgift, fandt vore synspunkter
genklang, » '

Den nye ejendomsvurdering vil overalt
i landet betyde stigende skatter, stigende
ejendomsskatter til staten, bade for land-
brugets vedkommende og med hensyn til
boligudgiften, idet den faste promille pa
6 betyder stigende skatter og dermed sti-
gende indkomst til staten af boligen og af
landbruget. Man palegger folk nye og
stigende udgifter til det offentlige. Vi snsker
ikke denne stigning; vi ensker tvertimod
at fjerne denne beskatning, idet vi ikke
onsker at belaste landbruget med denne
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serlige produktionsafgift, som andre ikke
rammes af i tilsvarende méalestok. Samtidig
gnsker vi, nu da vort landbrug stir over
for stigende udgifter pa andre omrider og
over for voksende afswtningsvanskeligheder
ude 1 verden, en lettelse af disse ejendoms-
skatter, idet vi mener, at en sidan lettelse
vil betyde noget for landbruget. Vi gnsker
heller ikke, at der gennem denne lovgivning
skal fremkomme en stigning i boligudgiften;
vi ensker tveertimod at fjerne denne skat
p4 boligen, s& vi dermed er med til at lette
boligudgiften, sddan som jeg fremferte det
under behandlingen af de kommunale ejen-
domsskatter. Jeg fatter faktisk ikke, at
socialdemokratiets talsmeend — og nu i dag
det @wrede medlem hr. Holger Eriksen —
ikke vil leegge stemmer til gennemforelsen
af en lovgivning, der vil betyde en nedsst-
telse af udgiften til bolig, at de ikke vil
liegge stemmer til en lovgivning, som under
dansk landbrugs vanskelige afseetningsvil-
kér vil nedseette landbrugets udgifter til det
offentlige. Jeg fatter faktisk ikke, at man
ikke vil vmre med til at gennemfore de
synspunkter, vi her har gjort geldende.

Det erede medlem hr. Holger KEriksen
fremholdt i sin tale sterkt socialdemokra-
tiets enske om fuld grundskyld. Selv om
det ikke er det spergsmél, vi behandler
i dag, synes jeg, da nu det serede medlem
hr. Holger Eriksen s& steerkt fremhsevede
dette, at det ville veere rart at 4 at vide,
hvad det @wmrede medlem forstar ved fuld
grundskyld.

Den hgjterede finansminister gav udtryk
for, at de betragtninger, som var fremfart
i bememrkningerne til det foreliggende for-
slag til folketingsbeslutning, nermest faldt
sammen med den hejterede finansministers
synspunkter. Den hojteerede finansminister
mente dog ikke, at der var grund til i dag
at give nogen begunstigelse péd dette om-
rade; i alt fald tilfgjede ministeren, at han
for tiden ikke gnskede at sendre statsskatter-
ne pé jord. Jeg kunne derfor have lyst til
at speorge den hgjteerede finansminister,
hvornér ministeren da mener at tiden er
inde. Mener den hojteerede finansminister,
at tiden forst er inde, nar det radikale
venstre ikke leenger er i samarbejde med
socialdemokratiet? Hr det det, vi skal
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vente pa? Det ville veere interessant at fa
det at vide i dag.

Som jeg fremferte under behandlingen
af de kommunale ejendomsskatter, forstar
jeg faktisk ikke, at socialdemokratiet ikke
ville medvirke til en lovgivning, der gjorde
boligudgiften lavere for de mange i vort
land. Jeg nerede imidlertid — altsd inden
jeg gik p3 talerstolen i dag — det hab,
at regeringspartierne var kommet til en
anden erkendelse end den, der kom til
udtryk under behandlingen af de kommu-
nale ejendomsskatter; men dette hab kan
jeg altsd ikke bevare. Jeg vil dog gerne
have, at vi i hvert fald kommer til at
behandle forslaget i et udvalg, saledes
at vi dér maske kan forma regeringspar-
tiernes repreesentanter til at né til et andet
synspunkt end det, der er kommet til
udtryk i dag. '

Det konservative folkeparti tilleegger
sporgsmalet om ophevelse af ejendoms-
skatterne til staten stor veerdi, og vi anbe-
faler, at forslaget far en velvillig behandling
i et kommende udvalg.

Aage Fogh: Jeg mi straks sige, at det
foreliggende forslag har ingen chance for
at blive gennemfort med vore stemmer.
Hvis det er hensigten — som forslaget
siger det — at afskaffe alle de faste skatter,
der i gjeblikket betales til staten, si er vi
ikke tilheengere. Hvis det er hensigten at
f8 nedsat et udvalg, hvor vi kan tale om
tingene, vil jeg veere villig til i et sddant
udvalg at diskutere de problemer, der efter
mit skeon alt for lenge, i alt for mange &r
har optaget interesserne béide i tinget og i
landbrugernes kreds. Tiden er efter mit
skon inde til, at man forseger at fa dette
problem klaret.

Det mrede medlem hr. H. C. Toft var
inde p& nogle betragtninger 1 relation til
det serede medlem hr. Holger Eriksens tale,
og jeg vil i forbindelse hermed sige, at hvis
dette forslag skulle betragtes som lettelser
for landbruget, er det efter mit sken helt
forfejlet. Det @mrede medlem vil ikke be-
stride rigtigheden af mine udtalelser, nér
jeg siger, at der i Tolvmandsforeningernes
blad foreligger sikre oplysninger om de
store brugs rentabilitet gennem de sidste
50 &r — ja, ogséd gennem de sidste 50 &r,
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men serlig opgjort for de sidste 10 ar.
Disse oplysninger viser, at de store landbrug,
landbrug pa over 100 ha, har veret i stand
til i gennemsnit i 10 4r at give ca. 6,5 pet.
i rente af den investerede kapital og dertil
fuld arbejdsfortjeneste til familien. Det vil
udtrykt p4 anden méde sige, at disse
besiddere af ejendomme pid over 100 ha
til deres private réddighed har haft ca.
40 000 kr. arlig i gennemsnit gennem 10 &r.
Det er dem, der serlig vil {4 en lettelse
ved gennemforelsen af forslaget, og det
anser jeg for at veere urimeligt. Skal vi
diskutere sporgsmalet om lettelser over for
en vis kreds af landbrugere, ma det veere
over for dem, der har vanskeligheder, og
det er si afgjort de mindre landbrugere.
Derfor vil det her foresléede vwre uegnet
til det formal, som det @rede medlem
nevnte. Det kan vi altsd diskutere.

M4 jeg s3 lige sige, at hvis vi skal se pa
realiteterne, er der ikke s forfeerdelig
mange penge i dette forslag. Det drejer
sig om 100 mill. kr.; vi var lidt over i &r
og lidt under i fjor. De to tredjedele falder
pé grundskatterne og den sidste tredjedel
pé ejendomsskatterne. Jeg tilhorer et parti,
som alle dage har veeret modstander af at
beskatte bygninger og forskelsverdien. Der
er nogen, der siger: nu har vi engang den
skat, og en gammel skat er altid en god
skat — lad den ligge. Allright. Trods disse
synspunkter har jeg ikke noget imod at
diskutere fjernelsen af denne beskatning.
Det drejer sig som sagt om et par og tredive
millioner kroner, og deraf falder kun de
8 mill. kr. p4 landbruget. Der vil ikke ske
nogen revolution ved at afskaffe bygnings-
skatterne i lobet af en rimelig tid.

Hvad angdr grundskatterne, fremsatte
det erede medlem hr. Thisted Knudsen
en bemsrkning, som jeg er ganske enig med
bham i, idet det wmrede medlem, s& vidt
jeg forstod, gik ind for, at grundskatterne
burde falde pa ét sted. Det tror jeg er
rigtigt. Den ordning, vi har i gjeblikket,
hvor vi betaler grundskatter bade til staten,
til amtet og til kommunen, giver en s&
forvirret ordning, at grundskatterne derved
ikke kommer til at virke, som de burde
virke i hele billedet, nemlig som en prioritet
péd landbrugsjorden, som der blev taget
hensyn til. Jeg vil gerne sige for mit ved-
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kommende — jeg siger udtrykkelig for
mit personlige vedkommende — at jeg

har den opfattelse, at hvis ikke det lykkes
det heje ting at wndre vor faste beskatning
pé en sddan méde, at den betragtes som en
prioritet, kan jeg ikke se de faste skatters
berettigelse. Men jeg er bombesikker p4,
at man kan nd dertil, at de betragtes som
en siddan prioritet, hvis de gennemfores
pé det rette grundlag. Det er helt givet, at
hvis en mand ved, at der ligger 4-5 promilles
afgift p4 grundveerdierne, vil han givet
tage hensyn til det den dag, han skal kebe
jord. Det er ogsd helt givet, at den mand,
der skal selge, vil lade det g& ind i sine
betragtninger. S84 vil det blive en prioritet,
der tages hensyn til, og s& er formélet naet.
Hvis formalet er at lade en sidan skat ga
til dekning af udgifter i samfundet og spare
andre skatter, er vi inde pa den rette vej.

Jeg skal ikke have noget imod, at man i
udvalget diskuterer disse ting, men jeg vil
sige meget steerkt, at det forslag, som her
foreligger, er der overhovedet ikke tale om
at gennemfere; hvis dets princip skal fast-
holdes, er der ingen grund til at nedsstte
et udvalg. Men hvis man i udvalget vil
diskutere andre ting, andre former for be-
skatning ud i fremtiden, vil jeg gerne vere
med til at diskutere dem, fordi jeg anser
det for uheldigh, at vi stadig veek skal
have det problem liggende i vor diskussion
inden for landbruget, imellem landbrugets
organisationer indbyrdes og imellem land-
bruget og de politiske partier. Der m4
kunne findes en lgsning, som er tilfreds-
stillende for alle parter. Og kunne udvalget
medvirke hertil, vil jeg gerne deltage i
arbejdet.

0. Mathiasen: Mit partis ordferer i dette
spergsmal er ikke til stede pid grund af
bortrejse; han far méaske lejlighed til at
sige et par bemeerkninger ved forslagets
anden behandling. Jeg kan imidlertid pa
forhénd sige pa egne og partiets vegne, at
vi ikke vil medvirke til dette forslags gen-
nemfgrelse, eftersom et af de vigtigste pro-
grampunkter for vort parti er indferelse

af fuld grundskyld.

Mose Hansen: Dot af venstre og det kon-
servative folkeparti fremsatte forslag til
folketingsbeslutning om ophevelse af grund-
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skyld og ejendomsskyld til staten kan jeg
P& mit partis vegne give vor fulde tilslutning.
Jeg kan samtidig sige, at mange af de
betragtninger, som ordfererne for venstre
og det konservative folkeparti har fremfert
her, jo er betragtninger, som har veeret
dreftet, og som vi ogsd har fremfert under
diskussionen om de faste skatter til amts-
og sognekommunerne, s& der er for sa vidt
ingen grund til at gd ind pa det igen.

Den hgjteerede finansminister og det serede
medlem hr. Aage Fogh talte om de faste
skatter som en prioritet, der blev taget
hensyn til i det gjeblik, man skulle vurdere
en ejendom til salg. Her har jeg s& absolut
den opfattelse, at der ikke ved anseettelsen
af veerdi i handel og vandel tages hensyn til
denne prioritet, som staten har skudt ind
forud for alle andre prioriteter. Det er helt
andre motiver og helt andre vurderinger,
der leegges til grund, nar priserne pid en
ejendom skal fastsmttes. Det er en kends-
gerning, at prisen pé landbrugsejendomme
og andre ejendomme fastsettes ud fra
veerdien af bygninger, maskiner, inventar,
beseetning m. m.; og disse veerdiers pris
bestemmes jo igen af rastoffer, arbejdslen
og meget andet. Man har i og for sig et
meget udmaeerket eksempel herpd et andet
sted, hvor staten har indskudt en stor
forsteprioritet, nemlig i det mindre land-
brug, statshusmandsbrugene, hvor jo veer-
dien af forrentningen stiger, efterhdnden
som jordveerdien opvurderes; mig bekendst
foreligger der ikke spor om, at disse ejen-
domme er billigere 1 kob end andre ejen-
domme, og det skulle de veere, hvis det,
som den hejterede finansminister og det
serede medlem hr. Aage Fogh gav udtryk
for, var rigtigt: at det drejer sig om en
prioritet skudt ind foran de andre og det
var noget, man tog hensyn til, nir man
handler.

Mit parti kan som allerede sagt give sin
tilslutning til det foreliggende forslag om
opheevelse af grundskyld og ejendomsskyld
til staten.

Finansministeren (Kjeld Philip): Under
debatten 1 dag er der ikke kommet noget
frem om, hvor provenuet skal tages fra.
Jeg havde hibet, at det mrede medlem hr.
Thisted Knudsen ville have fortalt os, hvor
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pengene skulle komme fra; er det indkomst-
skatterne, der skal forhgjes, skal vi lmgge
yderligere 11, gre p& cigaretterne eller
hvad? Det har vi altsd ikke faet noget
at vide om.

Det @rede medlem beskrev ejendomsbe-
skatningen som en mglle, der stadig maler
nye skatter. Det kan ikke geelde bygnings-
skatterne; de er fikserede, og her kan der
altsd ingen nye skatter komme. Det gewlder
méske jordskatterne, men for jordskatternes
vedkommende gewlder ogsé, at de 6 promille
har stdet fast gennem mange, mange &r;
at veerdierne stiger i en tid med en sadan
udvikling som den, vi har i gjeblikket, er
der ikke noget merkeligt i, og den, der har
kebt jorden, har i alt fald vidst, at han
skulle af med 6 promille om aret til staten
af den til enhver tid geldende jordveerdi.

Jeg forstar, det er tanken, at det fore-
liggende forslag skal i et udvalg. S far
vi se, om der under udvalgsbehandlingen
kommer noget frem om, hvordan de eerede
forslagsstillere har teenkt sig at provenuet
til denne skattereduktion skal skaffes.
Derigennem mé man s& danne sig et skon
over, om det kan vewre rimeligt at foretage
denne skattesendring eller ikke.

Ordfereren for - forslagsstillerne (T'histed
Knudsen): Den hgjterede finansminister
efterlyste mit standpunkt til spergsmalet
om, hvor pengene skulle komme fra, hvis
man gennemfeorte den lettelse i de faste
skatter, som dette forslag er udtryk for.
Jeg troede, det var giet op for den hgjt-
serede finansminister, at det parti, som jeg
tilhorer, ikke har den samme opfattelse af
nedvendigheden af det store statsoverskud,
som der vitterligt er. Efter vort sken ville
det ikke vare uforsvarligt at lade en del af
dette overskud gi til skattenedsmttelser
béde for personskatternes og for de faste
skatters vedkommende. Det, der kommer
til at foreligge efter den nye vurdering, er
antagelig, at grundverdierne stiger fra 121
milliard til ca. 17 milliarder kr. Jeg skal
nok fa ret i, at det bliver resultatet, og det
er jo en stigning pé 30-40 pct. Det vil sige,
at disse skatter stiger ganske vamsentligt,
stiger dels for landbruget, hvis evne til at
beere dem ikke bliver sterre, men méske
mindre, dels for dem, der har boliger. S&
kan man tale om prioritet og salg, men det
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er efter mit sken aldeles ikke det, der er
det afgerende; landmanden skal blive i
sin bedrift, og den, der har sin ejendom,
bor der nu ogsd nogle ar.

Jeg var meget glad for det mrede medlem
hr. Aage Foghs tale, for det @rede medlem
har jo forstdelse af, at vi ikke har leost
sporgsmalet om. de faste skatter, da vi
gennemferte regeringens ejendomsskatte-
lovkompleks. Det var for si vidt en hard
dom over regeringen, som det serede med-
lem fremfprte her. Det var en erkendelse af,
at der eksisterer et problem; det var en
understregning af, at det er urigtigt, at
disse skatter stadig udskrives efter behov
af to kommunetyper og af staten. Det kan
ikke fortssette, sagde det wmrede medlem,
og det vil sige, at det @rede medlem melder
sig til et udvalgsarbejde pa dette grundlag.
Jeg ved ikke, om det erede medlem er en
enlig svale, men det er en saglig vigtig
erkendelse. Vi fir méaske brug for en for-
ligsmand s&; og hvis den hgjtewrede finans-
minister indtog nejagtig det samme stand-
punkt, s& var der mulighed for en fremgang.

Ma jeg sige til det srede medlem hr.
Holger Eriksen, at nu skal han veere meget
forsigtig. Det @rede medlem har siddet
leenge i dette ting; tenk, hvor ofte vi har
diskuteret med retsforbundet, hvad fuld
grundskyld egentlig er. Jeg ved ikke, om
det wrede medlem har veeret med i denne
debat. Vi har aldrig nogen sinde faet det at
vide; man har ikke kunnet give os noget
egentligt svar. Nu feler det srede medlem
sig forpligtet til ogsé at tale om fuld grund-
skyld i denne sal — det mrede medlem hr.
H. C. Toft rejste spergsmalet. Skal vi ikke
gore denne sag op? Det mrede medlem hr.
Holger Eriksen kommer op p& denne taler-
stol og siger ganske prwcist — han har jo
et godt hoved —: dette er fuld grundskyld
efter mit sken. Jeg synes, det serede med-
lem, med den placering han har her, skylder
08 en precis og ngjagtig forklaring pa, hvad
fuld grundskyld er. S& tager vi hatten af
for det eerede medlem bagefter.

Aage Fogh: Det er egentlig det wmrede
medlem hr. Mose Hansens bemsrkninger,
der har foranlediget mig til at bede om
ordet igen, idet det serede medlem sagde,
at de faste skatter ikke tages i betragtning
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ved handel. Det var i og for sig ogss det
problem, jeg var inde pa. Jeg er enig med
det eerede medlem i, at som forholdet er i
gjeblikket, s& tages de ikke tilstralkkeligh i
betragtning — og hvorfor ikke? Fordi man
har bygningsskatter, man har statsskatter,
man har amtsskatter, man har kommune-
skatter, og der er kommuner, som ligner
efter behov. Det svinger fra nogle & pro-
mille op il 3/ af den samlede udskrivning.
I dette forvirrede billede fortoner de faste
skatter sig, og de bliver ikke taget i be-
tragtning. Det, jeg derfor ville stile efter,
hvis jeg alene skulle sta for det, var, at vi
skulle have de faste skatter udskrevet i
én etape, maske til kommunerne udeluk-
kende som grundskyld eller méske med en
parb overfert til staten, dog saledes, at en-
hver, der kebte jord, fik at vide, at skatten
var 4 eller 5 pet. pa den til enhver tid
geldende grundverdi. Med en sidan ord-
ning skulle ingen bilde mig ind at den
danske befolkning ikke var si oplyst, at
kegberne tog hensyn dertil.

Jeg har boet ved Roskilde Fjord igennem
30-40 ar. Jeg har set den stigning, der er
foregiet derude, og jeg ter garantere et-
hvert medlem herinde for, at der bliver
taget hensyn dertil, og det ber der tages

hensyn til. M& jeg tilfaje, at jeg tror, at

det ligger dybt navnlig i den danske land-
befolkning, at det er rimeligt, at de, der
leegger beslag pé jorden, skal betale noget
for denne ret. Det er ikke lenge siden, jeg
deltog i et mede ovre i Jylland og dér
talte med en mand, som havde veeret sogne-
ridsformand i 10 &r. Han sagde: jeg er
enig med dig; i den kommune, hvor jeg er
sognerddsformand, har de to sterste garde
— en pd 30 tdr. hartkorn og en p& 12 tdr.
hartkorn — ikke betalt indkomstskat i de
10 &r, jeg har veeret her. Det ville da veere
helt urimeligt, om vi nu ogsé skulle fjerne
ejendomsskatterne for dem.
- Jeg er ogsd helt sikker pd, at det srede
medlem hr. Thisted Knudsen vil medvirke
til, at en vis ejendomsskat skal opretholdes;
en vis betaling skal der ydes til det offent-
lige for at f4 lov til at legge beslag pa et
sterre eller mindre stykke af den danske
jord. Kan man finde det rette grundlag
herfor, tror jeg ogsd vi kunne enes om det.
Det rede medlem hr. Gottschalck-Hansen
og andre har drevet steerk agitation pa
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ejendomsbeskatningens omrade i Kgben-
havns amt. Hvis det @rede medlem vil for-
teelle sandheden — det kunne det eerede
medlem i og for sig have pligt til — s&
ville den jo veere, at det, ejerne betaler i
afgift af deres jord, gar til afholdelse af de
offentlige udgifter i kommunen. Det letter
andre skatter, maske endda i en sddan ud-
streekning, at de har direkte fordel af det.
Det er jo sandheden. Hvis man vil gi veek
fra den agitation, der feres i skyskraber-
hejde, og komme ned pé jorden, hvor vi
horer hjemme, tror jeg, vi kunne finde et
fornuftigt grundlag, der kunne tjene det
formal, som jeg tilstreeber, nemlig at de
faste skatter er noget, der bliver indregnet i
jordprisen og taget hensyn til.

Holger Eriksen: De wrede medlemmer hr.
H. C. Toft og hr. Thisted Knudsen har bedt
mig om at fremkomme med en redegorelse
for, hvad fuld grundskyld er. Jeg vil gerne
gore opmerksom pé, at det snart er adskil-
lige ar siden, at vi havde en grundskylds-
kommission, som afgav en meget udferlig
beteenkning. Hvis de srede medlemmer ikke
har lest denne betenkning, betvivler jeg,
at deres interesse for problemet er s& stor,
at det ville veore forsvarligh, at jeg gav mig
til at holde forelzesning derom ved denne
lejlighed. Og hvis de wrede medlemmer har
leest beteenkningen og alligevel ikke fattet,
hvad fuld grundskyld er, ja, si tror jeg
wrlig talt heller ikke, det ville hjelpe, at
jeg begyndte at holde forelzsning om det
her!

(Kort bemserkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Thisted
Knudsen): Det var, som om det var rets-
staten, der stod op af graven pé ny; siledes
talte det srede medlem hr. Holger Eriksen
i denne sag. Det er ikke nok at henvise til
en betenkning. Det afgorende og det, der
blev spurgt om — det interesserer os ikke,
hvad der stdr i en beteenkning — var det
wrede medlems personlige mening. Det
wrede medlem sagde: jeg personlig er til-
heenger af fuld grundskyld; jeg, Holger
Eriksen, mener — og s& er det, vi sperger
det mrede medlem hr. Holger Eriksen:
hvad er fuld grundskyld efter det wrede
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medlems opfattelse? ... (Holger Eriksen:
Jeg var medunderskriver af denne betenk-
ning!).

H. C. Toft: Det er beklageligt, at man
ikke kan fa det serede medlem hr. Holger
Eriksen til her fra folketingets talerstol
nojagtigt at angive, hvad det wmrede med-
lem mener med fuld grundskyld. Det srede
medlem tror, at det er nedvendigt at holde
et langt foredrag for os for at forklare
dette; det var vel iklke pakrevet; det kunne
nok geres mere pracist og ganske kort, s&
at vi virkelig vidste, hvad det drejede sig
om. Men det far vi vel s& ikke at vide i dag.

Nar det serede medlem hr. Aage Fogh
siger, at de sterre ejendomme, efter hvad
der er opgjort i Tolvmandsforeningernes
blad, kunne opvise forrentningsprocenter
pé 6% pet: plus, hvad de fik i arbejdsfor-
tjeneste, harmonerer det jo darligt med det
andet eksempel, det wmrede medlem kom
med, da han talte i anden omgang, hvor
det srede medlem erklerede, at der var
visse ejendomme med 30 tdr. hartkorn, der
overhovedet ikke betalte personlige skatter.
Det tyder i hvert fald ikke pé, at indkom-
sten har veret seerlig stor.

Nar det wmrede medlem kritiserer, at
det foreslaede i seerlig haj grad ville komme
de storre ejendomme til gode, ogsd under
de vanskelige vilkar, landbruget har i dag,
kan jeg sige, at det konservative folkeparti
ogsé er rede til at skabe en lovgivning, der
letter vilkdrene for det mindre landbrug,
som selviolgelig ikke ville fi en s stor
lettelse i kronmer og ere, eftersom det
areal, det mindre landbrug har, jo nu en-
gang er mindre end det storre landbrugs.

Jeg rettede et spergsmél til den hejt-
erede finansminister, der under sit forste
indleeg gav udtryk for, at han ikke enskede
at sendre statsskatterne pé jord, da tiden
ikke var inde hertil. Jeg vil gerne gentage mit
sporgsmal: hvorndr mener den hejterede
finansminister da at tiden er inde? Er

begrundelsen den, at den hejteerede minister

vil bevare det overskud, der er pd statens
budget i dag? I den forbindelse vil jeg gerne
sige til den hojteerede finansminister, at vi
havde tenkt os, at vi kunne formindske
statens overskud og benytte midlerne til
nedsettelse af ejendomsskatterne. Men er
det det, der begrunder den hejterede finans-
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ministers stillingtagen, ndr han mener, at
tiden ikke er inde til at nedswtte ejendoms-
skatterne? Bller finder den hojteerede finans-
minister, som jeg sagde fer, at tiden forst
er inde, nar regeringssamarbejdet med social-
demokratiet er til ende?

Gottschalek-Hansen: Det srede medlem
hr. Aage Fogh understregede min pligh
til at tale sandhed. Det smrede medlem har
ret. Jeg har pligt til at tale sandhed. Det
gelder formentlig ogsé det srede medlem,
uanset hvilken stilling han méatte beklede
ude i samfundet. Det er sandheden, jeg
har talt, og sandheden, jeg har skrevet,
ndr jeg har peget pa de veeldige konsekven-
ser, @ndringen i skattelovgivningen, for si
vidt angér ejendomsbeskatningen, kan f4,
hvis man ser det grelleste eksempel. Den
er umndret 6 promille til staten, det kan
vaere 14 promille til amtet, det kan vere
35 promille til sognekommunen, i alt 5b
promille, eller 51, pet. Dertil skal legges
den grundverdistigningsafgift, der yderli-
gere palegges ejendommene.

Nar det erede medlem hr. Aage Fogh her
fra folketingets talerstol giver udtryk for, at
det w®rede medlem gerne vil fremme en
beskatning, hvor man matte erlegge mel-
lem 4 og b pet. i afgift af grundveerdien, ja,
s4 er det et tilbud, jeg gerne vil vare med
til at overveje og drefte i et udvalg, for
det bliver under alle omsteendigheder bedre

vilkdr, bedre betingelser, end dem, det.

wrede medlem har veret med til at fremme
i den lovgivning, som vi lider under. Jeg
haber, der er s4 megen srlighed og 54 megen
sandhed i det, det ®rede medlem siger her,
at det ikke bare er noget, der slynges ud,
men noget, der er realiteter og forhandlings-
vilje bagved. 84 vil vi veere at fa i tale.

Det @rede medlem hr. Holger Eriksen
sagde meget lidt om, hvad det mrede med-
lem forstod ved fuld grundskyld. Jeg har
leest beteenkningen og erindrer den ogsé.
Jeg vil gerne sporge, om det gar pé afkast-
ningsevnen, en ejendoms afkastningsevne,
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om det er noget, der skal ses i relation til
de gamle hartkornsskatter. Hvis det er til-
feeldet, er det ogséd noget, der er veerd at
drefte, men farst mé vi have en mere koneis
og klar afgreensning af begrebet fuld grund-
skyld. Sandheden er den, at der praktisk
taget ikke findes omréder her i riget, hvor
man ikke betaler mindst 5 pet. af den sam-
lede veerdi. Det findes nesten ikke. Den
hojtecrede finansminister kan preve pa at
leegge grundskylden til staten, til amtet og
til kommunen og grundvserdistigningsaf-
giften sammen. Der er omréider, hvor man
betaler op til 8-9 pet. af den samlede grund-
veerdi i skat.

Jeg vil med interesse hore, hvad de rede
medlemmer hr. Holger Eriksen og hr. Age
Fogh har at sige til dette. '

(Kort bemsrkning).

Aage Fogh: Det gleder mig at kunne
konstatere, at det mrede medlem hr. H. C,
Toft ikke bestred rigtigheden af mine op-
lysninger, som jeg har hentet i Tolvmands-
foreningernes blad (H. C. Toft: Jeg har
heller ikke bekrwftet dem; jeg kender dem
ikke!). Nej,selviolgelig. Det er ligetil. Nar
Tolvmandsforeningerne udgiver et blad, der
meddeler, at regnskabsresultaterne viser, at
gérde over 100 tdr. hartkorn i gennemsnit
1 10 4r har haft en forrentningsprocent pa
omkring 6 af den investerede kapital, er
der ikke noget at diskutere; men det for-
hindrer ikke, at vi samtidig har en rekke
béde store og smi landbrug, der giver for-
bavsende darlige resultater. Det er gennem-
snitstal, der er tale om. Vi har sikkert
begge to ret og vil kunne enes om det.

Det wrede medlem hr. Gottschalck-Han-
sen vil jeg gerne sperge: har det wrede
medlem da ikke for leengst indset, hvad
det er, jeg vil? Nu sperger det sorede med-
lem, om jeg vil nejes med.de procenter.
Jeg mener, at vi skulle eendre vore bygnings-
skatter og vore grundskatter, s& at.byg-
ningsskatterne forsvinder. Jeg  mener, det
kunne gores i lobet af 10-12 dr.~:det ville
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veere forsvarligt, tror jeg — og samle det
hele p& grundskatterne. [ gjeblikket er de
samlede faste skatter i relation $il grund-
veerdien 5 pet. i Kobenhavn, 5 pet. 1 kab-
steederne og 6% pct. i landdistrikterne. J eg
er villig til at diskutere, om vi burde ga
til 1 gjeblikket 4 eller 5 pet. p& grundveerdien
alene og samtidig aftrappe bygningsskat-
terne. Det ville alle mennesker kunne forsta.
Det ville vi kunne f& indregnet, og si var
vi fri for diskussionen mellem det erede
medlem og mig. Det ville veere en sken

fremtidsopgave at smtte sig, og vi skulle

prove pé at snakke om det i udvalget.
84 er der problemet om fuld grundskyld.
Jeg tror, at det er meget nemmere end en

lang forelmsning, néir jeg siger, at dér, hvor "
vi har statshusmandsbrug pa ]ordrenbewly
kér, er vi efter mit sken fuld grundskyld 4 -

neer, som man kan komme det.

(Kort bemaerkning).

Holger Eriksen: Hvis der betales en sam- .

let afgift af jorden pa b pet., og hvis mar-
kedsrenten i gjeblikket var 5 pet., 88 kunne

det se ud, som om man havde inddraget
den fulde grundveerdi. Men den fejltagelse,
(tottschalck-

som det srede medlem hr.
Hansen ger sig skyldig i, er, at han ikke

tager hensyn til, at vurderingerne i gje-.
blikket 88 vidt muligt skal svare til handels- -
veordien, og ikke tager hensyn til de afgifter,

der i forvejen hviler pa jorden. Hvis man
derfor opkraever 5 pet. — der er en bestemt

formel derfor, som jeg i sin tid har opstillet :
— vil det svare si nogenlunde til 214, pet.,
d.v.s. at det kun er halvdelen, der er.
inddraget. Det er dér, man ger sig skyldig -
i fejltagelsen, at man glemmer, at der ved
vurderingen og ved prisansaettelsen altid
tages hensyn til de afgifter, der hviler pa

jorden.

Finansministeren (Kjeld Philip): Det -
serede medlem hr. H. C. Toft spurgte mig -
om, hvorndr jeg mener tiden er inde. Jeg
jeg har besvaret det speorgsmaél-

mener,
igennem de indleg, jeg er kommet med i-
dag. Jeg har om. bygningsskatterne sagh,
at de er fikseret, og det métte af mine ud- .
talelser fremgi, at jeg ikke mener, der er;
nogen seerlig anledning til at sendre herved. |
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Jeg har om grundskylden bemeerket, at
den har i lang tid stdet ved de 6 promille;
og jeg finder ikke, at tiden er inde til at
foretage eendringer pé dette omride, idet
det 1 mine gjne er sdledes, at de skatter,
man skulle kreve ind i stedet, er skatter,
det er mindre enskeligt at have end denne
skat, idet denne skat dog er indgdet 1
prisdannelsen for ejendommene.

Det serede medlem hr. Thisted Knudsen
har givet udtryk for, at han troede, atb
det var gaet op for mig, at det werede medlem
tilhorer et parti, der som baggrund for
sine forslag havde et stort skattelettelses-
program. Jeg vil gerne tilfaje, at jeg troede
oprigtig talt, at det swmrede medlem hy.
Thisted Knudsen-var klar over, at jeg til-
hgrer et parti, der er géet ind for, at der
skal fores en forsvarlig finanspolitik.

Hermed sluttede forhandlingen.

| Sagens overgang til anden belmndl?lhg
vedioges uden afstemning. '

Holger Eriksen: Da der.er fremsat gnske
om udvalgsbehandling, foreslar jeg, at for-
slaget til folketingsbeslutning henvises til
et udvalg pd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Forste neestformand (Vagn Broj: Der er
ikke mere pa dagsordenen.

Udvalget angéende forslag til folketings-
beslutning om nedssttelse af en kommission
til undersogelse af visse forhold under den
tyske besewttelse har afgivet beteenkning
over nwvnte forslag. Eksemplarel er om-
delt.

Det er meddelt mig, at udvalget angaende
forslag til lov om sandflugtens bekempelse
onsker at afgive mundtlig indstilling ved
nevnte lovforslags tredje behandling.

Medlem af folketinget Helge Larsen har
meddelt mig, at han ensker til finansmini-
steren at stille folgende spergsmal:

»lir der mulighed for en hurig inddra-
gelse af 2-kronestykkerne, si forvekslin-
ger. med de nye 5- klonestykkel kan
undgﬁs’l“ N « R
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[Forste nmstformand.) S .

Speorgsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid. : '

Folketingets neweste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 16. marts, kl. 13 med
tolgende dagsorden: ‘

1) Valg af 17 medlemmer til e udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om kontrol med arbejder
af edle metaller m. v.

- 2) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til folketingsbeslutning om ophee-
velse af grundskyld og ejendomsskyld
til staten [af Thisted Knudsen m. fl.].

3) Anden behandling af:
Forslag til lov om ind- og udfersel af fisk.

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om sendring i lov om natur-

fredning.
5) Forste bekaﬂdh’ng af:‘
Forslag til lov om @ndringer i lukkeloven.

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om ydelse af ekstraordinser
hjeelp til langvarigt arbejdslese [af Chr.
Madsen m, fL.]..

Modet hevet kl. 153,

16 /3 61: Meddelelser fra formanden.

2118

477, made.
Torsdag den 16. marts ki. 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler ministeren for Grenland, at han
onsker skriftligt at fremsstte:

Forslag til lov om endring 1 lov om folke
tingsvalg © Gronland og ‘

forslag @l lov om en ]‘blkeafstemning )
Gronland vedrorende valgretsalderen til folke-
tinget.

Skrifilig fremswttelsé of lovforslag.

Ministeren for Grenland (Mikael Gam):
Hermed tillader jeg mig for det heje ting
at fremswmtte forslag til lov om endring 4 lov
om folketingsvalg © Gronland og forslag til lov
om en folkeafstemning ¢ Gronland vedrovende
valgretsalderen til folketinget. :

Indenrigsministeren har fremsat forslag
til lov om eendring i valgretsalderen til fol-
ketinget, et forslag, der i henhold til grund-
lovens § 29, stk. 2, jfr. § 42, stk. b, skal
undergives folkeafstemning i henhold til
folketingsvalglovens kapitel VII.

I henhold til den grenlandske folketings-
valglovs ‘§ 33 afholdes folkeafstemninger i
henhold til grundloven kun i Grenland, sa-
fremt afstemningerne vedrerer @ndringer af
grundloven, eller sifremt det métte veere
bestemt i selve de lovforslag, som skal un-
dergives folkeafstemning, at afstemning
ogsé skal finde sted i Grenland. I den kon-
krete situation vil det altsg betyde, at den
lov om fastswttelse af valgretsalderen til
folketinget til 21 &r, som nu forventes sat
under folkeafstemning, kun ville kunne
komme til afstemning i Grenland, sifremt
den selv indeholdt en bestemmelse herom.

Det er regeringens opfattelse, at loven
om nedsettelse af valgretsalderen ber un-
dergives folkeafstemning i Grenland, men
regeringen finder tillige, at det er en mindre
heldig ordning, man i sin tid har truffet,
da man vedtog den grenlandske folketings-
valglovs § 33. Regeringen mener, at alle
lovforslag, der indebarer materielle forfat-
ningseendringer og ikke blot egentlige en-



