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6) Forste bekcmdtmg af:

Forslag til lov om sndring af lov om
, saerhg indkomstskat m. v.

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om aendrmg af lov om
kommunale ejendomsskatter.

8) Tredje behandling af:

Forslag til lov om erhvervsmessig ud-
dannelse af ikke-faglerte arbejdere.

9) T'redje beka%dling af: '

‘Forslag til lov om beskaeftlgelse og ud-
- dannelse af unge.

10) T'redje bekandlingaf: ‘

Forslag -til lov om sendring i lov om
arbejdsanvisning og arbejdsleshedsfor-
sikring m. v. (Om - bortfald af under-
stottelsesret i" visse tilfelde for unge
arbejdslese).

’ Modet hevet kl. ‘1155.'

- 101. mode.
 Onsdag den 11. maj kL 13%,

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler socialministeren, at han @nsker skrift-
ligt at fremseotte: ~

Forslag til lov om @ndring i lov-om. offent-
lig forsorg, lov om folkeforsikring, lov om pen-
sion og hjelp il enker m. fl. og lov om en
- serlig ydelse til. enlige modre. (Vedrorende

adgang 4l forskudsvis udbetalmg af umler—
holdsbidrag m. v.). : :

- Skriftlig fremswttelse af lovforslag
Soclalmlmsteren (Bomholt): Hermed hal

jeg den ere: for det hgje ting at fremsmtte
forslag til lov om endring i lov om offentlig
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forsorg, lov om folkeforsikring, lov om pension
og hjeelp til enker m. fl. og lov om en serlig
ydelse til enlige modre. (Vedrorende adgang
tl forskudsvis udbetaling af underholdsbi-
drag m..v.). Hovedendringen gér ud pé
en forhojelse af de indteegtsgreenser, som
efter forsorgsloven er fastsat for adgangen
til forskudsvis udbetaling af underholds-
bidrag. Aindringerne i de ‘ovrige love er
konsekvenser af dette forslag og er af
teknisk karakter.

Som det vil veere de wrede medlemmer
bekendt — spergsmélet har jo ogsa tidligere
veaeret genstand for dreftelse her i tinget —
har storrelsen af de gwmldende indtegts-
greenser veeret genstand for kritik fra for-

skellig side. Det er hevdet, at disse ind-

teegtsgreenser er for lave, idet de udelukker
forsprgere — og i praksis drejer det sig

jo ‘mest om-enlige kvinder — med relativt

beskedne indtegter fra at fa bidraget ud-
betalt fra det offentlige og derved vanske-
ligger det for dem at klare bernenes for- .
sorgelse. Ganske vist har de krav pi at
f& bidraget betalt af den bidragsskyldige
barnefader eller forhenverende mgtefwmlle,
og dette sker naturligvis ogsa i vidt omfang,
men betalingen foregér ofte serdeles lang-
sommeligt, eventuelt i form af mindre
afdrag og méske endda forst efter poli-
tiets mellemkomst. Det er indlysende, at
en sidan betalingsform kan veere til stor
gene for moderen, og at det vil vere langt
mere veerdifuldt sivel for hende som for
bornene at have sikkerhed for, at det sti-
pulerede bidrag virkelig kan ventes betalt
ved forfaldstid.

En forhgjelse af indteegtsgrenserne vil
ikke - belaste det offentlige med en udgift
svarende til den forggede - forskudsvise

-‘udbetaling. Principielt er der kun tale om,

at ‘det offentlige udlegger bidraget, idet
manfderefter og med betydelig effekt soger
dette inddrevet - hos de bidragsskyldige.
Nar det offentlige sdledes har mulighed
for at-indkassere en vesentlig del af bi-
drageune, mé det forekomme rimeligt, at
man gennem forskudsvise udleg fritager
de “enlige forsergere — bortset fra de
hgjere indtegtsgrupper — for de besveer-
ligheder og ulemper, som er forbundet med
den private inddrivelse.

Ud fra disse hensyn har regeringen ment
at kunne foresld en forhejelse af indteegts-
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greenserne. Hfter den: senest stedfundne

pristalsregulering af indtegtsgrenserne —.

d. v. s. pr. 1. april 1960 — hgger greenserne

i de 3 kommunegrupper pi henholdsvis '

7 490 kr., 6 590 . kr. og 5 540 kr. Efter lov-
forslaget vil de tilsvarende belob udgere
henholdsvis 12 000 kr., 10560 kr. og

8880 k., idet-jeg herved gor opmeerk-
som pé, at belsbene i @ndringsforslaget til

§ 194 i overenssteramelse med lovens al-
mindelige system angiver tallene pa 1956-
niveauet.

Da forslaget som navnt hovedsagelig
er begrundet med, at der principielt kun
er tale om et udleg for det offentlige, er
det ikke tanken, at de hejere indteegts-
greenser - ogsd ‘skal finde anvendelse pé
de understottelser af bidragsmeessig ka-
rakter, som efter loven endeligt afholdes
af det offentlige. Inden for forsorgsloven
er- der her serlig tale om bidragene til
enker og enkemeend og om bidraget til
ugifte medre, for hvis bern faderskabs-
eller bidragspligt ikke har kunnet fastslés.
For disse bidrags vedkommende skal de
nuverende lavere indtegtsgreenser fortsat
geelde, og det samme skal veere tilfeeldet for
bornetilleggene til folke-, invalide- samt
enkepensionen, hvilket seges opnéet gen-
nem de foresliede eendringer 1 folke- og
enkepensionslovene. Da man ud fra samme
grundsynspunkt heller: ikke har ansket
at udvide adgangen til at oppebsre den
seerlige ydelse til enlige medre, der fuldt
ud afholdes af staten, er der ligeledes
foresldet en @ndring i loven herom af 16.
februar 1960.

Den foresldede eendring af bestemmelsen
1 forsorgslovens § 224, stk. 3, stdr som
nevnt i bemaerkningerne i forbindelse med
det af justitsministeren fremsatte forslag
til en ny lov om berns - retsstilling. - Gen-
nemfgrelsen af dette forslag, hvorefter be-
grebet bidragspligtige bortfalder, mé for-
ventes at ville medfore et storre ‘antal
sager om bidragsunderstottelse efter for-
sorgslovens '§ 224, stk. 2. For ikke at for-
veerre de pigeldende modres retsstilling
i forhold til nu seges det ved den foresliede
sendrede formulering preciseret, at bidrags-
understottelse efter forsorgsloven .som ho-
vedregel skal ydes, hvor faderskab ikke
kan fastslds.- Det skal dog bemrkes; at
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denne sndring efter den lempelige praksis,
der efterhanden folges ved anvendelsen
af § 224, ikke vil medfore nogen storre
reahtetsaendrmg

Med disse bem%rknmger skal jeg anbe-
fale lovforslaget til det heje tings hurtige
og velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

~ Sporgsmal il mmistm%e.

“Af  Ragnhild Andersen . til handelsmlm-

steren:

»Finder handelsministeren ikke an-
'lednlng til nu, hvor vi stir over for
15 ars dagen for Danmarks befrielse,
at foresld den restgeeld eftergivet, som
someend eller deres enker stadig ma
afdrage pa fra besaettelsesarene?‘

Ragnhlld Andersen Som det er alle be-
kendt, havde vort land under krigen og
besaottelsen hardt brug for, at vore sefolk
blev pé deres farlige poster. Det var ikke
8 ligetil en sag, for enhver vidste, at under
krigens hérde -vilkdr stod livet dagligt pa
spil. Det var ogsd derfor, daveerende stats-
minister Stauning i sin jule- og nytarstale
i- det forste -krigsdr 1939 appellerede til
sgfolkene med folgende ord:

1 sefolk, I er Danmarks soldater i
forreste linje. Landets gkonomiske elksi-
stens er afhengig af jeres indsats, og
pé hele det danske samfunds vegne beder
jeg jer om at blive pad jeres poster —

- og denne gang skal I ikke blive glemt.*

Nér man erindrer sig disse smukke og
lofterige -ord og s& oplever, at der i dag,
15 ar-efter krigens afslutning, sendes rykker-
breve ud til sddanne formastelige sefolk
eller -deres. enker, som under krigen sd- sig
nodsaget til at sgge hjeelp i form af lan fra
staten, ma man uvilkarlig stille det spergs-
mal, om lgfterne til den danske semands-
stand er blevet holdt; og om disse lanefor-
hold ikke forlengst pad weerdig vis burde
have veret bragt ud af verden.

I et lmserbrev i Politiken, indsendt af
fuldmeegtig Svend Hansen, socialkontoret i
Esbjerg, kunne man den 25. april lwese, at
en af disse hardt ramte semandsenker, hvis
mand kom syg hjem fra krigen for at de
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kort efter, nu igennem 12 4 ]aovnhg er
blevet rykket for nogle tusinde kroner fra
besmttelsesirene. Indsenderen af loeserbre-
vet hevder, at handelsministeriet for de
penge, som denne enke under krlgen métte
lane af staten, nu kraver pant i et hus,
hun har arvet efter sin moder. Hvis det
virkelig er tilfzldet, at denne og lignende ind-
drivninger finder sted, foler jeg trang til

at sige, at dette har tinget og offentligheden -

ikke haft kendskab til.

Af det svar, som for 10 &r siden blev
afgivet af daverende finansminister Kamp-
mann til min partifelle, det swerede medlem
br. Lynnerup Nielsen i tinget pa et sporgs-
mal om denne sag, fremgar det, at handels-
ministeren og handelsministeriet ifolge tekst-
anmerkning til finansloven er bemyndiget
til at eftergive lanene, hvor en sefarende
skennes ude af stand til inden for en rimelig
tid helt eller delvis at tilbagebetale det
rentefri lan. Finansministeren oplyste den-
gang, at restgelden var pid 4,9 mill. k.
I 15 ar har handelsministeriet siddet med
en sadan bemyndigelse, og i disse 15 ar
har man altsd fortsat med at ofre dyre
administrationsomkostninger pa at soge
disse f& millioner inddrevet, som det uden
tvivl i overensstemmelse med givne lofter
havde veeret rigtigere at eftergive sgens
folk, ikke mindst at  eftergive enkerne
efter -dem, .der havde sat helbred og liv
over styr.

Folketinget har nu hge vedtaget en lov
om eftergivelse af udbetalt kommunehjalp
og om at ajourfgre hwmdersgaverne til de
hardest ramte ofre fra besettelsestiden.
Hele Danmark har i disse -dage fejret
15 ars dagen for Danmarks ‘befrielse. Der
er i den anledning lagt blomster og kranse
pé vore faldnes grave, ogsa ved sefolkenes
monumenter og mindesmerker. Men er det
- nu tilstreekkeligt? Seens folk sejlede 700
mill. kr. hjem til landet i disse-&r, 1 700 af
dem blev derude og kom aldrig hjem. Er
det s ikke rimeligt, at der nu endeligt og
afgjort bliver slaet en streg over det reste-
rende mellemveerende, som vore modige og
tapre sefolk ' og detres efterladte. har :fra
krigens tid?

Det er vor opfattelse i den kommumstlske
gruppe, og det er derfor jeg har stillet det
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sporgsmal til den hajterede handelsminister,
om han ikke finder anledning til nu, hvor
vi stér over for 15 ars dagen for Danmarks
befrielse, at foresld den restgeeld eftergivet,
som  semeend og deres enker stadig mé
afdrage pa fra beswettelsesirene,

Handelsministeren (Lars P. Jensen): Det
er som neevnt righigt, at spergsmélet har
veeret rejst i tinget for, bl. a. den gang det

erede medlem henviste til, og der har i

ovrigh ogsd engang senere veeret rejst og
besvaret et sporgsmal angdende de 1an, der
i beswmttelsesirene gennem handelsministe-
riet blev ydet de fraveerende sefolks pa-
rorende for at afhjelpe de ekonomiske
vanskeligheder, de pagmldende var blevet
bragt i som folge af, at sefolkene ikke
lengere kunne hjemsende penge til deres
families underhold pa& sedvanlig made.
Jeg kan oplyse at der i alt blev ydet
rentefri 1an i 1 532 tilfeelde, og at det sam-
lede lanebelob andrager 1514 mill. kr. Det
var en klar forudsestning for ydelsen af
disse lan, at pengene skulle betales tilbage,
nar krigen var forbi og sgmendene kunne
komme i normal forbindelse med deres
familier. Ved hyreudligningsloven af 12.
juni 1946 fik vi imidlertid for det ferste en
meget veesentlig del af det samlede lane-
belgb, nemlig omkring 8 mill. kr., bragt
ud af verden, og for det andet blev ldnene i
henhold til en anden lovbestemmelse af
1945 straks eftergivet i alle de tilfelde, hvor
den pégeldende semand var afgiet ved
deden i allieret tjeneste. Der blev endvidere
fra 1948-49 p4& de arlige finanslove optaget
en teksta,nmaerknmg, som jeg gerne vil
citere, idet ]eg vil gore det serede medlem
opmaerksom p4, at det:.ikke er handels-
ministeren,. men ﬁna.nsministeren, der har

bemyndigelse .
: Ll 1 de tilfelde — jeg citerer tekst-
anm@mrkningen —  hvor en sgfarende

skennes ude af stand tﬂ inden for et rime-
ligt tidsrum: helt eller delvis at tilbage-
betale de hans pargrende i tidsrummet
+- 1940-45 ydede rentefri lan af statskassen,
og hvor det om hans og hans families
. personlige og nuveerende eller forventede
- fremtidige -gkonomiske. forhold oplyste
1 evrigh. taler. derfor,” efter forhandling
~ med ministeren for handel, industri og
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sofart at eftergive lanet, uden at det ved

retsskridt behgver vere konstateret, at

lanet ikke kan inddrives.”

Ifglge oplysninger fra finansministeriet
er det samlede lanebelob dels ved afdrag
og dels ved eftergivelse eller afskrivning 1
henhold til tekstanmeerkningen nu nedbragt
sa vidt, at der tilbage kun er 60 sager til et
samlet belob af 413 388 kr. Jeg har forstaet
pé finansministeriet, at man gar meget lem-
peligt frem ved behandlingen af disse sager;
1 adskillige tilfeelde er der givet saldokvit-
tering mod betaling af ganske smé affindel-
sessummer, og andre sager er stillet i bero.
Af hensyn til det store antal lantagere, der
har tilbagebetalt deres ldn eller fremdeles
afdrager derpd, vil det efter min opfattelse
ikke veere rigtigt at sendre den fremgangs-
méde, der hidtil har veseret fulgt, og der er
1 gvrigt heller ikke hjemmel i den foran ci-
terede tekstanmeerkning til helt at stryge
restgeelden i de tilbageblevne ldnesager.

Ragnhild Andersen: Jeg takker den hgjt-
serede minister for redeggrelsen, men jeg
kan ikke erklere mig tilfreds med at fa det
samme svar, som blev givet i 1950, at af
hensyn til andre lantagere kan man ikke
eftergive restgmlden, selv om den er blevet
nedbragt betydeligt og nu er nede pa
413 000 kr.

Jeg ved ikke, om den hgjteerede handels-
minister har studeret det lille lmserbrev,
der stod i Politiken om enken, som man
fordrede penge af, fordi hun ejer et hus,
arvet efter sin moder. Selv om sddanne
mennesker ikke klart kan formulere et an-
dragende til finansministeriet, som altsd
har bemyndigelsen, skulle det dog veere en

-oplagh sag, at en siddan kvinde ikke skal
sidde og betale, og ]eg finder i ovrigt, at nir
der er gdet 15 &r, s ma bemyndigelsen i
tekstanmeerkningen -,inden for et rimeligt
tidsrum® kunne gmlde her, da det er en
urimelig lang tid. Nar det ikke har veeret
muligt for disse mennesker at betale i labet
af 156 ar, kan man sige, at nu er der gaet
sé lang tid, at nu ber resten eftergives.

Jeg ser meget godt problemet med dem,
der har betalt, men jeg vil sperge den hejt-
srede handelsminister, om han ikke wil
anmode sin kollega finansministeren om at
benytte sin bemyndigelse til at sl& en streg

11/, 60: Sporgsmal til ministrene.

5480

over det resterende mellemverende i an-
ledning af, at der nu er giet 15 &r siden
beseettelsens opher. Ogsd for kommune-
hjeelpens vedkommende, som vi for nylig

har behandlet og eftergivet, har der veret

mennesker, der har betalt tilbage. Det kan
jeg ikke sige i enkeltheder, men det vil jeg
tro, Alligevel har vi dog her sagt, at vi slar
en streg over resterende tilgodehavender,
og jeg vil gemne sperge, om ministeren vil
anmode sin kollega finansministeren om
eftergivelse af restgwlden, for det finder jeg
vil vaere rimeligt, og under alle omstendig-
heder at sikre, at enkerne ikke bliver krsevet
pa den méide, som det ser ud til at de bliver
ifolge det, der er kommet frem i pressen.

Handelsministeren (Lars P. Jensen): Jeg
vil gerne gore det serede medlem opmaerksom
pé, at i henhold til tekstanmerkningen har

vi ikke nogen bemyndigelse til at slette

restgeelden.

Laserbrevet, som det erede medlem om-
talte, er jeg ikke bekendt med, men jeg
skal foranledige, at det kommer frem og
bliver videresendt til finansministeriet.

Hermed sluttede spsrgsmalet.

Af Peira Petersen til boligministeren:

»Mener boligministeren, at lejelovens
§ 112, der bl. a. siger: ,Nir udlejeren
ud over sin vedligeholdelsespligt har
foretaget forbedringer af ejendommen,
er han berettiget til, med huslejensv-
nets godkendelse, at kreeve en forhgjelse
for lejlighederne ...“, ogsi omfatter
nyinstallering af inventar, f. eks. kele-

skabe o. lign.?“

‘Petra Petersen: I Grundejerbladet for 5.
september 1959 findes der en helsidesannon-
ce fra et af vore store firmaer, hvori dette
opfordrer grundejerne til, hvad firmaet
kalder at modernisere deres ejendomme ved
at installere keleskabe og, som det hedder
videre, at foretage en varig forbedring af
dereés ejendom gennem lejeforhojelse uden
kontant investering. Videre heevder man ud
fra lejelovens § 112, at denne installation af
koleskabe og de med installationen for-
bundne héndveerkerudgifter med husleje-
nwvnets godkendelse kan palignes lejerne.
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Imidlertid mener man ikke fra lejernes
side, at en sddan fortolkning af § 112 er
rigtig. Det drejer sig ikke her om forbedring,
ombygning, forandring eller nyindretning
af det bestdende, men om nyinstallationer,
der efter deres mening ikke kan komme ind
under § 112. :

Det er mig bekendt, at der i gjeblikket
behandles siddanne lejesager, hvor flere
lejere stér i den situation, at de faktisk pé-
tvinges en installation, der for dem er ungd-
vendig eller helt overflodig; men som betyder
en huslejestigning for dem pa mellem 12 og
15 kr. pr. maned, en huslejestigning, der
bliver permanent, ogsé efter at lejerne for-
lzengst har betalt installationen. Der findes
ogsd lejere, der selv har anskaffet sig kele-
- skabe, et inventar, de vil tage med. sig, nar
de flytter til en anden lejlighed. Patvinges
sddanne lejere gennem deres lejemal et
koleskab, skal de ikke alene betale en per-
manent huslejestigning, betale et keleskab,
der aldrig bliver deres ejendom, men det
kaleskab, de har anskaffet sig, bliver til dels
veerdilest. '

Endelig findes der ogsé lejere med sé smé
husholdninger, at et koleskab slet ikke har
interesse, og der findes en del lejere, for
hvem endnu en huslejestigning er en kata-
strofe. Det geelder ikke mindst de mange
folke- -og invalidepensionister, hvis husleje
efter den almindelige huslejestigning og en
vis modernisering af deres lejlighed, det
vil sige indleeggelse af varme o. lign., i dag
udger mere end en tredjedel af deres pension.

For - alle - disse mennesker har sagen
principiel betydning, og derfor har jeg i dag
stillet det sporgsmal til den hejteerede
boligminister, om han mener, at leje-
lovens § 112 ogsé hjemler ret til installering
af inventar, der er usnsket af lejeren, og
som efterfolges af en huslejestigning.

Boligministeren (Carl P. Jensen): Af
lejelovens § 112 fremgar -det, som - det
mrede medlem gjorde opmerksom pd, at
udlejeren har adgang til at fi- en lejefor-
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- | hajelse, hvis han foretager forbedringer af

det lejede, men det er en forudswmtning,
at en sidan forhejelse skal godkendes af
huslejenwvnet. Det er en forudsetning, at
der skal vare tale om en forbedring, som
ikke alene opfylder de forpligtelser, ejeren
har med hensyn til, at det lejede skal veere
i brugbar stand. Det er altsd ikke alene
et spergsmal om at opfylde den almindelige

- vedligeholdelsespligt. Der er altsd ikke tale

om en forbedring, hvis det drejer sig om
at udskifte noget slidt inventar, en gammel
udbreendt kakkelovn med en ny af til-
svarende slags, eller hvis det drejer sig om
en ny der, et nyt vindue, eller noget, der
er ghet til som folge af slid. - Hvis det, der
sottes 1 stedet for det udslidte, er af bedre
type, bedre standard og dermed ogsé af
en handgribeligt storre brugsveerdi, skenner
man, at der foreligger en forbedring, som
kan begrunde en lejeforhgjelse. Det
samme er tilfeldet, hvis der er tale om
nyindretninger eller nyinstallationer af
genstande, der' ikke tidligere har varet
1 den péageldende lejlighed. § 112 om-
handler saledes enhver forbedring, der oger
lejlighedens brugsverdi. Der skelnes ikke
mellem forbedringer som felge af bygnings-
@ndringer og forbedringer, der sker ved

-nyinstallering af genstande som f. eks.

koleskabe. Det er i lejelovens § 112 overladt
til huslejensevnet at skenne, om en instal-
lation af keleskabe eller andet inventar er
en forbedring, der oger den brugsverdi,
som det lejede oprindelig har haft ved leje-
malets indgielse. Hvis betingelserne i si-
danne tilfzelde er til stede efter husleje-
namvnets skon, er der ogsé betingelser for at
foretage lejeforhajelse, og lejeforhajelsen
mé naturligvis std 1 forhold til den investe-
ring, der finder sted, og de okonomiske
vilkar, som i evrigt kan folge. af en sidan
foranstaltning,

Petra Potersen: Jeg kan egentlig ikke sige,
at jeg er helt tilfreds med det svar, jeg fik
af den hgjterede boligminister, for jeg
synes, det var et bade-og.
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Jeg vil gerne stille dette tillsgssporgsmal -

til ministeren: har det pigeldende firma
ved henvendelse til boligministeriet fiet
boligministeriets tilsagn om, at installation
af keleskabe kan betragtes som lovlig efter
§ 1122 ' ‘ -

Boligministeren (Carl P. Jensen): Mig
bekendt har der ikke foreligget en siddan
henvendelse; men en sidan henvendelse
skulle for s vidt heller ikke besvares af
boligministeriet. Sporgsmalet ma . afgores i
de enkelte konkrete tilfelde, og det er det
stedlige huslejensvn, der treffer den ende-
lige afgorelse. - ' :

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Lannung til boligministeren:

» Vil boligministeren overveje betime-
ligheden af, at der i almindelighed til-
sikres lejerne i sterre udlejningsejen-
domme en forkebsret ved salg af sa-
danne ejendomme?” . .

Lannung: Mit spergsmal motiverer vel i
hgj grad sig selv; men jeg skal fremheve,
at efter min mening er det meget naturligt,
at lejerne, nar en ejer gnsker at swelge en
storre udlejningsejendom, f. eks. en sterre
beboelsesejendom, fir en chance for i
feellesskab som andelseje at erhverve denne
ejendom, hvis de métte onske det. Mange
af dem har méske boet der leenge og vil meget
nodig derfra. : o

Under de friere forhold pa boligmarkedet,
der nu tilstraebes, er det virkeligt sikre at
have sin -lejlighed - som andelslejlighed.
Noget lignende og ikke mindre betydnings-
fuldt ger sig geldende for tilsvarende ejen-
domme, der er udlejet til forretningsdri-
vende. Her kan lejerne ogsd have den aller-
storste interesse 1 p& andelsbasis at sikre
deres lejemal: forretningslokale, butik ellex
kontor.

Seelgernes interesser bliver jo pi ingen
méde gaet for neer, idet forkebsretten jo
forudseetter, at lejerne skal udrede samme
pris og udbetaling og i det hele indgd pa
samme vilkdr, som selgeren kan opnd til
anden side. Vi har jo noget af en parallel

hertil i statshusmandslovens § 8, der giver |
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forkebsret til landejendomme, hvis grund-
“belob udger godt et halvt hundrede tusind

kroner. Forskellen er den, at det dér er
staten, der far forkebsretten, medens det
her er en gruppe af lejere.

Det er klart, at man ogsdé om lejernes
forkebsret kan bestemme, at den kun skal
gwlde for ejendomme af en vis storrelse og
ikke skal gwlde ved arv eller anden over-
dragelse til neere slegtninge eller lignende.
Man kan her indfere undtagelsesbestem-
melser, hvis man vil, i hovedsagen pa linje
med den lige nevnte lovs regler. Personlig
anser jeg andelsejet for en meget veerdifuld
besiddelsesform. Det er bade sagligt og
psykologisk godt, da man som andelshaver
og medejer har den rette interesse i god
behandling, vedligeholdelse og forbedring
af det lejede, og der ligger en serlig til-
fredsstillelse i, at man selv ejer sin lejlighed
og ikke mere eller mindre vilkdrligt kan
settes ud. Alt dette er ogsi samfunds-
massight og samfundsekonomisk af det gode.
- Jeg haber selviglgelig, at alle vil kunne
tiltreede denne reform, men da der jo
erfaringsmeessigt visse steder er en tilbgje-
lighed til at karakterisere politiske reformer,
man ikke ved ferste gjekast kan lide, som
socialisering, vil jeg gerne for en sikkerheds
skyld fremheve, at andelstanken, tilveje-
bringelse af andelseje med hensyn til
boliger og forretningslokaler, er lige det
modsatte af socialisering, ja, pa lengere
sigt vil veere den bedste garanti derimod.
Gennem andelsejet spreder man ejendoms-
retten, giver flere og flere andel i ejendoms-
retten, med andre ord, udvider man ejernes
kreds. Det er derfor, man i den engelske
liberalisme taler om og gér ind for ,,popular
ownership® i modssetning til ,,public owner-
ship®, altsd folkeligt eje i modswtning til
offentligt eje.

‘Jeg ma méske til slut minde om, at bolig-
stottelovens § 38 jo netop giver hjemmel til .
stotte — gennem lan — til lejere, der vil
erhverve en ejendom som andelseje, s3
en sadan forkegbsret er for si vidt en na-
turlig videreforelse.-

Boligministeren (Carl P. Jensen): Der
har i de seneste ir netop som felge af den
endring af boligstotteloven, det erede
medlem omtalte, veeret en stigende interesse
blandt lejerne af private beboelsesejen-
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[Bollgmmlsteren] : ; : ‘
domme for at kunne elhvelve e]endom
pé andelsbasis, nér ejeren onskede at’ selge,
og det er mit indtryk, at de overtagelser,
der har fundet sted pd dette grundlag,
har varet til stor glede og tilfredshed for
beboerne, netop fordi de derigennem ‘har
sikret sig:en stabilitet i deres boligforhold
og derigennem: ogséd har  féet indflydelse
pé ejendommens administration.

“Regeringen er af den opfattelse, at man bor
styz;tte denne tanke, der er kommet til ud-
tryk ved endring i boligstetteloven af 1958:
Her fik 'man som' rigtigt papeget af det
wrede - medlem - indfert - en bestemmelse
om; at der kunne ydes statslan til overtagelse

af e]endomme pé den méde. Det havde
nemlig vist sig i flere tilfwlde, at overtagel- .

sen ikke kunne gennemferes, fordi‘ deb
ikke havde -varet muligt for de hidtidige
lejere at tilvejebringe den forn@dne kon—
tante udbetaling. - A

Nér det wrede medlem nu rejser spﬂrgs-
malet om at give lejerne -en egentlig for-
kaobsret, s& mener jeg i fortsmttelse af det,
jeg: her har sagt, at denne idé rummer
tanker, som det nok er vard at overveje.
Jeg har en fornemmelse af, at overdragelse
af ejendomme til lejerne kunne fi et storre
omfang, hvis man blot sikrede sig, at lejerne
blev bekendt med, at den nuverende ejer
overvejede at saelge sin e]endom Men jeg
tror, det i mange ‘tilfeelde gir sidan, at
ejeren -ikke tenker pd denne mulighed,
og at lejerne forst bliver bekendt med, at
der havde vewret muhghed for at erhverve
den ejendom, de bor i, pa et tidspunkt, da
salget  har fundet sted. KEjeren havde i
og for'sig ikke haft noget imod, at 1e]erne
var indtradt som kebere. -

- Der- er imidlertid flere- problemer der
m4a tages med i overvejelserne om' at gen-
nemfere en egentlig forkebsret forlejerne.
Det kan skabe en. rekke problemer og jeg
skal neevne nogle enkelte.

‘Det mé forst og-fremmest undersz‘ges
hvilken indflydelse en eventuel forkebsret,
en sidan udtalt forkebsret, som der her
er tale om, kan tenkes at f3 pa omsmtning
af pmvate udlejningsejendomme. Der kan
veere mange - andre: problemer, f.- eks.
det praktiske problem om, hvem ejeren
i givet fald skal rette henvendelse til. Der
findes jo ikke lejerforeninger ved alle udlej-
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ningsejendomme, og hvor de findes, er det
ikke pa forhdnd givet, at de kan betragtes
som fuldgyldige repreesentanter for beboer-
ne. Ogsd sporgsmalet: om, hvilken frist
man: skal give l’ejerne, mi overvejes, og

- man kan her bygge pad de erfaringer, man

har fra de oveltagelser der allerede ‘har
fundet sted pa andelsbasis.

Jeg neevner altsa, at der er en raekke pro-
blemer, som mé tages op, der ma under-
soges, men jeg er villig til at overveje sagen
nermere med henblik pd et videre initiativ
i s4 henseende.

" Lannung: Jeg vil geme takke den ]m]t-
wrede boligminister for hans meget vel-
villige svar. Jeg er netop bekendt med,
at der fra flere sider har veeret interesse

for lejerovertagelse af storre udlejnings-

ejendomme, og det er ogséd sket i flere til-
feelde, men at det undertiden netop har
knebet med at vere velunderrettet 1 tide,
og pd denne baggrund vil det ogsd veere
en -veerdifuld nydannelse at sikre lejerne
en sddan forkebsret, som der her er tale om.

De mere tekniske detaljer, som den hajt-
wrede minister neevnte, mi selviclgelig

undersgges nermere, men vil let kunne
 klares, nér det- kommer til styklket.

Hermed sluttede spﬁrgsﬁélet, og sp@fge~
tiden var dermed til ende. - ,

Den neste sag pa dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer Ul et udvaly an- ‘
gdende be'retmng il folketinget om Nordisk
Rdds 7. session.

Valgt blev: Biner-Jensen, Alstng Andersen,
Holger Eriksen, Vicior Gram, Poul Hansen
(Grena), Kolbjorn, Lars M. Olsen, Morten
Larsen, Niels Andersen, Eiik  Eriksen,
Mari/us Buhl, -N. Chr. C‘kmstensen, Harald
Nielsen, Johan Poulsen, Ole Bjorn Kraft,
Marie Antoinette wvon Lowzow og Poul
Thomsen. - :

" Den neste sag pa dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag til lov om @ndringer © lov om
en  opsparingsordning ]‘07 unge tlke-for-

“sorgere.
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Valgt blev: Hans R. Knudsen, Holger
Eyriksen, Ove Hansen, Peter Nielsen, P. A.
Rasmussen, Retoft, Edel Saunte, Awel So-
rensen, Niels Andersen, Foged, Soren An-
dersen, Holmberg, Conrad Kofoed, Loreni-
zen, Ellen Strange Petersen, Anna Bm‘foed
og Poul Moller.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag il lov om udbygning af det
storkobenhavnske S-banenet og om forar:
bejder for tunnelbaneanleg ¢ Kobenhavn og
Frederiksberg.

Valgt blev: Lars M. Olsen, Horn, Hou-
gaard, Per Hehkkerup, Erhard Jakobsen,
Aage Knudsen, Edel Saunte, Lannung,
Sandau, Axel Kristensen, Henry Christensen,
Holmberg, Kryger, Anker Lau, Gottschalck-
Hanseén, Poul Claussen og Jorgen Jorgensen
(Ullerup).

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-,

gdende forslag il lov om planlegning af
Kage Bugt -omrddet.

Valgt blev: Hougaard, Lis Groes, Ove
Hansen, Horn, Lund Jensen, Kolbym%
Lars M. Olsen, Kirsten Gloerfelt-Tarp, San-
dau, Awxel Kristensen, Vagn Bro, Holmberg,
Kryger, Paabdl, Gottsohalck-Hansen, Poul
Claussen og Jorgen Jorgensen (Ullerup).

- Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behomdl'mg af forslag til lov om
seerlig indkomstskat m. v.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 37 31
flemsaettelsen i tidenden sp. 5307). ‘

Lovforslaget sattes til forhandhng

Holger Enksen Da jeg i formiddags-
madet ikke blot besk®ftigede mig med
forslaget om @ndringer i loven om grund-
stigningsskyld, men ogsd. kom ind pa for-
slag til lov om endring af lov om seerlig
indkomstskat, skal jeg pad n®rverende tids-
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punkt nojes med at henvise til de bemsrk-
ninger, jeg fremsatte ved den lejlighed,
samtidig med at jeg anbefaler loviorslaget
til vedtagelse.

Henry Cliristensen: Den nuvserende rege-
ring har selv frem for s4 meget andet karak-
teriseret sig som varende en grundskylds-
regering. Grundskyldslovgivning, foreget
jordbeskatning, skulle veere netop denne
regerings adelsmarke, og det ter nok siges,
at 1 den retning gor regeringen sig i disse
dage sine heederligste anstrengelser for at
sette sig et varigt minde, ikke mindst ved
det lovforslag, der er til behandling i gje-
blikket. Jeg vil tro, at der netop pa denne
baggrund er mange, der vil sige, at det
snarere end en hwedersstotte er en skam-
stotte, man er i foerd med at rejse.

- -Leovforslagets afgerende indhold er en
skat til staten i forbindelse med legal ejen-
domshandel. Ret meget af det, som rets-
forbundet og andre .grundskyldstilhengere

gennem arene har forklaret var afgerende

kendetegn for en grundskyldslovgivning, er
der ikke tilbage i det forslag, vi her behand-
ler. Jeg husker, at kort tid efter, at den nu-
vaerende regering var blevet dannet, talte
den . hojteerede justitsminister, som blev
medlem af det udvalg, der skulle beskeeftige
sig . seerligt med grundskyldslovgivning, og
den hgjterede justitsminister forklarede,
at dette udvalg var blevet nedsat, han var
blevet medlem af det, og kunne der ikke
komme andet ud af det, kunne der maske
komme det ud af det, at man kunne blive
klar over, hvad grundsk Id var. Dette har
der nu for det nedsatte udvalg skullet gé
3 -ar med, og vi ser her resultatet pa for-
skellige omréder; til trods for, at regeringen
for sig selv har kreevet sa lang tid til disse
lovforslags forberedelse, forlanger man nu,
at folketinget i lobet af en 8-10 modedage
skal gore denne lovgivning ferdig. Man er
ogsé- blevet klar over, at det parti inden
for regeringen, der i sidste ende er kommet
til at prege  denne lovgivning, md veere
socialdemokratiet. Det er de to sma rege-
ringspartier, der pa ny har mattet beje sig.
Hvad er der blevet tilbage af de principper,
som retsforbundet har opstillet for en lov-
givning p4 dette omrade? Skulle der gennem-
fores forsget jordbeskatning her i landet,
skulle grundskyldstanken vinde frem. Hvad



