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Betzenkning

over forslag til lov om styrelsen af statens hospitalsvaesen for sindslidende.

(Afgivet af udvalget den 6. april 1960).

Udvalget har holdt 2 meder og har her-
under stillet spergsmal til indenrigsministe-
ren, hvis besvarelse er optrykt som bilag
til betenkningen. _

Udvalget henstiller til ministeren, at der
i overensstemmelse med besvarelsens neest-
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sidste stykke indferes en administrativ af-
grensning mellem tilsynsradets og § 71-til-
synets virksomhed med hensyn til klage-
behandlingen.

Udvalget indstiller herefter loviorslaget til
vedtagelse ucendret.
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Bilag.

Indenrigsministeriet.

Kgbenhavn, den 29. marts 1960.

I skrivelse af 18. d. m. har udvalget bedt
mig besvare to spergsmal:

1. Hvorledes kan man sikrve den bedst
mulige undersegelse af klager fra stats-
hospitalernes patienter over overgreb fra
personalets side?

Der kan veere anledning til indledningsvis
i forbindelse med besvarelsen af dette punkt
at minde om, at der i dansk ret antages at
bestd en almindelig ulovbestemt adgang til
at indbringe klager i administrative an-
liggender for hejere myndigheder, i sidste
instans for vedkommende minister.

Nér den nugmldende lov nr. 262 af 6. maj
1921 om overbestyrelsen af statens sinds-
sygehospitaler m. v. derfori§ 3 udtrykkelig
preeciserer adgangen til for direktoratet at
mdbringe klager over forholdene pa hospi-
talerne, mé dette tildels tages som udtryk
for, at medicinalkommissionen af 1908, der
har udarbejdet forslaget til loven, i den
centraliserede klagebehandling s8 et ikke
uvesentligh argument for oprettelsen af
en centralstyrelse for hospitalerne; men
desuden heenger forholdet selvsagt sammen
med den seerlige af kommissionen foresldede
ordning, hvorefter det for at skabe den for-
nadne tryghed pa dette punkt fandtes
hensigtsmessigt gennem tilsynsridet at
give den politiske representation indseende
bl. a. med klagebehandlingen.

Denne swmrlige klageordning har man i
princippet fundet det hensigtsmessigt at
bibeholde i det nu forelagte lovforslag ud
fra den betragtning, at man har fundet det
af vesentlig veerdi ved stillingtagen til
klager at kunne henvise til, at sagerne ogsé
havde veeret forelagt tilsynsrddet. I klage-
sager kan pastand std mod pastand, og
den almene bedemmelse af en sag bliver

efter de indvundne erfaringer betydelig
mere alsidig, nér et sddant tilsynsradd ogsa
far lejlighed til at udtale sig.

I to henseender er bestemmelserne om
klagebehandlingen' dog undergdet modifi-
kationer. Gennem en mindre kategorisk
formulering af den centrale bestemmelse
om klageadgangen i forslagets § 3 har man
saledes, som det har fundet udtryk i be-
merkningerne, taget hensyn til de i den
gvrige lovgivning tilkomne bestemmelser,
der har influeret pé klageadgangens omfang
og betydning: Dernsest er bestemmelsen 1
1921-lovens § 6 af mere formelle grunde
udeladt, saledes at der ikke i forslaget
findes en positiv bestemmelse om, at direk-
toratet kan kreeve bistand af politiet ved
gennemforelsen af undersogelser pa hospi-
talerne, et forhold, som nsrmere vil blive
kommenteret nedenfor.

Med hensyn seerlig til det konkrete sporgs-
mal om undersegelse af klager fra hospi-
talernes patienter over egentlige overgreb
fra personalets side mé det fremhseves, at
sddanne klager er relativt sjeldent fore-
kommende, men det stir pa den anden side
klart, at afgerelsen i sager af nwevnte art
kun af patienterne og offentligheden i
almindelighed vil kunne imedeses med til-
lid, séfremt der kan herske den fornadne
tiltro til undersegelsens effektivitet.

Man mé dog formentlig ud fra et alminde-
ligt kendskab til sager af omtalte art kunne
fastsld, at det ikke vil vere anbefalelses-
veaerdigt at binde sig til alt for stive regler
vedrgrende undersggelsens karakter eller
omfang. Hensynet til patienterne vil saledes
ingenlunde altid tale for en underssgelses
strikte gennemforelse, . eks. hvor det — som
det jevnligt forekommer — drejer sig om
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oplagt sygeligt betingede klager, der kan
rumme fantasifulde pastande, som mere
eller mindre unddrager sig egentlig under-
spgelse. Selv om hensynet til patienternes
ve og vel indtager en central plads, mi i
sddanne sager ogsd hensyn til arbejdsroen
P& hospitalet og til personalet, hvis stilling
1 forvejen kan veere overordentlig vanskelig,
spille en rolle for afggrelsen om under-
sogelsens art.

Det har neppe nogen sinde veeret heovdet,
at man ikke primert i sager om péstiede
overgreb mé have vedkommende overleges
erklering. Det er da ogsé i denne henseende
klart, at en centraladministration mé lade
sine overvejelser tage deres udgangspunkt
1 en erklering fra den stedlige ledelse; men
problemstillingen er, om man ter lade det
have sit forblivende herved. Det har i 8
henseende veeret gjort geldende, at det
principielt var onskeligt, at patientklager
over overgreb undersggtes af personer, som
ikke var ansat pd det hospital, hvor den
pageldende er anbragt.

Hertil skal bemserkes, at den betragtning,
at overleegen altid er ,part i sagen” og
saledes ikke aldeles uvildig, ikke efter sinds-
sygeveesenets opfattelse er holdbar. Finder
overleegen, at kritikken har et grundlag,
vil han af neerliggende grunde have en
interesse i, at sagen forfelges. Alligevel vil
ordningen udadtil kunne fremtreede som
mindre betryggende, fordi overleegen méske
i den almindelige opfattelse identificeres
med hospitalet i dets helhed; men netop
derfor er afgerelsen sivel efter den nugel-
dende lov som efter det foreliggende forslag
henlagt til direktoratet og tilsynsradet, der
aldrig vil lade sig neje med en blank erklee-
ring, men altid vil kreeve en redegerelse, der
kan danne grundlag for udevelse af et selv-
steendigt sken.

Skennes en klage at vere aldeles ube-
grundet, saledes som det hyppigst er til-
feeldet, er sagen hidtil blevet afsluttet med
meddelelse til klageren herom. Der gives
saledes den pagwmldende mulighed for, sa-
fremt han ikke vil godtage afgerelsen,
hvilket i1 gvrigt normalt har veweret tilfmldet,
at ga videre med sagen. Jeg skal herved
erindre om bestemmelsen i § 4, stk. 1, i
instruks nr. 109 af 22. marts 1956 for
folketingets ombudsmand, hvorefter enhver,
der er bergvet sin personlige frihed, har ret
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til 1 lukket skrivelse at rette henvendelse til
ombudsmanden.

Anges mistanken pé den anden side ikke
for afkreftet, stér to veje dbne, idet man
enten kan indlede disciplinersag eller an-
mode politiet om at iverksmtie en under-
sogelse.

Disciplinersag vil kun vere indiceret,
hvor bestemte personer i klagen er udpeget,
og da kun hvis der foreligger begrundet
mistanke mod den eller de pigwldende for
en forbrydelse eller en tjenesteforseelse.
Sadan undersegelse iverksettes i henhold
til § 17, jfr. § 18, i lov om lenninger og pen-
sioner til statens tjenestemeend, og frem-
gangsmaden er den, at man anmoder en
dommer eller en politimester om at holde
forher.

Foreligger der ligefrem begrundet mis-
tanke om overtreedelse af straffeloven, vil
der dog normalt blive indgivet en egentlig
politianmeldelse, p& grundlag af hvilken
der iveerkswmttes efterforskning og eventuelt
forundersogelse.

Foreligger der vel ikke egentlig grundet
mistanke, mens man heller ikke finder
mistanken fuldstendig afkreeftet ved sagens
samtlige oplysninger, eller drejer det sig
om forhold, der ikke har kriminel karakter,
kan det ogsd tenkes, at politiet impliceres
ad anden vej. 1921-loven indeholder herom
en sélydende bestemmelse: ,,Nar direkteren
anser det for nedvendigt at foranstalte en
undersogelse vedrerende sidanne forhold
pa et af statens sindssygehospitaler, som
han ikke mener selv at kunne undersege
fyldestgorende, kan han af politiet kreve
den forngdne bistand til undersegelsens
gennemforelse®.

Nar denne bestemmelse ikke er gentaget
i det foreliggende lovforslag, skyldes det
en henstilling fra justitsministeriets lov-
kontor, der ikke har fundet et positivt
lovbud herom pékravet. Lovkontoret har
herved henvist til bestemmelserne 1 rets-
plejelovens § 108, stk. 1 og 2, hvorefter det
bl. a. er politiets opgave at foretage det for-
nodne til efterforskning og forfelgelse af
forbrydelser, og hvor det tillige bestemmes,
at der med justitsministeriets samtykke
kan palmegges politiet andre opgaver. Ude-
ladelsen af bestemmelsen skyldes nermest
formelle grunde, idet lovkontoret har ment,
at safremt der er behov for politiets bistand
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ved undersogelse af klager over forholdene
pa hospitalerne uden for de egentlig krimi-
nelle tilfeeldes kreds, vil en sddan ordning
kunne treeffes administrativt ved forhand-
ling mellem justitsministeriet og indenrigs-
ministeriet.

Serbestemmelser om direktoratets ad-
gang til at pékalde politiets bistand til
undersagelser pa hospitalerne skennes bl. a.
af indenrigsministeriet at have den betyd-
ning, at man i mere tvivlsomme sager over
for personalet kan henvise til, at der ikke
er tale om en egentlig politimeessig aktion,
men om en fremgangsmade, der anvises af
seerlige med henblik pa sindssygeveesenets
forhold fastsatte regler. I overensstemmelse
med justitsministeriets tilsagn finder man
imidlertid, at dette formél vil kunne tilgode-
ses lige fuldt gennem et af justitsministeriet
udfmrdiget cirkuleere herom, og udeladelsen
af bestemmelsen i loviorslaget skulle saledes
ikke komme til at betegne nogen realitets-
eendring 1 retstilstanden.

Af let forstielige grunde skrider man dog
ngdig alt for ofte til at anmode om politiets
bistand ved undersggelser pa hospitalerne.
Det sporgsmal kunne derfor tenkes rejst,
om man som en tredje udvej kan lade en
embedsmand fra direktoratet foretage un-
dersggelser, uden at det betragtes som en
egentlig disciplineersag. ‘

Bortset fra tilfzlde, hvor det drejer sig
om mere ubestemte klager over ,forholdene
P4 hospitalet”, er en sidan fremgangsméde
nmppe anbefalelsesverdig.

Reelt vil det nemlig ad denne vej veere
vanskeligt at opnd seerlige resultater ud
over de af overlegen tilvejebragte oplys-
ninger. Patienternes udsagn lader sig 1
mange tilfwlde vanskeligt bedemme uden
psykiatrisk indsigt, og for si vidt angdr
personalet, kan man n@eppe forvente, at
dette vil veere mere meddelsomt over for
en sddan udsending end over for overlegen.

Formelt opstar derhos det problem, at
en sidan fremgangsmade let vil komme til
at virke som en utilstedelig omgaelse af
tjenestemandslovens forhersregler, hvorfor
det formentlig ville veere pakraevet at hen-
lede den eller de pageldendes opmeerksom-
hed pé, at de vil kunne kreeve sagens over-
gang til behandling som egentlig disciplinzer-
sag.

Sammenfattende ma jeg siledes veere af
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den opfattelse, at den hidtil fulgte frem-
gangsmade ved undersegelsen og klage-
behandlingen frembyder den sikkerhed, der
kan skegnnes opnaelig, og at det som folge
heraf ma veere ubetenkeligt at viderefore
den bestdende ordning under en ny lov
om styrelsen af statens hospitalsveesen for
sindslidende.

2. Er der nogen regel for, hvilke klager
fra de administrativt frihedsbergvedes side
der sendes til § 71-udvalget, og hvilke der
sendes til direktoren og tilsynsradet?

Besvarelsen af dette spergsmal mé tage
sit udgangspunkt i bestemmelsen i grund-
lovens § 71, stk. 7. I denne bestemmelse
siges det, at behandlingen af personer, der
underkastes administrativ frihedsberovelse
uden for strafferetsplejen ,,undergives et af
folketinget valgt tilsyn, hvortil de péagel-
dende skal have adgang til at rette henven-
delse.”

Denne bestemmelse omfatter séledes alle
former for administrativ frihedsbergvelse
uden for strafferetsplejen, hvad enten an-
bringelsen sker pi statslige institutioner
eller p4 godkendte kommunale eller private
institutioner. I henhold til bestemmelsen
har patienter pd statshospitalerne, der er
bergvet deres personlige frihed, undtagen
hvor dette er sket ved dom pé grund af
et kriminelt forhold, adgang til at rette
henvendelse til tilsynet vedrerende behand-
lingen. Derved afskeres de pageeldende dog
formentlig ikke umiddelbart fra eventuelt
at benytte anden bestdende klageadgang.

Den nmrmere afgreensning af, hvilke pa-
tienter der omfattes af tilsynet, har kunnet
volde vanskeligheder. Direktoratet for sta-
tens sindssygehospitaler har i skrivelse af
10. juni 1955, hvortil det af folketinget
nedsatte tilsyn har givet sin tilslutning,
udtalt, at tilsynet alene tager sigte pa
patienter, for hvis vedkommende der fore-
ligger en skrivelse fra justitsministeriet,
hvori udskrivning negtes, men dette uanset
om sporgsmalet om lovligheden af tilbage-
holdelsen senere matte have veeret forelagt
en domstol og er tiltradt af samme eller ej,
samt at endvidere de patienter ma anses
omfattet af tilsynet, som er indlagt til for-
varing ikke i henhold til dom, men ifelge
resolution truffet af justitsministeriet eller
overgvrigheden.

Egentlige regler om, hvilke klager der
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henherer under § 71-tilsynet, og hvilke der
sorterer under tilsynsriddet, er ikke givet,
selv om det, da tilsynet indledte sin virk-
somhed, nsrmest forudsattes, at klager over
behandlingen fra den ovennsvnte patient-
gruppe normalt ville blive oversendt til
§ T1-tilsynet.

T praksis har der dog veeret en tendens
til stadigt hyppigere at forelwgge de om-
handlede klager for tilsynsradet, medmin-
dre det har drejet sig om klager, der enten
direkte er tilgdet § 71-tilsynet eller er over-
sendt til dette af folketingets ombudsmand.

I§ 4, stk. 2, i instruksen for ombuds-
manden bestemmes bl. a., at ,klager over
behandlingen af personer, der er bergvet
deres personlige frihed uden for strafferets-
plejen, skal henvises til det af folketinget
1 henhold til grundlovens § 71, stk. 7, ned-
satte tilsyn, “, Safremt det matte

Seren
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skeonnes pakraevet at indfere en skarp af-
greensning mellem tilsynsradets og § 71-
tilsynets virksomhed med hensyn til klage-
behandlingen, forekommer der ikke at veere
noget til hinder for indferelse af en hermed
konform regel, for s& vidt angdr klager,
der modtages alf direktoratet; en sidan
regel ville i pdkommende tilfeelde kunne
udferdiges administrativt, jfr. herved for-
slagets § 4, stk. 3.

Man erindrer i denne forbindelse om, at
tilsynsrddets funktioner ikke derved vil
blive veesentligt beskdret, idet klager af
nevnte art kun udger en meget begrenset
del af patientklagerne. Rédets virksomhed
mé fortsat omfatte de ovrige klager samt
behandlingen af visse almindelige sporgsmal
vedrgrende hospitalerne, jir. i evrigt lov-
forslagets § 4.

Olesen.



