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"Der var ikke stillet #ndringsforslag. - -

Lovforslaget sattes til foxirhandling.‘
‘Ingen bad om ordet.

- Lovforslaget » ,
forkastedes med - 84 stemmer mod 57;
4 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod., :

 Loviorslaget var hermed bortfaldet.

- Den nzste sag pd dagsordenen var:

* Anden behandling af ]‘orslag'rtz'l; lov *om
indfodsrets meddelelse m. v. S

_ (Forste behandling findes i tidenden sp.

3804, indfedsretsudvalgets betenkning i
tilleg B. sp. 785). o

Der var stillet 4 @ndringsforslag i be-

teenkningen.

- Uden for betenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, wndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét. . A

Ingen bad om ordet. ‘
Endriﬁgsfdislagene' nr, 1-3, § 1, sledes
endret, sendringsforslag nr. 4 om indseet-
telse af en ny paragraf og §§ 2-4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets oveﬂjang il tv'edjé behandling
vedtoges uden afstemning. ' :

F;)rmanden: Lovforslaget‘ gér nu til for-
nyet behandling i indfedsretsudvalget. . -

Den nseste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
andringer 5 lov om konkurs m. v. (Under-
pant  lpspre).

(Forste behandling ﬁndvesvi tidenden sp.
1959, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
7). oo - '

81/5 60: 3. beh. af f. t: 1. om pélign. af indkomst-, og formueskat til staten.
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Der var ikke stillet sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag

| foretages de to folgende sager pa dagsorde-
| nen, nemlig:

“Anden behdndling of forslag 4l lov om
endringer ¢ lov om rettens pleje. (Tvangs-
aultion over fast ejendom).

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1959, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
7. '

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

- Anden behandling af forslag &l lov om
andringer ¢ lov om tinglysning. -(Udsletielse
af pantebreve, ejerpant, underpant i losore).

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1959, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
. .

7 Der var stillet 1 aén_dringsforslag i be-

| teenkningen.

Uden for betaenk‘ningen var der.ikke stil-

| let ndringsforslag.

Loviorslagenes paragraffer, sndringsfor-
slaget og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling. sattes til
forhandling under ét. :

K. Axel Nielsen: Udvalget har afgivet en
ret udforlig betenkning, og den indeholder

| efter min opfattelse vigtige fortolknings-

bidrag til de lovforslag, vi nu er i feerd med
at gennemfere; jeg vil derfor gerne henlede
specielt dommerkontorers og advokatkonto-
rers opmerksomhed pa, at de i betenk-
ningen indeholdte spergsmal til den hgjt-
@rede . justitsminister og ministerens ud-
forlige svar vil veere en betydelig hjelp ved
lovenes anvendelse i praksis. Det gelder
seerlig svarene pa spergsmdl 1 og 2 ved-
rorende forslag til lov om @mndringer i lov
om tinglysning samt svaret pa det sporgs-
mél, der er stillet vedrerende forslag til lov
om sendring af retsplejeloven.

Der er af ministeren stillet et sndrings-
forslag til forslag til lov om @ndringer i
tinglysningsloven, og det er tiltradt af ud-
valget. Alndringsforslaget gdr ud pa, at



