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114. mede.
Tirsdag den 14. juni kl. 14,

Formanden: Det er meddelt mig, at ud-

valget angdende forslag til lov om @ndring
i lov om offentlig forsorg, lov om folkefor-
sikring, lov om invalide- og folkepension
og lov om pension og hjelp til eriker m. fl.

(Vedrerende adgang til forskudsvis udbeta-.

ling af underholdsbidrag m. v.) gnsker at
afgive mundtlig ~indstilling ved navnte
lovforslags tredje behandling.

Medlem af folketinget Alfred Jensen har

meddelt mig, at han ensker til forsvarsmini-
steren at stille folgende spergsmal:
© ,,Agter ministeren at forlenge kontrak-

ten med generallgjtnant Hjalf som her-
chef?“

Spgrgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets fﬁrstkommende spmge-

tid.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag #l lov om et |

finansieringsinstitut for landbrug m. v.

(Anden behandling findes 1 tldenden sp.
6477).

Der var ikke stillet wndringsforslag.
: Lovforslé,get sattes. til forhandlingv. f
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget »
vedtoges enstemmigt med 112 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nsmste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag #l lov om
endring ¢ lov om offentlig forsorg, lov om folke-
forsikring, lov om invalide- og folkepension
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og lov om pension og hjelp til enker m. fl.
(Vedrorende adgang til forskudsvis udbeto-
ling' af underholdsbidrag m. v.).

(Anden behandling findes i tidenden sp.
6478).

Der var ikke stillet sndringsforslag.
» Lovforslaget sattes til forhandling.

" Edel Saunte: Da udvalgets formand er
forhindret i at vewre til stede, skal jeg pa
hans vegne meddele, at udvalget har af-
holdt et mede og enstemmigt ‘indstiller
lovforslaget til vedtagelse.

Hermed sluttede. forhandlingen.

Lovforslaget 1
vedtoges enstemm1gt med 118 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om kommunale ejendomsskaiter.

(Forste behandhng findes i tidenden 8p.
5537, udvalgets beteenkning i tlllaeg B. sp.
| 1601).

~ Der var stillet 1. aendrmgsforslag i betaenk-
ningen. :

Uden for bétaénkningen var dér ikke stillet
endringsfotslag.

Lovforslagets paragraffer, esendringsfor-
slaget og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. -

Ove Hansen: Jeg skal kun gore nogle fa
bemeerkninger.

Vi er i udvalget enige om at indstille
lovforslaget til vedtagelse med det af
indenrigsministeren stillede aendrmgsforslag

- Jeg kan oplyse — det fremgdr vist ikke af

beteenkningen — at vi har modtaget en
deputation fra De samvirkende danske
Landboforeninger. S
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[Ove Hansen.] S T :
Lovforslaget kan i og for sig deles i 2
afsnit. Det forste afsnit vedrerer det skatte-
fri bygningsfradrag, der forhojes veesentligt.
Der har i udvalget veeret enighed om at
tiltreede de bygningsfradrag, indenrigsmi-
nisteren har foresldet. . e
Det andet afsnit vedrerer nybygninger.
Lovforslaget indeholdt en bestemmelse om,
~ at alle nybygninger i fremtiden skulle fri-
tages for at svare bygningsskyld til sogne-
_og amtskommunen; det har der imidlertid
veeret nogen beteenkelighed ved. Mit parti
er enigt i de .betragtninger, ministeren
gjorde. gmldende herom 'ved lovforslagets
fremswttelse, og i princippet; men-da den
hgjterede ministerisin fremssettelse bekendt-
- gjorde, at han formentlig i det kommende
ar vil fremseette loviorslag om en sndring
af den sognekommunale og den amtskom-
munale ejendomsbeskatning, er vi i udvalget
" blevet enige:om at lade denne del af lov-
forslaget udgd, og ministeren har stillet
sendringsforslag herom. o
Endelig har vi droftet det skattefri fra-
drag pr. lejlighed ud over den, ejeren selv
bebor. Det bliver nu forhgjet fra 3 000 kr.
til 4 000 kr. Vi s& gerne, at dette fradrag
var blevet endnu sterre, men ogss her er man
enig om. at afvente den hgjterede inden-
rigsministers bebudede lovforslag. :
Jeg skal med disse ord pi mit partis
vegne anbefale lovforslaget til vedtagelse.

Alfred Begh: Ved lovforslagets forste
behandling udtalte jeg, at jeg syntes, lov-
forslaget var kommet for tidligt frem, idet
man ikke kunne fastsmtte disse fradrag, -
for man havde storre kendskab til vurde-
ringen, og den anden del af lovforslaget, .
som gik ud pa at fritage fremtidigt ny-
byggeri for skat bade til amtskommuner og
sognekommuner, anmodede jeg ministe-
ren om at treekke tilbage. Det er nu sket,
det anser vi for meget veesentligt, og vi tak-
ker, fordi det er sket. Vi synes nemlig, det
ville veere helt urimeligt at fritage frem-
tidigt nybyggeri for ejendomsskatter; det -
vil jo betyde, at den, der har bygget et be- -
stemt &r, skal fortseette med at. betale
ejendomsskatter, medens den, der har byg-
get aret efter, skal veare fri. Det vil efter vor
formening give en helt urimelig forskels-
behandling, og det vil ogsd indsnsevre skatte-
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grundlaget. Vi ved jo alle sammen, at det er,
hvor udviklingen her i Danmark sker, i de
bebyggede omrider, i stationsbyerne o. s. v.,
bygningsskatterne falder, og hvis det skal
hore op, vil det {3 til felge, at skattebyrden
vandrer mod udviklingen fra de steder,
‘hvor udviklingen sker, og ud i landdistrik-
terne, -der. nermest stagnerer. Derfor har
vilagt megen veegt pa at fa dette afsnit ud.

- Selv om vi fortsat mener, at det er for
tidligt at fastswtte fradragene, fordi man
ikke har tilstreekkeligt grundlag derfor,

%4 lenge man ikke kender vurderingens

resultat, og ogsd fordi der i de fradrag, der
er foresldet, ligger en tendens. til — hvad
jeg skildrede for — at skattebyrden wvil
vandre mod udviklingen, har vi alligevel
anset det for si veesentligt at f& de pagesl-
dende afsnit af loviorslaget ud, at vi mener
at kunne anbefale lovforslaget med den
foresldede sendring, - : ‘

Anders Andersen: Jeg finder anledning til
ab fremsette et par betragtninger om det
foreliggende lovforslag. - .

Jeg er enig med mit partis ordferer i,
at det er urimeligt pa nuvemrende tids-
punkt at fastswtte disse nye bygningsfra-
drag. Vi har mig bekendt ikke nogen op-
gorelse over, hvor stor en stigning der vil
blive den endelige efter den nye vurdering

til ejendomsskyld — og det mé vel vere

den, der er forudswtningen for, at man kan
skenne over, hvilke fradrag der skal fast-
settes.

Jeg er enig i, at det er betydningsfuldt,
at der nu er stillet @ndringsforslag om at
lade fritagelsen for nybygningerne ga ud.
Men selv: om man tager dette, ud, vil det al-
ligevel ifelge de undersogelser, som det har
veeret muligt for os i landboforeningerne at

| foretage pa grundlag af de tal, som man

fra regeringens side regner med, betyde en
overflytning. - af skatterne til landbruget
og en overflytning, som vil lgbe.op i million-
beleb. Jeg kan godt nevne resultatet af de
beregninger, vi har foretaget: det vil i

hvert fald labe op til et sted mellem 10 og

20 mill. kr., og det vil gelde alle landejen-
domme, lige fra de mindste til de storste.
Med andre ord: det. lovforslag, der her fore-
ligger til behandling, og som- formodentlig
bliver ‘vedtaget, vil betyde .en yderligere
forrykning i skattebyrden til ugunst for
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[Anders Andersen.] - , :
landbruget. Det er ganske klart, at jeg iklke
vil kunne medvirke til dette lovforslags
gennemforelse. - Jeg mener, at beskatnin-
gen af fast ejendom i forvejen er til ugunst

for landbruget, og gennem dette lovfor-

slag forstarkes dette forhold. Vi mé vel

gs ud fra, at nir disse bygningsfradrag for-

hojes, vil kommunerne stort set placere

sig forholdsvis ligesom hidtil inden for det .
interval, der er fastlagt. Hvis de placerer

sig hgjere oppe, vil resultatet blive endnu
ugunstigere for landbruget. Hvis den en-
delige vurdering af den ene eller anden ar-

sag vil f4 en anden tendens, kan det ogsd

meget vel forsteerke beskatningen for land-
bruget. o '

Jeg kan derfor stemme for det sndrings-
forslag, der er.stillet, men jeg vil stemme
imod lovforslaget ved tredje behandling.
Der kan ikke veere nogen som helst rime-
lighed i gennem denme lovgivning at for-
sterke skattebyrden for dansk landbrug.

Indenrigsministeren  (‘Soren Olesen): Jeg
takker udvalget for dets arbejde. Jeg har
kunnet acceptere sndringsforslaget ud fra
den betragtning, at vi forhabentlig i neeste

samling kommer til at tage forholdene op -

til en samlet droftelse, men jeg havde na-
turligvis gerne set, at det oprindelige lov-
forslag var blevet gennemfort, fordi jeg
mener, at der tiltreenges en @ndring pa dette
omrade. Jeg er altsd ikke principielt gdet
bort fra den opfattelse, at forst og fremmest
nybygninger og ombygninger ber iritages
for at svare ejendomsskyld til sogne- og
amtskommuner; men efter min mening
skulle vi tilstrabe i det hele taget en fri-
tagelse for bygninger. Jeg har altsd accep-
teret, at vi lader dette spergsmal ligge ind-
il videre. :

Jeg er lidt forbavset over, at det wred
medlem hr. Anders Andersen nu ikke mener
at kunne tiltreede det, som jeg forstir
hans parti er gdet med til.

Hvad angir de forhejede fradrag, er
selve minimumsfradraget — hvilket jeg
ogsé gjorde opmerksom pa under ferste
behandling — ikke havet ret meget, medens
maksimumsfradragene er sat noget i vej-
ret, og det vil sige, at der er givet: kommu-
nerne noget sterre frihed til pa dette om-
réde at bestemme, hvor store de skal vere.
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Jeg mener, at det netop er rigtigt, at kom-

munerne selv far mulighed for at tage hen-

syn til forholdene, som de er i de enkelte
kommuner. Der skal altsd ikke vere noget
i vejen for, at de kommuner, der synes, at
de bor fastholde et lavere fradrag, har fri-
hed dertil, og derfor mener jeg, at det serede
medlém udmeerket godt kunne have den

tillid +il kommunerne, at disse vil treeffe

det rigtige. Der er ikke her sket nogen
principiel @ndring fra tidligere. Det er en
ajourforing, der er en folge af de endrin-
ger, der er sket med hensyn til priserne og
vurderingerne, men .det er efter min op-
fattelse ikke vanskeliggjort for kommunerne
at treeffe en passende afgorelse af dette
spergsmal, og derfor vil jeg henstille til
det: serede medlem at teenke over sin stil
ling indtil tredje behandling. ‘ '

Hermed sluttede forhaaidlingén.

ZEndringsforslaget, § 1, siledes sndret,
og §§ 2 og 3 o R
vedtoges uden afstemning.

- Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling S S ' g
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. :

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neste made afholdes’ man-
dag den 20. juni kl. 14 med felgende dags-

orden:

1) Spargsmdl til ministrene.

9) Tredje behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om
kommunale ejendomsskatter.

8) Anden behandling af:
~ Forslag til lov om sndring af lov om
seerlig indkomstskat m. v. :

Mﬁdet:hae‘vet kl. 1417,
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115. mgde.
Mandag den 20. juni kI, 14. ‘

~ Formanden: Udvalget angdende. forslag '4

tillov om zndring af lov om serlig indkomst-

skat m. v. har afgivet betenkning over

nevnte lovforslag. Eksemplarer er omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om sen-
dring i lov om vuidering og beskatning til
staten af faste ejendomme har afgivet til-
lsgshetéenkning over nmvnte lovforslag.
Eksemplarer er omdelt. ' ‘

Medlem af folketinget, Sandau h’a;r‘ med-

delt mig, at han gnsker til undervisnings-

ministeren at stille folgende sporgsmal:

» Vil undervisningsministeren sege ud-
virket, at bern, der bor i Hellerup, men
inden for Kgbenhavns kommune, og som
modtager undervisning i Hellerup skole,
kan fortsette dermed, samt at der trefies
en ordning, si det fremtidig bliver muligt
for kebenhavnske bern med bopel langs
kommunegraensen til Gentofte  at soge
skolegang (undervisning) i den nrlig-

- gende Hellerup skole?“
Spergsmélet er optaget ps dagsordenen
for tingets spergetid i dag.

Medlem af folketinget Helge Larsen har
meddelt mig, at han ensker til ministeren
for offentlige arbejder at stille folgende
spergsmal: '

" ,Hvorndr kan vejreguleringen p& ho-

vedvej 2 mellem Hastrup og Herfolge

ventes tilendebragt, og hvornidr kommer
udvidelsen af hovedvejen mellem Orslev
og Tapperngje? =

Spergsmélet er optaget pd dagsordenen
for tingets sporgetid i dag. - K

Medlem af folketinget Lannung har med-
delt mig, at han ensker til undervisnings-
ministeren at stille folgende spergsmal:

» Vil undervisningsministeren overveje
betimeligheden af oprettelse af en regio-
nalradio for hovedstadsomradet? -
Spergsmalet vil blive medtaget i sperge-

tiden i dag.
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Den forste sag pa dagsordenen var: -

" Sporgsmdl til ministrene.

Af Alfred Jensen til forsvarsministeren:

,,Agter_ ministeren at‘fbrlaenge konﬁf&k-
ten med generallgjtnant Hjalf som heer-.
chef?“ ‘ '

Alfred Jensen: Den 10. juni var det endnu
uklart, om regeringen ville forlenge kontrak-
ten med generallgjtnant Viggo Hjalf som
heerchef. Da der var stor interesse for at

| kende ministerens stilling hertil og hans

motivering herfor, stillede jeg denne dag
mit spergsmal til ministeren. S
Den 16. juni traf regeringen afgerelse i
sagen, og forsvarsministeren gav en kort
kommentar. Jeg er tilfreds med regeringens

| afgorelse om ikke at forlenge kontrakten

med generallgjtnant Hjalf og ville have
trukket mit spergsmal tilbage, safremt
ministerens kommentar havde veeret til-
streekkelig: oplysende. Det er den efter min
opfattelse ikke, og jeg tillader mig derfor at
opretholde spergsmalet for at kunne stille .
supplerende spergsmal til ministeren.

Ministeren siger 1 sin "kommentar af
16. juni — jeg beder om tilladelse til at
citere —:

»Det er efter min opfattelse nedven-
digt for at tilvejebringe forneden ro
omkring heerens arbejde, at der sker et -
skifte pa posten som chef for haeren.“

Jeg ser ikke rettere, end at dette allerede
stod klart, da ministeren den 23. marts
besvarede mit spergsmal angéende general-
lojtnantens afskedigelse. Generallojtnanten
havde pataget sig ansvaret for den skeeve
vabenfordeling under besmttelsen. 10 frem-
treedende modstandsfolk havde udtrykt
deres mistillid over for generallgjtnanten i
anledning af hans udtalelser og kravet hans
afgang, fordi han ikke besad den.fornedne
tillid for at beklede den heje post. Andre
modstandsfolk — civile som militeere —
havde udtrykt sig pa samme linje. Hertil
kom, at generallgjtnantens anmassende op-
treeden var et brud pd det samarbejdsfor-
bold, der m& veere mellem forsvarsmini-
steren og hserchefen. Alligevel mente mini-
steren ikke, man kunne drage de af mod- .
standsfolkene fremforte konklusioner, men



