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Tillaegsbetaenkning

over

L. forslag til lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m. v. og

II. forslag til lov om @ndring af lov vedrerende
personlig skat til kommunen.

(Afgivet af udvalget den 3. juni 1960.)

Udvalget har holdt 8 meder efter lovfor-
slagenes 2. behandling og herunder haft et
samrad med finansministeren. Der er mod-
taget en henvendelse fra Investor, Aktie-
selskabet for Kapitalanleg.

Ad I. Forslag til lov om indkomstbeskat-
ning af aktieselskaber m. v.

Et flertal (socialdemokratiets, det radikale
venstres og Danmarks retsforbunds med-
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget
til endelitg vedtagelse med nedenstiende af
finansministeren under nr. 1-4 og 6-8 fore-
slaede sendringer, der er tiltradt af udvalget
eller flertallet.

Ved @ndringsforslag nr. 1 og 3 foreslds
det at dbne mulighed for, at finansierings-
institutter, der oprettes i aktieselskabsform,
og som omfattes af bestemmelserne i lov
nr. 332 af b. december 1958 om visse finan-
sieringsinstitutter, kan blive fritaget for be-
skatning i lighed med, hvad der foreslds
for kreditforeninger og lignende realkredit-
institutioner. Efter den nevnte lov skal de
pageldende aktieselskaber have finansiering
af et for hvert enkelt selskab nermere an-
givet erhvervsomride som eneste formal.

Finansministeren har over for udvalget
udtalt, at han har til hensigt kun at ind-
romme skattefritagelse, si lenge et finan-

sieringsinstituts indtjeningsevne ikke over-
stiger en normal forrentning af den ind-
skudte aktiekapital.

Ved endringsforslag nr. 4, der er tiltradt
af flertallet, erstattes det foresliede udbyt-
tefradrag med et sikaldt indkomstfradrag.
Dette fradrag, der er uafheengigt af, om
selskabet udbetaler udbytte, udger halv-
delen af selskabets skattepligtige indkomst,
dog hgjst 21/, pet. af den indbetalte aktie-
kapital,

Aindringsforslaget indeholder tillige en
tilfgjelse til reglen om opgerelsen af den
indbetalte aktiekapital. Hvis et selskab
i forbindelse med en rekonstruktion ned-
skriver sin aktiekapital, vil dette medfere,
at overgreensen for indkomstfradraget ned-
swttes. Opskriver selskabet senere sin ak-
tiekapital til den oprindelige storrelse ved
hjelp af midler, der er indtjent efter re-
konstruktionen, har man fundet det rime-
ligt, at denne opskrivning skal tages i be-
tragtning ved indkomstiradragets beregning,
selv om den mé anses for en friaktieud-
stedelse og derfor principielt ikke skal
medregnes, nar den er sket den 1. januar
1962 eller senere.

Efter eendringsforslaget skal finansministe-
ren endvidere kunne fritage holdingselskaber
for beskatning, nir deres eneste formal er
at eje aktier i et bestemt andet selskab,
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hvori de ejer mindst 25 pet. af aktiekapi-
talen. Bestemmelsen tager sigte pa hol-
dingselskaber, der er oprettet med det for-
mal at bevare dansk indflydelse pa ledelsen
af datterselskaber, der er hjemmeherende
her i landet.

Ved esendringsforslag nr. 6 sendres over-
gangsreglerne som folge af, at udbyttefra-
draget nu foreslis erstattet af et indkomst-
fradrag.

Andringsforslag nr. 8 tager sigte pa
forsikringsselskaber, der er organiseret pa
samme made som kommanditselskaber. og
pattrederier, og som derfor efter de nu-
gewldende regler beskattes pd samme méde
som aktieselskaber. Efter sendringsforslaget
skal finansministeren kunne fritage delta-
gerne i disse selskaber for den i forslagets
§ 38 omhandlede swrlige beskatning pé be-
tingelse af, at selskabet fortsat beskattes
som aktieselskab, og at deltagernes skatte-
meessige stilling bliver den samme som hvis
de var aktioneerer i et aktieselskab.
 Andringsforslag nr. 2 og 7 er redaktio-
nelle.

Et mindretal (venstres og det konserva-
tive folkepartis medlemmer af udvalget)
tiltreeder de af finansministeren stillede
sendringsforslag nr. 1-3 og 6-8. Ved under-
endringsforslag nr. 5 til det af finansmini-
steren stillede zendringsforslag nr. 4 foreslar
mindretallet, at maksimum for det fore-
sldede indkomstfradrag forhgjes fra 2%/, pet.
til 5 pet. af den indbetalte aktiekapital.
Under forudsetning af, at dette under-
sendringsforslag vedtages, vil mindretallet
kunne stemme for loviorslaget med de af
finansministeren i gvrigt foresliede eendrin-
ger.

Ad II. forslag til lov om @ndring af lov
vedrorende personlig skat til kommunen.

Udvalget indstiller loviorslaget til endelig
vedtagelse med nedenstdende af indenrigs-
ministeren foresldede endring, hvorefter
staten og dens institutioner ikke skal svare
erhvervsskat af indtegt i form af jordskyld
og arvefesteafgifter. Disse indtegter er
meget begriensede og beskattes nasppe i
nogen kommune.
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Andringsforslag
til
I. forslag til lov om indkomstbeskatning
af aktieselskabher m. v.

Af finansministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 3.

1) Istk. 1 indfejes som nyt nummer efter
nr, 8):

»9). De i lov nr. 332 af 5. december 1958
om visse finansieringsinstitutter omhandlede
aktieselskaber, for s vidt finansministeren
i hvert enkelt tilfeelde treeffer bestemmelse
herom. Fritagelsen gelder i s& fald kun

for indtegt ved de pagwmldende selskabers

almindelige vedtmgtsmessige virksomhed,
men ikke for indtegt ved drift, udle]nmg
eller bortforpagtning af fast e]endom eller
ved anden virksomhed.

Til § 8.
2) I stk. 2 udgdr ordene ,af d. d.“.

Til § 9.

3) Paragrafien affattes siledes:

»8 9. De 1§ 1, stk. 1, nr. 6, § 2 og § 3,
stk. 1, nr. 6 og 9, nevnte selskaber og for-
eninger m. v. kan ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst kun fratreekke ud-
gifter, som vedrgrer de indkomstkilder, hvis
indtegter er skattepligtige.®

Af finansministeren, tiltrddt af et flertal
(Niels Andersen, Baunsgaard, Holger Erik-
sen, Ove Hansen, Hans R. Knudsen, Kol-
bjern, Peter Nielsen, Retoft og Axel Sgren-
sen):

: T11 § 17.

4) Paragraflen affattes saledes:

»8§ 17. De i'§ 1, stk. 1, nr. 1 og 2,
nevnte aktieselskaber og andre selskaber
udreder indkomstskatten med 44 pct. af
det belgb, hvormed den skattepligtige‘ind-
komst overstiger det efter reglerne i stk. 2
opg]orte indkomstfradrag, jfr. dog § 35,
stk. 2

Stk 2. Indkomstfradraget udgﬂr halvde-
len af selskabets skattepligtige indkomst, dog
hajst 21/, pet. p. a. af selskabets indbetalte
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aktiekapital beregnet ps grundlag af aktier-
nes palydende veerdi. Friaktier henregnes
kun til aktiekapitalen, sifremt de er tildelt
selskabets aktioneerer for den 1. januar 1962.
Som friaktier betragtes ikke, hvad der af et
selskab i henhold til en samtidig med en
nedskrivning af aktiekapitalen vedtaget og
i selskabets love eller vedtegter optaget be-
slutning anvendes til en opskrivning af
aktiekapitalen til dens oprindelige storrelse
for nedskrivningen, for s& vidt nedskrivnin-
gen er sket for at bortskaffe en fremkommet
underskudssaldo. Har aktionsrerne udstedt
forskrivninger for en del af aktiekapitalen,
ses der bort fra denne del af kapitalen i det
omfang, forskrivningerne ikke er indfriet.
Et selskabs beholdning af egne aktier fra-
gér ved opgorelsen af indbetalt aktiekapital.
De foran anforte regler om beregning af
indkomstfradrag i aktieselskaber finder til-
svarende anvendelse pa de i § 1, stk. 1, nr.
2, nevnte selskaber.

Stk. 3. Godtger et af de 1 § 1, stk. 1,

nr. 1 og 2, nwvnte selskaber, at en vis del |

af dets skattepligtige indkomst hidrerer fra
virksomhed i udlandet, nedswettes den be-
regnede indkomstskat med halvdelen af det
skattebelgb, der forholdsmessigh svarer til
den neevnte del af indkomsten. Ved opge-
relsen af den del af den skattepligtige ind-
komst, der hidrerer fra virksomhed i ud-
landet, regnes alene med den ved neevnte
virksomhed indtjente nettoindtegt efter
fradrag af i udlandet erlagte skatter. Hvor
det er forbundet med betydelige praktiske
vanskeligheder at opgere, hvor stor en del
af den skattepligtige indkomst der hidrerer
fra virksomhed i udlandet, kan lignings-
radet tillade, at nedseettelsen beregnes pa
et andet grundlag.

Stk. 4. Safremt der i den skattepligtige
indkomst for et af de i § 1, stk. 1, nr. 1 og
2, nevnte selskaber indgir udbytte fra
andre selskaber, kan finansministeren efter
ansogning eftergive det udbyttemodtagende
selskab — moderselskabet — den del af
skatten, der svarer til forholdet mellem det
modtagne udbytte og den skattepligtige
indkomst. Der kan dog ikke eftergives et
storre belob end det, som det pahviler det
udbyttegivende selskab — datterselskabet
— at udrede i skat af udbyttet til moder-
selskabet. Lempelse efter foranstdende reg-
ler kan kun indremmes, safremt modersel-

100 Udvalgenes betenkninger m. m.

skabet i hele det indkomstar, hvori udbyt-
tet er modtaget, har ejet mindst 25 pet. af
datterselskabets aktiekapital eller andels-
kapital.

Stk. 5. Nér swrlige omsteendigheder taler
derfor, kan finansministeren helt eller del-
vis eftergive skat, der er palignet de i § 1,
stk. 1, nr. 1, omhandlede aktieselskaber,
nar selskabets eneste faktiske virksomhed
er at eje og administrere aktier i et be-
stemt andet selskab, og nér selskabet i hele
det pdgwldende indkomstir har ejet mindst
25 pct af aktiekapitalen i dette andet
selskab.

Underendringsforslag
til sendringsforslag nr. 4.

Af et mindretal (Jens Chr. Christensen,
Fanger, Per Tederspiel, Foged, Anker
Lau, Poul Moller, Paabgl og Reedtz-
Thott):

5) I den ved éendringsforslag nr, 4 fore-
slaede affattelse af loviorslagets § 17 en-
dres i stk. 2 ,,21/, pot.“ til: ,,6 pet.”.

Af finansmanisteren, tiltradt af udvalget:

Til § 35.
6) Stk. 2 affattes séledes:

»Stk. 2. For skattearene 1962-63—1964-65
inkl. kan den indkomstskat, der pélignes de
i§ 1, stk. 1, nr. 1 og 2, nwvnte selskaber,
ikke overstige det beleb, der fremkommer,
nar skatten beregnes efter folgende regler:

Skattedret 1962-63: 12 pct. af den del af
den skattepligtige indkomst, der ikke over-
stiger b pet. af den indbetalte aktiekapital
eller andelskapital, og 48 pot. af resten af
indkomsten.

Skattearet 1963-64: 15 pet. af den del af
den skattepligtige indkomst, der ikke over-
stiger 5 pet. af den indbetalte aktiekapital
eller andelskapital, og 48 pet. af resten af
indkomsten.

Skattedret 1964-65: 18 pet. af den del af
den skattepligtige indkomst, der ikke over-
stiger 5 pect. af den indbetalte aktiekapital
eller andelskapital, og 48 pct. af resten af
indkomsten.
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Den indbetalte aktiekapital eller andels-
kapital opgeres pa samme made som ved
beregningen af indkomstfradrag i § 17,
stk. 2.

Til § 38.
7) I stk. 3, nestsidste linje, udgir ordene
»af dags dato“.

8) Efter stk. 5 indseettes som nyt stykke:

,sStk. 6. Finansministeren kan fritage for
den i stk. 1-3 omhandlede swrlige beskat-
ning, ndr vedkommende selskab m. v. dri-
ver forsikringsvirksomhed og er optaget i
forsikrings-registeret. Safremt {fritagelse
meddeles, skal selskabet m. v. vere under-
givet de i denne lov indeholdte regler om
indkomstbeskatning af aktieselskaber. De
af deltagere til selskabet m. v. indbetalte
belob sidestilles herved med indbetalt
aktiekapital. Udlodninger til deltagere skal
beskattes hos disse som aktieudbytte,

Niels Andersen, Baunsgaard.
nestformand.
Fanger. Per Federspiel. Foged.
Kolbjsrn. Anker Lau.

Paabael. Reedtz-Thott.

Tillegsbet. o. lovi. om indkomstbeskatning af akbieselskaber m. m.

Jens Chr. Christensen,

1588

ligesom reglerne i lov om sewrlig indkomst-
skat m. v. om fortjeneste eller tab ved
afhendelse eller afstaelse af aktier, andels-
beviser og lignende veerdipapirer, ved af-
heendelse eller afstielse af tegningsret til
sddanne veerdipapirer eller ved udlodning
af likvidationsprovenu fra aktieselskaber
og andelsselskaber skal komme til anven-
delse p& andelene i selskabet m. v. Hvis
fritagelse meddeles, kommer reglerne i
stk. 4 ikke til anvendelse.”

II. forslag til lov om sendring af lov
vedrerende personlig skat til kommunen.

Af indenrigsministeren, tiltradt af udvalget.

Til § 4.
I neestsidste og sidste linje udgar ordene
»» jordskyld, arvefesteafgifter®.

Holger Eriksen,

formand,

Ove Hansen. Hans R. Knudsen.

Poul Meller. Peter Nielsen.

Retoft. Axel Sgrensen.
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Skrivelse fra statsministeren vedrerende indstilling til kongelig stadfamstelse
af det af folketinget vedtagne forslag til lov om den offentlige sygeforsikring,
bilagt en udtalelse fra professor Alf Ross.

Statsministeriet,

Kghenhavn, den 9. juni 1960.

Med skrivelse af 2. juni 1960 har hr. for-
. manden hertil oversendt en af 65 folketings-
medlemmer under henvisning til grund-
lovens § 73, stk. 2, fremsat begw®ring om, at
det af folketinget den 1. juni 1960 ved-
tagne forslag til lov om den offentlige syge-
forsikring feorst indstilles til kgl. stad-
fwstelse, efter at nyvalg til folketinget har
fundet sted og forslaget p& ny er vedtaget
af det derefter sammentraedende folketing.

Jeg har i denne anledning anmodet pro-
fessor i retsvidenskab ved Kobenhavns
universitet, dr. jur. et phil. Alf Ross om
at ville afgive en udtalelse om, hvorvidt
bestemmelsen i § 65, stk. 3, nr. 3, i det
ombhandlede loviorslag m4 antages at med-
fore, at grundlovens § 73, stk. 2, om ud-

skydelse af stadfestelsen kan finde anven-

delse pa loviorslaget. Som det fremgar af
det af professoren afgivne responsum af
8. juni 1960, hvoraf et antal afskrifter ved-
leegges, deler professoren det af de 3 rege-
ringspartier under behandlingen i folke-
tinget indtagne standpunkt, hvorefter § 65,
stk. 3, nr. 3, ikke kan anses for at vere en
ekspropriationsbestemmelse, og § 73, stk. 2,
som felge heraf ikke finder anvendelse pa
det omhandlede loviorslag.

Jeg mé herefter mene, at der ikke fore-
ligger fornedent grundlag for at imede-
komme det fremsatte krav om udskydelse
af lovforslagets stadfwmstelse, og agter derfor
at lade indstille $il Hans Majesteet Kongen,
at loviorslaget stadfmstes i det til fredag
den 10. juni 1960 berammede statsrads-
made.

Kampmann,

Folketingets formand.

| R. Bruun-Pedersen.
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Bilag.

STATSMINISTERIET.

Statsministeriet har den 8. juni 1960 fra professor i retsvidenskab ved Koben-
havns universitet, dr. jur. et phil. Alf Ross modtaget folgende udtalelse:

»Med skrivelse af 2. ds. har statsministe-
riet til brug for en afgorelse, der skal treeffes
i statsrddet den 10. ds., anmodet mig om
at fremkomme med en udtalelse om, hvor-
vidt bestemmelsen i § 65, stk. 3, nr. 3, i det
af folketinget den 1. juni d. 4. endeligt
vedtagne forslag til lov om den offentlige
sygeforsikring ma antages at medfere, at
reglen i grundlovens § 73, 2. stk., om ud-
skudt stadfestelse finder anvendelse pa lov-
forslaget. Idet bemeerkes, at bortrejse har
beskaret den i forvejen knappe frist for
besvarelsen, skal jeg i den anledning udtale
folgende.

1. Lovforslagets § 65, stk. 3, nr. 3, be-
stemmer et vilkdr for, at medlemmerne af
en fortseettelsessygekasse, der fortsetter sin
virksomhed som sygeforsikringsforening efter
31. december 1962, fritages for at yde det i
forslagets § 34, stk. 1 og 2, omhandlede
bidrag til en anerkendt sygekasse. Vilkaret
gar ud pé, at foreningens vedteegt skal inde-
holde bestemmelse om. felgende:

»Safremt foreningens virksomhed som
sygeforsikringsforening ophgrer, skal den
foreningen tilherende formue — bortset
fra sadanne midler, for hvilke seerlige
bestemmelser truffet af andre end fore-
ningens ledelse vil veere til hinder herfor
— efter en af foreningens repreesentant-
skab truffet afgorelse enten overfores med
forholdsmeessige andele til de anerkendte
sygekasser, til hvilke dens nydende med-
lemmer er overfert ved opheret eller i
ovrigh er overfert inden for de sidst
forlobne 5 &r, eller benyttes til et af
socialministeren godkendt formal.*

2. Grdl. § 78, stk. 2, indeholder felgende
bestemmelse:

»Nar et lovforslag vedrerende eks-
propriation af ejendom er vedtaget, kan
en tredjedel af folketingets medlemmer
inden for en frist af tre sggnedage fra for-
slagets endelige vedtagelse kreeve, at det

forst indstilles til kongelig: stadfestelse,
‘nér nyvalg til:folketinget har fundet sted,
og forslaget pa ny er vedtaget af det der-
efter sammentreedende folketing.

Det bemwrkes, at betingelsen for at
bringe grundlovens § 73, 2. stk., til anven-
delse alene er, at et lovforslag vedrerer
ekspropriation. Det kreeves altsa ikke, at
de 1 grundloven § 73, 1. stk., stillede krav
til ekspropriationer er kreenket. Det er
derfor urigtigt, ndr problemet ved et par
lejligheder under debatten i folketinget er
stillet péa, om bestemmelsen. i forslagets § 65,
stk. 3, nr. 3, er grundlovsstridig. (Folketin-
gets forhandlinger den 1. juni 1960, fortryk
sp. 6207, 6216). Grundloven § 73, 2. stk.,
kan paberabes ogsé i tilfeelde af, at ekspro-

" priationsbestemmelsen er utvivlsomt grund-

lovmeessig, iseer under hensyn til, at der er
ydet fuldsteendig erstatning. ,

Der er blandt forfatterne fuld enighed om,
at grundloven § 72, 2. stk., ma kunne pabe-
rabes, blot et lovforslag indeholder en enkelt
bestemmelse om ekspropriation (Ross, Dansk

- Statsforfatningsret T (1959), 290; Poul An-

dersen, Dansk Statsforfatningsret (1954),
327; Berlin, Den danske Statsforfatningsret 1T
(2. udg. 1939), 23). Folketinget er ved flere
lejligheder giet ud fra samme opfatitelse
(Rigsdagsérbog 1921-22, 607, og 1922-23,
275). ' o

Efter sammenhewngen kan der ikke vare
tvivl om, at udtrykket ,ekspropriation af
ejendom® mé sigte til ethvert indgreb, der
anses for omfattet af kravene i paragraffens
1. stk., 2. og 3. punktum, altsa iser kravet
om, fuldstendig erstatning.

3. Det sporgsmal, deér rejses, kan herefter
formuleres saledes: Kan reglerne i grund-
loven § 73, 2. stk., om udskudt stadfestelse,
bringes til anvendelse pd det foreliggende
lovforslag med den begrundelse, at forslaget
i §6b,stk. 3, nr. 3, indeholder en bestem-
melse vedrorende ekspropriation?
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Den pégeldende bestemmelse er, jir. -
punkt 1, affattet saledes, at den stiller krav
om en vis begreensning i fortswettelseskassens
radighed over sin formue ved opher som
vilkar for opndelse af medlemmernes fri-
tagelse for at yde det i § 34, stk. 1 og 2,
omhandlede bidrag til en anerkendt syge-
kasse. Det vil derfor lenne sig at oplese
det stillede spergsmél i to, nemlig:

(1) er den krevede radighedsbegreensning
i sig selv af ekspropriativ natur, d. v. s.
métte en sadan radighedshegrensning anses
for en ekspropriation, dersom den var pa-
lagt ubetinget? og

(2) vil det, hvis det ferste spergsmal
besvares bekreeftende, gore nogen forskel,
at ridighedsbegreensningen ikke er palagt
ubetinget, men kun som et vilkdr for med-
lemmernes fritagelse for en vis ydelsespligt,
der ellers ville pahvile dem?

For oversigtens skyld skal jeg straks
anfere, at medens jeg er i tvivl om, hvor-
ledes det forste sporgsmél skal besvares,
men dog nesermest tilbajelig til at mene, at
en ubetinget radighedsbegrensning matte
anses for et ekspropriativt indgreb, er jeg
derimod ikke i tvivl om, at den omstendig-
hed, at radighedsbegreensningen er kraevet
kun som vilkar for opnaelsen af bidragsfri-
hed, ma bringe bestemmelsen uden for de
ekspropriative indgrebs omride. ,

4. Det forste sporgsmil er altsi dette,
om en radighedsbegreensning som den i
forslagets § 65, stk. 3, nr. 3, omhandlede
métte anses for et ekspropriativt indgreb,
dersom det var pilagt ubetinget.

Ved besvarelsen af dette sporgsmal ms
det erindres, at grundloven, ikke indeholder
nogen precis angivelse af, hvilke indgreb
i borgernes rettigheder der er ekspropriative,
“d. v. s. omfattes af kravene i grundloven § 73,
1. stk. Grundloven taler om, ,at afstd sin
ejendom®, men der har altid sivel i teorien
som i lovgivningens og domstolenes praksis
veeret enighed om, at der hermed blot ud-
tales et princip, hvis nwrmere indhold ma
fastseettes ved fortolkning — sivel med
hensyn til hvilke rettigheder der beskyttes,
som med hensyn til hvilke indgreb heri
beskyttelsen omfatter. Der har fra teoriens
side vaeret gjort adskillige forseg pa at basere
‘denne fortolkning pi et enkelt, simpelt
princip, men ingen af disse forsgg har vun-
det almindelig tilslutning; og det er i dag
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den. herskende opfattelse, at afgerelsen af,
om et vist indgreb i en vis rettighed er
ekspropriation eller ej, m4 bero pa et hel-
hedssken, i hvilket en rwkke hensyn, der
ikke udtemmende lader sig angive, indgér.
Jeg tillader mig herom at henvise til den
udferlige fremstilling af problemet i 2. bind
af min Dansk Statsforfatningsret (1960),
side 535-564.

Selv om nu den omhandlede radigheds-
indskreenkning ikke ligner de typiske eks-

propriationer . — f. eks. afstdelse af et
grundstykke til gennemferelse af en almen-
nyttig foranstaltning — er spergsmalet

derfor ingenlunde afgjort dermed. Der kan
anferes mange eksempler pé, at ekspropria-
tionsbestemmelserne er blevet anset for
anvendelige ogsé pd rédighedsbegrensninger
og lignende indgreb, der afgjort ligger uden
for de typiske ekspropriationers omrade.

Radighedsbegrensningen gir efter for-
slagets § 65, stk. 3, ud pa, at foreningens
reprasentantskab i tilfeelde af foreningens
opher med hensyn til foreningens formue
kun kan bestemme, enten at den forholds-
meessigh overfores til de anerkendte syge-
kasser, til hvilke dens nydende medlemmer
er overfort, eller at den skal benyttes til et
af socialministeren godkendt, socialt formal.
Begrensningen betyder altsd, at foreningen
er afskdret fra at udnytte den frihed, der
normalt inden for visse greenser ma til-
komme en privat forening til at bestemme,
hvorledes der ved foreningens oplesning
skal forholdes med foreningsformuen, spe-
cielt at bestemme, at formuen, efter at for-
eningens forpligtelser er dekket, skal ud-
loddes pa medlemmerne (Poul Meyer, Dansk
Foreningsret (1950), 199 f).

Om en siddan begrensning i en privat
forenings frihed til at r&de over de midler,
der alene hidrgrer fra medlemmernes ind-
skud og foreningens virksomhed, ma anses
for ekspropriation eller ej, kan n®ppe af-
gores 1 almindelighed under ét for alle for-
eninger, men besvarelsen m& bero pa de
nermere omstendigheder. Det kan neppe
bestrides, at forholdene kan ligge pa en
sddan méde, at indgrebet ma anses for en
ekspropriation. Hvis man f. eks. forestiller
sig en andelsforening med begrenset og
lukket medlemstal, hvis formue er tilveje-
bragt ved medlemmernes kapitalindskud og
foreningens virksomhed, forekommer det
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mig sandsynligt, at en bestemmelse, der
udelukkede udlodning af kapitalandelene,
matte betragtes som en ekspropriations-
bestemmelse, hvis da ikke ganske swregne
forhold kunne begrunde det modsatte.

En besvarelse af spesrgsmalet, hvorvids
ud fra lignende synspunkter ogsd den her
foreliggende radighedsbegraensning mé anses
for at veere af ekspropriativ natur eller ej,

vil forudsette en mere indgéende under- .

segelse af omstendighederne, herunder isser
af, hvorledes de pégeldende foreningers
formue er tilvejebragt, og af medlemsfor-
holdene. Den korte frist for besvarelsen
har ikke levnet mig tid til at tage disse
sporgsmal op, hvilket heller ikke er péd-
kreevet, fordi jeg tror, at behandlingen af
problemets anden side under punkt 5 klart
vil vise, at der i den foreliggende situation
ikke kan vere tale om ekspropriation.

Jeg m4 derfor vedrorende det under dette

punkt behandlede sporgsmél ngjes med at

sige, at dets besvarelse er tvivisom og mé
bero bl. a. pd en nwrmere undersogelse af
de pagwmldende foreningers formue- og med-

lemsforhold, og at jeg ingenlunde pa for- -
hand tor udelukke den mulighed, at ind-
grebet mi anses for at vere ekspropriativt.

5. Det andet sporgsmil er herefter, om

den omstendighed, at radighedsbegraens- .

ningen ikke er palagt ubetinget, men kun
som et vilkdr for medlemmernes fritagelse
for bidragspligh, uanset hvad man mener

om det forste spergsmals besvarelse, mé -
udelukke, at indgrebet kan anses for at,

veere ekspropriativt. Som nzvnt mener jeg,
at dette sporgsmal mé besvares bekref-
tende.

Det er nu ingenlunde min mening . at :

heevde, at der aldrig kan foreligge ekspro-

priation, s& snart et indgreb ikke er pilagt -

som en ubetinget retspligt, der kan gennem-
fores ved hjwmlp af statens tvangsapparat,

men i vis forstand krever den berettigedes -

frivillige tilslutning. Den moderne stat kan
pé sd mange mader gribe ind i borgernes
rettigheder og interesser ved at palegge
byrder eller tilstd eller dbne adgang til at
opné fordele. Hvis nu en ejendomsafstielse
eller en radighedsbegrensning nok kraever
den berettigedes retligt set frivillige tilslut-
ning, men denne tilslutning er en betingelse
for, at vedkommende kan undga visse byz-
der eller opna visse fordele, vil det faktisk
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vaere si som sd med frivilligheden. Tek-
nikken er den, at ejeren ,tvinges til at gi
frivilligt med“. Under disse forhold kan det
meget vel teenkes, at den tvang, ejeren pa
denne médde udseettes for, ganske ma lige-
stilles med en formel retspligts tvang, og at
det ,,frivillige” indgreb derfor ma anses for
en ekspropriation.

Som eksempel herpd kan nsevnes lov nr.
563 af 4. oktober 1919 om lens og stamhuses
overgang til fri ejendom. Loven var prin-
cipielt formuleret séledes, at den gav lens-
besidderne en ret til mod visse ydelser at
overtage deres besiddelser til fri ejendom.
Men hertil fojedes der en bestemmelse om,
at dersom besidderne ikke inden en vis
frist , frivilligt” havde benyttet sig af deres
adgang til at overtage til fri ejendom, ville
der blive palagt deres besiddelser en be-
tydelig arlig afgift til staten. Skent altsa
aflosningen formelt var frivillig, er loven
dog altid blevet betragtet som en ekspro-
priationslov. Hgjesteret udtalte, at ,be-
tydningen af, at disse regler fremtreeder
som kun fastsettende vilkdrene for en fra
besidderens side frivillig aflgsning, sveekkes
ved den i lovens § 11, 2. stykke, indeholdte
afgiftsregel, der vil virke som en tvang®
(Ugeskrift for Retsvesen 1921, side 152.)

P den anden side er det klart, at af-
staelser og begrensninger, en ejer frivilligt
indgér pa, 1 mangfoldige tilfeelde ikke vil
veere ekspropriation. Staten mé kunne kebe
eller lokke visse ejere til at indgd pa visse
afstielser af eller begreensninger i deres

-ejendomsret mod at tilsige dem visse lem-

pelser i byrder, der ellers retmeessigt ville
hvile pa dem, uden at afstéelsen eller be-
grensningen kan anses for en ekspropria-
tion. Greensen mellem de tilfezlde, der mé
betragtes som (maskeret) ekspropriation, og
de tilfeelde, der er virkelig frivillige ordninger,
mé principielt bero pd arten og styrken af
den pression, der udeves mod den ejer,
der ikke frivilligt gar med. Hvis de byrder
eller ulemper, han da udsmttes for, ikke har
nogen anden rimelig begrundelse end netop
at vaere et pressionsmiddel, og dersom pres-
sionen er af betydelig styrke, synes det rime-
ligt at antage, at forholdet har karakter af
ekspropriation. Siledes 14 forholdet netop
ved loven for lens og stamhuses overgang
til fri ejendom. Den i § 11 omhandlede
afgift ramte ikke andre end de modvillige
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ejere og havde ingen anden rimelig begrun-
delse end den at virke som et pressionsmid-
del. Hvis derimod den ulempe, der rammer
den modvillige ejer, er en byrde, der allerede
ud fra andre hensyn er palagt ham og
andre i lignende stilling, kan den omsten-
dighed, at de ejere, der indgdr pa en ejen-
domsbegreensning, derved opnir visse seer-
lige fritagelser, ikke bringe forholdet ind
under ekspropriationspuniktet.

Anvendt pa den foreliggende bestemmelse
i lovforslagets § 65, stk. 3, nr. 3, ma disse
synspunkter fore til, at der ikke foreligger
et ekspropriationsindgreb.

Det pres, der herved legges pi fortswet-
telseskasserne, bestar i, at deres medlemmer,
om kassen ikke frivilligh accepterer den
nevnte radighedsbegrensning med hensyn
til formuen, m4 betale det i forslagets § 34,
stk. 1 og 2, omhandlede bidrag af 24 kr.
arligt til en anerkendt sygekasse. Denne
‘byrde er imidlertid ikke en swmrskat, der
legges netop ps de modvillige foreninger
og kun pa disse for at tvinge dem til at g3
»irivilligt” med. Afgiftsbyrden er begrundet
1 almindelige forsikringsmessige hensyn og
pahviler ifelge forslagets § 34, jfr. § 6,
enhver person, der ikke ernydende medlem
af en anerkendt sygekasse. Reglen i § 65,
stk. 3, betyder altsd ikke, at der palegges
de modvillige fortsmttelseskasser en serlig
byrde, men at der tilbydes de kasser, der
vil indgé pa de stillede betingelser, en seor-
egen fordel, nemlig den fordel at blive fri-
taget for den afgift, der ellers ifelge almin-
delige regler ville pahvile dens medlemmer.

At der ikke foreligger nogen ekspropria-
tionsbestemmelse, indses maske klarest, om
man tenkte sig, at § 65, stk. 3, overhovedet
ikkke fandtes i forslaget — altsi mnetop
séledes som det var tilfwldet, da forslaget
oprindelig blev fremsat for folketinget.
Forholdet ville da vere det, at der ville
péhvile medlemmerne af fortsmttelsessyge-
kasserne sivel som medlemmerne af andre
private sygeforsikringsforeninger pligt til
at betale den i § 34, jfr. § 6, omhandlede
afgift. Man kan finde denne ordning mere
eller mindre rimelig og velbegrundet, men
den indeholder formentlig intet grundlovs-
stridigt og ingen -ekspropriationsbestem-
melse. Antages dette, synes det indlysende,
at det endelige forslags § 65, stk. 3, der i
forhold hertil indeholder den lempelse, at
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der pa visse vilkdr kan opnas afgiftsfrihed,
ikke kan opfattes som en ekpropriation.

‘Hvis der fra fortsettelseskassernes side
overhovedet skulle kunne rejses indvending
mod forslaget, matte det veere ikke ud fra
det synspunkt, at de vilkar, under hvilke
de kan opnd afgiftsfrihed, kreenker ejendom-
retten til foreningens formue, men ud fra
det synspunlkt, at foreningerne har et rets-
krav pa at bevare den nugwmldende afgifts-
frihed for deres medlemmer, og at ophse-
velse af denne afgiftsfrihed derfor er et eks-
propriativt indgreb. Bortset fra at det
ekspropriative indslag da matte spges ikke
i fritagelseshestemmelsen i § 65, men i
hovedbestemmelsen i § 84, jfr. § 6, er denne
betragtning uholdbar. Selv om det med
rette er antaget, at ogsd de pa offentlig-
retligt grundlag stiftede rettigheder af olko-
nomisk natur kan veere genstand for be-
skyttelse efter grundloven § 78 (Ross, Dansk
Statsforfatningsret 11, 542), er det uantage-
ligt, at de hidtil gweldende regler om sygefor-
sikringens ordning skulle have skabt rettig-
heder for fortswmttelseskasserne, der skulle
veere uantastelige af lovgivningsmagten ved
en omordning af sygeforsikringsveesenet
uden iagttagelse af ekspropriationsreglerne.
Dette ma ganske swmrligt geelde, nar omord-
ningen medforer, at det er blevet anset for
ngdvendigt at forheje det hidtil nermest
symbolske kontingent af 2 kr. 40 ore arligt
til et virkeligt kontingent af 24 kr. arligt.

M4 det saledes antages, at fortssttelses-
kasserne ikke har noget krav pa at bevare
den fordel, der ligger i medlemmernes af-
giftsfrihed, og at denne derfor kunne veere
ophaevet fuldsteendigt, er det indlysende, at
loven ogsé mé kunne gore det mindre, der
bestar i fortsat at tilstd afgiftsfrihed, men
kun p& visse betingelser.

I det foregiende er anfert, at afgifts-
bestemmelsen i forslagets § 34, jfr. § 6,
ikke er en vilkérlig beskatning, men be-
grundet i forsikringsmessige hensyn. Disse
hensyn haenger sammen med, at forslaget
har slettet alle helbreds- og aldersbetin-
gelser for optagelse som nydende medlem
af en sygekasse. Dette forhold i forbindelse
med ordningens frivillighed ger det ngd-
vendigt at treffe foranstaltninger mod en
spekulation i at udswette indmeldelse indtil
det tidspunkt, da sygehjwlpssituationen er
blevet aktuel eller risikoen herfor pa grund
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af alderen storre. Bidraget kan da anses
som betaling for sygekassernes pligt til
efter en kortere karenstid at skulle optage
enhver person uden hensyn til helbred og
alder.

Der henvises herom nermere til Befenk-
ning om den offentlige Sygeforsikring afgivet
af sygeforsikringskommissionen af 1954
(1959), side 68 f., samt til de almindelige
bemserkninger til loviorslagets punkt 2 (op-
heevelse af alders- og helbredsbetingelser for
optagelse og' af varighedsbegrensninger i
sygeforsikringens ydelser).

6. Sammenfattende udtales felgende:

Selv om den begrensning i fortsettelses-
sygekassernes radighed over deres formue
ved en kasses opher, der omhandles i § 65,
stk. 3, nr. 3, i det foreliggende forslag til
lov om den offentlige sygeforsikring, mulig-
vis matte anses for et ekspropriativt ind-
greb, dersom begrensningen var pélagt
ubetinget, udelukkes ekspropriationssyns-
punktet 1 det foreliggende tilfzlde, fordi
radighedsbegreensningen alene er stillet som
et vilkar for medlemmernes fritagelse for at
betale det i § 34, stk. 1 og 2, omhandlede
bidrag af 24 kr. arligt til en anerkendt
sygekasse.

Ganske vist medferer den omstendighed,
at et indgreb i ejendomsretten formelt er
frivilligh, ikke i sig selv og ubetinget, at
indgrebet ikke kan bedgmmes som ekspro-
priation.

Eksproprlationssynspﬁnktet mé dog veere
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udelukket, ndr som i det foreliggende til-
feelde den pression, der leegges pé ejerne,
alene bestér i, at de ikke opnar en ekstra-
ordineer fritagelse for en byrde (afgiften
til de anerkendte sygekasser), der ikke er
pélagt netop som et pressionsmiddel over
for modvillige ejere, men som er begrundet
i andre hensyn og efter almindelige regler
rammer ogsd andre end de ejere, der ikke
accepterer visse vilkar.

Idet det forudsettes, at fortsesttelses-
kasserne ikke har noget grundlovsbeskyttet
krav p& . at bevare deres medlemmers hid-
tidige fritagelse for at betale afgift som
bidragydende medlemmer til sygekasserne,
kunne loven, som oprindelig pateenkt, have
ladet den almindelige regel om bidragspligt
gelde ogsd for fortseettelseskassernes med-
lemmer. At forslaget i sin endelige skikkelse
har fulgt den mildere kurs at tilsts afgifts-
fritagelse, men kun pa visse vilkdr, kan
ikke begrunde den opfattelse, at der her-
ved anvendes en faktisk tvang over for
kasserne, der ma sidestilles med formelig
ekspropriation.

Heraf folger, at bestemmelsen i forslagets
§ 65, stk. 8, nr. 3, ikke er en bestemmelse
vedrgrende ekspropriation, og at reglerne i
grundlovens § 73, stk. 2, om udskudt stad-
feestelse derfor ikke under henvisning til
nevnte bestemmelse kan bringes til anven-
delse pa det af folketinget den 1. juni d. 4.
endeligt vedtagne forslag til lov om den
offentlige sygeforsikring.*




