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" [Petra Petersen.] o .
ligheder. Jeg ved ikke, om de nye pladser

vil dekke behovet, men mit spergsmal |

drejer - sig i forste omgang om de bern,
der blev anbragt i arrest. Jeg mé4 af mini-
sterens svar forstd, at man ikke oftere
vil anbringe born pd Sundholm, ikke oftere
vil anbringe bern, ligegyldigt om de har
vaeret 1 konflikt med politiet eller hvad,
1 arrest rundt omkring i landet. Mit spergs-
mél gelder ikke bare kebenhavnske forhold,
men hele landet. Hvis jeg mé& forstd mini-
sterens svar sidan, har jeg vel grund til at
takke ministeren. Jeg takker altsd mini-
steren og tager hans svar som udtryk for,
at man ikke oftere vil anbringe bern i
arrester. :

Socialministeren (Bomholt): Jeg vil gerne
gore opmarksom pé, at vi endnu i nogen
tid md regne med et voksende pres pa
begrne- og ungdomsforsorgens institutioner.
Der arbejdes derfor med planer om frem-
skaffelse af yderligere pladser. Jeg regner
med meget snart at have forslag om sddanne
yderligere pladser, men set pa lengere sigh
er det mit mal ikke at nejes med nedles-

ninger, men at soge stotte i de indstillinger,

jeg har modtaget fra berne- og ungdoms-
forsorgens peedagogiske nevn, og at finde
frem il indretning af hjem, der er i stand
til at give denne kategori af unge den
bedst mulige behandling.

Inden alt for lenge skulle Stutgirden
samb hjemmet i Skade Bakker veere feerdig.
Jeg kan neevne, at med hensyn til oprettelse
af nye behandlingshjem -tilstresber vi at
oprette et behandlingshjem  ved Lillerad
til 20 born — udgiften er ansldet til 1 351 000
kr:, hvoraf Ville Heises mindelegat vil kunne
afholde 751000 kr.; endvidere tenker -vi
pé at oprette et behandlingshjem i Viborg
med stotte af Jens Holsts legat samt at
udbygge. Udby pigehjem og omdanne
Himmelbjerggarden til et behandlingshjem
for bern, der har behov for en fuldkommen
tilrettelagt peedagogisk-psykologisk gruppe-
behandling.  Endelig patenkes det at ned-
legge Himmelev bernehjem og i stedet
flytte det til Kobbelgardsskolen ved Jeegers-
pris, som Jeegerspris’ stiftelse har - stillet
til radighed: for dette formal tillige med
en. betydelig kapital. Som det vil ses,
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arbejdes der altsi med en lang rekke
positive planer.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende. _

Den nzeste sag pd dagsorden var:

T'redje behamdling af forslag til lov om scer-
lug mndkomstskat m. v.

(Anden behandling findes i tidendén
sp. 6000, udvalgets tillegsbeteenkning i til-
lzeg B. sp. 1561).

Der var stillet 5 sendringsforslag i tillsegs-
betenkningen., :

Uden for tillmgsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de to folgende sager pad dags-
ordenen, nemlig: ‘ _

Tredje behandling of forslag il lov om
wndkomstbeskatning af aktieselskaber m. v.

(Anden behandling findes i tidenden “
sp. 6000, udvalgets tillsgsbetenkning i til-
leg B. sp. 1581). o

Der var stillet 8 endringsforslag i tillaegs-
beteenkningen.

Uden for tilligsbetenkningen v;ir‘ der
stillet felgende sendringsforslag:

Af Alfred Jensen, Ragnhild Andersen, Fugl-
sang, Lynnerup Nielsen og Petra Petersen:

Underaendringsfoi‘sl&g

til eendringsforslag nr. 4 i udvalgets
- tillsgsbeteenkning,

I den ved endringsforslag nr. 4 i udval-
gets tilligsbeteenkning foresliede affattelse
af lovforslagets § 17 sendres i stk. 1 ,,44 pct.”
til: ,,60 pet.“. '

 Tredje behandling aof forslag il lov om
a@ndring af lov vedrorende personlig skat til
kommunen. '

(Anden behandling findes i tidenden
sp. 6001, udvalgets tillegsbeteenkning i til-
leeg B. sp. 1581).
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Der var stillet 1 wndrmgsforsla,g i tll—
leegsbetaenkningen.

‘Uden' for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Aindringsforslagene sattes fﬁfst til for-
handling.

Hans R. Knudsen: Der foreligger til lov-
forslaget om seerlig indkomstskat b eendrings-
forslag, som den hgjteerede finansminister
har stillet, siden forslaget var til anden
behandling. Af disse har de 4 sendringsfor-
slag kun redaktionel betydning, medens
det femte vedrerer investeringsforeninger.
Der vil efter lovforslaget opstéd et problem
vedrorende beskatning hos medlemmer  af
investeringsforeninger, nar disse indvinder
fortjeneste ved, at foreningen semlger de
aktier, som den forvalter. Hndringsfor-
slaget giver finansministeren adgang til at
fastsectte swrlige regler for opgerelsen af
den indkomst, som hldmrer fra salg af
sddanne veerdipapirer, og vi kan derfor
anbefale samthge fem sendrmgsforslag til
vedtagelse. Jeg gar ud fra, at ogsd mindre-
tallet kan tiltreede eller i hvert fald ikke vil
mods®tte sig gennemforelsen af disse sen-
- dringsforslag, selv om det ikke vil stemme
for selve lovforslaget. :

- Til forslag til lov om indkomstbeskatning
af aktieselskaber m. v. er der stillet 8 een-
dringsforslag; herom vil jeg henvise til
den udferlige redegorelse 1 tilleegsbeteenk-
ningen. Der er enighed om disse sendrings-
forslag bortset fra sendringsforslag nr. 4,
hvortil der af et mindretal er stillet et under-
endringsforslag under nr. 5. Disse sendrings-
forslag omhandler fradraget ved selskabernes
indkomstberegning. Det er dette fradrag,
som har givet anledning til den sterste
divergens mellem udvalgets flertal, rege-
ringspartiernes medlemmer, og m1nd1etal—
let, venstres og det konservative folke-

partis medlemmer. T det oprindelig frem-

satte loviorslag var fradraget sat til 5000
kr., men ved anden behandling blev det
endret til et udbyttefradrag, der skulle
udgere halvdelen af det udbetalte udbytte,
dog hajst 214 pet. af den indbetalte aktie-
kapital. Denne sendring var i hej grad en
impdekommenhed over for oppositionen,
men det har altsd ikke veeret tilstraeklke-
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ligh. Nu foresldr den hojteerede finansmi-
nister yderligere, at fradraget swtbes i
forhold til den skattepligtige indkomst i
stedet for til udbyttet; det forekommer
ogséd mere rimeligh. Glanske vist betod den
fradragsbestemmelse, vi vedtog ved anden
behandling, en imedekommenhed over for
oppositionens péistand om, at der fandt
dobbeltbeskatning sted, nar man ferst
beskattede udbyttet. hos aktieselskabet og
senere hos aktioneererne; men vi kan sikkert
veere enige om, at det er mere rimeligt at
sewtte fradraget til halvdelen af overskuddet
fremfor af udbyttet, si vi ikke gennem
loven animerer til udbetaling af udbytte
i de selskaber, som normalt ikke udbetaler
udbytte; det er, tror jeg, tiltrddt af alle.

Derimod har oppositionen ensket, at
fradraget p4 2% pct. forhejes til 5 pet.,
altsd halvdelen al den skattepligtige ind-
komst, dog hejst 5 pet. af aktlekap1ta1en
Dette undersendringsforslag ma vi bestemt
afvise. Hvis det blev gennemfort, ville
konsekvensen vere, at den samlede beskat-
ning af aktieselskaber blev nedsat med et
ret betydeligt beleb, eller at man for at
8 en udligning matte forheje beskatnings-
procenten, - hvilket oppositionen jo ikke
har stillet forslag om og vist heller ikke har
teenkt sig at foresld. Jeg skal veaere den forste
til at beklage, at vi ikke har kunmnet for-
handle os til enighed om e@ndringsforslag
nr. 4. Vi har forsegt at komme oppositionen
s& vidt i mede, som vi har fundet det
forsvarligh, ogsd ud over de 2% pet., der
nu bliver resultatet, men der har efter min
mening ikke veeret noget swerligh enske om
forlig- hos oppositionen. Jeg mé derfor
anbefale, at undersendringsforslag nr. -5
forkastes, og at de evrige emndringsforslag
vedtages.

Til forslag til lov om 9endr1ng af lov ved-
rgrende personlig skat til kommunen er der
kun stillet et enkelt sndringsforslag af
redaktionel karakter, som jeg kan ‘anbe-
fale.

Paabol: De 5 aendringsforslég i tillegs-
beteenkningen til lov om seerlig indkomss-
skat m. v. har vi intet seerligt at indvende

‘imod fra mit partis side. Vi vil imidlertid,

da vi agter at stemme imod lovforslaget
som helhed, foretrakke at undlade at stem-
me om disse eendringsforslag.
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[Paahal.] L - ~ ‘

Til forslag til lov om indkomstbeskat-
ning af aktieselskaber m. v. er der stillet
8 -endringsforslag, og her er vi enige i
sendringsforslagene nr. 1-3 og 6-8. Derimod
kan vi ikke medvirke til @ndringsforslag
nr. 4, hvortil vi har stillet et seerligt under-
sendringsforslag. .
eg kan straks sige, at vi er enige i, at
man gar over til at operere med halvdelen
af -overskuddet i stedet for med. halvdelen
af udbyttet. Det kan veere rigtigt, at man
ikke skal animere selskaberne til at sendre
deres udbyttepolitik. og foretage storre
udlodninger, og derfor anser vi det for en
forbedring, at man gar over til at fradrage
halvdelen af overskuddet, hvilket jo ogsd
betyder en noget sterre lettelse for aktie-
selskaberne. R

Imidlertid mener vi ikke, at det er til-
streekkeligt med hojst at fradrage 2,5 pet.
af - den indbetalte aktiekapital, og vort
undersendringsforslag gér derfor ud pa,
at man skal kunne fradrage halvdelen af
overskuddet inden for 5 pct. af den ind-
betalte aktiekapital. Fordelen ved vort

forslag ville veere, at det giver de selskaber, .

der arbejder med egenkapital, en fordel i
forhold til dem, der arbejder med lint
kapital. Det styrker selskabernes interesse
1 at udvide deres aktiekapital for pa denne
méde at konsolidere sig 1 stedet for at ar-
bejde med lanekapital; renten af en lint
kapital vil jo kunne fradrages under . alle
forhold, medens flertalspartiernes eendrings-
forslag nr. 4 medforer, at kun 2,5 pet. af
den indbetalte aktiekapital kan fradrages.
Man vil altsé ved dette sendringsforslag fa
interesse i fortsat at arbejde med lant ka-
pitali: ' o
Hvis man vedtager vort undersendrings-
forslag om de 5 pet. af den indbetalte ak-
tiekapital, vil det betyde en bledere over-
gang til reglerne i den nye lov. Vel anser
vi reglerne i den nye lov om proportional-
beskatning for en fordel pa lengere sigt,
men de giver jo i hvert fald i overgangs-
tiden en meget betydelig omkalfatring
af beskatningen af aktieselskaberne, og
navnlig vil det betyde en skeerpelse for de
aktieselskaber, der arbejder med en stor
egenkapital og en forholdsvis beskeden
indtegt i forhold til denne egenkapital
— og det gelder vel en stor del af vore
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bankaktieselskaber, som i henhold til reg-
lerne i bankloven er nedt til at have en
stor egenkapital. :
- Hvis man vedtager vort undereendringsfor-
slag, vil det formentlig betyde et provenu-
tab pa omkring 40 mill. kr., altsd en skatte-
lettelse pa dette beleb, og det finder vi
ganske ubeteenkeligt. Vi-har her i landet
ca. 12 000 aktieselskaber, som har en ind-
teegt pd omkring 1300 mill. kr. om aret.
Groft taget betales godt en tredjedel af
denne indteegt i skat, en tredjedel udloddes
1 udbytte, og omkring en tredjedel opspa-
res i selskaberne. Der finder altsd i aktie-
selskaberne en meget betydelig opsparing
sted, og uanset hvad man i evrigt matte
mene om skattelettelser, skulle det ud fra
ethvert synspunkt veere ganske ubeteenke-
ligh at give skattelettelse pa dette punkdt.
Jeg mé altss anbefale vort underendrings-
forslag til vedtagelse. )
Det stillede eendringsforslag til forslag
til lov om eendring af lov vedrerende per-
sonlig skat til kommunen er vi enige i, og
vi kan medvirke til vedtagelsen af det.

- Fanger: Det ord, vi i udvalgsmgderne-
oftest har medt, er ordet provenu. De
hojteerede finansministre har udtalt: vi vil
ikke have noget provenutab ved gennem-
forelsen af -aktieselskabsbeskatningen, og
det eerede medlem hr. Hans R. Knudsen
har gang pa gang sagt: vi vil ikke have
noget provenutab. Selv for det serede
medlem hr. Niels Andersen er skatte-:

“nedswttelse for aktieselskaber en: veder-

styggelighed. : . o

Hvordan ser det da ud med disse skatter?
De samlede skatter er ca. 440 mill. kr.,
og heraf udger kommuneskatten 50 mill. kr.,
de ordinwre indkomstskatter til staten
110 mill. kr., udbytte- og restrate 160 mill.
kr. og forhgjelser ca. 120 mill. kr. Det vil
sige, at de ordinmre kommune- og stats-
skatter kun udger en tredjedel af de sam-
lede skatter, og forst indferelsen af udbytte-
rate og restrate sidst i 30erne .. ...

- Formanden: Jeg gor opmeerksom pa, at
forhandlingen kun drejer sig om. @ndrings-
forslagene. '

Fanger: Ja, det gﬁf den ....... og for-
hgjelsen i 50erne har fort alktieselskabs-
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[Fanger.]
beskatningen op pa sit nuverende hgje
niveau.

Ved forste behandling blev der udtalt
onske om, at man segte at fa en aktie-
selskabsbeskatning, der gav aktieselskaber
konkurrenceevne, navnlig nu ved vor ind-

treeden i de syv, og det er det, vi fra opposi-

tionens side hele- tiden har stilet imod.
I stedet for at blive ved med at tale om
provenuet burde man have talt om, at vi
skulle se at indrette en aktieselskabsbeskat-
ning, som var rationel, og som kunne
fremme produktionen og investeringen her
ilandet. :
Vi har jo veeret vidne til, at regeringen
har gennemfert en nedswmttelse af de per-
sonlige skatter med 250 miill, kr., og si
gentager jeg . ... :

Formanden: Jeg henstiller, at det wmrede
medlem holder sig til en omtale af selve
endringsforslagene. Der bliver lejlighed til
almindelige bemeerkninger senere hen.

Fanger: Med hensyn til eendringsfor-
slagene er hovedpunktet det, som jeg
sadan set har berert i mit hidtidige indleg,
at vi vil foresld, at der bliver et fradrag pé
5 pet. af aktiekapitalen, for aktieselskabs-
skatten bliver beregnet. Det vil kunne lose
alle de vanskelige problemer, vi har staet
over for i udvalget. Vi har jo mellem anden
og tredje behandling fiet en henvendelse

fra Investor og fra anden side om, hvilke

vanskeligheder der vil opstd, hvis loven
bliver gennemfort, sidan som flertallet
gnsker det, og vi har hert om de vanske-
ligheder, holding- og investeringsselskaberne
vil komme i. Dette ville have vaeret klaret
nogenlunde med det 5 pet.s fradrag, der
nu bliver undtagelsen. S

Af de eendringsforslag der er stillet, kan
vi tiltreede det, der ger Finansieringsinsti-
tuttet for Industri og Handverk skattefrit
pé lige fod med kreditforeningerne. Men
i stedet for at lese problemet for dette
selskab alene havde vi gerne villet have det
5 pet.s fradrag, der ville have klaret alle
problemerne.

Vi er tilfredse med, at flertallet er giet
bort fra, at der skal betales mindst B pet.
i udbytte, for at fradrag kan ske. Vi har
i ojeblikket en skattelettelse for henleg-
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gelse til reserver, og skatten af restrate er
ogsd lavere end af udbytterate. Det ville
dog vere merkeligt, om man nu  skulle
preemiere udbytteudbetaling, sa dette for-
slag har vor sympati, men det indgar jo
i flertallets forslag om kun at give 214 pct.s
fradrag. -Hvis flertallets eendringsforslag
vedtages, md vi stemme imod hele lovfor-
slaget. Ogsd kommunisternes zndringsfor-
slag om at @ndre procenten fra 44 til 60 ma
vi stemme imod. :

* Med hensyn til kapitalvindingsskatten
har vi gentaget gang pa gang, at det er en

lov, vi pa det skarpeste mi protestere

imod. Zndringsforslagene vil vi undlade

at stemme om, og vi vil stemme imod lov-

forslaget som helhed. c
ZAindringsforslagene til kommuneskatte-

lovsforslaget kan vi tiltreede.

Baunsgaard: Jeg skal pa det radikale
venstres vegne anbefale at stemme for de af
den hgjtwrede finansminister stillede en-
dringsforslag, ligesom jeg .skal anbefale
at stemme for det af den hojteerede. inden-
rigsminister stillede sendringsforslag til for-
slag til lov om sendring af lov vedrerende
personlig skat til kommunen.

Om de enkelte =ndringsforslag feler jeg
trang til, ikke mindst pd. baggrund. af,
hvad det srede medlem hr. Paabel og til
dels ogsi det eerede medlem . hr.. Fanger
sagde vedrgrende flertallets: og ministerens
forslag om 214 pet. fradraget i den skatte-
pligtige indkomst, at gere opmeerksom pa,
at forholdet ikke er slet 88 enkelt, som det
@rede medlem hr. Paabel ger-det op: at
der heri skulle ligge en stramning- af be-
tingelserne. for aktieselskaber. Den - hid-
tidige 5 pet. regel gjaldt nemlig kun for
den egentlige aktieselskabsskat. og ikke for
skat til kommunen af restrate og udbytte-
rate. Derfor svarer de 2%, pect. nogenlunde
til det gennemsnit, man -havde, ja, deb
ligger vel endog i overkanten, og der vil
derfor blive. tale om en mindre:provenu-
tilbagegang. - i o

Jeg er tilfreds med, at sendringsforslaget
gér ud pa, at fradraget nu bliver 2%, pct.
af den skattepligtige indkomst — fremfor
at dette fradrag skulle settes i forhold
til udbyttet — fordi der deri ligger et vist
incitament til konsolidering; eller man skulle
méske udtrykke det sidan: at hvis man
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[Baunsgaard 1
setter fradraget i forhold til udbyttet
kunne der deri ligge et for stewrkt incita-
ment til at interessere sig for sterkt for
udbytteudbetaling.

Endelig foler jeg ogsd trang til at udtale
gleede over den hgjteerede ministers n-
dringsforslag, som ved en bemyndigelse
til ministeren abner mulighed for, at der
kan bevilges Finansieringsinstituttet for
Industri og Handverk skattefritagelse. Jeg
finder dette swrdeles veerdifuldt og anser
det for at veere i trad med det gode forset,
man havde, da man gennemferte loven om
finansieringsinstitutter.

Jeg kan derfor med glede anbefale disse
sdvel som de andre af ministeren stillede
eendringsforslag, medens jeg méa anbefale
at stemme imod mindretallets undersen-
dringsforslag og det uden for tillsegsbetenk-
ningen af den kommunistiske gruppe stillede

sendringsforslag. ,

Niels Andersen: Jeg kan pa retsforbundets
vegne anbefale at stemme for de af finans-
ministeren foresldede sendringer vedrorende
forslag til lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m. v. og for det af inden-
rigsministeren stillede endringsforslag til
forslag til lov om sendring af lov vedrerende
personlig skat til kommunen.

Det, der seerlig har optaget sindene, har
varet spergsmalet om den procent af aktie-
kapitalen, man skal kunne fradrage. Re-
geringspartierne er standset ved 2%, pet.,
hvilket i realiteten nogenlunde svarer til
det fradrag, vi har i dag. Det er ikke rig-
tigt — som det @rede medlem hr. Fanger
sagde — ab jeg var imod skattenedswmttelse,
ab det var en vederstyggelighed for mig.
Det, der har vesret ledetraden for mig i
dette sporgsmél, har ganske enkelt veeret
at tilvejebringe en sd ensartet beskatning
af den frie kebmand og af aktieselskaber
som overhovedet muligt, og det er det,
man opnar .gennem det foreliggende forslag.

Jeg kan med disse bemeerkninger anbe-
fale de pageldende endringsforslag.

405
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Alfred Jensen: Af de b wndringsforslag
til forslag til lov om serlig indkomstskat
m. v., der foreligger i tillegsbeteenkningen,
er det kun esndringsforslag nr. 5, der pa-

kalder nogen. interesse. Jeg er ikke i stand .

til at afgore reekkevidden af dette sendrings-
forslag. Hvis man leser det meget vel-
villigh, synes det slet ikke at vesre et ned-
vendigt forslag, s& synes man, der ligger
sd lidt heri, at der praktisk talt ikke er
grundlag for en lovgivning. Hvis der i
endringsforslaget ligger det, som man kan
frygte, at de, der i fellesskab udnytter .
muligheden for at spekulere i aktier, skal
fritages for skat eller delvis fritages for
skat af fortjenesten ved salg af aktier, m&
jeg sige, at sa er vi ikke begejstrede for
det, s& er vi modstandere af det. Vi er-
kender, at som sendringsforslaget foreligger
i tillegsbeteenkningen, er det meget lLidt
overskueligt; der ber mere forklaring til
end den, vi har fiet.

Hvad angar lovforslaget om indkomst-
beskatning af aktieselskaber m. v. og de
dertil stillede @ndringsforslag, er der seer-
lig 3 eendringsforslag, som har interesse,
nemlig sndringsforslagene nr. 1, 4 og 5;
feelles for disse esendringsforslag er jo det,
at de egentlig alle sammen peger i.retning
af en svwkkelse af loviorslaget, som det
foreld efter anden behandling. Aindrings-
forslag nr. 1 til § 3 hjemler finansministeren
ret til at fritage finansieringsinstitutter for
skattebetalingen wunder - visse omsteendig-
heder. Det forekommer os ikke at vere
rimeligt; alene den omstmndighed, at mi-
nisteren i udvalget har afgivet en erklering
om, hvordan han vil benytte denne be-
myndigelse, viser jo, hvor spinkelt grund-
laget egentlig er, og jeg kan godt sige, at
vi kan ikke gd ind for dette sendringsfor-
slag, men vil stemme imod det.

Det naeste sendringsforslag, som jeg skal
omtale, er @ndringsforslag nr. 4 til § 17.
Dette wndringsforslag byder jo pd 3 een-
dringer 1 forhold til affattelsen af § 17 ved
anden behandling. For det forste @ndres
yudbyttefradrag”  til ,,indkomstfradrag”.
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Dernwmest fir man mulighed for at tage
opskreven aktiekapital i betragtning ved
indkomstfradragets beregning. For det
tredje kan holdingselskaber fritages for
beskatning, for s§ vidt de ejer 25 pet. af
kapitalen i det firma, det drejer sig om.
Det, der her foreslds, er jo en meget steerk
forringelse af ~lovforslaget. Jeg heeftede
mig ogsd ved, ‘at det wmrede medlem hr.
Baunsgaard erkendte, at alene ved reglen
om indkomstfradraget pd 2345 pect. skete
der i forhold til den nugwmldende regel et
provenutab. Ja, det er klart; ndr man
gennemforer foranstaltninger af denne art,
mé der ogsa blive tale om, et sterre provenu-
tab. Nar man nu gir fra udbyttefradrag
over til indkomstfradrag, bortfalder  jo
det, som var den egentlige motivering ved
anden behandling at der blev tale om dob-
beltbeskatning; s& er der ikke noget som
helst grundlag herfor.

- I ovrigt vil jeg gerne om dobbeltbeskat-
ning sige, at det forekommer mig urimeligt,
at man kun taler om denne, nar det drejer
sig om aktieselskaber o. lign.;
jo ogsa dobbeltbeskatning andre steder.
Alle de, der bruger deres penge til varer,
der er behewmftet med forbrugsafgifter og
told, er ogsd ude for dobbeltbeskatning,
og det er praktisk talt. alle medborgere.
De medborgere, der bor til leje, ma jo
betale ejendomsskatter, uden at de pa
nogen made kan fradrage belsbet, s& ogsa
her er. der tale om dobbeltheskatning.
Det speorgsmal drog vi frem ved behand-
lingen. af lovforslaget om ejendomsskatter,
men da var der ikke nogen, der rabté op
om, at dobbeltbeskatning matte ‘undgés.
Det har man altsa gjort ved loviorslaget om

aktieselskabsbeskatning og gjort det med

held. Men nér man nu her abent gar over
til at bruge mdkomstfradrag, sa falder
motiveringen bort.

I gvrigt forekommer det,mlg, at der over-
hovedet ikke er nogen som helst motive-
ring for dette sikaldte indkomstfradrag.
Der var vel i det oprmdehge lovforslag,
hvor man havde et fradrag pa 5000 kr.,
en motivering, idet man sagde, at der
skulle veere en vis progression; men nér
man nu forlader for det ferste reglen om
5 000 kr.s fradrag, dernsest gar fra udbytte-
fradraget over til indkomstfradrag, er der
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| ikke nogen som helstfbegrundelse for op-
retholdelse af fradrag, s burde man ud-

skrive skatten pa den samlede fortjeneste.

Det vil altsa sige, at vi ikke synes om.
denne del af eendringsforslaget, men er
modstandere deraf. Det samme gelder den
anden del af sndringsforslaget, at 214 pet.
af aktiekapitalen kan beregnes som, fradrag.
Endelig vil jeg gerne sige med hensyn til
holdingselskaberne, at det forekommer mig
urimeligh, at man har taget dem med, si-
ledes at de kan fritages for skat. Jeg kan
ikke se, der er nogen begrundelse herfor
i det; der fremfores i tilleegsheteenkningen;
for den omstendighed, at man udsmykker
den udbygning, der her finder sted, med
national farve, @ndrer jo ikke noget ved
det reelle indhold. Det, der her er tale om,
er jo, at der oprettes selskaber for at spe-
kulere i andre selskaber og for at kunne
komme. til at dirigere dem. Og det- vil altsd
i og for 'sig sige, at man ogsd herigennem
fremmer skabelsen af store monopoler,
der jo, hvad alle ved, har en alt for stor
indflydelse i samfundet til skade for be-
folkningen og samfundet i almindelighed
og til gavn alene for dem, der sidder og
troner pé toppen af disse selskaber.

Vi kan derfor ikke g8 ind for eendrings-
forslag. nr. 4, men méd g imod det. Vi gor
det, fordi aktieselskaberne efter vor op-
fattelse har . begunstigelser nok. De nyder
godt af de skattefri afskrivninger; de nyder
godt ‘af de skattefri henleggelser, investe-
ringsfonds 0. 5. v., og de har ogsd en ser-
deles stor: fordel ved det seerlige pristal,
som blev gennemfort for en del ar siden,
bvorved arbejdere og tjenestemsend be-
rovedes en portion dyrtidstilleg. Dertil
kommer den omstendighed, at det er sa
som s& med sikkerheden for, at de indteegts-
opgerelser, der foretages af aktieselskaber,
er si gode og sd holdbare, som de burde
vaere. Under alle omstendigheder ved vi,
at der er en slem forskel pa nejagtigheden
af opgerelsen af arbejder-, tjenestemands-
og funktionserlenninger og si den temmelig
store usikkerhed, der er for forretnings-
drivendes og aktieselskabers vedkommende. -
Endelig er de indteegter, der her er tale om,
1 allerhgjeste grad arbejdsfri indtegter,
og- der er si sandelig ingen grund til at
kele mere for aktieselskaberne, end -man
har gjort. - :
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[Alfred Jensen.] Do

Ud fra -disse betragtninger gar vi ikke
alene imod sendringsforslag nr. 4, men ogsé
mod underendringsforslag nr. 5.

Vi har .den opfattelse, at den foresliede

skatteprocent pa 44 ér for lav. Det.var deni |.

det oprindelige lovforslag, og det forekommer
os, at forholdet ikke er blevet bedre efter
de sndringer, der er foretaget i loviorslaget
ved anden behandling, og dem, som nu vil
blive gennemfert her ved tredje behandling.
Vi mener, at nar disse sendringer foretages,
burde man ogsd have rert ved skattepro-
centen. Vi finder det helt urimeligt, at
Danmark skal have en skatteprocent for
selskaber, der er den' laveste i en lang
rwkke lande, og som, siledes som det er
fremheovet i fremseettelsestalen, er betyde-
ligt lavere end selskabsbeskatningen i Sve-
rige og Norge. Den tidligere finansminister
har oplyst, at hvis man s& bort fra skatte-
fradraget, havde Danmark en ’selskabs-
beskatning pé :36: pet., medens Sverige har
47 pot. og Norge en noget varierende skat,
fra 53 til 61 pct. Det siger sig selv, at det
ville veere rimeligt, om vi placerede os pa
siden af Norge og Sverige. Det kah veere
-vanskeligt at afgere, hvor selve procenten
skal placeres, men der er ikke nogen rimelig-
hed 1, at vi ligger 84 langt under-Norge og
Sverige, og derfor har vi her til tredje be-
handling stillet undersndringsforslag om at
forheje procenten 44 til 60. Den synes der-
ved at komme pa- heojde med procenten i
Norge, men ndr man tager i betragtning,
at halvdelen jo er skattefri, kommer vi til
et andet resultat; vi kommer til en aktie-
selskabsbeskatning, nir man ser bort fra
skattefradraget, pa 47-48 pet., altsd det, der
opkrazves i Sverige. Vi vil mene, at det er
mere rimeligt at placere beskatningen af
aktieselskaber dér, og derfor har vi stillet
dette undersendringsforslag. Jeg skal villigt
indrgmme, at vi ikke herved mener, at s&
har vi taget s meget, som man p& nogen
méde kan tage; vi mener blot, at satsen
péd 44 pct. er for lav, og at vi reelt ber
placere os mindst pd samme stade, som
Sverige befinder sig pa.

De ovrige sendringsforslag til lovforslaget
om aktieselskabsbeskatningen finder jeg
som sagt ikke anledning til at gere bemeerk-
ninger til. Det samme gmlder sndrings-
forslaget til loviorslaget om personlig skat
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 til kommunen. Jeg skal derfor kort anbefale
- det af den kommunistiske gruppe stillede
undersndringsforslag til det ferstnmvnte
lovforslag til vedtagelse.

Aksel Larsen: Jeg ved ikke, om der er
nogen her i salen, der er blevet klog af
tilleegsbeteenkningen over forslag til lov om
seerlig indkomstskat eller blevet klog af de
bemeerkninger, der er blevet sagh om samme
beteenkning og de deri indeholdte sendrings-
forslag af de hidtidige ordferere. Jog er ikke
blevet .det. Der stdr nemlig, at man har
“dreftet, hvorledes den foresldede beskatning
af fortjeneste ved aktiesalg o. s. v. vil virke
for. medlemmer af foreninger, der har til
formal at anbringe medlemmernes indskud
i aktier og andre veerdipapirer, de sikaldte
investeringsforeninger, og s& stir der:

»Pinansministeren har over for udval-
get lovet at ville medvirke til at gennem-
fore en praktisk ordning..... Andrings-
forslag nr. 5 tilsigter at gere det muligt
at indfere en sidan ordning.®

Hvad er det for en ordning? Ingen af ord-
forerne har det behaget at forteelle, hvad
man mener med det. Der star ikke et ord i
beteenkningen om, hvad det er for en serlig
ordning, det drejer sig om. Jeg ved ikke, om
vi kan gere os hab om, at den hejterede
minister giver os oplysning om, hvad det
er for en praktisk ordning, han tenker pa
at indfere i medfer af @ndringsforslag nr. 5.
Men hvis jeg ikke far en forklaring pé, hvad
det er for en ordning, og en forklaring, som
vi har chance for at begribe her under
“debatten — for det er temmelig indviklede
sager, vi forhandler om — kan jeg ikke
stemme for eendringsforslag nr. 5.

Ellers har jeg ikke nogen bemeerkninger
til tilleegsbeteenkningen og eendringsforsla-
gene til forslag til lov om sewrlig indkomst-
skat, men derimod har jeg lidt at sige ved-
rerende tillegsbeteenkning og eendringsfor-
slagene angdende indkomstbeskatningen af
aktieselskaber. :

"Der er i hvert fald en del af endrings-
forslagene, som jeg ikke synes sd forfeerdelig
godt om, og ferst og fremmest ma jeg sige,
at jeg foler mig meget stedt over, at man vil
@ndre ordet og begrebet ,,udbyttefradrag®
til ;,indkomstfradrag”. Det bliver jo en gan-
ske anselig skattelettelse i forhold til det op-
rindelige forslag, mange af aktieselskaberne
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[Aksel Larsen.] .
far, nir man regner ikke med udbytte
men med indkomst. Jeg har ganske wvist
hort det serede medlem hr. Hans R. Knud-
sens begrundelse: at man ikke kan risikere,
at aktieselskaber, der ellers ikke vil udbetale
udbytte, animeres til at udbetale udbytte
for pa den made at fi skattelettelse, men
jeg er ikke i stand til at tage et. sadant
argument alvorligt. Jeg finder, at regerings-
partierne allerede havde strakt sig leengere,
end de burde, ved indferelsen af et udbytte-
fradrag pa hejst 21/2 pet. af aktiekapitalen,
men nu vil man g& endnu lengere og gere
det til et fradrag i aktieselskabets indkomst.
Det sndringsforslag kan jeg derfor ikke
stemme for, hvorimod jeg mé stemme for
det underendringsforslag, der er stillet uden
for tillmgsbeteenkningen, om at forhgje
beskatningsprocenten fra 44 til 60.

Det hedder i eendringsforslag nr. 4, stk. 5,
at nar serlige omsteendigheder taler derfor,
kan finansministeren helt eller delvis efter-
give skat, der er palignet de sikaldte

holdmgselskaber Jeg har ved loviorslagets |

anden behandling sagt min mening om. disse
holdingselskaber, om datterselskaber og

kinesiske wmskesystemer i aktieselskaber, og

jeg skal ikke gentage, hvad jeg sagde, men
henvise til mine udtalelser ved den lejlig-
hed. Jeg kan i hvert tilfeelde heller 1kke
stemme for denne nye bestemmelse, men
det vil folge af, at jeg stemmer imod
sendringsforslag nr. 4.

At jeg vil stemme imod mindretallets
underaendrlngsforslag nr. b, er givet.

Jeg m4, da der savnes en forklaring sivel

i tlllsegsbetaenknmgen som i de hidtidige ord-
forertaler, sperge om, hvad meningen er med
eendringsforslag nr. 6.til § 35. Hvis jeg ser pd
de procenttal, der opereres med, og sammen-
ligner dem med de procenttal der stér i
lovforslaget som vedtaget ved anden be-
handling, far jeg det indtryk, at det er en
veesentlig skattelettelse, der her bevilges..
For skatteiret 1962-63 mé indkomst-
skatten for aktieselskaber ikke overstige
det belab, der fremkommer ved, at skatten
beregnes efter folgende regler, nemlig 12
pet. af den del af den skattepligtige ind-
komst, der ikke overstiger b pct. af den
indbetalte aktiekapital eller andelskapital,
og 48 pet. af resten af indkomsten. Det
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er en forringelse i forhold til det, vi vedtog
ved anden behandling, hvor det sidste
procenttal var 52..

For skattedret 1963-64 blev det ved
anden behandling fastsldet, at den forste
sats skulle veere 20 pct., den, sidste 52 pet.
Nu nedsmttes de til henholdsvis 15 pet. .
og 48 pct. Der er en tilsvarende nedswttelse
for. skattedret 1964-65, idet . 28. pect. er
nedsat til 18 pct og b2 pet. til 48 pet.

Det afsnit 1 § 35, sdledes som ‘den ser ud
efter‘afstemningen ved anden behandling,
der vedrerte skattedret 1965-66, hvor man
opererede med procentsatser pa 36 og 52,
skal fuldsteendig falde bort. ‘

- Jeg har ikke fiet nogen forklaring pd,
hvorfor det skal ske, i hvert tilfelde ikke
nogen for mig forstielig forklaring, og
hvis jeg ikke far en sadan, der kan anskue-
liggore for mig, at dette er rimeligt, ser
jeg mig nedsaget til at stemme imod.
endringsforslag nr. 6.

- Jeg har ingen bemeerkninger til lovforsla—
get om, personhg skat til kommunen.

© Hermed sluttede forhandlingen om son-
dringsforslagene. :

Der fbretoges forst. afstemning over de
til forslag til lov om seerlig indkomstskat
m. v. stillede eendringsforslag.

Endﬁhgéforslagene nr. 1-4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. b
vedtoges med 82 stemmer mod 1; 51 med-
lemmer tllkendegav, at de hverken stemte
for eller 1m0d

Man foretog derpd afstemning over de
til forslag til lov om indkomstbeskatning
af aktieselskaber m. v. stillede wndrings- |
forslag..

, Endrmgsforslag nr.
ningen
vedtoges med 130 stemmer mod 5.

1 i tilleegsbeteenk-

Endringsforslagene nr: 2 og 3 i tillegs-
beteenkningen.
vedtoges uden. afstemning.
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Underendringsforslaget uden for tillaegs-
beteenkningen af Alfred Jensen m. fl. (se
sp. 6450)

forkastedes med 133 stemmer mod 6.

Underaendrmgsforslag or.
beteenkningen -
forkastedes med 84 stemmer mod 55.

5 i tillogs-

Andringsforslag nr. 4 i tlllaegsbetaenk-
ningen
vedtoges med 78 stemmer mod 61.

Endnﬁgéforslag nr.
ningen
vedioges med 132 stemmer mod 6.

Endungsforslagene nr. 7 og 81 tlllaegs-
~ betenkningen =

» vedtoges uden afstemmng

Man, foretog endehg afstemning over det
til forslag til lov om sendring af lov ved-
" rerende personlig skat til kommunen stlllede
aendmngsforslag :

Fundlmgsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagene som helhed sattes delefter
til forhandling.

Hans R. Knudsen: Jeg finder ikke anled-

ning til nu ved tredje behandling af disse
3 loviorslag at genopfriske -debatten om
forslagene, men vil henvise til de udtalelser,
jeg fremsatte dels' ved forste behandling,
dels og sewrlig ved anden behandling den
25. maj.

Beskatningen er under lovforslagenes
behandling blevet mildnet. Det geelder seor-
lig lovforslaget om sewrlig indkomstskat —
det er jo en betydelig mildere beskatuning,
der er tale om nu, end i det oprindelige
lovforslag, serlig ps grund af nedsettelsen
af procenten fra 30 til 20. P4 trods heraf
har oppositionen pure afvist at medvirke
ved lovforslagets gennemferelse, og det
kan jeg kun beklage, da oppositionen mé
vere vidende om, at de @ndringer, der
gennemfores 1 aktieselskabsbeskatningen,
naturligh ma kreve en lov som den, vi
gennemforer her. :
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Jeg har indtil i dag i hvert fald ghet
med den sikre overbevisning, at nir det
drejede sig om selve aktieselskabsbeskat-
ningen, - burde -loviorslaget, serlig -efter
wndrlngsforslagenes vedtagelse, kunne samle
hele tinget, ikke mindst af den grund, at
vi. gentagne gange har set, hvordan de
mennesker, som mé arbe]de under denne
beskatning, har fremhevet, at netop denne

- nye form for beskatning med visse faste

procenter og et helt nyt princip er noget,
som man i hej grad kunne veere tilfreds
med. Jeg beklager, at oppositionen antage-
lig heller iklke vil stemme for dette forslag.

Jeg anbefaler, at samtlige 3 loviorslag
vedta.ges nuw.

* Paabel: Lovforslaget om en serlig ind-
komstskat vil vi sternme imod. Vi kan ikke
medvirke til gennemfarelse af en lovgiv-
ning af denne art.

- Jeg paviste ved anden behandling, at

der er tale om en skat p& pengeforringelsen.

Af -en embedsmandsbeteenkning, som. jeg

neevnte, fremgir det, at mens prisniveauet

steg til det dobbelte i drene fra 1935 til 1953,
steg aktiekurserne: kun med 23 pet. Det
dokumenterer jo mere end noget andet, at
der her er tale om en beskatning af penge-
forringelsen, ‘idet de aktiekursstigninger,
som man kan konstatere pd lengere sigh,
ikke opvejer forringelsen i pengenes veerdi,
séledes.at den, der har sine penge anbragt
i aktier, ikke opndr en verdifast penge-
anbringelse. Hvis man vedtager dette lov-
forslag, vil det betyde en forringelse af den,
jevne mands muligheder for at foretage
en delvis verdisikring af sin opsparing,
og det vil betyde en forringelse af de be-
streebelser, der fra mange sider udfoldes for
at interessere bredere kredse for anbringelse
af midler i aktier, si ogsd p& dette punkt
er denne lovgivning meget skadelig. Dette
lovforslag vil vi altsd stemme imod.

Vi vil ligeledes stemme imod lovforslaget
om aktieselskabsbeskatning. Denne lov-
givning har visse bergringsflader med lov-
givningen om kapitalvindingsskat, og vi
kan derfor ikke medvirke til dens gennem-
forelse. Jeg kan saledes newvne § 17, stk. 2,
hvorefter friaktier kun henregnes til altie:
kapitalen, safremt de er tildelt selskabets
aktiongerer for den 1. januar 1962. Nar.
vi s klart og tydeligt, som det er os muligt,
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[Paahel.] I
har tilkendegivet vor afsky for den swrlige

indkomstskat, vil vi ikke ved at medvirke

til en lovgivning — der, omend kun pi et
periferisk punkt, kuldlyser bestemmelserne
om denne skat — bidrage til at skabe nogen
misforstéelse med hensyn til vor stilling
pé dette punkt. Vi kan derfor heller ikke
medvirke til en vedtagelse af lovforslaget
om aktieselskabsbeskatning.

Loviforslaget om endringer i kommune-
skatteloven kan vi stemme for.

Fanger: De sndringsforslag, som nu er
vedtaget med flertallets stemmer, vil be-
tyde, at aktieselskaber med en jevn ind-
teegt 1 forhold til aktiekapitalen vil f& en
skatteforagelse, og det vil gelde alle sel-
skaber, hvis skattepligtige indkomst er
under 30 pet. af aktiekapitalen. De sel-
skaber, der tjener mere, vil fi en skatte-
lettelse. Men med den begrundelse, at de
mange selskaber, som har en jevn indtegt,
vil {4 en skatteforhajelse, og kun selskaber
med ekstra stor indtegt vil £ en skatte-
lettelse, vil vi stemme imod dette lovfor-

slag. Vi havde habet pd at kunne afbode

de veerste skavanker ved lovforslaget ved
at {4 gennemfert et 5 pet.s fradrag, men
da -det ikke er lykkedes at opnd flertal
herfor, m4 vi stemme imod lovforslaget.
Med hensyn til loviorslaget om en kapi-
talvindingsskat p& aktier kan vi ikke med-
vitke til en gennemforelse heraf. Vi
vil vende os imod det pa det skarpeste.
Det er et led i flertallets onske om en ka-
pitalvindingsskat pd alt muligt. Det undrer
os blot, at man ikke har taget obligationer
med, men -  det kommer maéaske senere.
Med opkreevning af en sadan skat foretages
der i realiteten en konfiskation af en del
af den realkapital, der var anbragt i den
solgte aktie, sdledes at den, der seelger en
aktie, der er steget 1 wveerdi, efter salget
ikke mere kan erhverve et tilsvarende aktiv.
Det vil ogsd skabe mindre interesse for at
anbringe opsparing i aktier, ndr man ved,
at en eventuel stigning, som man héber
kan modarbejde inflationen, bliver beskat-
tet. ' :
Endvidere vil man kunne opleve, at en
skatteyder, som f. eks. far udstedt en fri-
aktie, der efter nogle ars forlgb stir i en
skattekurs pa 300, 1 mange &r vil blive for-
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muebeskattet af en kurs pd 300, medens
han, hvis han selger aktierne, kun far
lov til selv at beholde 240 af de 300 kr.

Men da regeringspartiernes medlemmer i
udvalget har udtalt, at med kapitalvin-
dingsskattens indferelse er enhver begrun-
delse for formuebeskatning bortfaldet, ma
jeg maske til slut udtale min glede over,
at her er et omrdde, hvor vi i hvert fald
kan blive enige. - :

Andringerne 1 kommuneskatteloven . vil
vi stemme for. ‘

Baunsgaard: Ogsd jeg har kun ganske
8 bemeerkninger at gere her ved den  af-
sluttende behandling af lovgivningen om
aktieselskabsbeskatning. - .

Med hensyn til et enkelt omrdde vil
jég, selv om jeg ikke formoder der er nogen
tvivl, bede den hajterede minister bekraofte,
at min opfattelse er rigtig; det drejer sig
om finansministerens udtalelse ved anden
behandling om, at ministeren har til hen-
sigh at benytte den da stedfundne udvidede
dispensationsbestemmelse - — den fandtes:
i eendringsforslag nr. 4 — til at give skatte-
fritagelse bl. a. til de puljeordninger, som
er etableret af visse erhvervsorganisationer
med henblik pd fremme af eksporten af
landbrugsvarer. Jeg vil bede ministeren
bekraofte, at udtalelsen skal forstds sdledes,
at ordet ,,puljeordninger ogséd deekker den
opsparing af driftsindtegt, som landbrugets
eksportudvalg foretager med det formal
at gennemfore prisudjevninger over for
leverandarerne. Personlig har jeg hele tiden
haft den opfattelse, at ordet dekkede det,
men pa given foranledning beder jeg den
hojtwrede minister udtale sig om dette
sporgsmal.

I gvrigt vil jeg udtale min glede over, at
vi.nu er ndet til vejs ende med det store
lovforslag om beskatning af aktieselskaber.

Jeg tror, at vi hermed har fiet bedet pd

et savn om en overskuelig lovgivning pé
dette omride. Der er tale om en leenge
savnet rationalisering af vor aktieselskabs-
beskatning, en rationalisering og forenk-
ling, som jeg feler mig overbevist om at
alle erhverv vil f4 stor gavn af, og som
alle, der under en eller anden form har be-
rering med eller er bergrt af beskatning af
aktieselskaber, sikkert vil blive overméide
tilfredse med.
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[Baunsgaard.]

Oppositionen, forstar jeg nu, vil ikke '
stemme for loviorslaget om beskatning af .

aktieselskaber. Man kan sperge hvorfor.
Efter de taler, som det srede medlem hr.
Fanger og det srede medlem. hr. Paabel
nu har holdt, formoder jeg, at det vil vere
overflodigt; man far ikke noget forstieligt
svar pa, hvorfor de ikke vil vaere med. Men
all right, det er en lovgivning af s& stor
betydning for erhvervslivet og overhovedet
for alle, der bliver bergrt af den; at jeg
med glede vil vere med til at gennemfere
den og i og for sig intet har at indvende
imod, at regeringspartierne kommer til
at stad alene med ansvaret for den, omend
det er mig komplet uforstdeligh, hvilke
beveeggrunde oppositionen egentlig har til
ikke at ville deltage, selv om denne lovgiv-

ning, sd vidt jeg har forstiet de fleste .af |

udtalelserne, ogsé fra oppositionens syns-
punkt ma opfattes som et fremskridt.

Niels ‘Andersen: Det forekommer ogsd
mig, at man i sin iver for at reformere en

detalje i lovforslaget om aktieselskabs- -

beskatningen helt glemmer den store ra-
tionalisering, som lovforslaget betyder: Der
er ingen tvivl om, at erhvervslivet som hel-
hed med forventning har set hen til en
.sddan rationalisering. Det, at man har
haft 4 forskellige skatteformer i den gel-
dende aktieselskabsbeskatning, har veeret
urationelt, og det har virket helt urimeligt.
Det har bl. a. bevirket, at de forskellige
selskaber, alt efter den udbyttepolitik, de
har fort, har veeret meget forskelligt stillet
1 skattemeessig henseende. Det kommer
man nu vek fra, idet der indferes en ens-
artet beskatning med 44 pet.

Det er naturligvis rigtigt, nar det serede
medlem hr. Fanger siger, at nogle aktie-
selskaber vil fa en skatteforogelse, men
jeg mé dertil sige, at andre vil f& en skatte-
nedswettelse. Hvis lovfiorslaget gennemfares,
vil statens provenu jo blive nogenlunde det
samme som, hidtil eller en lille smule lavere,
og det vil wvere ensbetydende med, at
nogle gar op i skat og nogle gér ned; men
de selskaber, der fir en skatteforhgjelse,
er jo dem, der gennem en lang, lang drreckke
har veeret begunstiget, netop fordi de har
haft aktieselskabsformen under den hidtil
geldende lovgivning; de -har mdske ikke
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veeret nedt til at udbetale udbytte, fordi
der f. eks. har vwret tale om et familie-
aktieselskab;- derigennem -har de undgaet
2 af de skatteformer, som findes i den
bestdende aktieselskabsskattelov. Jeg synes

ikke, at det er rimeligt at straebe efter at

opretholde "den. ulighed, der har veeret gewl-
dende pé& dette omride.

Jeg er tilfreds med, at vi nu gennemferer
en ny form for indkomstbeskatning af
aktieselskaber.

Med hensyn til lovforslaget om, saerhg
indkomstskat, ifelge hvilket der skal beta-
les 30 pot. af to tredjedele af den indkomst,
man erhverver ved salg af altier, siger
det @rede medlem hr. Paabel, at man

hermed hindrer en veerdifast pengeanbrin-

gelse. Men jeg mé méske sporge det sorede
medlem: hvorfor skal de, der anbringer:

penge 1 aktier, have en fordel fremfor

dem, der.anbringer penge f. eks. i spare-
kasser og banker? Dette er jo i virkelig-
heden lige s4 samfundsnyttigt som at
anbringe penge i aktier. De penge, man
anbringer i sparekasser og banker, udldnes
igen til- samfundsnyttige formél, der er
lige s& nyttige som de formdl, aktieselska-
berne varetager. Jeg kan ikke med min
bedste vilje se, at den fortjeneste, man
erhverver sig ved salg af aktier, ikke ber
beskattes i hvert fald nogenlunde pa linje
med den fortjeneste, man erhverver ved en
arbejdsindsats.

Med disse bemeerkninger anbefaler jeg
lovforslagenes gennemferelse her ved tredje
behandling.

Alfred Jensen: J eg skal pad den kommuni-
stiske gruppes vegne anbefale at stemme

| for lovforslaget om en seerlig indkomstskat.

Vi havde helst set, at det var blevet ved-
taget i en skarpere form, end tilfeeldet
nu bliver. Det var jo et mildt udtryk,
den. wrede ordfgrer for den socialdemokra-
tiske gruppe, det wrede medlem hr. Hang
R. Knudsen, brugte, da han sagde, at
loviorslaget bliver vedtaget i mildnet form,;
vi kan lige séd godt sige, at det vedtages i
steerkt afsveeklket form. Ikke desto mindre
vil vi altsd stemme for lovforslaget, idet
det dog betyder at der legges en skatte-
byrde pa personer, som. kan beere den,

- og det m4 jo veere det afgarende.

Hvad lovforslaget om indkomstbeskat-
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ning af aktieselskaber angir, skal vi erkende,
at en forenkling er nedvendig, og at for-
slaget ogsa betyder en siddan forenkling.
Men -det rummer jo store mangler. Efter
vor opfattelse burde man have afskaffet
skattefradragsretten og ogsi alle de andre
snurrepiberier, der findes i loviorslaget.
I virkeligheden drejer det sig jo om arbejds-
frie indtegter, indteegter, som-burde beleeg-
ges med betydelig storre skatter. Der er
givet udtryk for, at den @ndring i lovgiv-
ningen, vi nu foretager, vil betyde et lidt
.mindre provenu for staten; det sker endda
péd et tidspunkt, hvor der var al mulig
grund til at forege statens provenu, hvis
der da skal veere tale om en rimelig for-
deling af skattebyrden. Men hertil kommer,
at de lettelser, loviorslaget indeholder,
kommer de sterste selskaber til gode, og
her ma man stadig ikke se bort fra, at det
drejer sig om arbejdsfrie indtegter, og at
de store aktieselskaber vrider sig, hver
gang de skal give deres arbejdere et beske-
dent lontilleg, og optreeder pd en sidan
méde, at arbejderne ma gé ud og strejke.

Det siger sig selv, at under disse omsteen-
digheder kan vi ikke veere tilfredse med et
loviorslag som det foreliggende. Vi gnsker
en skerpet beskatning af aktieselskaber,
det har vi givet udtryk for i vore taler og
i vort @ndringsforslag, og vi ensker ogsa
at give udtryk for det her ved afstemningen;
vi vil stemme imod loviorslaget, fordi vi
onsker at nd frem til en kraftigere beskat-
ning af aktieselskaberne, og i konsekvens
heraf agter vi heller ikke at stemme for
forslaget om eendring af lov vedrerende
personlig skat til kommunen.

Aksel Larsen: Jeg finder, at sdvel lov-

forslaget om seerlig indkomstskat som lov-
forslaget om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber er blevet forringet under deres
gang gennem tinget, de var bedre bade
ved fremsemttelsen og efter anden behand-
ling, end de er nu, hvor der skal foretages
endelig afstemning. Jeg finder endvidere,
at det havde veret rimeligt, om jeg havde
faet svar pd de beskedne speorgsmail, jeg
stillede til den hejterede finansminister
under debatten om sndringsforslagene. Jeg
vil ikke bestride muligheden af, at det er
mig, der er tabelig og ikke kan fatte tingene,
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men jeg har i hvert fald ikke fiet den
af mig efterlyste forklaring pa, hvorfor
man har stillet disse sndringsforslag. Jeg
synes ikke, det er en’ manér, hverken fra
udvalgets eller fra den hgjterede ministers
side, at man ikke engang vil give tinget
en redegorelse for, hvad de sendringsfor-
slag betyder, man anbefaler til vedtagelse.

Ikke desto mindre, selv om alene denne
optreeden burde veamre tilstreekkeligt til,
at jeg sagde, at jeg ikke kan stemme for
loviorslagene, ma jeg dog stemme for lov-
forslaget om en seerlig indkomstskat, af
den simple grund, at det er begyndelsen
til en kapitalvindingsskat, og jeg er af den
opfattelse, at vi treenger til at f8 gennemfort
kapitalvindingsskat her i landet. Derfor
vil jeg stemme for dette lovforslag, selv
om det som sagt er adskilligt ringere nu
end ved fremsettelsen.

‘Jeg kan derimod ikke stemme for lov-
forslaget om indkomstbeskatning af alktie-
selskaber. Jeg finder, at den forringelse,
der har fundet sted til tredje behandling,
er af en sddan art, at jeg ma afholde mig
fra at stemme. '

Poul Meller: Jeg tager ordet, ikke for at
gore nogle bemerkninger af politisk ka-
rakter, for dem har mit partis ordferer,
det mrede medlem hr. Fanger, gjort, og de
dekker helt den opfattelse, jeg ogsa har.

Jeg tager ordet, fordi jeg for tiden er
ordferer i en sag, der vedrerer den samme
lovgivning, nemlig lovforslaget om seerlig
indkomstskat i forbindelse med salg af fast
ejendom, og de bemserkninger, jeg har at
gare, er af lovteknisk karakter.

Loven om seerlig indkomstskat blev ved-
taget og stadfestet den 28. maj 1958. Den
blev sendret ved lov af 28. november 1958.
Den skal nu @ndres og er blevet sndret ved
den afstemning, der er foretaget bade ved
anden behandling og ved tredje behandling
nu i dag. I et andet udvalg arbejdes der
med forslag til eendringer i den nu sendrede
lov om seerlig indkomstskat m. v. Hvis det
hoje ting vedtager dette lovforslag nu ved
tredje behandling, medferer det, at si snarb
lovforslaget er stadfestet i statsradet, skal
loven offentliggeres i Lovtidende, og 88 gér
alle mennesker rundt og tror, at nu har
vi fdet loven om seerlig indkomstskat, som
den skal se ud nu. 8 eller maske 14 dage
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efter skal der imidlertid til loven om seerli
indkomstskat vedtages nok en endring
efter den indstilling, der kommer fra det
naevnte udvalg. Det vil sige, at man 8 dage
efter skal have et nyt optryk af loven.

Jeg kunne forstd, at flertallet insisterede
pé at gennemfere lovforslaget i dag, hvis
det havde nogen som helst realitetsbetyd-
ning at f& det gennemfert i dag. Men det
forslag om swrlig indkomstskat vedrerende
aktier, som man her beskeftiger sig med,
indeholder en:bestemmelse om, at det kun
vedrerer fortjeneste ved salg af aktier, der
finder sted efter 1. januar 1962. Forst efter
1. januar 1962 far de bestemmelser, som
- flertallet onsker at gennemfere nu i dag,
virkning. . : :

Jeg anser det derfor for at veere rigtigst,
om man, efter at man nu har vedtaget
endringsforslagene, henviser dette forslag
til det af mig neevnte udvalg, siledes at det
hoje ting ikke risikerer at forvolde de lov-
tekniske skavanker, der kan opstd ved den
beskrevne fremgangsmade; ved at folge
mit forslag undgér man at bringe forvirring i
retslivet. Ved s& hurtigt at gennemfore sen-
dringer i bestiende love kan der let opsta
lovtekniske mangler, og flertallet, der har
faet gennemfort de eendringer, det vil,
kunne godt g& med til det, jeg her foreslar,
uden at der gar skar af det. Den henstilling
retter jeg til flertallet, at afstemningen om
denne sag udskydes, og at det lovforslag om
swrlig indkomstskat, som vi her behandler,
henvises til det andet udvalg, der ogsa be-
handler et lovforslag om en seerlig indkomst-
skat, siledes at man sikrer den forngdne
koordinering. Dette vil ikke medfere reali-
tetseendringer, da loven ikke skal have
virkning fer 1. januar 1962. Denne henstil-
ling retter jeg til rette vedkommende, forst
og fremmest til tingets flertal.

Tinansministeren (Philip): Det zrede
medlem hr. Baunsgaard stillede mig eb
specielt sporgsmal, nemlig om, hvordan man
skulle tolke den mulighed, der nu gives

406 ' N
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finansministeren til at fritage landbrugets
puljeordninger for skat. Det mé veere
klart, at denne fritagelse ikke kan geelde
egentlige produktions- og salgsforeninger,
men mé gelde for foreninger og selvejende
institutioner, som, har til formél at foretage
en udligning af priserne. Hvis de pageldende
institutioner derimod gir over til at drive
egentlig handel med landbrugsvarer eller
med andre varer, mé de selvislgelig beskat-
tes som enhver anden erhvervsinstitution.

I gvrigt foler jeg trang til at takke fler-
talspartierne for den modtagelse, de for-
skellige eendringsforslag har faet, og for

den modtagelse, lovforslagene som helhed

har faet. Derimod er jeg noget skuffet
over, at det ikke er lykkedes at komme til
en samling. om denne lovgivning. Det er
ganske givet, at ude omkring i neeringslivet
vil den lov om aktieselskabsbeskatningen,
der nu sikkert bliver vedtaget, blive felt
som en meget stor forenkling, en meget
betydelig rationalisering, og jeg er tilbgje-

lig til at tro, at man mange steder vil undre

sig over, at venstre og det konservative
folkeparti valgte at stemme imod denne
lov.

Nogle gange under dreftelserne har man
veeret inde pé, om den nye beskatningsord-
ning ville give provenutab eller et sterre
provenu. Jeg skenner, at provenuet prak-
tisk taget bliver det samme, som det er
under den nugeldende lov, men det er
klart, at der sker visse forskydninger mellem
de forskellige grupper. Hvis det ikke blev
tilfzeldet, var der strengt taget ikke megen
grund til at sndre lovgivningen. Det mé
jo vere meningen, at man vil nad frem til
en mere rationel lovgivning, og jeg tror,
at der efterhdnden vil vise sig ret almindelig
enighed om, at dette mal er néet.

Det serede medlem hr. Aksel Larsen var
inde pa sporgsmalet om. investeringsforenin-
ger. Lad mig om det kun oplyse den enkelte
ting, at det er rent praktisk meget vanske-
ligh at beskatte medlemmerne i disse for-
eninger. Det er en slags andelsforeninger,
der ejer aktierne i feellesskab. Kt séddant
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andelsselskab vil kunne f& nogle gevinster
ved at selge aktier. Det vil give anledning
til en lang rekke problemer, hvis disse skal
fordeles mellem andelshaverne. Det wvil
veere reb ubetydehge belgb, der skal opkree-
ves. Det er tanken at soge at samle det
sdledes, at beskatningen forfalder, nir der
er et vist rimeligt belgb at beskatte, nemlig
pé det tidspunkt, da vedkommende treeder
ud af andelsselskabet. Det er meningen, ab
skatten skulle veéere akkurat den samme,
som, den ellers ville have veeret; det er blot
et spergsmal om at opkreeve skatten pa
rationel méde, s& at man slipper for at op-
kreeve den i ganske smd belob, hvad der
ofte vil veere tilfeeldet med den slags med-
. lemmer. ‘

I anledning af det forslag, det. wmrede
medlem hr. Poul Meller stillede, vil jeg sige,
at det forekommer mig vanskeligt at. tage
stilling dertil uden en lille smule overvejelse,
og jeg vil derfor foresla, at der- bliver
mulighed for ganske kort at overveje det
erede medlems forslag.

Formanden: Jeg forstar den hgjterede
finansminister siledes, at ministeren ensker
modet udsat. Jeg skal derfor afbryde for-
handlingen og udsette medet. Det gen—
optages kl. 16°. -

‘Modet udsat kl. 16.

Modet genoptaget kl. 168,

Forhandlingen genoptoges.

Finansministeren (Philip): De to lov-
forslag, forslag til lov om indkomstheskat-
ning af aktieselskaber m. v. og forslag til lov
om serlig indkomstskat m. v., herer si ngje
sammen, at det mé& forekomme mnaturligt,
at de ogsd vedtages samtidig. Bl a. gor
forskellige regler om friaktier o. lign. det
jo naturligt, at de to forslag vedtages pa
samme tid: Jeg m4 derfor anbefale, at man
ikke folger den af det wmrede medlem hr.
Poul Meller anviste fremgangsmade.
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Jeg vil gerne tilfgje, at den mere lov-
tekniske side af sagen kan klares ved, at
man, for s& vidt der skulle blive vedtaget
et forslag om eendring i lov om seerlig ind-
komstskat, kan genoptrykke loven i dens
helhed, saledes at samtlige til den tid gsl-
dende @ndringer kan findes i samme lov-
tekst.

~ (Kort bemeerkning).

Poul Moller: Jeg kan ikke anse den hgjt-
@erede finansministers motivering for at veere
fyldestgorende. Jeg kan ikke se, at det kan
veere relevant, atb bestemmelsen om fri-
aktier bliver Vedtaget her i folketinget pa
samme dag, nir forslagene i gvrigh er syn-
kroniseret og man ved, at bestemmelserne
i forslag til lov om en seerlig indkomstskat
vil blive vedtaget inden folketingets som-
merferie. Tkrafttreedelsesbestemmelserne for
forslag til lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber og forslag til lov om seerlig
indkomstskat vedrgrende aktier er skudt sa
langt ud i fremtiden, at det ikke har nogen
praktisk betydning at fi det sidstnevnte
vedtaget i dag. Men jeg forstdr ministerens
begrundelse som' en afvisning, og jeg skal
derfor under henvisning til forretnings-
ordenens § 7, stk. 6, stille forslag om, at
forhandhngen om forslag til lov om en
seerlig indkomstskat m. v. standses, og at
forslaget henvises til behandling i det ud-
valg, der behandler loviorslaget om en
seerlig indkomstskat i forbindelse med salg
af fast ejendom.

Formanden: Der er nu stillet forslag om,
at forhandlingen om forslag til lov om
seerlig indkomstskat m. v. standses, og at
forslaget henvises til det udvalg, der be-
handler lovforslaget om sendring af lov om
seerlig indkomstskat ved salg af fast ejen-
dom. Der vil vaere at foretage afstemning
herom. :

Poul Mpllers forslag om at standse be-
handlingen af lovforslaget om serlig ind-
komstskat m. v. og om at henvise det til
det udvalg, som tinget har nedsat angdende
forslag til lov om eendring af lov om seerlig
indkomstskat m. v. (fremsat den 5. maj d. 4.),

forkastedes med 69 stemmer mod 44.

Ingen bad yderligere om ordet.
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Herméd sluttede forhandlingen.

Forslag til lov om serlig indléomstskat'm. v.
vedtoges med 73 stemmer mod 46.

Formanden Lovforslaget v11 nu bhve til-
, stlllet statsmlmsteren

Forslag til lov om mdkomstbeskammg af
akt@eselskaber m. v. :

vedtoges med 67 stemmer mod 51; 2 med-
lemmer tllkendegav at de: hverken s’oemte
for eller imod. - :

Formanden: Lovforslaget v1l nu blive tll—

" stillet statsmmlsteren

Forslag tl lov om amdmng af lov vedrorende
- personlig. skat. til kommunen
vedioges enstemmigt med 115 stemmer; ‘B
" medlemmer  tilkendegav, at .de hverken
stemte for eller imod.

vFormanden. Lovforslaget vil nu blive til-

stillet statsministeren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om et
finansteringsinstitut for landbrug m. v.

(Forste behandling findes i tidenden -sp.
5825, udvalgets betaenknmg i tilleg B. sp.
1579).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer og spargsmélet
- om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Carl Petersen: Jeg anbefaler, at man ved-
tager loviorslaget, som det foreligger. Det
vil fremgé af den afgivne betenkning, at de
spergsmal, -som blev rejst af partiernes ord-
forere ved forste behandling, har veret
dreftet i udvalget, og der har vemret stillet
sp@rgsmél til-ministrene derom. Svarene vil
ogsd fremgd af betwnkningen.

Ved, forste behandling rejste Jeg det
spgrgsmal om det var muligt, at ogsa ejere
af arbejderhuse pa landet kunne udnytte
dette finansieringsinstitut. Efter det svar {ra
banker og sparekasser, vi har faet, og som
star refereret i beteenkningen, har jeg. ikke
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megen lyst til at fortseette med dette krav,
idet jeg betragter det som formalslest, nar
de, der skal bestyre finansieringsinstituttet,
pé forhand 'siger nej; s& er der nok ikke
stor mulighed for at fa ordningen gennem- -
fort.

Jeg kan altsé anbefale lovforslaget til
vedtagelse i den skikkelse, hvori det nu
foreligger.

Landbrugsministeren (Skytte): Jeg taklker
udvalget for dets arbejde og for den ind-
stilling il lovforslaget,
resultatet af dette arbejde.

Hermed bsluttede forhandlingen.

Lov]‘orslagets §§ 1-7 og dets overgcmg il
tredje behandling

vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen  gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newmste sag pa dagsordenen var:

Anden bekandl@'ng af forslag #l lov om .
@ndring 5 lov om offentlig forsorg, lov om

folkeforsikring, lov om pension og hjelp til

enker m. fl. og lov om en serlig ydelse til enlige
madre. (Vedrorende adgang til forskudsvis
udbetaling af underholdsbidrag m. v.).

(Forste behandling findes i tidenden sp.
5840, udvalgets betenkning 1 t1llaeg B.
1569).

Der var stillet 1 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

‘Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den felgende sag pa dagsordenen,

nemlig:

Anden behandling of forslag il lov om
endringer © lov om offenilig forsorg.(Vedro-

rende ophwvelse af indlamgisgrenserne for

enlige modre samt. forhojelse af uddannelses-

som er blevet B



