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Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende forslag til folketingsbesluining om an-

dringer 1 statsbanernes regnskabsafleggelse,.

nedleggelse af visse sidebaner m. v. [af Jorgen

Jorgensen (Ullelup) m.-.].

Valgt blev: Horn, Andreas Hansen, Poul
Hansen (Grend), dage Knudsen, Evald Kri-
stensen, M.  Larsen (Kolding), Segaard,
Morten Larsen, J. M. Pedersen, Holmberg,
Alfred Bogh, Henry Christensen, From Sen-
derup, Jorgen Jorgensen (Ullerup), Baag@ og
Poul Thomsen.

Den fglgende sag pé dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
statstilskud tfo'l landbrugskursus m. m.

(Forste behandhng findes i ’oldenden sp.
375, udvalgets betsenknmo i tilleg B. sp.
205).

Der var ikke stillet aendringsforsiag-.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Chr. Thomsen: fter at-loviorslaget har
veaeret gennemdroftet i udvalget, indstiller
et flertal loviorslaget til vedtagelse uden
sendringer.

Som det fremgdr af mindretallets 1nd-
- stilling, har det ikke vearet muligh at enes
om lovforslaget, fordi mindretallet betragter
sagen som et. led i en storre spareplan.
Mindretallet henviser til, at disse kursus
kan afholdes i henhold til loven om. ung-
domsundervisning. Jeg tror, det er en meget
farlig tanke at komme ind pé. Det vil ikke
veere muligt at holde disse kursus, uden at
der laves saerreglel for dette felt, og er man
forst inde pa at lave swrregler for et enkelt
felt, vil der hurtigt komme andre erhverv
og Trmve lignende swmrregler. Jeg tror, at
det pa grund af dette felts seeregne karakter
vil vaere klogt at holde det uden for ung-
domsundervisningen som helhed. I gvrigt
mé jeg sige, at de besparelser, der kan. op-
nds ved at flytte udgiften et andet sted
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hen, ikke er swrlig- mwrkbare; det inter-
esserer ikke flertallet. Jeg tror heller-ikke,
det vil interessere skatteborgerne, ndr der
ikke sker andet, end aft man ﬂytter ud—
giften et andét sted hen.

Dernsst vil jeg gore opmerksom pa, ab
der i dag eksisterer et administrationsappa-
rat, og man kan gwette pd, om det vil blive
billigere at flytte administrationen et andet
sted hen; det tvivier jeg meget pa. Jeg tror,
det vil vare klogh fortsat at lade landbo-
foreninger og husmandsforeninger have mest
mulig hand 7 hanke med, hvordan pengene
skal bruges, pa hvilke felter de skal bruges,
og hvilke kursus det vil veere mest forméls-
tjenligt at afholde. Derfor mener vi, at man
gor klogt i at beholde den nugwmldende ord-
ning, som m siges at have virket ganske
udmeerket. ‘

Jeg har i gvrigt den opfattelse, at stort
set alle i udvalget deler mine betragtninger.
Nér mindretallet alligevel ikke har ment
at kunne g med til en feelles indstilling, er
det som sagt, fordi man keder denne sag
sammen ‘med storre spareplaner, og det er

| der jo ikke noget at gore ved. Flertallet

onsker ikke at skjule udgiften bare ved
at flytte den hen pd en anden konto, og

derfor kan vi anbefale lovforslaget til ved-

tagelse usndret.

Kr. Juul: Venstres og det konservative
folkepartis medlemmer i udvalget har i be-
teenkningen gjort rede for deres synspunkter
i forbindelse med def foreliggende lovior-
slag, og jeg har kun nogle ganske {3 be-
meerkninger at foje til.

Selve lovforslaget, der jo gar ud pé at
stille“yderligere 122 000 kr. til rddighed il
kursusvirksomhed for landbrugere og hus-
medre; har en g8 ringe vardi for de pigesl-
dende, at det greenser til det latterlige. For-
delt pa de ca. 150 000 landbohjem, hvis
ekonomiske. forhold ligger under sygekasse-
greensen, kan det blive én krone om &ret
til deling mellem mand og kone. I selve det,
at regeringen har fundet det nedvendigt at
praesentere” et loviorslag af dette indhold,
ligger der en hérd anklage mod den politik,
der er fort over for landbrugserhvervet, og
jeg finder anledning til at stille det spergs-
mil til regeringen: vil man virkelig ved-
blivende.” holde.. landbrugserhvervets . folk
nede pd et skonomisk niveau, der giver an-
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[Kr. Juul] | : . v
ledning til almisser af den art, det forelig-
gende loviorslag byder pa? Landmend 1
almindelighed ensker at veere selvhjulpne,
og de @ver ogsd i dansk. produktionsliv en
indsats, der burde give mulighed derfor. De
er parat til at tage de skiftende konjunkturer,

der melder sig, og den risiko, der er forbun- |

det med landbrugserhvervet i gvrigh, men
de mé have et rimeligt krav pé erhvervs-
‘msessig ligestilling med andre borgere i sam-
fundet. Andet og mere onsker ‘de ikke.
Venstre har gang pi. gang peget pd vejen
til en sidan Ligestilling — jeg neevner blot
vore forslag om en ligelig fordeling. af skat-
terne til amts- og sognekommuner, ophe-
velse af swrbeskatningen af fast: ejendom
til staten, endret pristalsregulering m. v, —
men over for den nuvarende regering har vi
stadig talt for dove gren. Vi standser ikke
af den grund vore bestrmbelser, men vil
stadig arbejde henimod en- retfeerdig eko-
nomisk politik, der stiller erhvervene lige.

Vi vil ikke veere med til at lappe pé. stil-
lingen for landbrugserhvervet ved en smalig
tilskudspolitik af den art, som den hgjt-
srede landbrugsminister foreslar her, ‘men
opfordrer regeringen til at falge de forslag
op, som fra vor side dels er fremsat, dels vil
blive fremsat. De vil betyde noget virkeligh
for landbohjemmenes gkonomi. 84 kan den
hajterede landbrugsminister beholde sine
klatskillinger for sig selv.

Niels Ravn: Som deb: fremgar af hetenk-
ningen, indstiller udvalgets flertal lovfor
slaget til usendret vedtagelse, medens oppo-

- sitionen gar imod. Det er sdledes ikke i det |

udvalg, der har behandlet loviorslaget, lyk-
kedes at komme til enighed om tingene.
Jeg forstér ikke, at regeringen og den. hgjt-
~ wrede landbrugsminister fortsat vil opret-
holde det synspunkt, at det kan have nogen
som helst. betydning for landbrugserhvervets
udovere  — for det er dem,. der her er tale
om — om. de far dette tilskud eller ej. =

Jeg skal ikke gentage diskussionen om,

hvor stort dette tilskud. er. Jeg neevnte ved
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forste behandling tallet 4 kv:. 25 gre pr.
deltager, et tal, som blev korrigeret af den
hajterede landbrugsminister. Jeg havde
nemlig tilladt mig i min beregning at med-
tage et belab pa 37000 kr:, som den hajt-
srede landbrugsminister havde navnt han
ville spare pd et andet, meget beslegted
omréde. Men lad os se bort fra det og accep-
tere den hejterede landbrugsministers egeb
tal, som er p4 6 kr. 30 gre pr. deltager.
Jeg forstdr ikke, man fortsat kan mene,
at defte ringe belob kan have nogen som
helst betydning for disse erhvervsudeveres
gkonomi. :

Det mrede medlem hr. Chr. Thomsen
talte om, at vi bavde villet keede dette lov-
forslag sammen med lovgivningen om, ung-
domsskoler. Ja, for 88 vidt som. vi. vil af-
vente forslag i sd henseende.. Det viser. sig
jo, at der nu for ungdommen — i dette til-
teelde landboungdommen — vil veere fuld
deokning ogsd i ungdomsskoleloven .for
undervisning pé. de omrader, der. her. er
tale om. I de bekendtgovelser, der er ud-
stedt i henhold til ungdomsskoleloven,
nmvnes jo ikke alene landbrugserhvervet,
men ordret ogsd de bierhverv, som er om-
talt i det foreliggende loviorslag, pa. en: sé-
dan méde, at man nmsten kan tenke sig,
at loviorslaget er skrevet af efter den goel-:
dende lovgivning. 84 for ungdommen er der
ingen problemer pd dette omride. Den er
fuldt ud dmkket i henhold. til loven om ung-
doms- og aftenskoler.

It andet forhold gor, at jeg ikke kan for-
std den store interesse, regeringspartierne
har for dette lovforslag. Ser man efter i det
sidst offentliggjorte statsregnskab, viser deb
sig, at landbrugsministerens samlede bevil-
ling, nar vi tager belobet til. administra-
tionen med, er pé 87 000 kr. Dette belob. er
slet ikke udnyttet. Der er af disse 87 000 kr.
kun benyttet. 75 900 kr.. Det vil sige,.at der
mangler ca.. 15 pet.. i udnyttelsen: af den
sum, der er til radighed. Det tyder da ikke
p4,. at behovet skulle veare si. stort, som
den hejterede landbrugsminister giver ud-
tryk: for.. C e
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[Niels Ravn.]

Der er et andet forhold, som undrer mig
noget. Vi har i dette efterfr mange gange i
relation til vore skattelettelsesforslag hort
regeringspartierne give udtryk for, at man
er bange for en forbrugsudvidelse. Det er,
ligesom man her svinger over pa en helt
~anden linje. Dette loviorslag savel som en
reekke andre. forslag, vi har behandlet og
skal behandle, giver udtryk for, at nir-bare
pengene stilles til befolkningens radighed i
form af statstilskud, statslin og stats-
garanti, s& har regeringen ingen som helst
bekymring med hensyn til en ogelse af
forhruget. : o

Jeg skal med disse bemerkninger pa min
gruppes vegne anbefale, at man stemmer
imod det foreliggende lovforslag.

Morten Larsen: P3 dét radikale venstres
vegne skal jeg anbefale at stemme for det
foreliggende lovforslag, sddan som det er

fremsat af den hajteerede landbrugsminister.

Jeg kan ikke her ved lovforslagets anden
behandling tilbageholde et par ord om den
skuffelse, vensfre har givet mig ved ikke at
ville stotte dette loviorslag. Siden 1902 har
venstre stattet det arbejde, som disse land-
brugskursus daekker, og jeg tror, at der hos
store grupper af de velgere, der stir bag
venstre, vil vere den samme skuffelse til
stede, som der er hos mig, nar de nu efter
andenbehandlingen horer om venstres stil-
ling. Jeg husker ganske tydeligt debatten

under forste behandling. Den @rede ord- .

forer for venstre var lidt skarpt afvisende
i fgrste omgang. I anden omgang syntes
~jeg, det. var, ligesom han var kommet til
lidt .mere forstaelse, men effer at have veeret
til gruppemade — eller maske fmllesgruppe-
mgde — er det srede medlem igen bragt
ind p& det, man maske dér kalder den
rette vej. Jeg tror, man ude i landet vil
blive meget, meget skuffet over den stilling,
netop venstre tager til dette loviorslag. Jeg
vil gerne anbefale det srede medlem hr.
Kr. Juul at prove at tale med nogle af de
mennesker, der har sogt disse kursus, si
tror jeg, at. det @mrede medlem i hvert til-
feelde ikke en gang til vover at fremsmfte
den pistand, at disse kursus har ringe
veerdi for den enkelte. Jeg tror nok, de skal
belzere ham om noget ganske andet.

Der star i betenkningen i udtalelsen fra
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venstre og de konservative, at den enkelte
borger — som et led i partiernes spare-
forslag — skal have radighed over en storre
part af sin indtjening og derved skal swmttes
1 stand til at lese en rmkke opgaver selv.
Hvor langt har venstre og det konservative
folkeparti teenkt sig at gd i denne hen-
seende? Vi kender jo nogle sméting, ma jeg
vist have lov til at sige, ndr vi tager hel-
heden i betragtning; de er fremsat gennem
lovforslag og forslag til beslutning o. s. v.
Men vi ved da i hvert tilfzelde, at der er et
stykke vej endnu til de 400 mill. kr., og
hvor langt vil man ga? Jeg skal ikke tage
alle omrader med, men holde mig til det
omréde, der dwkkes af det lovforslag, vi
taler om.

De store avisoverskrifter.i forrige uge
bragte mig pé en ganske bestemt tanke,
de avisoverskrifter, der fortalte, at hojskole-
formanden svarede hgjskoleforstanderne.
Det fortalte mig temmelig tydeligt, at det
wrede medlem har direkte forbindelse med
en hajskole; og s er det, jeg gerne vil sporge
her, hvor man altsa far at vide, at de menne-
sker, der soger de pigwldende kursus, nu
selv skal fil at betale: hvad bliver det neeste?
Jeg formoder, at der skal veere en linje, og
at der skal veere lighed pa. detfe omrade.
Kan vi derfor forvente, at det srede med-
lem sammen med sit parti vil fremsette
forslag om,” at hejskolerne nu skal til at
klare sig'selv, alts ud fra den betragtning,
at borgerne nu har fiet det sd godt, at de
herefter selv skal lose ogsd denne opgave?
Og hvis det'skal gwlde for hejskolerne, skal
det vel ogsa. geelde for landbrugsskolerne og
gwlde for husmandsskolerne. Jeg synes ikke,
at spergsmélet er uberettiget, for netop de
mennesker, der har segt de kursus, der her
er tale om, er i almindelighed mennesker,
der af vidt forskellige &rsager maske ikke
har haft lejlighed til at sege hverken haj-
skolen, landbrugsskolen. eller husmands-
skolen. Det er folk, der ud fra deres vilksr
ofte har méttet nejes med folkeskolen, de
har hverken haft tid eller lejlighed, maske
hellerikke rad til at sege videregaende ud-
dannelse. Defte lovforslag med det for-
holdsvis lille belgb giver disse mennesker
en udstrakt hand, som jeg efter det kend-
skab, jeg har bade til arbejdet og de menne-
sker, der spger nefop disse kursus, ved de
tager imod. med glwde og har nytte af i
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-[Morten Larsen.] _ : _
deres enkelte bedrifter.. Jeg fror; man mé
sige, at det ikke alene er mig, der har denne
opfattelse, eftersom lovforslaget er-anbe-
falet bade af husmandsforeninger og land-
boforeninger. Det ville veere interessant for
o8, synes jeg, i dag at & at vide, hvor langt
det @mrede medlem hr. Kr. Juul har‘tenkt
sig at g 1 retning af, at disse mennesker
selv skal betale. ’ o

Kristian Kristensen: Jeg synes nok; at det
er at logge dette lille forslag om 200 000 kr.
op i et helt forkert plan, nir man vil swtte
def i forbindelse med ejendomsskatterne og
pristalsordningen, og hvad ved jeg. Lad os
nu endelig huske pd, hvad det drejer sig
om, og ikke tage helt fejl af proportionerne.

Oppositionen henviser og henviste i ud-
valget 6il, at disse kursus kunne afholdes i
henhold til aftenskoleloven. Det kan de

nappe; 1 hvert fald skal vi sa til at lave .

aftenskoleloven om. Dev er det ene, og det
andet er, at det sikkert ville veere sére
optimistisk abt tro, at fordi man legger
disse kursus over under en anden admini-
‘stration, skulle man kunne spare noget af
belobet, de 200 000 kr. Jeg vil skyde pé, at
det snarest bliver dyrere, og jeg vil derfor
foresld, at man gennemigrer lovforslaget i
den foreliggende form. - =~ =~ =

Landbrugsministeren (Skyite): J eg takker

for den tilslutning, lovforslaget har opniet .

hos ‘et flertal i udvalget. Jeg havde, efter
‘at vi var kommet igennem, forste behand-
ling, egentlig regnet med, at det flertal var

" blevet noget-storre, men jeg forstdr, at def

wrede medlem hr. Kr. Juuls betenkelig-
beder fra forste behandling er blevet endnu
storre under udvalgsarbejdet, s& at han og
hans parti ikke kan veere med her; hvad
- jeg beklager. Sagen er jo den, at den ord-
ning, som nu foreslds forlenget, idet der
samtidig foreslas gget tilskud, er en meget
gamme] ordning. Den har eksisteret under
. de forskellige venstreregeringer i tidens lgb.
Ingen har nogen sinde sggt at antaste den.
Man har betragtet den som en. god ordning

— det gar jeg ud fra — ellers havde man -

vel forsagt at refte pad den. Derfor er det
- mig fuldstendig uforstieligt, at i hvert til-
fwlde venstre har taget dette standpunkt.

Det =mrede medlem: hr.  Morten Larsen
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stillede visse sporgsmal til det mrede. med-

lem, hr. Kr. Juul, som jeg ikke ved om det
serede medlem hr. Kr. Juul vil besvare. Der
melder sig ogsa spergsmélet om de landbo-
foreningsformeend, der findes her i den hgjre
del af salen, og hvordan deres stilling vil
blive til det forslag, som deres organisation .
er ghet ind for og har anbefalet gennem-
forelse af. Men den stillingtagen skal jeg
selviglgelig helt overlade til de pageeldende.

Tor mig stdr det sidan, at den ordning,
der her foreslds forlenget med oget tilskud,
i undervisningsmessig henseende er en god,
en fortrinlig ordning, og jeg kan ikke se,
at det skal veere noget som helst argument
imod den, at den er billig, for det er den jo.
Det er min bestemte tro, at overfart til et
hvilket som helst andet omrdde, under
undervisningsministeriet, hvor man i gvrigh
siger, at ordningen slet ikke kan indpasses,
wil den ikke i ferste omgang blive billigere.
Derfor tror jeg ikke, det standpunkt, man
her tager, vil betyde en besparelse. Hvis
man derimod helt vil negte at gd med til
def, der er tale om her, er det unsegtelig
en besparelse — det md jeg selviclgelig

indremme — selv om-den ikke temller sd

meget 1 det samlede belab.
Jeg skal ikke komme ind pé& de storpoli-

' tiske betragtninger, som det serede medlem

hr. Kr. Juul var inde pé. Jeg tror, ndr de
blev fremhovet her — men det kan det
wrede medlem jo afkrafte, nir han kommer
pé talerstolen — var det af mangel pé, und-
skyld jeg siger det rent ud, andre argu-
menter; det var for at tale om noget andet
end det, der behandles her. -

Kr. Juul: Det var betenkeligh, at def
mrede medlem hr. Morten Larsen skulle
bruge s& mange ord til at forsvare en si
darlig sag. Det er at karakberisere sagen,
som den er. »

Jeg kommer til at-rette en misforstaelse,
som det rede medlem gjorde sig skyldig i.

Han sagde, at jeg havde tillagt disse kursus

ringe veerdi. Det har jeg ikke sagh en eneste
smule om. De kursus har deres vardi, og de
skal ogsd nok fortsette. Men det, jeg har
betegnet som ,ringe veerdi®, var den stak-

kels krone, som man her stikker ud.

Nu forstar jeg godt, hvad det wrede med-
lem hr. Morten Larsen er ude efter. Def er

-jo her husmewnd, det drejer sig om. Sagen
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er nemlig den, at de henger ikke ner s3
tet pa de radikales trwer, som de radikale
kunne enske, og det kan jeg i og for sig
godt forstd. Hvis de radikales bestreebelser
for at hjmlpe husmewendene frem er resul-
teret i, at man finder sig foranlediget til at
fremswite et loviorslag af den ekonomiske
raekkevidde, der her er tale om, s4 er det
ikke for tidligt, at de serger for at fi en
anden husmandspolitik. _

M3 jeg sige til- det wrede medlem hi.
Kristian Kristensen, at det er jo fantastisk,
som. retsforbundet stadig vek far storre og
sterre appefit pa ab sebe den kil, de selv
har spyttet i. Jeg ervindrer fra tidligere tid,
hvordan retsforbundets folk i den politiske
debat gang pd gang har hanet tilskndsord-
ninger: det var harve af tage af den ene
lomme og lmgge over i den anden og s
aflevere en stor part til statsadministra-
tionen. Det er i og for sig ogsd en rigtig
fremstilling: af tilskudspolitikken, men den
har de herver forladt; det er det kontin-
gent, de mi betale for at have 8 mand
siddende i den nuvwrende socialdemokra-
tisk ledede regering. Jeg misunder dem pé
ingen made den stilling, de dér har faet.

Morten Larsen: Det wmrede medlem hr,
Kr. Juul startede nu med at konstatere, at
jeg efter hans opfattelse har brugt mange
ord til at forsvare en darlig sag. Jeg ms
rette det som en alvorlig fejltagelse; jeg
brugte £& ord til at forsvare en meget god
sag. Det er for s3 vidt beklageligt, at det
var nedvendigh at bruge disse f4 ord, men
det er det serede medlem hr. Kr. Juul og
hans parti jo absolut medskyldige i. Havde
vi haft tilslutning fra dette parti, havde de
medvirket i udvalgsarbejdet p4 en sddan
méade, at der var kommet en feellesbetank-
ning ud af det, s& var denne andenbehand-
ling vel som 88 mange andre andenbehand-
linger i det hgje ting gledet forholdsvis
hurtigh. -

Det wrede medlem. gjorde mig opmaerk-
som péd, at jeg var ude efter husmmndenes
gunst. Nej, det er igen en forkert opfattelse
hos det @rede medlem; men det er jo klart,
at hvis venstre er kommet i den. situation,
at de ikke mere kan varetage husmandenes
interesser, s& mé vi: veere nogle stykker, der
i- sbwrkere grad forseger at geve ‘det; og
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indtil det serede medlem har fremlagt bevis
for, at.ogsd husmmndene i ham har en tals-
mand, mé jeg tage deres interesser med ind
i mine ftaler og i de meninger, jeg giver til
kende her. Faktisk er det ikke en husmands-
politik,. der her er tale om; landboforenin-
gerne er i fuldt mél gaet ind for loviorslaget,
og det er ikke en ensidig politik.

- Desvarre fik jeg intet svar pd mit sporgs-
mal; jeg skal méske heller intet forvente.

Fuoglsang: Med det omfang, diskussionen
har taget, kommer jeg nok til pd kommu-
nisternes vegne at sige, at vi har det stand-
punkt, som vi bekendtgjorde ved faorste
behandling, nemlig at vi vil stette lovfor-

slaget, men samtidig m3 jeg méske rette en

beklagelig ‘misforstaelse. Jeg troede sidste
gang, at jeg var uenig med det srede med-
lem hr. Kr. Juul, idet jeg mente, at belabet
var temmelig beskedent, men nu sagde deb
sorede medlem her, at det var en klatskil-
ling. Altsd mé& vi dbenbart ogsd efter def
wrede medlems mening forhgje belabet,
hvis det virkelig skal betyde noget. Hvis
det srede medlem rejser sporgsmalet i ud-
valget, kan det mdske rettes ved tredje
behandling,

Kristian Kristensen: Det wrede medlem
hr. Kr. Juul taler om at sebe af den k3l,
man selv har spyttet i. Jeg-kan i hvert-fald
gige, at 84 er vi 1 samme bad, for det srede
medlem hr: Kr. Juul og hans partifemller
har jo sobet af denne kal siden omkring
arhundredskiftet. At vi sidder ps hver sin
side af fadet, er 84 en anden ting, men vi er

“i.denne situation ens stillet.

Derudover vil jeg gerne have sagt, at vi
inden for retsforbundet ikke helt har tabt
sangen for proportionerne. Selv om vi fortsat
er af den mening, at borgerne selv skal klarée
de fleste af'deres sager og have mulighed
for at gore det, s& er dette for det ferste
en lille sag, og de midler, der her er tale
om, tilflyder en god sag og en del af befolk-
ningen, som stér, skal vi sige, p4 det ekono-
misk laveste trin af stigen. For det andef
vil jeg sige, at selv om vi fra retsforbundets
side var meget imod en sédan bevilling,
ville der ikke vaere nogen inden for retsfor-
bundef, som ville dremme om at sprenge
regeringssamarbejdet. af denne grund.
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Hérmed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-4 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
gar direkfe til tred]e behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nwste sag pi dagsordenen var:

Faorste behandling af forslag ¥l lov om- ud-
ldn til statshusmandsbrug m. m.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1719,
fremseetielsen i tidenden sp. 1904).

Tormanden: Sammen med denne sag
foretages den sidsfe sag pa dagsordenen,

. nemlig:

© Forste behandling af forslag 6l lov om
andringer © statshusmandsloven.

- (Loviorslaget findes i tilleeg A. sp. 1695,
fremsesttelsen 1 tidenden sp. 1908).

Carl Petersen: Det fremgdr af ministerens
fremsattelsestale, at de to lovforslag, som
tinget i dag behandler, er resultatet af det
~arbejde, som er udfert af den kommission,
der blev nedsat 11957, og sem fik til opgave
bl. a. at finde en form, hvorefter det var
muligt -at begrense smlgernes kapitalisering
ved ejerskifte af de 1en‘telempelse1 de har
faet ved brugenes oprettelse, og at skabe
muligheder for, at statshusmeendene far en
rimelig adgang til at udnytte det alminde-
lige realkreditmarked, samt at finde frem
#il en forkortelse af lgbetiden for de lang-
- fristede 1&n.

Desforuden var der i kommissoriet givet
kommissionen den opgave at udtale sig om,
hvorvidt rammerne for oprettelse af stats-
husmandsbrug kan anses for hensigtsmees-
sige under hensyn ¢il .de produktions- . og
driftsformer, som nu ma anses for samfunds-
maess1gt rigtige.

Det sidste punkt, Jeg her har naevnt har
kommissionen ikke taget stilling til. Nogle
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vil méske mene, at det havde veeret logisk,
om dette punkt i kommissoriet var blevet
behandlet ferst, da det vel m4a siges, at en
afgerelse af dette spergsmal matte veere
bestemmende for, hvilken stilling man ville
tage til de gvrige punkter i kommissoriet;
men jeg tror, at evenfuelle skeptikere ved
neermere efterfanke nok vil indremme, at
dette ‘sporgsmal er si vidispendende, at
det rwkker langt ud over, hvad der har
interesse 1 forbindelse med en revision af
statshusmandslovgivningen. Det var derfor
ogsé naturligh, at kommissionen undlod -at
tage stilling til dette spergsmal, swrlig da
ministeren havde under overvejelse at ned-
sette en landbokommission, der skulle
arbejde med samtlige landbrugsproblemer;
som bekendt er denne kommission nu ned-
sat.

Det resultat, som kommissionen néede
til, viste sig ikke pél nogen- ‘made revolutio-
nexende, da det ikke pd noget omrade er

-ghet ud over det principielle. Bestreebel-

serne er gaet i refning af ab simplificere
de gweldende love. De mange bestemmelser,
der gennem &vene .er blevet indfejet, .alt
efter hvilke krav der var stillet, og som vel
var begrundet i tiden, pd hvilken -disse
bestemmelser blev vedbaget, er nu efter-
hinden blevet 8 indviklede; at -de ikke
rigtig passer til nutiden. For lige s& vel
som. det for 40 ar siden var nedvendigt at
gennemfere en lovgivning, .der gav stats-
husmeendene en sewerstilling, er det vel efter-
hinden blevet nedvendigt at formindske
afstanden mellem de vilkér, under hvilke
statshusmandsbrug opretfes, og de vilkér,
som andre unge landmend .er henvist il
ab .erhverve ejendomme under, og vi méa
vel stadig som .lovgivere have for gje, at

" der ikke gives love, som favoriserer enkelte

pé andles, ligestilledes, bekogtning. S& vidf
jeg kan skenne, vil de endringer, der nu

-er foreslaet, -betyde en forbedring, og .de

vil ikke st& som nogen hindring for, at der
i fremtiden yderligere kan: ske en normali-
sering af denne lovgivning, hvis fremtiden
matte gere dette nedvendigh; det er jo
ikke uteenkeligh, at der sker en del, nér .
den kommission, som nu .er nedsat, far
behandlet landbrugets problemer samlet.

| Men indtil da vil.de forslag, som nu fore-

ligger, -efter min:opfattelse kunne gere god
fyldest. ,



