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Den newste sag p4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om
hemmelige patenter.

(Ferste behandling findes i tidenden sp.
491, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
149). '

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsméalet
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Vietor Gram: Som det fremgar af udval-
gets betenkning, er udvalget enigt om at
indstille lovforslaget til vedtagelse ufor-
andret. Der er imidlertid, efter at udvalget
har afsluttet sit arbejde, kommet en hen-
vendelse fra De Danske Patentagenters
Forening, som anmoder om at mitte fa
lejlighed til at foreleegge nogle synspunlkter

for udvalget. Under hensyn hertil vil jeg

finde det rimeligt, at der bliver lejlighed
til en kort udvalgsbehandling mellem anden
og tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

- Lovforslagets §§ 1-12 og dets overgang #l
tredje behandling
~ vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af jorslag tl lov om
tilleeg til lov om udforsel og indforsel af le-
vende dyr m. v. :

(Ferste behandling findes i tidenden sp.
1039).

Der var ikke stillet aendringsforslag.

Loviorslagets tekst og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. ' '

Aksel Larsen: Jeg har ikke udtalt mig
om dette lovforslag ved ferste behandling,
og jeg synes, jeg har pligt til at sige, at det
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er mit indtryk, at en lov af den art er nod-
vendig af hensyn til udferslen og indferslen
af levende dyr, og at jeg derfor mener at
métte og kunne stemme for loviorslaget,
nir det kommer til endelig afstemning her
i tinget.

Jeg tillader mig samtidig at sige, at jeg
har indtryk af, at andre love, der ogsa ved-
rgrer udfersel af levende dyr, ikke absolut
vitker befordrende for udfersel f. eks. af
avlskveg. Jeg ved ikke, om mit indtryk
er rigtigh, men jeg synes, det ville veere
rimeligt, om den hgjterede landbrugsmini-
ster ville benytte den adgang, han har i
medfer af tingets forretningsorden, til at
give det hgje ting en redegerelse for, hvad det
er, der foregdr omkring avlsdyreksporten.
Jeg henstiller til den hejteerede landbrugs-
minister, at han benytter lejligheden til at
give en sadan redegorelse, ikke i dag, men
nar det matte behage den hgjteerede land-
brugsminister. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afStemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gér direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
endring of lov om beskyitelse af bier mod
giftige plantebeskytielsesmudler.

(Torste ‘behandling findes i tidenden sp.
1041). ‘

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsméilet
om dets overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling '

vedtoges uden afstemning. -
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Formanden: Jeg foreslir, at loviorslaget
- ghr direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag ¢l lov om
wndlosning af visse sparebeviser.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
419, udvalgets beteenkning i tilleg B. sp.
145).

Der var ikke stillet eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet
folgende sendringsforslag:

Af Alfred Jensen, Ragnhild Andersen, Fugl-
sang, Lynnerup Nielsen og Petra Petersen:

Til § 1.
I stk. 1 indsettes som nyt nummer efter
nr. B: '
,»0. har veeret arbejdsles i mindst 90 kon-
trollerede dage inden for de sidst forlobne
12 méneder eller*.

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-
slaget og spergsmalet om loviorslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Alired Jensen: Da lovforslaget var til
forste behandling, gav jeg péd den kommu-
nistiske gruppes vegne udtryk for, at vi
hellere s, at man foretog en almindelig
indlgsning af sparebeviserne. Jeg udtalte
samtidig, at jeg ikke forventede, at mini-
steren ville gd med til, at udvalget stillede
et sidant forslag. »

Jeg kunne ogsd pd min gruppes vegne
sige, at der métte foretages visse @ndringer
i dette lovforslag, hvis det skulle blive
nogenlunde antageligt, og jeg nmvnte, at i
det mindste burde de arbejdslese sidestilles
med de under punkterne 1-5 i § 1 anferte
kategorier af medborgere; endvidere burde
statsskattebelobet i nr. 6 i samme paragraf
forhgjes. Jeg forstod forhandlingerne séle-
des, at der fra anden side i udvalget ville
blive rejst spergsmal om en forhgjelse af
dette skattebelgb, ja, ligefrem om en om-
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liegning, s& man kom ind pi en almindelig

indlgsning af sparebeviserne. Jeg var derfor

indstillet pa, at der fra udvalget ville
komme en redegerelse angaende disse sporgs-
mal. Ifelge den nye forretningsorden skulle
man jo, nar der ikke lengere er nogen ord-
forer, der afleegger beretning for udvalget,
i betenkningen f& besked om, hvad der
var forhandlet i udvalget. Jeg kan ikke af
den sparsomme betenkning, der foreligger,
se, hvad man bar forhandlet. Jeg kan kun
notere, at der har veeret atholdt 2 udvalgs-
mgder. Da jeg stod i den situation, at jeg
ikke vidste, hvilken stilling der var taget til
sporgsmalet, ud over at der ikke ville blive
stillet sndringsforslag, og da jeg ikke kunne
se, om problemet om en mere omfattende
indlgselighed har veret diskuteret, havde
jeg habet, at jeg, inden jeg fik ordet, gen-
nem ordferernes udtalelser kunne finde
frem til, hvad der havde veeret diskuteret.
Da der somme tider er lidt fart med arbej-
det her, métte jeg i forste omgang begreense
mig til at stille et sendringsforslag om, at
i hvert fald de arbejdslese, der havde 90
dages ledighed eller derover, fik mulighed
for at f4 sparebeviserne indfriet. Kgentlig
er det et subsidieert forslag i betragtning
af, at min gruppe ensker at rore ved selve
sporgsmalet om statsskatteindtegtsgraen-
sen, der er fastsat i § 1, punkt 6. Men som
sagerne ligger, har jeg ment, at det bade var
rigtigt og forsvarligt, at vi stillede dette
endringsforslag i ferste omgang og sa efter
debatten her, hvor jeg hdber man kan fa en
redegerelse for forhandlingerne, afger, hvil-
ket eendringsforslag vi vil stille ved tredje
behandling.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for
dette vort @ndringsforslag, at man under
alle omstendigheder gir med til, at de ar-
bejdslese far mulighed for at {4 deres penge
udbetalt.

Ved ferste behandling gjorde jeg op-
merksom pa, at man jo godt kunne sam-
menligne dette forhold med det, der forels
sidste vinter, hvor folketinget gav arbejds-
loshedskasserne ret til af deres egne penge.
at udbetale en ekstra hjelp til dem, der
havde gaet ledige i 90 dage og derover.

Vi har holdt os' til denne grense
med 90 dage; greensen skal jo veere et eller
andet sted, og ndr man har fastsat denne
greense i andre lovioranstaltninger, kan det



