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[H. C. Toft.] ,

Imidlertid erklerede den hﬁ]taerede land-
brugsminister ved lovforslagets anden be-
handling vedrerende de nye eksporterer,
at man burde tage beherigt hensyn til
sdvel gamle som nye eksporterer. Under
hensyn til, at loven kun skal lgbe 1 1 4r,
vil jeg veere tilfreds med denne udtalelse.
Ligeledes udtalte den hojterede landbrugs-
minister ved lovforslagets anden .behand-
ling, at den hgjterede minister i det om-
fang, det var muligt, ville bestreebe sig for,
at centraleksportorganet kom. til at teelle
repreesentanter for bade producenter og
forretningskredse.

Det konservative folkepartl har absolut
ikke stor velvilje over for bemyndigelses-
love, og nar jeg i dag anbefaler loviorslaget,

vil jeg gerne tilfgje, at dermed er der ikke-

givet forhandstﬂsagn om, hvis man til
neeste ar onsker at forlaenge denne lov,
at man da kan 3 medlemmer af det kon-
servative folkeparti til at stemme derfor.
Det vil i hej grad afhenge af, om det viser
sig i lobet af det kommende &r, at der
har veeret brug for denne lov om afssetning
af landbrugsvarel der jo udlgber til ]1111
naste &r.

Jeg skal samtidig oplyse, at der er med-
lemmer i den konservative gruppe, der ikke
mener -at kunne stemme for loviorslaget.
Det samme var tilfeldet, da vi i 1958
gennemforte loven om afseetning af danske
landbrugsvarer. Denne - udvidelse af - lov-
givningen, hvorefter landbrugsministeren
bemyndiges til at oprette centralsalg il
lande med centralindkeb, er der medlemmer
af den konservative. folketmgsgruppe der
ikke v11 stemme for

Aksel TLarsen: J eg har ved fearstebehand-
lingen anmodet den hejteerede landbrugs-
“minister om nogle oplysninger dels ‘til be-
grundelse af loven, dels om, hvorledes det
er gdet med den eksport, der mest er tale
om, eksporten af kveg og avisdyr. Det
var meget sparsomt, hvad jeg fik ‘af op-
lysninger. Jeg fik noget at vide om, at man
i udvalget ville give alle mulige oplysninger.
Det kan godt veaere, man har gjort det, det
kan bare ikke ses af betenkningen, og jeg
har heller ikke hort udvalgets medlemmer
eller ordfgrerne for de forskellige partier,
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der er reprasenteret i udvalget, ved anden-
behandlingen fortelle noget om de oplys-
ninger, de matte have faet.

Jeg synes, at nir man bliver.behandlet -
pa den made, nar man pa saglig vis anmoder
om oplysninger og sa ikke far dem, kan man
ikke 1 seerlig grad veere forpligtet til at stem-
me for loviorslaget. Dertil kommer,' at jeg
har gjort mig til talsmand for, at ndr man
vedtager en udvidelse af en bemyndlgelses—
lov, der i forvejen er mieget omfattende,
som giver en minister sewrdeles store be-
myndigelser, burde man dog interessere
sig for at indrette en eller anden, formentlig
parlamentarisk instans til kontrol med,
hvorledes bemyndigelsen bliver admini-
streret, men jeg kan ikke se, at lovforslaget
i sin nuverende skikkelse mdeholder noget
om en sidan kontrolinstans.

Jeg kan godt se, at loviorslaget er under-
gdet en eendring ved anden behandling
derved, at man har indfgjet en ny paragraf;

‘men alligevel giver forholdene, som de er

i almindelighed, og den omstendighed i
serdeleshed, . at landbrugsministeriets ind-
greb i den péageldende eksport har bevir-
ket, at ‘den forelobig er get totalt i std,
mig anledning til at sige, at jeg teor i hvert
fald ikke tage positivt medansvar for loven
og mé derfor undlade at stemme. :

Hérmed slutte‘de forhandlingen. '

Low‘wslaget

vedtoges med 125 stemmer mod 10 7 med—

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller 1mod '

Formanden Lovforslaget V11 nu blive
tilstillet statsministeren.

Den neste sag pa dagsordenen var: .

" Tredje behandling af forslag til normerings-
lov for finansdret 1960-61. ‘

(Anden behandhng ﬁndes i tldenden sp:
4509).

Der var. 1kke stlllet aendrlngsforslag )

Lovforslaget sattes til forhandhng
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Kirsten Gloerfelt-Tarp: Udvalget har holdt
1 mode siden anden behandling af norme-
ringslovforslaget og indstiller det enstem-
migt til vedtagelse i den form, det ﬁk ved
anden behandling.

Hermed sluttede forhandlingen. -
Lovforslaget R
‘ ,vedz;oges enstemmigt med (1»44 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den neste sag pa dag‘sordenén var:
Tfredye bekandlmg af fmslag t?,l lov om
endring 1 lov om et stabiliseringsldn.

(Anden behandling findes i tidenden sp
4510)

Der var ikke stillet aandringsforéldg RN
Lovfmslaget sattes til Eorhandlmg ‘
“Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmlgt med 144 stemmel;

Formanden: Lovfomla,get v11 nu bhve : ;
| at indkomstskatten for en skattepligtig ind- -

tllstlllet statsmmwtewn o

Den naeste sag pé dagsordenen var:

| Tredje behcmdlmg af ]‘o7slag 5l lov om
udskrivning af -indkomst- og. formueskaiten
11l staten for skattedret 1960-61..

. (Anden behandhng ﬁndes i tldenden sp
4512) '

" Der var "ikke stﬂlét aendringsforslag :

Lovforslaget sattes til forha,ndhng

Holger Eriksen: Udvalget har mellem'

anden og tredje behandling holdt et mede.
" Der er ikke fremsat noget sendringsforslag,
og de 3 regeringspartiers representanter
er enige om. at indstille forslaget til ved-
tagelse, : men repraesentanteme for venstre

og det konservative folkeparti har meddelt,

at de’ Qnsker at stemme imod lovforslaget.
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Hans R. Knudsen: Jeg kan kun bekreaefte
udvalgsformandens meddelelse om, at rege-
ringspartierne indstiller lovfmslaget til ved-
tagelse i den skikkelse, hvori det foreligger
efter anden behandling.

Jeg vil dog gerne gere et par bemserlk-
ninger i anledning af, at de to oppositions-
partier har meddelt, at de agter at stemme
imod udskrwmngslovforslageb Nu er denne

/| lidt usedvanlige stilling fra oppositionens

side vel forst og fremmest twmnkt som en
demonstration - mod udskrlvmngslovforsla-
gets indhold; men dette, ab oppositionen
vil stemme 1mod bliver jo i det foreliggende
tiltlde til mere end en blot demonstration.
Oppositionen mé da vel ogsé, hvis den vil
anses for det, man kalder en zmsvarhg oppo-
sition, drage konsekvensen af sin egen
stilling til forslaget til udskrivningslov.

Hyvis folketinget i eftermiddag felger de to

partier og forkaster lovforslaget, vil folgen
blive, at indkomst- og formueskatten til

‘staten for det kommende skattedr mé ud-

skrives i henhold til statsskatteloven af.
10. april 1922. Jeg vil derfor gerne sperge
deto partier, om det er deres agt, at be-
skatningen, der nu skal begynde ved -

5500 kr. efter den skala, der forehgger i

lovforslaget, ved anvendelse af loven af
1922 skal begynde allerede ved en skalaind-
komst p& 500 kr. Jeg kanf eks. ogsd nwvne,

komst pa 100 000 k., som efter det forelig-
gende lovforslag vil blive p& 64000 kr.,

efter 1922-loven kun ville blive pa 13 162
kr. Jeg ved ikke, hvor forsvindende lille
et provenu der vil komme ud af at anvende
skatteskalaen fra 1922, og jeg vil gerne
sporge de to partier, om de har gjort sig dette
klart, og om de virkelig ener, at folke-
tinget ved at forkaste forslaget til udskriv-
ningslov skal vende tilbage #il skatteska—

| laen fra 1922.

Poul Meoller: I anlednmg af det eerede
medlems sporgsmal om, hvad der vil ske,
hvis folketingsflertallet felger  vor opfor- -
dring og stemmer forslaget til udsknvmngs—
lov ned ved den afstemning, vi nu gar il
vil jeg gerne sige, at hvis udsknvnmgslov—

- forslaget forkastes, falder regeringen, ogdet er

et resultat, vi vil veere godt tilfredse med
uden, hensyn til mdholdet i statsskatteloven
af 1922, oo :



