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[Axel Kristensen.] :
men der har ikke kunnet opnas tilstreekkelig
tilslutning hertil, og det beklager vi.

Aksel Larsen: Jeg er ganske opmeerksom
pé arsagen til, at der er stillet et endrings-
forslag af finansministeren, tiltradt af ud-
valget, ghende ud pa, at der skal svares en
afgift af 2 kr. pr. tender; man motiverer
det med, at ellers ville teendstikfabrikkerne
blive darligere stillet, end de var for. Jeg
synes wrlig talt, det er at gi over den efter
vand. Man kunne klare dette problem langt
lettere ved at opheseve afgiften pa sivel
teendere som teendstikker, og det er mig
ikke helt forstaeligt, at de partier, der er
repreesenteret i udvalget, ikke sammen med
regeringen har kunnet finde ud af dette.

Nu siger det wmrede medlem hr. Lars
P. Jensen, at der var det ved det, at et
totalt bortfald af afgiften pé teendstikker
ikke var med i toldforliget, og derfor kan
man ikke tillade sig at gennemfere det.
Jeg kan ikke tenke mig, at et toldforlig
i alle sine enkeltheder ex i den grad beton-
fundamenteret, at man ikke bagefter kan
forhandle sig til enighed om fornuftige ret-
telser i det, iseer da de fem partier, der er
repraesenteret i det udvalg, der har beskeef-
tiget sig med dette lovforslag, er de samme
partier, som har indgdet toldforliget. Sa
hvis der virkelig var velvilje hos de forskel-
lige forligspartier- med hensyn til at lade
teendstikafgiften bortfalde, s& burde de
have kunnet forhandle sig til rette om det.
Det har de altsa ikke, og jeg har da gnsket
at forsege at fi en realitetsdebat om sagen
ved at stille et yderst fornuftigt og vel-
motiveret @ndringsforslag, som gir ud
p4, at man lader den pégeeldende lovs afsnit
V bortfalde, saledes at der ikke mere er
afgift ps tendstikker herhjemme. Jeg er
aldeles overbevist om, at med statens fi-
nansielle situation taget i betragtning og i
betragtning af den eminent dygtige stats-
og finansminister, vi har, klarer det danske
samfund og den danske stat sig nok, selv
om man ikke far skat af de tendstikker
* eller de tendere, folk matte bruge.

Jeg tillader mig derfor at anbefale folke-
tinget at overveje dette sporgsmél inden
afstemningen, og det skulle glede mig, om
man ville gore det, som jeg er sikker pa alle
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i virkeligheden erkender er det eneste rime-
lige, rigtige og fornuftige, nemlig at ophw®ve
teendstikskatten. :

- Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne takke udvalget for behandlingen af
lovforslaget og for, at det har tilsluttet sig
det af mig stillede ®ndringsforslag. Jeg mé
bedrove det @rede medlem hr. Aksel Larsen
med, at jeg ma anbefale folketinget at
stemme imod det af ham stillede sendrings-
forslag, til trods for det wrede medlems
efter min mening alt for velvillige bedgm-
melse af mine evner. :

‘ Hermed sluttede forhandlingen.

Zindringsforslaget uden for betenkningen

‘af Aksel Larsen (se spalte 3957)

forkastedes med 84 stemmer mod 31; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. ' .

Aindringsforslaget i beteenkningen
vedtoges med 88 stemmer mod 1; 29 medlem-
mer tilkendegav, at de hverken stemte for
eller imod.- '

§ 1, sdledes @endret, og §§ 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu il for-

nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til normerings-
lov for finansdret 1960-61.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 3257,
fremseottelsen i tidenden sp. 3831).

Lovforslaget sattes til forhandling. 7;' :
Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning. :
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»Holgér Eriksen: Jeg«'foreslér, at lovfor-

slaget henvises til lonningsudvalget.

Uden forliandliﬁg §lier afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste- sag pa da,gsorde'nén' var:

~ Forste behandling af forslag il lov om
@ndring © lov om afswining of danske land-

brugsvarer,

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 3249,

fremseettelsen i tidenden sp. 3808).
- Lb,v_forSlaget sattes til forhandling.

~ Carl Petersen: Det fremsatte lovforslag be-
tyder en @ndring i loven fra 1958, og det er
meget enkelt i sin udformning. Det giver
landbrugsministeren’ en oget beimyndigelse

til at fastsette bestemmelser; - hvorefter -
handel ‘kan ske gennem et centraleksport- |

organ. Men i al sin enkelhed rummer dette

lovforslag dog mnoget ‘vesentligt, der uden '

tvivl vil swtte sindene noget“i bevamgelse,
fordi det wndrer det principielle. Det ma

nu erkendes, vel ikke mindst fra landbrugs- |

organisationerne, at gmngse handelsmetoder
- ikke mere er- tilstrekkelige, hvis man- vil
‘opnd gode resultater; hvilket i dette tilflde
vil sige med. handel med andre lande, nan-
set hvilken statsform de har. o

- Jeg vil gerne takke den hejterede. mini-
‘ster for lovforslaget. Det er min bestemte
opfattelse, at' der ikke er nogen vej uden
om at gennemfere de foresliede sndringer,

hvis man da ensker, atloven om afswtning
af danske landbrugsvarer skal lase de op- |

gaver, som man har tiltwnkt den, For-
nuftigh administreret kan sendringerne kun
gavne, men -det skal heller ikke skjules,
at: den nye bemyndigelse kan komme til
at virke skadelig, hvis man-ikke i admini-
strationen er forsigtig med den. Den fore-
sliede ‘bestemmelse m4 ikke vewere indled-
ningen til en praksis, der ad dre opflasker en
‘ravkke sofaeksporterer, der er mere.interesse-
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rot i skonomisk at udn'yt;te‘ en opniet auto-

‘risation end i at pleje det marked, som de

har handel med, og dermed skaffe land-
brugserhvervet. de fordele, som markedet
nu kan give dette erhverv. Dette er vel
problemet, og det er herom, der er forskel-
lige opfattelser. Det er pa dette punkt, vi
moder den anskuelse, om det nu ogs
er ngdvendigt med den foresliede centrali-
sering for at opnd de bedste skonomiske
betingelser for vor afswtning. For dette
ma veere malet, som. alle var enige om, da

loven af 1958 blev gennemfert, og det er

det; vi sikkert ogsd kan veere enige om nu.
Den senere tids begivenheder synes at
tale for; at det nu bliver nedvendigt ad
politisk vej ".gennem lovbestemmelser at -
sikre den centralisering, som jeg m4 ind-
remme jeg havde tenkt . kunne vare
gennemfert i henhold til lover af 1958
gennem landbrugsorganisationerne selv. Jeg
tog fejl. e L e

Men nér jeg siger det, er det, fordi jeg
hele tiden har véeret'af den opfattelse, at et

- centralt salgsapparat ikke kunne und-

veeres, hvis loven af 1958 skulle give noget
virkeligt til landbruget. : _—
" For mig at se har landbrugsorganisatio-

| nerne her svigtet den opgave, de i grunden
- havde forpligtet sig til at lose, efter at vi
" havde fiet loven’ af 1958. Her havde land-
- bruget fiet et redskab, som — rigtigt an-
vendt — kunne. have forskanet politikerne
| for ogsh at skulle lose dette problem for
- landbruget. Sandheden er den, at der kun

er to ting i denne forbindelse, der har nogen

 virkelig betydning for vor afsetning set
- med landbrugets gjne: for det forste dette,

at kvaliteten - af -varerne skal .veere  den

- rigtige i henhold til de aftaler, der er truf-. -
, fet ‘med- andre lande, og. for det andet. at
 landmamndene skal have de rigtige priser
. for de varer, de swlger efter de aftaler, der

er truffet, selvielgelig fraregnet de omkost-

zinger, der er nedvendige. for, at denne

handel kan etableres, e :
“Nu- skulle man ‘umiddelbart -mene, at

- det kunne have varet muligt for et s vel-



