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 [Udenrigsministeren.] -
havde haft indvendinger herimod. De er:
faringer, der er gjort i Washingtonsagen,
viser imidlertid, at denne fremgangsmade
ikke duer, ndr det drejer sig om byggeri i
udlandet.. Der viste sig en rekke vanskelig-
heder, da de danske tegninger skulle bruges
af de amerikanske hindverkere: planerne
var ikke detaljerede nok, konstruktioner og
materialer stemte i nogle tilfzelde ikke med
amerikansk praksis. Newste gang der skal
bygges i udlandet, m4 der gis anderledes
frem. Tekniske beskrivelser og. konditioner
mé udarbejdes af teknikere i de respektive
lande i overensstemmelse med de pa stedet
geldende byggetekniske krav og smdvaner.
P4 samme méde mé det veere et firma p4
stedet, der har den ansvarlige byggeledelse
og fra dag til dag tilser arbejdet.

Skont -der efter gennemgangen af de
forste overskridelser blev givet den ameri-
kanske tilsynsforende arkitekt og hoved-
entrepreneren udtrykkelig instruktion om,
at der ikke matte foretages nogen wndring,
der kunne medfore yderligere fordyrelse,
foreligger der nu meddelelse om nye over-
skridelser. Disse nye overskridelser er i ferd
med. at blive analyseret punkt for punkt,
sddan at drsagerne til dem kan findes, og
i samarbejde med kammeradvokaten over-
‘vejer vi, om der kan geres erstatnings-
ansvar geldende over for det amerikanske
byggefirma. Nér disse. undersegelser er- til-
endebragt, vil finansudvalget blive fuldt
underrettet. S
- Allerede i 1955, da det forste bygge-
projekt blev forelagt - finansudvalget, blev
der gjort opmeaerksom pa, at det var tanken,
at huset — som det for at spare flytte-
omkostningerne er ‘reglen for oversgiske
poster — skulle udstyres af staten, og at
det. skulle gores ps en sidan made, at det
gav.et indtryk af dansk boligkunsts hoje
niveau. : T .

Det er rigtigt, at en del af udstyret er
“arkitekttegnet, men det betyder ikke, at
tingene er tegnet specielt til huset i Washing-
ton; den altovervejende del af udstyret er
seriefremstillet pa danske fabrikker og ma-
skinsnedkerier; kun ca. 5 .pct. er special-
fremstillet. Noget finansielt problem skulle
i gvrigt ikke foreligge i denne forbindelse.
Den kunstnerisk og:kulturelt betonede -del
af mebleringen betales ikke af staten, men
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af legatmidler, som udenrigsministeriet rader
over. Kun det mere tekniske standard-
udstyr er betalt af staten. De meget omtalte
liggestole, der var tenkt tilknyttet den
private bolig, er seriefremstillede mabler;
det er ikke havempbler, men lave arm-
stole. Om det er naturligt at anvende sa-
danne mebler, kan diskuteres; jeg har be-
stemt mig for, at anskaffelsen undlades, og
stolene vil nu blive taget tilbage af leveran-
deren, - :
Lad mig for fuldstendighedens skyld
nwvne, at de hundekurve, der muligvis
findes pa ambassaden, ikke er betalt af
staten, men mé vere anskaffet af ambassa-
deren selv..

Hermed sluttede spergsméilet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om an-
dring v lov om vurdering og beskatning ¢l
staten af faste ejendomme.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
6490, udvalgets tilliegsbeteenkning i tilleg
B. sp. 1603). o .

Der var stillet 1 eendringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden for- tillgsbetenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Endringsforslaget sattes forst il forhand-
ling. :

Holger Eriksen: Jeg skal anbefale wn-
dringsforslaget til vedtagelse. Dets formal
er kun at tydeliggere det, der har veeret
enighed om; nemlig at man kan forlange
forhdndsvurdering ikke blot af jord, der
ikke er matrikuleret, men ogsd af jord, der
1 henhold til landbolovgivningen ikke kan
swrskilt matrikuleres, for der er givet ud-
stykningstilladelse. Yderligere gar sendrings-
forslaget ud p& at fastsld, at en sidan
forhdndsvurdering ikke far skattemessige
felger, hvis handelen ikke bliver til noget.

Hermed sluttede foﬂmndlingen om @n-
dringsforslaget. '
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ZAndringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sabbes 'dereftér
til forhandling.

Holger Eriksen: Med udgangspunkt i
mindretallets udtalelse i tillegsbeteenknin-
gen skal jeg gore nogle & bemeerkninger.

Det er rigtigh, at udvalget pa. foranled-
ning af en henvendelse fra De samvirkende
danske Landboforeninger og Erhvervsridet
for Gartneri og Frugtavl har dreftet, om
man kunne fastsla, at al jord, der, som det
hedder i tillegsbeteenkningen, -,naturligh
dyrkes erhvervsmseessigt”, lkunne fritages
for grundstigningsskyldafgift. Men det er
en tanke, der absolut er i strid med lov-
forslagets princip. Jeg ved ikke, hvad der
skjuler sig under betegnelsen ,naturligt
erhvervsmemssigt®, men jeg ma gi ud fra,
at det simpelt hen mé betyde, at jorden
dyrkes. Det vil altsé sige, at enhver vente-
veerdi blev fritaget for at betale afgift —
eller med andre ord, at en mand, der var
ejer af jord beliggende i et omréde, der
gjorde bebyggelse snskveerdig, kunne blive
liggende med denne jord, indtil han syntes,
prisstigningen var blevet tilstreekkelig stor,
uden at skulle betale én ere i grundskyld,
blot jorden blev dyrket. Man ville derfor
i storbyernes omegn komme til at opleve,
at store enklaver blev liggende ubebygget,
medens byen bredte sig uden om disse. Det
har netop vaeret lovens hensigt, at der med
den skulle foreligge et incitament til at
swlge, nar det lokale samfund havde brug
for jorden. S

Nar sa De samvirkende danske Landbo-
foreninger alternativt rejste det spergsmal,
om man kunne g& med til ikke at opkraeve
grundstigningsafgift af jord, der pr. hektar
ikke vurderedes hejere end til 3 700 kr.,
var det efter min mening et lidet overvejet
forslag, idet det ville give anledning til
forskelsbehandling. Grundveerdierne kan
stige af mange &rsager; det gjorde jeg rede
for i min tale under anden behandling af
lovforslaget. Hvis man gennemferte den
nsevnte bestemmelse, og jord til 2500 kr.
~ pr. ha steg til 3 700 kr., ville vedkommende
ejer intet skulle betale. Men hvis der 14
bedre jord ved siden af, og denne jord af
de samme grunde, som fremkaldte den her
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nmvnte stigning, steg i pris fra 3700 kr.
til 4900 kr. pr. ha, skulle ejeren betale
grundvaerdistigningsafgift. Retfzrdigheden i
en sidan bestemmelse er ikke let at fa
gje pa. , :

Naturligvis kan der foreligge et problem
med den rene landbrugsjord. Da mindre-
tallet refererer til forhandlingerne under
modtagelsen af deputationen fra De sam-
virkende danske Landboforeninger, kan jeg
vel ogsa gore det, og jeg finder da anledning
til at papege, at det under denne forhand-
ling blev oplyst, at et ikke ringe antal
landmend efter vurderingen i 1956 skulle
betale grundveerdistigningsskyld. Disse #il-
felde blev derefter gennemgdet, og det
viste sig da, at i et vist antal tilfzelde var
vurderingen for hej, hvorfor den blev ned-
sat, medens det i andre tilfeelde var grand-
belgbet, .der var for lavt, og det blev si
forhgjet. Endelig var der de tilfzlde, hvor
de &rsager, jeg for refererede til, gjorde det
naturligt, at der matte betales grundstig- -
ningsskyld. Landboforeningerne havde vee-
ret tilfredse med disse afgerelser. Jeg vil
gerne smtte en streg under de sidstnevnte -
tilfzelde. De viser, at det ville veere urimeligt
at lave en generel fritagelsesregel. Hvad de
tilfelde angér, hvor grundbelobet var for
ringe, vil jeg gerne sperge den hgjteerede
finansminister, om man ikke kan folge
denne praksis ogsa efter vurderingen i 1960
— selv om jeg naturligvis mé erkende, at
man ikke i det uendelige kan blive ved a
rette pd grundbelgbene. , :

Jeg ville i og for sig her have kunnet
afslutte  med at anbefale lovforslaget til
vedtagelse, hvis ikke det serede medlem br.
Thestrup i Dagens Nyheder havde skrevet
en artikel, som jeg bliver nedt til at give
et korrektiv. . ' ;
" Det srede medlem: fastslog her, at efter
den almindelige opfattelse er en-af egen-
skaberne ved ejendomsretten, og da navnlig
dens vigtigste form, ejendomsretten til jord,
den, at den er veerdifast i forhold til mentens
svingende veerdi. - - o

Jeg skal slet ikke ved denne lejlighed g
ind 1 en diskussion om, hvorvidt dette er
rigigt. Jeg skal heller ikke fordybe mig i
den kendsgerning, at ejendomsret til jord
som regel ikke blot giver veerdifasthed for
den kapital, ejeren har anbragt i jorden,
men ogsd for den del af jorden, der er
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[Holger Eriksen.] _
belant — blot med den tilfgjelse, at skede-
ejeren tilegner sig det, som ldngiveren taber
ved kroneforringelsen. :

Jeg holder mig til pastanden om, at jorden
skal veere veerdifast i forhold: 41 krone-
veerdien, og.det er da ogsd det primsere i
'oppositionens pastand. Men nér det nu er
en kendsgerning, at kronevserdien siden 1950
er dalet med 25-30 pet., méske endog ifelge

en international opgerelse, jeg har set, med.

et betydelig lavere tal, medens man for
det samme tidsrum.giver konjunkturtilleg
pa 55-65 pet., fremgar det klart heraf for
det forste, at man ikke beskatter konjunk-
turstigningen, og for det andet, at man ogsé
undlader at beskatte en vemsentlig del af
den prisstigning, der gir ud over konjunk-
turstigningen, og at det derfor er uden
forbindelse med de faktiske forhold, nér
- ‘man taler om, at' der geres attentat pa
jordens veerdifasthed. -

Det wrede medlem konkluderer — jeg
beder om tilladelse til et kort citat af
Dagens Nyheder fra den 1. juli —

HDet er let a,t se, at denne ve] — én
gang betradt — inden lzenge vil fore til,
at jord ikke lwngere er veerdifast, men
at jordens veerdi vil komme til at folge
montforringelsen — inflationen — ved at

" det offentlige tilegner sig gennem grund-

- stigningsskylden den formelle veerdistig-

‘ning af jord, der er en folge af mentens
fremadskridende forringelse.*
P4 et tidspunkt, da man giver konjunk-
© turtilleeg pd omtrent det dobbelte af kro-
" nens veerdifald, ter man nok betegne den
slags som en agltatorlsk frase uden skygge
af forbindelse med virkeligheden.

Det sorede medlem siger i samme- artikel,
at en sddan lovgivning utvivlsomt er stri-
dende mod de tanker, som grundlovsgiverne

sdvel -1 1849 som i 1953 gjorde sig med

>hi3nsyn til ejendomsbeskyttelsesparagraffen.
Jeg ma naturligvis indremme, at jeg ikke
har haft personligt samkvem med grund-
lovsgiverne fra 1849; jeg ter derfor i mod-

seetning til det wrede medlem ikke udtale
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mig om deres lonlige tanker. Med hensyn til
grundlovsgiverne i 1953 ligger det imidlertid
anderledes. Til dem horer vel alle, der var
med til at vedtage loven, i hvert tald alle,
der havde sede i den forudgéende kom:
roission og i udvalget, og jeg kan forsikre,
at jeg aldrig nogen sinde har bemyndiget
det wrede medlem til at redegore for, hvilke
tanker jeg havde om den nmvnte paragraf.
Det havde vel derfor veeret mere korrekdt,
om det @rede medlem havde sagt: nogle af
grundlovsgiverne, eller méske rettere: en-
kelte af grundlovsgiverne, for ikke at sige
det helt korrekte: at det serede medlem selv
havde haft andre tanker om denne paragraf.
Den omstendighed, at det wrede medlem
foler sig foranlediget til at tale pé alles vegne
uden nogen berettigelse til det, synes jeg
giver et nyt billede af de aglta,’corlske over-
drivelser, som oppositionen i denne sag
har folt sig foranlediget til at anvende,
simpelt hen fordi man manglede reelt
angrebsstof.

1 gvrigt anbefaler jeg lovforslaget til ved-
tagelse.

Axel Kristensen: Der vil nmppe vmre
nogen grund til at gentage, hvad jeg sagde
ved anden behandling, og jeg skal derfor
holde mig til dreftelserne i udvalget mellem
anden og tredje behandling. :

Vi modtog i udvalget en deputation fra
De samvirkende danske Landboforeninger,
der meget steerkt henstillede til folketinget,
at almindelig jord, der dyrkes, bliver fri-
taget for  at betale grundstigningsskyld-
afgift. Til dette formal foreslog landbo-
foreningerne, at jord, der ikke ansemttes
hojere end resultatet af prevevurderingerne
for bedste jord — og det er 3700 kr. pr.
ha — fritages for grundstigningsskyld.
Til trods for at alle regeringspartierne — og
swrlig den radikale ordferer, det erede
medlem hr. Aage Fogh — siger, at denne
lov ikke tilsigter, at almindelig landbrugs-
jord skal belegges med grundstignings-
skyld, negtede alle tre . partier pd fore-
sporgsel fra os at medvirke til en-sidan
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bestemmelse — der 1 evrigt ville spare
megen administration — men ville prove
at klare nogle af urimelighederne ved at

@wndre pa grundbeldbene. Men endnu i |

1958 — og der er vel ikke sket noget siden —
var der mange tusinde ejendomme, som
betalte - grundstigningsskyld, og som ikke
skulle have gjort det. Hvis jeg husker
rigtigh, er det 15000 ejendomme over
1 ha, der betaler grundstigningsskyld, og
skal man nu til at rette dette ved at lave
om pé grundbelgbene, vil det kreve en
uhyre  administration, som kunne' veere
undgdet ved den af os foresldede -bestem-
melse.

Jeg mé herefter fastsla, at alle de mange
kenne ord fra det mrede medlem hr. Aage
Fogh om hans villighed til at sikre jord-
bruget mod virkningerne af denne skattelov
er dekningslese checks; de er veerdilese.
Det wrede medlem vil kun tale, men aldrig
handle, nér det drejer sig om disse ting.
Det fremgar ogsa af, at det serede medlem
straks faldt til foje, da de to andre regerings-
partier i udvalget fejede hans forslag om at
forhgje 10 pet. fritagelsestilleegget til 15 pet.
af bordet. Hvis det @rede medlem havde
ment noget alvorligt med sit forslag, havde
han vel for evrigh segt kontakt med sine
feeller inden det afsluttende udvalgsmaede
— det var jo forst her, han kom med sit
forslag. Han havde ikke haft travlt med
at skaffe noget resultat for landbruget;
han skulle vel i ovrigh veere s& gammel
her i tinget, at han méatte vide, at en vis
loyalitet over for dem, man samarbejder
med, er ngdvendig, hvis man vil have ind-
flydelse. Derfor matte han vide, at det var
hablest at rejse sporgsmalet pa dette tids-
punkt. Man har vist for brugt billedet med
hunden, der sidder med gret til grammofon-
-tragten og lytter til sin herres stemme, som
illustration til de radikales forhold til social-
demokratiet. Jeg kunne ikke lade veere at
teenke pi det, da jeg oplevede den episode
i udvalget, da det serede medlem hr. Aage
Fogh straks gik i deekstilling, da han herte
sin herres stemme kommandere ,,dek®.

Det var hablest i udvalget. at stille
@ndringsforslag; det var helt umuligt at
pavirke denne lovgivning i fornuftig ret-
ning pé nuvesrende tidspunkt. Vi beklager,
at der i tinget ikke er mulighed for at for-
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hindre forringelsen af en i forvejen darlig
og skadelig lovgivning. Vi anbefaler at
stemme imod lovforslaget.

Thestrup: P& mit partis vegne skal jeg
anbefale at stemme 1mod det foreliggende
lovforslag. ‘

Jeg har gentagne gange advaret imod at
vedtage dette loviorslag, og jeg gor det igen.
Med dette loviorslag tager man, si vidt
jeg kan se, et afgerende skridt med hensyn
til en omdannelse af ejendomsretten. Det
har hidtil varet anerkendt, at ejendoms-
retten indeholdt det, at de svingninger i
mentens veerdi, der er si almindelige i vort
samfund, ikke havde nogen indflydelse péa
ejendomsretten til fast ejendom, og denne
lov vil indfere, s& vidt jeg kan se, at ejen-
domsretten til jord ikke lengere indeholder
denne veerdifasthed, idet man, siledes som
jeg gjorde rede for ved anden behandling,
griber ind i konjunkturtillegget, der skulle
sikre jordens veerdifasthed, og derved fore-
tager en inddragelse af en del af den jord-
veerdistigning, der fremkommer f. eks. som
folge af inflationen.

Det wrede medlem hr. Holger Eriksen
anforte noget af den artikel, jeg har skrevet
i Dagens Nyheder, men det wrede medlem
sagde ikke noget til det, der stod lige foran
det, han citerede, det afsnit, hvori jeg
begrunder, at der ved denne lov enten
gives en skattelov med tilbagevirkende
kratt, eller ogsa foretages der et indgreb i
konjunkturstigningstillegget. Jeg forstar
det ®rede medlem sidan, at han mener,
at der ved denne lovgivning ikke sker noget
indgreb. i konjunkturstigningstilleegget, at
dette er tilstreekkelig dekket gennem de
55 pet., som stdr i lovforslaget. Men jeg
synes, det har en ganske overordentlig stor
betydning at f4 at vide, under hvilke forud-
setninger det er, man gér til vedtagelsen af
denne lov. Jeg er meget interesseret i at
hore, navnlig hvad den hejteerede finans-
minister siger om dette sporgsmal. Nu har
vi altsd hert, hvad den ene af ordfererne
for regeringspartierne siger; jeg vil ogsd
meget gerne here, hvad de to andre ord-
forere fra regeringspartierne siger. Jeg til-
lader mig derfor at sperge den hgjterede
finansminister og ordfererne for de tre
regeringspartier: erkender man, at man med

dette lovforslag griber ind i den veerdi-
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fasthed over for svingninger i mentens
veerdi, der hidtil har veeret anset som en
bestanddel af ejendomsretten til jord? Eller
fastholder man stadig princippet om, at
grundstigningsskyldlovgivningen ikke skal
beskatte andet end de stigninger i jord-
verdien, der folger af anleg af veje, jern-
baner, byers veekst eller lignende?

Aage Fogh: Her ved lovforslagets tredje
behandling vil jeg meget gerne og meget
sterkt understrege, at ved den ordning,
der nu seges gennemfort, skabes der i
modseetning til tidligere, mulighed for at
de, der keber ]ord ret omgdende kan. fi
-]orden vurderet, si at de kan vente med
at slutte handelen, indtil vurderingen fore-
ligger og de virkelig ved, hvad de handler
om. Det er efter mit sken ganske over-
ordentlig vigtigt, at vi er ndet frem dertil,
og jeg anbefaler meget steerkt alle, der i
fremtiden skal kebe byggegrunde eller jord
til hoje priser, at de venter med at slutte

handelen, indtil de har benyttet lovens

bestemmelse og fiet jorden vurderet. Der
er ingen tvivl om, at nir denne adgang
bliver almindelig benyttet, vil det med-
virke til, at. jorden kommer billigere frem.
Det har dog altid veeret sddan, at ndr man
har kobt enten jord eller e]endom og} har
taet at vide, at det kebte var belagt med
visse gaeldsbehaeftelser, s4 havde det ind-
flydelse pd prisen; og det kan fornuftigvis
ikke vere anderledes pa det omrade, vi
nu behandler. ,
~ Der er et andet omrade, som ]eg gerne vil
understrege betydningen af, og det er det,
som stér i forbindelse med grundstignings—
skylden, der vil falde pa visse landbrugs-
ejendomme. Jeg vil meget gerne have sagt
il alle landmend, hvis ejendomme bliver
belagt med grundstigningsskyld, at de
snarest muligt ber tage vurderingen op til
revision. Det er helt rigtigt, som det eerede
medlem hr. Holger Eriksen sagde, at vi
har faet oplyst, at der er tre muligheder for,
at landejendomme kan f& grundstignings-
gkyld. Der er for det forste den mulighed,
at visse forbedringer, som samfundet har
bekostet, har givet ejendommen sterre
veerdi, og at den derfor med rette far storre
grundstigningsskyld. Der foreligger for det
andet dette, at en mieget stor part af disse
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ejendomme var vurderet for lavt i 1950, .
da grundbelobet blev sat, og det ville veere
en meegtig stor fordel, om vi i fremtiden
kan {8 endret dette forhold og fi rettet
disse for lave grundbelgb. Derfor. opfordrer
jeg alle disse landmeend til at melde sig og
18 deres vurderinger revideret; det treenger
vi i hej grad til.

Der er endelig den tredje mulighed: at
den vurdering, der finder sted i 1960, kan
blive for hej, og at den for heje Vurdering
11960 kan blive 4rsag til, at man skal betale
en. grundveerdistigningsskyld; det vil ogsd
kunne rettes ved revisionen.

Det er altsd de fordele, der er ved denne
lovgivning i forkold il tidligere geldende.
At den sa ogsd pad andre omrdder i langt
storre udstreekning opfylder sin hensigt,

fojer jeg kun til for fuldsteendighedens

skyld.

98 vil jeg gerne sige til det serede medlem
hr.. Axel Kristensen, at det er dog vistnok
tegn pa overdreven politisk fattigdom, nar
det @rede medlem skal std op og referere,
hvad der er sket i udvalgsmederne. Sddan
har det dog aldrig vewret tidligere; det mé
veere, fordi det wrede medlem er renonce pé
alle andre omrader, at han benytter den
fremgangsmade. At deb mrede medlem si
sammenligner mig med en lille hund
foran grammofonen, vil jeg skenke ham;
han har aldrig selv lignet en lille venlig hund,

kan jeg sige. Det billede, jeg har dannet

mig af det mrede medlem, er en elefant
i en porcelensbutik, der maser alt og sjel-
dent opndr s& forfmrdelig store resultater.
Men det er ikke et grundlag, hvorpd man
forer en forhandling eller en diskussion i
det danske folketing, og jeg vil derfor
overlade denne form til det @erede medlem og
kun understrege, at den lov, vi nu gennem-
forer, har store og vigtige forbedringer, der
bor udnyttes pa bedste made; jeg har provet
at give en anvisning pd de omrdder, hvor
jeg mener man navnlig ber udnytte loven
for at kunne fa et rigtigh resultat. De over-

-drivelser, der kommer fra anden side, tror
-jeg damper vk i lgbet af sommeren.

~ Kristian Kristensen: Der er mellem anden
og tredje behandling af dette lovforslag kun
foresldet en enkelt sendring af rvent redak-
tionel karakter, og jeg kan derfor gentage
min anbefaling af lovforslaget fra anden
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behandling. Men derudover vil - jeg gerne
sige et par ord om det, som i dag er blevet
refererot af diskussionen 1 udvalget mellem
anden og tredje behandling, specielt om
sporgsmélet vedrerende pligt for landbrugs-
jord til eventuelt at svare grundstlgnmgs-
skyld.

Dertil vil jeg sige, at man kan vist ikke
fritage nogen som helst slags jord, hvad
enten det er landbrugsjord eller anden
jord, for at svare grundstigningsskyld uden
at komme ud i merkelige tilstande. Der
mi nok vare ens ret for byjord og for
landbrugsjord, ens ret over det hele. Jeg
kan i denne forbindelse henvise til, hvad
jeg sagde under anden behandling, at det
var min og retsforbundets opfattelse, at
vi skal nd frem til, at den fremtidige jord-
veerdidannelse uden hensyn' til, hvem: der

besidder jorden, forrentes til samfundet,

sddan at grundrenten gar ind til lettelse
‘af skatterne pad arbejde og forbrug. Det
er stadig min opfattelse, at det ma veere
det rigtige, og' at det ville fore til noget
merkeligt og noget urimeligh, hvis vi
fritog nogen jord under-hensyn til dens
anvendelse. ‘

I ovrigt vil jeg gerne sige om dette
sporgsmél, at det er min opfattelse, at
landmeend i al almindelighed, uden hensyn
til partifarve i gvrigt, i praksis anerkender
denne opfattelse af disse forhold. Jeg
erindrer fra min drengetid i Vestjylland,
hvordan det vakte forargelse blandt land-
meendene derude, at en bestemt landmand,
der sad med en stor og god gird, svarede
for lidt i skat til kommunen og for gvrigt
ogsd til staten. Man havde - altsd uden
videre — wuden at gere sig nogen tanke
om grundskyldsideen — den fornemmelse,
at det méatte veere rigtigt, at man svarede
til det offentliges udgifter i forhold til
storrelsen og kvaliteten af den plads, man
ville have af Iande‘os ]ord for sin egen
mund.

Det andet, jeg i denne forbindelse vil
henvise til, er det, at det er en kendsgerning,
at ikke mindst i kommuner, hvor land-
mendene har flertallet i sogneré,det — og
i gvrigt landmeend, som tilherer oppositions-
partierne — er det sddan, at man har en
stor del af den kommunale beskatning lagt

over pi ejendomme i den samme fornem-
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| melse af, at det er den rimelige fordeling

af byrderne i kommunen, at byrderne for- -
deles i forhold til sterrelsen og kvaliteten
af det areal, man besidder, og ikke i forhold
til den flid og den dygtighed, man udever.

Men nar jeg har sagt det, vil jeg gerne
faje det samme til, som den sidste erede
taler var inde pd, at der i mange tilfeelde
formentlig, i hvert fald i en del tilfzlde,
vil vaere grund til at revidere vurderingerne
af 1950, det, der skal vaere udgangspunktet.
Ligeledes er det vor opfattelse, at man ogsa,
som det er blevet neevnt her fra taler-
stolen i dag, m& kunne revidere senere vur-
deringer, idet der ber svares renter til sam-
fundet ‘af fremtidige jordveerdidannelser,
af den jordveerdidannelse, som ingen har
kebt og betalt for og derfor ikke har moralsk
krav pa. Det er dog lige s& fuldt vor op-
fattelse, at der selvielgelig ikke skal svares
grundstigningsskyld, som det hedder, péd
grund af fejlvurderinger pa et eller andet
tidspunkt. Derfor vil jeg steerkt under-
strege og understotte, at hvor der er sagligt
grundlag derfor, b;ar vurderingerne fra 1950
revideres.

Og mé jeg tllfa]e endnu en ting i denne
forbindelse, en i og for sig meget prmclplel

"ting. Nar vi teenker pé fremtiden, pa vore

senner, p4 den neste generation, som skal
dyrke jorden, ved vi, at der er ingen men-
neskelig magt, der kan forhindre, at de
kommer til at svare den fulde jordrente.
De.kommer til at svare fuld grundskyld og-
fuld grundstigningsskyld, hvad man nu vil
kalde det. Det er slet ikke det, der er spergs-
malet. Sporgsmalet er blot, hvem der skal
opkraeve dem. Forholdet er nemlig det —
det ved enhver — at enhver ung landmand,
der skal kebe ejendom, kommer til at
betale jorden med fuld veerdi og kommer
til at forrente den fulde veerdi, og det vil
gige, at den grundskyld og den grundstig-
ningsskyld, han ikke kommer til at svare

til samfundet og dermed ikke kommer til

at syare p4 en sidan méde, at den gir ind
som lettelse af skatterne pd arbejde og
forbrug, kommer han til at svare i rente af
kobesummen. Det- vil sige, at den jord-

‘veerdistigning, som samfundet ikke ind-

drager, kommer den fremtidige jordbruger
til at betale til selgeren og skal forrente som
kreditforeningsrente. Jordrenten vil -han
altid skulle svare, det kan vi ikke forhindre.
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Alfred Jensen: Jeg har allerede ved lov-

forslagets forste og anden behandling til-
kendegivet, at den kommunistiske gruppe
vil stemme for det, nér vi star over for den
- endelige afstemning ved tredje behandling.
Vi vil stemme for dette loviorslag, fordi vi
“er tilhengere af, at de samfundsskabte
verdier tilfalder samfundet og ikke gar
i lommerne pa private spekulanter. Jeg
har ogsd gjort opmerksom pa, at dette
loviorslag ikke er tilfredsstillende, tveert-
imod er aldeles utilfredsstillende. Jeg har
flere gange understreget, at ndr man gen-
nemforer foranstaltninger som- dem, der
omtales i lovforslaget, om konjunkturtil-
leegget og om grundtillegget, nédr man har
utilfredsstillende vurderinger, nar den kon-

staterede afgiftspligtige grundstigningsskyld.

kun forrentes med 4 pct., er der ikke sket
den inddragning, man sigter efter med
denne lovgivning, og sa vil der vere mulig-
hed for spekulation i stor stil.

Jeg har bade ved forste og anden behand-
ling pépeget, at man har truffet forskellige
foranstaltninger, der skulle sikre, atdet
var swmlgeren og ikke keberen, der kom til
at betale grundstigningsskylden. Jeg wvil
gerne gentage, hvad jeg tidligere har sagt;
jeg havde habet, at vi nu var kommet
frem til en foranstaltning, som kunne sikre,
at det var swlgeren og ikke kgberen, der
kom til at beere byrden ved grundstignings-
skylden, men jeg tror ikke, det er tilfeeldet,
for var det det, kan jeg ikke se, at der var
nogen synderlig brug for det lovforslag,
vi skal behandle som nemste sag pad dags-
ordenen. Der er ikke herigennem skabt
den sikkerhed mod spekulation, som man
sigtede imod, og under disse omstendig-
heder ma man overveje, om man kan
stemme for et sidant forslag. Vi vil stemme
for det, men vi vil hevde; at denne for-
anstaltning ikke er tilstreekkelig,

Skal man inddrage samfundsskabte veer-
dier, m4 man treffe langt mere gennem-
gribende foranstaltninger. Jeg har talt for
og gjort opmeerksom pa, at der for at und-
gd den stigning i grundpriserne, der kan
konstateres, hvor der foretages vejanlweg,
havneanleeg og broanleg, mé ekspropri-
eres af det offentlige, ogsa for si vidt angir
de arealer, der ligger ner op ad byer og by-
maessige bebyggelser. Det er den eneste
made, hvorpd man kan hindre, at disse
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‘stigninger gar i privates og i spekulanters

lommer. At en sddan ekspropriation natur-
ligvis skal foregd til Vurdermgspms siger
sig selv.

.Jeg har hm:t ab spekulanter o. lign. feler
sig hemmet af den foreliggende lovgiv-
ning; det er dog ikke anderledes, end at man
fortsat spekulerer i opkeb af girde i neer-
heden af de byer, hvor man regner med en
stor udvidelse, hvor man naturligvis be-
taler gardene til stor pris, men keber dem
som landbrugsejendomme, - dog med ud-
styknings- og udvidelsesplaner for gje.
Jeg ser ikke, at man hverken gennem
denne lovforanstaltning eller den, vi:-om
lidt skal til at behandle, vil veere i stand il
at forhindre noget sadant, og derfor vil vi
ved denne lejlighed papege det utilstreekke-
lige i denne lovgivning.

Vi vil stemme for loviorslaget, fordi det

“dog medferer, at noget af grundstignings-

skylden bliver inddraget, men vi giver ud-
tryk for, at denne foranstaltning ikke er
tﬂstraekkehg til at lose de forehggende pro-
blemer. '

‘ Aksel Larsen: Jeg vil stemme for lovfor-
slaget, ikke fordi jeg mener, at det er helt
ideelt udformet, ikke fordi jeg mener, at vi

“dermed er til vejs ende med denne: lovgiv-

ning, men fordi jeg mener, det er et frem-
skridt. Jeg blev bestyrket i min mening
ved den behandling, lovforslaget har fiet
her i tinget, og navnlig er jeg blevet be-
styrket i min mening ved den optreden, vi
er: vidne til fra venstres og de konserva-
tives side; de to partier vil ikke alene stemme
imod -lovforslaget, men de taler meget
steerkt imod det, og det giver én et vist ind-
tryk af, at der dog mé veere noget godt i det!

Man kan diskutere, hvor langt en lov-
givning af denne art bringer os i retning af
fuld grundskyld, i retning af den samfunds-
maeessige inddragning af den fulde jord-
rente, som retsforbundets ordferer udtalte
sig om og erklerede at han var sikker pa vi
ville komme frem til. Jeg haber ogsa, vi
kommer frem dertil, selv om jeg har mine
tvivl om, at man kan nd frem. til dette mal
ad de veje, retsforbundet hidtil har anvist;
men nir det er blevet s steerkt betonet af
retsforbundets ordferer, at det er rets-
forbundets mal at né frem til samfundets
inddragning af den fulde jordrente, synes.
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jeg, det ber tilfojes for fuldstendighedens
og den almindelige forstielses skyld, at
hvis vi far indfert fuld grundskyld pa den
ene, den anden eller den tredje méde, be-
tyder det, at jorden mister enhver handels-
veerdi, at jorden bliver samfundets eje, at
jorden ikke mere er i enkelte personers pri-
vate eje, men hejst kan veere til brug for
enkeltpersoner. Krav om fuld grundskyld
er krav om nationalisering af jorden, og
det ville veere befriende, hvis retsforbundet
ville sige dette rent ud og abent. Bevares,
det gjorde retsforbundets agitatorer for
30 ar siden, men de er blevet noget mere
forsigtige siden da.

Jeg kommer ikke med disse bemsrk-
ninger for at genere retsforbundet, for hvis
nu retsforbundet har veeret, skal vi kalde

det medvirkende til eller initiativtager til

noget af det, der er sket her, har det vist sig,
at det alligevel var til en vis grad gavnhgt
ab retsforbundet kom med i regeringen; s
det falder mig ikke ind pd den givne for-
anledning at ville genere retsforbundet. -

Jeg er imidlertid nedt til at komme med
et par bemsmrkninger yderligere i anled-
ning af det, det smrede medlem hr. Axel
Kristensen har fremdraget fra udvalgsfor-
handlingerne, og det, der er omtalt i ud-
valgets tilleegsbeteenkning. Det swrede med-
lem hr. Axel Kristensen henviser til landbo-
foreningernes fremsatte onske om, at. al-
mindelig jord, der dyrkes, bor fritages for
grundstigningsskyld. Jeg tror ikke, at man
med nogen berettigelse kan fremseette et sa-
dant enske eller krav generelt, men nér det
fremseettes, rejses ganske vist spergsmalet
om vurderingerne, og det er vel egentlig
det, der er det praktisk afgerende: hvor-
ledes vurderes der? Vurderes der rimeligt,
vurderes der for hajt, eller vurderes der for
lavt?

Vi har her omkring hovedstaden lig-
gende landbrugsjord, der bruges som land-
brugsjord, der dyrkes som landbrugsjord,
og som i hvert fald indtil videre ikke kan
bebygges, fordi den ligger i det, man
kalder yderzonen. Der er imidlertid folk,
som har penge til radighed, der er opmaerk—
somme pé, at feor eller senere er der vel
chance for, at yderzone bliver til mellerm-
zone og mellemzone il inderzone og da
altsd kan bebygges, og at jorden til den tid
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vil kunne seelges til adskilligt hejere priser,
end den er vurderet til i dag, og sidanne folk
er villige til at kebe yderzonejord, ogsa om
det er jord, der dyrkes som landbrugsjord,
og betale den med en pris mange gange
hojere end vurderingssummen. S4 rejser
sporgsmélet sig: skal 1 sddanne tilfelde den
pageldende jord, der er erhvervet af en
pengesterk keber eller et konsortium til en
pris mange gange hejere end vurderings-
summen, fortsat vurderes som almindelig
landbrugsjord, fordi den dyrkes som almin-
delig landbrugsjord, eller skal den vurderes i
forhold til handelsveerdien?

Det er.ikke noget teoretisk sporgsmal, jeg
stiller; selv om sporgsmélet naturligvis ogsé
bor stilles teoretisk og principielt, er det
ogsé et praktisk spergsmal. Vi er ude for det
i yderzonerne omkring hovedstadsomradet.
Ligningsdirektoratet har mattet beskeeftige
sig med sidanne sporgsmél og har i den an-
ledning afeesket skattedepartementet dets
mening. Skattedepartementet, som jeg for-
moder sorterer under den hgjterede finans-
minister, har som sin mening erkleret, at
den pageldende jord skal beskattes efter
dens vurdering som landbrugsjord, uanset
om den er blevet solgt til en keber, der har
betalt mange gange mere end vurderings-
summen ved kebet af jorden.

For mig er det vanskeligh at se det ret-
feerdige deri. Det er givet, at de, der keber
sadan jord, vidende, at den ikke kan
bebygges forelobig, men med hdb om, at
den tid kommer, hvor den kan selges til
bebyggelse, gor det i hdb om at sikre sig
en betydelig fortjeneste. Nar jorden fortsat
vurderes til grundskyld og grundstignings-
skyld, og hvad det nu hedder, som land-
brugsjord og man ikke tager hensyn til
dens faktiske handelsveerdi, s& vil det sige,
at de pagmldende folk, der keber den til en
hoj pris, far begravet en meget stor formue
i jorden .og skattemamssigt slipper betydeligt
billigere, end de- hidtil er sluppet. Man kan
diskutere, hvorvidt en formueskat i grun-
den er rimelig, ndr man har indkomstskat.
Jeg tror dog ikke, vi kan slippe bort fra en
formuebeskatning, for vi far en virkelig
reel, fuldsteendig kapitalvindingsskat. Men
der er det ved det, at hvis man har sin
formue anbragt i andre veerdier end land-
brugsjord, der blot benyttes som land-
brugsjord og naturligvis kun giver en
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begreenset afkastning, selv om den ligger
i nwerheden af hovedstaden, s giver denne
formue hvert &r en betydelig indkomst, der
indkomstbeskattes. Altsé — undskyld jeg
bruger ordet, men jeg kan ikke i gjeblikket
finde noget bedre — disse spekulanter, der
opkeber jord i yderzonerne med den bereg-
‘ning, at den tid vil komme, da den kan
seelges til bebyggelse, tjener skattemeessigt
kolossalt i en lang &rreekke derved, at
vurderingen efter skattedepartementets af-
gorelse fortsat skal ske ikke med hensyn-
tagen til, hvad'den pageldende jord er solgt
og kebt til, men med hensyntagen til, hvad
landbrugs]ord i drift formenes at veere veerd
‘pé_den pigwldende egn. :

Jeg synes, jeg vil gore opmerksom pa-

dette, og det ville naturligvis interessere
mig, om den hojteerede finansminister var
i stand til at sige noget om, hvorvidt han
finder skattedepartementets afgorelse rime-
lig, eller om han er i stand til at se veje
til en mere rimelig skattemsessig vurdering
af jorden.

Finansministeren (Philip): Ved et mode
den 9. juni i &r, som ligningsradets afdeling
for vurdering af faste ejendomme har holdt,
har ifolge det referat, der er blevet forelagt
mig, ligningschefen bemsrket — jeg haber,
jeg mé f4 lov il at citere — at

»det matte péregnes, at der ved 12.
almindelige vurdering ville fremkomme
afgiftspligtig grundstigning pa en del land-
brugsejendomme, og foreslog, at man bort-
set fra tilfelde, hvor det drejede sig oin
uveasentlige belgb, skulle give tilsagn om,
at man efter henvendelse herom ville
tage de pageldende ejendommes grund-
veerdiansettelse ved 10. almindelige vur-
dering op til undersogelse og foretage
endring 1 de tilfeelde, hvor der findes
basis derfor, ikke alene nir det drejer sig
om objektive fejl, men ogsd nar fejlen
ligger 1 skonnet, i sidstneevnte tilfelde
dog kun, nar det drejer sig om veesentlige
fejl. Br ejendommen handlet med den
pageldende afgiftspligtige grundstigning,
skulle der ikke veere anledning til under-
sogelse.”

Jeg mener, jeg hermed har svaret pé det
sporgsmal, som det wrede medlem hr. Holger
Eriksen stillede til mig; for det, som man her
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for nogen tid siden har besluttet sig til i
ligningsradets afdeling for vurdering af
faste ejendomme, er jo netop den praksis,
som det wrede medlem efterlyste, og jeg kan
sdledes bekreefte, at det er meningen, ab
noget sadant skal ske.

Jeg har ogsd hermed sagt et par ord om
det, der i gvrigt har veeret diskuteret mellem
flere af de ewrede medlemmer, seerlig de
srede medlemmer hr. Axel Kristensen og
hr. "Aage Fogh, nemlig speﬁrgsmalet om,
hvordan man skal tage hensyn til de til-
feelde, hvor det, vi kalder almindelig land-

“ brugsjord, vil-blive ramt af grundstignings-

skyld. Det vil ske p& den made, som jeg
just har nevnt. Jeg skal ikke lwegge skjul

- pa, at jeg mener, det er en fuldt s4 hensigts-

meessig made, som. det ville have veeret,
hvis man automatisk havde forhgjet fri-
tagelsestillgget fra 10 til 15 pet. Vi mé
ikke glemme, at dette ville have veeret en
forholdsvis grov regel, der ville veere kom-
met til at geelde bade for den jord, hvor den
er berettiget, og for den jord, hvor den ikke
er berettiget. Med den betydning, grund-

‘stigningsskylden har, og med den betyd-

ning, den muligvis far i fremtiden; ma det
veere overordentlig' vigtigh, at grundlaget,
nemlig vurderingen af 1950, er.sd rigtigt, som
det overhovedet kan blive, og felgelig ma
det ogsa veere rigtigere, at man nu foretager
en korrigering af de gamle tal, for s& vidt de
formodes at veere forkerte, end at man
automatisk legger et risikotillsg pa, som
bliver til gavn for bade de rigtigt og de
mindre rigtigt vurderede grunde.

Det w%rede medlem hr. Thestrup var inde
p4 det sporgsmal, om man kunne sige, at
der med det loviorslag, der nu er til behand-
ling, foretoges noget indgreb over for den
veerdifasthed, man hidstil har regnet med.

Lad mig til illustration af spergsmalet
nevne to tal. Det ene er detailpristallet,
som. jo nu engang er det tal, vi bruger til
mal af veerdistigningerne. Det er siden
1950, 88 vidt jeg har kunnet regne ud i
farten, steget med 43 pet. Samtidig tillader
vi med dette. loviorslag en stigning pa
55 pet. Det vil altsd sige, at der er en klar
margen. til fordel for grundene, og jeg finder
derfor, at jeg mé& besvare det eerede med-
lems spergsmal med, at der ikke er grebet
ind over for veerdifastheden.

Det @wrede medlem hr. Aksel Larsen var
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inde pa en hel del spefrgsmal vedmrende
beregningen af formuer til brug ved formue-
beskatning. Nu er det jo ikke det sporgs-
mal, der er til dreftelse her, men det er fast
praksis, at vi for ejendommenes vedkom-
mende bruger ejendomsskyldvurderingerne.
Jeg er ikke i stand til her uden at under-
soge det lidt nermere at sige, om man kan
endre denne praksis. Det er i-alt fald ikke
noget, vi skal drefte i dag. Det har veeret en
fast praksis, og med den nye vurdering, der
forhabentlig bliver rigtig, skulle det ogsa
veere en forsvarlig praksis at anvende frem-
over.

Jeg vil gerne have lov til at slutte med at
bringe udvalget en tak for det arbejde, der
er udfert, og i ganske seerlig grad brmge de
tre regeringspartiers medlemmer en tak for
deres tilslutning til loviorslaget.

Axel Kristensen: Jeg vil gerne stille den
hojteerede finansminister et sporgsmal. Med
hensyn til hedejord, der i 1950 blev vurderet
til 40 kr. og nu har veret vurderet til
100 kr., uden at der er sket noget som helst,
den ligger stadig udyrket, og hvoraf man
altsd kommer til at betale grundstignings-
.skyld, vil ministeren dér foranledige, at

wan ikke kommer til at betale denne
grundstigningsskyld? :
Jeg forstdr ministeren saledes, at folk

skal anmode om at f4 en revision af 1950-
grundlaget. Vil det s& ikke veere rimeligt,
at det kommer til at std p& skemaerne?
Folk i almindelighed kan ikke folge lovgiv-
ningen, og man kan jo ikke til enhver tid
blive ved at rette i 1950-vurderingen. Hvis
det er meningen, at disse ting nu virkelig
skal gennemgis for alvor, s& ber det veare
saledes, at follk virkelig ved, at de skal
spge om det. Ikke engang det siges her.
Men hver enkelt grundejer skal have lejlig-
hed til at fa foretaget en revision og ikke
alene de, der efter den nye vurdering
kommer til at betale grundstigningsskyld,
for det kan godt vere, at nogle vurderinger
- er forkerte, saledes at folk ferst kommer til
at betale neeste gang. Det ma veere siledes,
at en grundejer, der mener, at hans anseet-
telse i 1950 var forkert, kan f& den ®mndret
af hensyn til fremtiden.

Man m& ogsé have klaret det spgrgsmal
om de mennesker si skal efterbetale ejen-
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domsskat fra 1950 til nu, fordi deres ejen-
dom dengang har veeret sat for lavt. Der
opstar en lang rekke spergsmal, nir man
berer sig ad som her og lapper og lapper
péd en darlig ordning. Det kan ikke blive
bragt i orden.

Til det @rede medlem hr. Aage Fogh
vil jeg sige, at for at billedet skal have
virkning, skal der vere en indre sandhed;
det synes jeg, at der var i mit. Og jeg kan
forteelle det srede medlem hr. Aage Fogh,
at hvor jeg har haft med porcelen at gore,
har porcelenet klaret sig aldeles udmaerket.

Endelig vil jeg gerne takke det eerede
medlem hr. Aage Fogh for den ros, han gav
oppositionen. Det var jo ikke i regerings~
forslaget fastslaet, at der skulle kunne
finde vurdering af umatrikuleret jord sted.
Det var et initiativ, oppositionen tog, -og
som det srede medlem hr. Holger Eriksen
—-det vil jeg gerne paskenne — straks
greb ‘han sagde, at det var rimeligt, og
medvirkede til, at dette forhold blev sendret.
Tnitiativet til denne eneste sondring af lov-
forslaget tog dog oppositionen. Jeg takker
for anerkendelsen.

Thestrup: Jeg takker den hgjterede
finansminister for ministerens besvarelse
af mit spergsmal.

Den hgjteerede minister mener ikke, at der
med dette forslag sker noget indgreb i den
veerdifasthed af jord, der hidtil har veeret

~almindelig. Jeg ville takke den-hejteerede

minister endnu mere, hvis den' hejterede
minister kunne sige, at den regering, han
tilherer, og han selv heller ikke fremover
agter at stille noget forslag, der gér i retning
af at borttage jordens veerdifasthed.

84 vidt jeg'kan se, foregir der i gjeblikket
i vort samfund en omdannelse af ejendoms-
retten til jord, en omdannelse, som jeg
tror er meget farlig og meget skadelig, og
jeg kan ikke se rettere, end -at dette lov-
forslag betyder et skridt frem, 1 retning af
at borttage verdifastheden. Jeg er nemlig
ikke enig med den hojteerede finansminister.
Jeg har gang pé gang gjort rede for, hvor
jeg finder veerdifastheden bliver angrebet.
Jeg skal ikke yderligere treette med det,
men i virkeligheden tror jeg, at vedtagelsen
af dette loviorslag vil betyde, at vi gir et
skridt i retning af at borttage jordens.
veerdifasthed. Det er da ogsé ganske typisk,
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[Thestrup] '
at det netop er retsforbundets ordfm'er
det wmrede medlem. hr. Kristian Kmstensen
der siger, at dette lovforslag er et trin frem
mod fuld grundskyld, og nr vi sammen-
holder det med, hvad et andet seret medlem
for et gjeblik siden sagde — jeg teenker pa
det eerede medlem hr. Aksel Larsen — at
fuld grundskyld er .en nationalisering af
jorden, tror: jeg, at alle og enhver kan se,
hvor det at Vedtage et lovforslag som, detto
feorer hen.- -

Jeg skal pa mit partis vegne henstllle at
man stemmer imod. det.”

' Fmansmlmsteren ( Pk@lzp ): Det er mig
naturligvis umuligt at svare pa, hvorvidt
man vil kunne f4 @ndret veerdiansmttelsen
af en bestemt jord, men for s vidt de be-
tingelser er opfyldt, som jeg nevnte for
et gjeblik siden, vil man naturligvis for den
pagzldende hedejord som for ethvert andet
stykke jord kunne fa endret 1950-vurderin-
gen. Det zrede medlems forslag om at lade
- oplysninger om disse muligheder for at f3
vurdemngen fra 1950 eendret blive optaget
pd skemaerne skal jeg tage op til velvillig
overvejelse. Hvis der er nogen praktisk
mulighed for det, skal ]eg soge at fi. det
gennemfort.

Til det wrede medlem hr. Thestrup, der
spurgte mig, om man fremover vil stille
noget forslag, der vil kreenke veerdifast-
heden, skal jeg blot sige, at man kan jo
aldrig se ind.i fremtiden; men sa langt man
kan se tilbage i fortiden, gar der jo en klar
linje i den lovgivning, det her drejer sig
om, i rtetning af at man ikke kranker
veerdifastheden; man har hver gang’taget
hensyn til de almmdehge veerdistigninger,
og det er mit indtryk, at man vil fortsaette
hermed.

Hermed sluttede forhandhngen

Lovforslaget ;
vedtoges med 91 stemmer mod 65.
418
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Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

. Den sidste sag pa dagsordenen var:

Tfredge behandling of forslag il lov om
andring af lov om serlig indkomstskat m. v.

(Anden behandling findes i tidenden
sp. 6530, udvalgets tﬂlaegsbetaenknmg i til-
lzeg B. sp. 1617). '

Der var stillet 1 sndringsforslag i til-
legsbetenkningen. -

Uden for: tlllaegsbetaenkmngen var der
stillet folgende endringsforslag:

Af Aksel Larsen:

Til§ 1
1) I den i punkt 3 foreslaede nye § T A

- affattes skalaen 1 stk. 4 siledes:

L1949 .. 84 pet
1950 ... 80 -
196 ..o 76 -
1962 . ... 72 -
1963 .. oo i 68 -
1964, ... 0 64 -
196 .. 60 -
1956 ..o 56 -
1957 .o 52 -
1968 ... 48 -
1959 ...... e 44 -
1960 og folgende &r ...... e 40 - “

2)"I den i pﬁnkt 4 foreslaede affattelse af

lovens § 8, stk. 1, udgdr 2. punktum.

\

Underaendrmgsforslag

til aendrmgsforslaget 1 udvalgets tllleegs-
. beteenkning.

3) I den som nyt punkt 5 foreslaede til-
fﬂ]else til lovens § 19, stk. 1, udgir i sidste
punktum ordene ,,med det ig§ 8 stk. 1
nevnte fradrag pa 5000 kr.“



