o ,‘Folketingets forhandlinger.
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Formanden Der er stlllet 1 aendrmgsfor- »

slag gaende ud pé en ny affattelse af lovfor-
slaget. Jeg wvil finde det: rlgtlgst at der
‘stemmes om hver enkelt paragraf i aendrlngs-
forslaget. oo

| ’Endringsforslagets’v§ 1
vedtoges uden afstemning.

Eﬁdringsforslagets §2 -
+ wedtoges med 117 stemmer mod 6.

Endringsforélagé‘bs § 3
- vedtoges med 120 stemmer mod-6.

Endringsfofslagets §4
vedioges med 120 stemmer mod 6.

- Aindringsforslagets § 5
vedtoges uden afstemning.

Endringsforslageﬁs‘ titel
~vedtoges uden afstemning.

Det sdledes endrede lovfor slags overgang il
tredje behandling

vedioges uden afstemning..

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Derpa foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om endringer i lov-om
offentlig forsorg. (Vedrerende ophewvelse af
indteegtsgreenserne for enlige. medre samt
. forhejelse af uddannelses- og underholds-
hjeelp og kommuneh]aelp) [af Ragnhild An—
dersen m, fl.].

Formanden Det er under forhandhngen
meddelt at punkt 1 under § 1 i lovforslaget
- er taget tilbage. Hvis ingen onsker at gen-

optage det, betragter jeg det som bortfaldet
(Ophold). Det er- bortfaldet :

Punkt 2 under § 1 i lovforslaget
forkastedes med 122 stemmer mod 6.
407
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Punkt 8 under § 1 1 lox;forslaget
forkastedes med. 122 stemmer mod 6.

§ vaetragted;es som
bortfaldet ved de tidligere afstemninger.

Lovforslaget var dermed bortfaldet.

' Dén sidste sag p& dagsordenen var:

- Anden behandling of forslag til lov om en-
dring ¢ lov om vurdering og beskatning til sta-
ten af faste ejendomme.

(Forste behandling findes i tidenden sp.

5433, udvalgets betenkning i tlllaeg B. sp.

1565).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

“Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Holger Eriksen: Udvalget har, som det
fremgér af betenkningen, holdt 8 meder,
hvilket viser, at dette ikke serlig omfat- -
tende forslag har veeret underkastet en
grundig behandling. Man har endvidere
modtaget et stort antal henvendelser fra
forskellig side, hovedsagelig skriftlige.

Der er i realiteten kun stillet ét sndrings-
forslag, og det har relation til lovforslagets
bestemmelse om, at hverken kober eller
seelger kan treede tilbage fra en handel.
Dette er blevet sterkt anfegtet af Dansk
Ejendomsmeeglerforening, der fastsldr, at
dette vil betyde, at man ikke mere kan
handle med ejendomme, der pa tidspunktet
for. slutsedlens underskrivelse ikke er selv-
steendigt vurderet, og formodentlig heller
ikke ‘med ejendomme, som pi dette tids-
punkt var under omvurdering. Jeg er helt
enig i dette synspunkt. Det er netop med
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henblik herpa, at bestemmelsen er foresliet.

Jeg indremmer gerne, at det kan forsinke
afslutningen af en handel, men netop ejen-
domsmsmglerne har i hgj grad ydet deres
bidrag til, at en sddan bestemmelse er blevet
n;z;dvendlg, idet de i deres slutsedler anfarte
en meget hej fiktiv angivelse af grund-

veerdistigningsafgiften og s& fojede til, at
det naturligvis var tal, som ingen- steder

harte hjemme, og-det behovede kaberen ikke
at bryde sig om, for smlgeren fraskrev sig

retten til -at f4 salgssummen reguleret. -

P34 den made var koberen absolut uvidende
om, hvad han faktisk ville komme til at

betale. Jeg har bl. a. veret ude for et til-

feelde, hvor der pd grunden til et landar-
bejderhus viste sig at komme en kapitali-
seret grundstigningsskyld pa. 500 kr. eller
20 kr. &rligt. Det er et meget ringe belob,
men det bevirkede, at kebesummen over-
steg det belsb, hvortil der fra landbrugs-
minigteriet kan ydes tilskud. I dette til-
felde var slutsedlen affattet saledes, at
koberen kunne treede tilbage fra handelen,
men da han allerede havde pabegyndt

byggeriet, hang han altsé pd den, og kun ved

velvilje fra landbrugsministeriet blev han
reddet. Man kan altsd ogsd affatte slut-
sedlen séledes, at koberen kan trede til-
bage, men hvis han allerede har begyndt
byggeriet, betyder det ikke noget i praksis.
Der star i henvendelsen fra Ejendoms-
meeglerforeningen, at efter de gmldende be-
stemmelser har man haft mulighed for at
aftale vilkér for en handel, der var rimelig
for begge parter. Det modsatte har dog
ofte veeret tilfeeldet; ved smi fiduser er
koberen blevet snydt, men dette lader sig
ikke gere i fremtiden efter den form, be-
stemmelsen nu vil f4. Til gengeeld vil det
altsd tage lengere tid med handel med
umatrikulerede grunde, og for at forkorte
denne tid er sendringsforslag nr. 2 stillet.
Det gér ud pd, at man for et umatriku-
leret areal eller en del af et matrikuleret
areal, der skal holdes forenet med andre
arealer, kan opnd -en bindende vurdering,
nér man gnsker at swelge og det, man ensker
at swelge, er afsat i marken af en landinspek-
tor og udstykningssagen er tilstillet kommu-
nalbestyrelsen. Det vil sige, at vurderingen
kan veere feordig samtidig med; at man mod-
tager udstykningstilladelsen, og at den for-
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sinkelse, der bliver tale om, derfor bliver
af meget kort varighed. Vurderingen fir
i gvrigt hverken skattemeessig -eller anden
v1rkn1ng, hvis handel ikke er sket i lobet

‘af et ar efter vurderingen.

I gvrigt er det seerlig sendringen i kon-
junkturtilleegget, :udvalget har besk%f’olget
sig med, og -jeg kan vel ogsd - godt sige
det, som opposmonen har vaeret utﬂfreds
med.

Jeg skal ikke Ved denne lejlighed ga md
i en diskussion om, hvorvidt det er forsvar-
ligt at opretholde et “konjunkturtilleeg eller
ikke. Det ligger aldeles ikke for. Det faktiske
er, at dette tilleeg foreslas fikseret til 55 pot.
mod 30 pet. ved sidste vurdering; og at man
om 4 dr skal tage standpunkt til, hvad man
88 vil ansesette konjunkturtilleegget til.

Det wrede medlem hr. Thestrup har i for-
skellige taler givet udtryk for en vis tvivl
om, hvorvidt denne bestemmelse var grund-
lovsmedholdelig, og fejet til, at hvis den
var det, skyldtes: det, at tillegget var sat
1 et vist forhold til stigningen pa landbrugs-
jord. Man har ogsd onsket, at der skulle
rettes en foresporgsel til de to universiteter
om grundlovsmedholdeligheden. Dette er
naturligvis blevet "afvist. Til syvende og
sidst er det ikke fakulteterne, men dom-
stolene, der afgor, om en lov er i strid med-
grundloven eller ikke. Hvordan var man i
gvrigt stillet, hvis et flertal ved det ene
falultet svarede ja og et tilsvarende fler-
tal ved det andet fakultet svarede nej?
Pudsigt nok er der imidlertid uden udval-
gets ‘foranledning kommet et svar fra det
ene. fakultet, idet den konservative kom-
munalpolitiker professor Illum i Politiken
har fremsat et forslag, der gar langt, langt
videre end det, vi behandler i dag, et for-
slag, som han naturligvis er sikker pa ikke
kan veere i strid med forfatningen.

Nu ved jeg, at det srede medlem hr.
Thestrup er en anset jurist. Jeg kender
ogsd det srede medlem si godt, at jeg ikke
newrer tvivl om, at han er en meget retfeerdig
dommer. Alligevel tror jeg, at det ville
vaere klogt, hvis det wmrede -medlem ville
hore op med at udtale tvivl om snart det
ene og snart det andet lovforslags grund-
lovsmedholdehghed I dette tilfeelde kan
man i hvert fald uden beteenkelighed fast-
sld, at det er i utide, at disse betenkelig-
heder er fremfort. Konjunkturtillegget har
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lovsmemssigheden. Det var oprindelig 10 pet.
plus halvdelen af den gennemsnitlige stig-
ning, der var konstateret ved vurderingen.
Senere fikserede man det til 20 pet. uden
sammenheeng med hverken det ene eller

det andet, akkurat p4 samme made som man .

nu fikserer det til 55 pet. Dernsst satte

man det til halvdelen af den gennemsnit-

lige grundstigningsveerdi i hele landet mi-
nus Kebenhavn og Kebenhavns amt og

Frederiksborg amt, indtil man i 1958 satte
ogsd visse kobsteder med deres forsteeder
uden for beregningen. I alle disse tilfzelde
har konjunkturtillegget ganske afgjort lig--
get- over den’ gennemsnitlige stigning, og’

det samme vil blive tilfzeldet denne gang.
Man fastsetter det til 55 pet., hvilket lig-

ger lidt over den gennemsmthge stigning
- for landbrugsjorden, men ogsi denne stig- '

ning ligger over det, som kronens faldende

veerdi har repreesenteret i den sidste periode. |
Man bliver altsd  fritaget for at betale:
grundstigningsafgift for ‘mere, end selve:

konjunkturstigningenhar udgjort. -

Det er gjort gmldende, -at konjunktur-
stigningen har veeret storre for-byejendomme
end for landbrugsejendomme; men det kan
simpelt hen ikke veere rigtigh. Hvis man
identificerer konjunkturstigningen med kro-
nefaldet — og det er sikkert umuligh at
anvende nogen som helst anden beregnings-

form — er. konjunkturstigningen noget be-

stemt, der er geldende for alle og for alle
omrader. Det er rigtigt, at priserne er steget
mere for byggemoden jord end for land-
brugsjord, men. det skyldes helt andre &r-
sager, der ikke har noget som helst med
kronefaldet at gore.

Man har ogsd anfert, at der er boliger for
landbrugere, hvoraf der betales grundveerdi-

stigningsafgift. Ja, nar man keber en grund,
der har vweret vurderet som landbrugsjord,
og den derefter vurderes som villagrund,
kommer der naturligvis en stigning. Det er
den stigning, keberne, som jeg anforte fer,
m4 have klarlagt, inden de foretager kebet.
Det bevirker formodentlig ogsé, at de, der
swlger, far en lavere pris 1 fremtiden. I
gvrigt er det oplyst, at den grundveerdi-
stigningsskyld, som ejeren af disse boliger
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men
som regel vil det vaere langt mindre.
Det er morsomt at se, at disse 20-40 kr.

skal bruges som den paraply, der kan holdes

over de store stigninger, og bidrage til, at
de bliver fri for at betale. Selviolgelig far
disse ejere som, alle andre derefter hvilende
grundstigningsskyld i hele deres besiddelses-
tid, s& at afgiften ikke kan stige, medens
de har ejendommen. At de sa ikke ved salg
kan kapitalisere den grundverdistigning,
der er sket 1 deres besiddelsestid, er en anden
sag. Det er netop det, loven skal forhindre.

Man har talt om, i hvilket omfang land-
bruget kunne risikere at komme til at betale

grundveerdistigningsskyld, og det er oplyst,

at det efter sidste vurdering gjaldt et rela-
tivt stort antal; men det er ogsd oplyst, at -

‘det i disse tilfeelde drejede sig om et & to:

enten viste det sig, at grundbelgbene var
for ringe, og det har man rettet, siledes at
betalingsforpligtelsen bortfaldt, eller ogsa er
der for disse ejendommes vedkommende
sket en stigning, der ikke har noget med
konjunkturerne at gore, f. eks. byggegrunds-
muligheder, konstatering af forekomster af
brunkul, ler, kalk o. s. v., eller det har vist
sig, at disse jorder har vamret af en ganske
swerlig kvalitet, der ekonomisk kunne ud-
nyttes til seerlig givtige afgreder, eller kom-
munikationsmidlerne er blevet bedre, altss
forhold, der bevirker, at en grundveerdistig-
ningsafgift er rimelig.

De nye regler wvil ikke gere nogen for-
andring heri, thi vel overstiger de b5 pet,
der er fastsat som konjunkturtilleg, ikke

“veesentligh den gennemsnitlige stigning for

landbrugsarealer, men dertil kommer et 10
pet.s tilleg for jord, der ikke er vurderet
over. 1 krone pr. m? siledes at det faktiske
konjunkturtilleg for dem bliver pa 65 pet.,
og disse 65 pet. skal nok deekke den stigning,
der finder sted for egentlig landbrugsjord.

Jeg mé ogsé nevne, at sommerhusejerne
ved Kege Bugt har beklaget sig over, at
de ikke kan f& hvilende grundveerdistig-
ningsafgift. Selv om jeg kan forstd deres
synspunkter, ma jeg afvise dem. Med de
nye baneanleg vil der blive stor brug for
grunde til helarsbebyggelse. Vil de pagel-
dende ejere spwrre for denne udvikling
ved at beholde deres sommerhuse som sé-
danne, mé de naturligvis ogsd betale prisen
herfor.
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Omtrent- det ‘samme synspunkt kan an-
liegges over for en henvendelse fra gartnere,
der for gartnerier i inderzonen gnskede en

hvilende grundvaeldlstlgnmgsskyld s lenge -

deres gartnerier blev drevet pd forsvarlig
made. En imedekommen deraf ville for-
modentlig betyde, at gartnerierne blev lig-
‘gende midt i byen i en lang arreekke, medens
befolkningen blev sendt lengere og lengere
bort. Det mé.formodentlig altid vere mere
gkonomisk at have et gartneri midt i byen
med ferre transportomkostninger end at
have det langt ude i oplandet. Det er derfor
ikke let at se, hvorfor. gartnerne skulle
flytte, hvis ikke grundveerdistigningsafgiften
bidrog til at gere dem begribeligt, at nu er
det  ikke mere hensigtsmeessigh, set - fra
samfundets synspunkt, at disse grunde
bliver anvendt til gartneri. I gvrigt er det
jo en fin forretning for gartnerne at-selge,
“for de far altid store fortjenester hjem.

De samme gartnere gjorde geeldende, at-

de ikke altid i tilfzelde, hvor grundveerdi-
stigningen opeeder -bygningsveerdien, fik
det nedslag i grundverdien, som loven
hjemler ‘dem ret til. Dette er imidlertid
ikke et lovgivningsspergsmal, det herer
ind under administrationen, og hvis' der
virkelis er vurderingsmend, der saledes

har misforstéet deres opgave, kan det ]ov

altid rettes ved klage.

Man har spurgt, hvorvidt -grensen for
hvilende grundveerdistigningsskyld for en-
og tofamilieshuse ber veere pa 7 000 eller
10 000 kr. eller et andet tal. Det var op-
rindelig 4 000 kr., men er senere forhsjet
til 6 000 kr. og er altsd nu foresliet ansat
til 7000 kr. Det -er oplyst, at hvis man
skal komme op over det, altsd virkelig
‘blive ramt af bestemmelserne, méa der
veere tale om for det forste meget store
grundtilliggender og for det andet om en
meget steerk stigning. Det betyder igen,
at kun de, der har villagrunde, der er langt
sterre end almindeligt, vil blive ramt, og
der er formodentlig ingen 4&rsag til at
gennemfere swrforanstaltninger for dem.

Jeg vil anbefale sndringsforslagene og
selve loviorslaget til vedtagelse. -

Axel Kristensen: Jeg skal prove péd ikke
at gentage, hvad jeg sagde ved forste be-
handling; det kan man lese i Folketings-
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tidende sp. 5440, si der er ingen grund
til at gentage det. Dér talte jeg om, de
vanskeligheder, -der kan opstd for folk ved,
at- man -erhverver a,realél, som, ikke . kan
fordejes til byggeri pd én gang, men som .
bliver vurderet op. Der er dog et argument,
som.jeg ikke tidligere har n@vnt, men som
jeg synes er veesentligt.

Ved ‘den udflytning af industrier til

-omegnen, der nu skal finde sted, vil disse

industrier, hvis de er fornuftige, sikre sig
meget betydelige arealer, som de vil komme
til at ligge med i en arrwkke, hvis de skal
have plads til udvidelser, og de vil' da
meget let komme ud for en sadan opvurde-
ring, at de ikke synes, de kan ligge med
jorden. Medens en betydelig pris for: et
areal, der straks kan benyttes til industri,
ikke kan veere afgerende, fordi det alhgevel
bliver en lille ‘del ‘af, hvad virksomheden
koster, ‘er det at have arealet liggende i
reserve til udvidelser meget kostbart. Det
er ikke mere end et par dage siden, at jeg
var-ude for et tilfeelde, hvor en virksomhed
uhyre fornuftigt havde kebt et betydeligt
areal, men nu métte de pigeldende sige:
vi kan -antagelig ikke ligge med det, fordi
det vil koste sa stort et belob, at det vil
veere aldeles uforsvarligt at binde penge 1

‘det. Det er trist, at den form for jordskatter,
-vi har, skal hindre, at folk administrerer

og planlegger fornuftigt og sikrer sig rime-
lige -udvidelsesmuligheder, men sidan er
det i gjeblikket.

Selve spergsmaélet er der vel ikke megen
grund til at diskutere, vi bliver jo ikke
enige alligevel;, men vi har i udvalget

‘faet bekreftet, hvad jeg sagde ved forste

behandling, at det er ganske vitterligt, at
det, der bestemmer, om folk swmlger eller
ikke selger, er, hvad de far ud af det til
sig selv, ikke de formelle priser, men hvad

‘de gar hjem med, nir de har solgt, om de

kan fa sa meget, at de kan kebe noget for
det senere, om de kan leve af det, nir de -

bliver xldre. Hvad de far ud af dét, bestem-

mer, om de selger eller ikke swmlger. Der-
for vil priserne veere ganske uafheengige
af den skattelovgivning, vi laver. Da- de
mennesker, som onsker at erhverve jord
til boliger eller fabrikker, skal have noget,
sé bliver slutprisen det, som keberen mé

-give seelgeren, for at han skal have interesse

i at selge, plus de afgifter, det offentlige
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leegger pa jorden. - Herved far vi hajere.

huslejer og hgjere.omkostninger for erhvervs-
livet, og derefter vurderer man al den om-
liggende jord op til samme veerdi. Dette.
bevirker igen hejere omkostninger og hgjere.
husleje, og s& bilder man folk ind, at de
far en lettelse ved, at de maske — méske —
slipper for lidt i skat, fordi det offentlige
far nogle indtegter. Men de betaler -det
‘selv i form af hojere omkostninger og af-

gifter, og det eneste, man far ud af denne

svikmglle, ‘er en -masse - administration,
en masse besvearligheder,” en’ masse  juri-
diske spidsfindigheder, ikke andet. - .
- At jeg har ret i dette, fremgér ogsa af det
svar; jeg har fiet pa mit spergsmél: hvor-

ledes handler kommiunerne med jord? Her

har vi. fdet at vide, at-de handler siledes,
at de ikke tager forbehold over for.grund-
stigningsskylden, den overtager kommunen;;
nar den keber jorden, og vi har faet den
meget morsomme begrundelse, at det gjorde
- ikke noget, for kommunen ‘betaler ikke
- grundstigningsskyld. Ved salg ‘af bygge-
grunde. er det keberen, der betaler grund-
stigningsskylden. Hermed har det offentlige

erkendt,  at det ikke kan lade selgeren

betale, det ender med, at det bliver keberen,
der betaler, og det er derfor en indbildning,
at man senere far nogen som helst lettelse
eller billiggerelse for forbrug og husleje. ;. -

Som:jeg gjorde opmerksom pa sidst —
- og det bekrwftes af de oplysninger, vi har
faet — er der for lidt jord, og det er.det
offentlige og de kommunalt stettede bolig-
selskaber, der ejer den jord, der findes f. eks.
‘rundt om Kebenhavn. Vi har faet oplyst,
at der er et par tusind ha, der m& bygges
pé'i byggezonen, og at' de praktisk talt ejes
af det offentlige og boligselskaberne, og s4
er det jo klart, at prisen stiger. Det er altsé
ikke private spekulantet,. der har jobbet
priserne op, men det er det offentlige, der
simpelt hen har kebt jorden op, s& der ikke
er noget tilbage. S84 smiler min gode ven,
det wmrede medlem hr. Holger Eriksen,. og
siger: sa tjener kommunerne det! Ja; de
far ikke skattepaleg, og tager rentetabene,
og det-bliver ganske det samme, som hvis
det var private, der havde denne forret-
ning. Kommunerne foreerer simeend: ikke
jorden veek. Vi far altsd intet som helst ud
af alt dette undtagen besvesrligheder, og
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derfor skulle man sameend meget hellere teon-

ke pé at undgé at udvide denne lovgivning.

Jeg er meget tilfreds med, at’ det erede
meédlem hr. Holger Eriksen roste vor indsats
1 udvalget med hensyn til mulighederne
for at: {8 vurderet arealer, der ikke er ud-
stykket. Det kunne man godt have tenkt
pé, inden lovforslaget blev fremsat; men
vi kan jo kun veere tilfredse med, at man -
her skaber en mulighed for, at bade keber
og. selger ved, pa hvilke vilkar der handles:
- Vedrerende konjunkturtillegget skal jeg
kun sige, at. man i almindelighed selv fra

vor modparts side erkender — det serede. |

medlem hr. Holger Eriksen gor-det ikke,

- men det, gor dog fleitallet; nar det kommer

til stykket — at det, almindelig landbrugs-
jord, som ikke har en beliggenhedsveerdi,
er steget, vil man bruge som konjunktur-
tilleg.- Man har -oplyst, at denne jord fra
1956 til nu er steget med 23 -pet., og si
skulle -altsd konjunkturtillegget - omregnet
— hvis man ikke vil tage noget tilbage af
det, man gav for tiden fra 1950 til 56, nemlig
de 30 pct. — veere'59,9. Men. siledes bliver
det-ikke. Man tager det. tilbage, man gav.
tidligere; det foreliggende lovforslag ind-
rommer. nemlig ikke et konjunkturtilleg
for stigningen fra. 1956 til nu p& 23 pet.,
som man erkender det skulle veere — rigtig-
heden af dette tal er det sveert for os at
bedemme — men kun p& 19 pct. Man giver
altsd ikke ren landbrugsjord og andre
jorder et konjunkturtilleg for stigningen
fra 1956 il nu, og -det er helt urimeligt.
Det vil da ogsd betyde, at flere ejendomme,
som i hvert tilfelde de radikale erkender
ikke burde betale grundstigningsskyld, nem-
lig rene landbrugsejendomme, kommer langt
mere i farezonen, end de ellers ville have
veeret. . . o
- I udvalget har vi spurgt, om flertallet.
ville ga ‘med. til at undtage landbrugsejen-
domme; det er jo.meningen, at de ikke skal
rammes. Det afviste man blankt, og jeg
havde sdémend ogsd et steerkt indtryk af,
at den radikale ordferer slet ikke ville veere
med til dette, men det mrede medlem kan
jo fa lejlighed til her at gore rede for sit
standpunkt. - - .. o

‘Det er gdet steerkt, og det er rigtigt, at vi
folketingsmeend- maske til hed har kunnet
folge med, men ingen af os ved s& meget,

“som man skal vide — jeg ved det i hvert



6499

[Axel Kristensen.]
fald ikke, og nar jeg skal rogte et hverv
som dette, m4 jeg have oplysninger fra
mange sider. Det skal treenge ud i befolk-
ningen, folk skal komme til os med deres
oplysninger, og vi mé have tid til at tage
dem med i vore overvejelser. Det har vi
ikke faet her. Det fremgér deraf, at land-
brugets henvendelse er kommet, efter at vi
har afgivet beteenkning. Der er fremkommet
forslag om en lgsning, som maske kunne

klare noget af sagen for landbruget, men

det et givet, at vi kommer til at tale om
disse ting en gang til mellem anden og
tredje behandling. Selv om man her fulgte
landbrugets forslag, ville det jo imidlertid
ikke veere tilfredsstillende for andre; men
kan man {3 lest problemet ét sted, er.det
jo bedre end ingenting.

Man har ‘erkendt, at der er mange ejen-
domme, der far grundstigningsskyld; land-
brugsejendomme og landarbejderboliger vil

f& det, og fra flertallets side finder man det |

rimeligt, at de far det. Det har ikke vearet
muligt pd nogen made at pavirke flertallets

synspunkter, at opnd virkelige forbedringer {

ud over den @ndring, der er foresliet med

hensyn til vurderingen, og vi ser altsd, at |

to partier, der tror, de er liberale, medvir-
ker til, at samfundet efterhdnden over-
tager en hel del af de veerdier, der skulle
danne grundlag for det private erhvervsliv.
Det er beklageligt, men det er noget, man
m4 tage til efterretning. o

Mit parti kan ikke medvirke til gennem-
forelse af dette loviorslag.

Thestrup: Allerede under farste behand-
ling af lovforslaget rettede jeg min kritik
imod lovforslagets § 1, nr. 6, wndringen
af vurderingslovens § 56, og mine indven-
dinger tager ogsd nu forst og fremmest
sigte pa denne bestemmelse. Det afgerende
ved den er jo, at man i stedet for kon-
junkturtillegget setter -en fast procent,
55, af grundbelobet ved den 12. almindelige
vurdering.

Det har hidtil veret et princip inden for
- grundstigningsskyldlovgivningen, at man
kun ville beskatte den sikaldte samfunds-
skabte stigning, det vil sige den, der er
opstdet ved anleg af nye baner og veje,
byernes vekst o. s. v., men ikke den al-
mindelige konjunkturstigning pa jord, den,
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der f. eks. fremkommer som folge af bedre
afseetningsforhold for landbrugets produk-
ter eller mere lgnnende dyrkningsmetoder,
og naturligvis heller ikke  den stigning i
jordprisen, der fremkommer som fglge af
inflation. Reglerne for det hidtidige kon-
junkturtilleg gik di ogsé ud pa at udfinde
denne almindelige konjunkturstigning og
undtage den fra grundstigningsskyldbeskat-
ning. o :

Ved den foreslede endring opgiver man
at udfinde den virkelige konjunkturstig-
ning pa& jord, men giver i stedet et vilkir-
ligt procentiradrag af  grundbelobet, og

" dette procentfradrag - foreslar man sat til
. 55, idet man hevder, at- stigningen pa

landbrugsjord -fra 10. almindelige vurde-
ring i 1950 til 12. almindelige vurdering
i &r er B4 & Bb pet. af 1950-vurderingen.

- Men nir man- 84 ansetter den procent,

der skal treede i stedet for konjunkturtil-

leegget, til 55, undlader man at tage i be-

tragtning, at efter den gwldende lov blev
konjunkturtillegget - ved 11. almindelige
vurdering i 1956 sat til 30 pet. Det kan vi
ikke @ndre nu uden at give en lov tilbage-
virkende kraft, og nér vi fra 1956 og til
nu skal opgere konjunkturstigningen af
landbrugsjorden, viser den sig, siledes som
det fremgar af bememrkningerne til lovior-
slaget, at vaere 23 pet. i forhold til 11. al-
mindelige vurdering, eller ca. 30 pet. ‘i
forhold til 10. almindelige vurdering, og
det vil igen sige, at procenten skulle have
veeret 60 af grundbelgbet, hvis man ville
have undgiet at beskatte den almindelige
konjunkturstigning pé jord.

Idet man seetter 55 pct., begynder man
her med en beskatning af konjunkbur-
stigningen; det vil sige, at man i virkelig-
heden gir bort fra grundstigningsskyldens
princip og gar ind i en beskatning, der
kommer til at g& langt videre, og som mé- -

ske pa nogle méder kan minde om fuld

grundskyld. Forslaget indremmer saledes
ikke den fritagelse for beskatning af kon-
junkturstigningen p& landbrugsjord siden
sidste, 11. almindelige, vurdering, som m4
folge af selve denne. lovgivnings princip’
— nemlig beskatning af den samfunds-
skabte stigning — men det beskatter en
del af den stigning i jordprisen, der er en
folge af inflation eller af en almindelig
konjunkturstigning. Det er rigtigh som
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anfort af det erede medlem hr Axel
Kristensen; at derved kommer man i vir-
keligheden til i stedet for 23 pet. kun ab
give 19 pot., saledes at man ikke giver den
procent, som man selv erkender at stig-
ningen i virkeligheden har andraget.

Jeg vil endvidere gere opmeerksom pa,
at der ogsd. er anden konjunkturstigning
af jord end den pa landbrugsjorden, og
at man ikke med rette kan bortse herfra.
Det har man gjort ved fastsmttelsen af
b5 pet. som konjunkturtilleeg. Jeg gor des-
uden opmserksom pd den forringelse, der
ligger i den eendring af 10 pet.s tillegget,
som findes i loviorslagets § 1, nr. 6, en
eendring- til lovens § 56, stk. 2. Jeg kan
meget. vel se, at i forste omgang vil mer-
" beskatningen af jord som folge af dette
lovforslag ikke blive seerlig stor, men jeg
frygter for, at den vil vise sig inden leenge

at blive en stor beskatning, en hard be-

skatning, ogsé af landbrugsjord.

Jeg advarer imod denne lovgivning, og
skulle den blive vedtaget, vil jeg se- det
_ som en vigtig opgave, hvis velgerne skulle
betro os magt dertil, totalt at endre fun-
damentet for denne lovgivning.

Jeg tilfgjer,
om en ftilfgjelse til vurderingslovens § 8
ser jeg som en sendring, der afhjeelper en

mangel ved loven, en mangel, som vi har

papeget. Den pagwmldende eendring er vi
derfor ikke imod.
Jeg beklager, at man har afsliet at lade

sporgsmélet om lovforslagets overensstem- .
melse med grundlovens ejendomsretsbe- -

skyttelse undersege af de juridiske fakul-
teter 1 Kgbenhavn og
det erede medlem hr,
nwvnte, givet udtryk for min opfattelse
af detite spergsmal under forste behandling,
og det ville have beroliget mig meget —
og jeg tror, det ville have beroliget adskil-
lige — om man. havde indhentet den ju-
ridiske videnskabs udtalelser, wuwanset 1
hvilken retning denne videnskabs udtalel-
ser sd var get. -

Aage Fogh: Under udvalgsbehandlingen
er - lovforslaget undergéet den @ndring,
at der er indfert mulighed for, at vurde-
ringen af jorden kan gennemf@res forha-
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bentlig meget hurtigt; det vil sige, at nar
2 parter handler, kan de, inden handelen
endeligt afsluttes, fa4 vurderet arealet, sa
snart det er opmalt af en landinspekter.
Jeg anser ‘det for at veere meget vigtigt,
at denne bestemmelse gennemfores, s4 at det
forhdbentlig inden lmnge bliver en fast
regel, at nar man handler med jord, venter
man med at afslutte handelen endeligt,
indtil man virkelig ved, hvad man handler
om. Det kan ikke nwmgtes, at det hidtil
har veeret saledes, at smlgeren praktisk
taget altid har benyttet den fremgangs-
made, at han sagde: der er vistnok noget
grundstigningsskyld, men det mé du tage
dig af! I fremtiden vil det blive naturligt,
at'man klarer problemet, si de 2 parter ved,
hvad der handles om. Det anser jeg for at
veere meget vigtigt.

Der er ikke grund for mig til at holde

nogen lang tale. At jeg er tilhenger af det

princip, der ligger til grund for hele denne
lovgivning, har man jo vidst lenge. At
jeg er sterk tilhenger af den forbedring
af loven, der nu er foresliet, skal jeg heller
ikke leegge skjul pa.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at
fremheeve, at dengang vi for vistnok 2 eller
3 ar siden diskuterede grundstigningsskyld
her i tinget, sagde det orede medlem
hr. Thestrup, at denne lov giver ingen
penge. Det siger det smrede medlem ikke
i dag. Der er ikke nogen'som helst tvivl om,
at i fremtiden vil denne lovgivning give
penge, og de penge skal benyttes til at af-’
skaffe andre skatter.

Det er efter mit sken ganske karakte-
ristisk, at netop pé det tidspunkt, da vi
gennemforer en sadan vewesentlig zndring
af loven, springer partiet venstre fra.
Hidtil har venstrepartiet veeret medvir-
kende, det er det ikke denne gang. Jeg
synes, det er karakteristisk, at det netop
sker pé et tidspunkt, da loven far en sddan
form, at den vil kunne virke efter sin hen-
sigt.

Det erede medlem hr. Axel Kristensen
siger, det er muligt, at den industri, der
nu keber ude i forterreemet til de store
byer, kommer i vanskeligheder i fremtiden.
Ja, det er jo muligt. Hvis industrien ikke
har en sddan berettigelse, at den kan betale
de priser, grundene kommer op i, kan den
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maske komme i vanskeligheder. Men si
mé industrien jo placere sig dér, hvor
produktionsveerdien og omkostningerne sva-
rer til hinanden. Der er ingen anden vej. . ..
(Axzel Kristensen: Vrgvll) . ... Tak! Denne
fuldkommen overlegne bade tone og be-
merkning skal jeg ganske skenke det
swrede medlem. Men sddan vil det veere
i praksis, sddan vil det forme sig, og nar
det wmrede medlem siger, at landbruget
vil komme til at betale grundstignings-
skyld, ja, s& ved det mrede medlem, at det
er i hvert fald ikke hensigten, at land-
bruget i almindelighed skulle betale grund-
stigningsskyld. Jeg ter ikke bensegte, at
der er nogle, som kommer til det, hvor der
virkelig er sket forbedringer, som betinger,
at landbruget bliver af storre veerdi. Vi
fik oplyst i udvalget — det ved det eerede
medlem — at der findes visse distrikter
her i landet, hvor der er anlagt nye veje,

hvor landbruget i forvejen manglede veje. |

Nar samfundet anlmgger sidanne veje,
stiger landbruget i veerdi, selvielgelig, det
stiger 1 beliggenhedsveerdi, og s& kan der
blive tale om grundveerdistigningsafgift.
Der kan ogsd blive tale om det 1 andre
tilfeelde; visse landbrug kan have veret
s forkert vurderet, at der af den grund
bliver en stigning. Derfor ville jeg ikke
veere uvillig til at forhandle om en for-
hgjelse af de 10 pet., der nu bliver tillagt
de arealer, som ikke er vurderet til mere
end 1 kr. pr. m2 Det er der nemlig ingen
penge i, ingen som helst penge i. Det ville
jeg 1 hvert fald ikke vere betenkelig ved
at forhandle om; det ville nemlig ikke
rore ved selve princippet.

Jeg vil gerne til slut sige, idet jeg anbe-
faler at stemme for eendringerne og for
selve lovforslaget, at jeg er fuldkommen
sikker pa, at med de @ndringer, der her
bliver gennemfort, vil der i fremtiden ga
betydelige pengebeleb ind i de offentlige
kasser. Jeg havde egentlig forstdet, at det
ogsd var venstres standpunkt: at pa de
omréder, hvor de store og virkelige veerdier
skabtes, var det rimeligt, at samfundet fik
en andel af disse verdier i form af en arlig
afgift. Nu forstir jeg, at venstre bakker op
bag de konservative pa dette omrade som
pé andre. Det er karakteristisk. Jeg beklager
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det i og for sig, men det er der ikke noget
at gore ved.

Jeg anbefaler, at regermgspartlerne ved—
tager lovforslaget

‘Kristian Kristensen: Jeg har ikke meget
at foje til den anbefaling, jeg ved forste
behandling gav dette lovforslag. Jeg kan
ligesom den sidste @erede taler sige, at de
eendringsforslag, der er stillet, betragter
jeg som verdifulde og kan anbefale.

Ved forste behandling anferte jeg, at
lovforslaget for at fore til et hensigts-
meessigt resultat métte folges op af en
hensigtsmeessig administration, hvilket i
almindelighed vil sige, at der m4 foretages
en realitetsbetonet og hurtig omvurdering;
hvor jorden far en oget, en ny verdi. Nu
har den hgjterede finansminister over for
udvalget bekraeftet — sidan som det ogsd
fremgar af betenkningen — at den geel-
dende regel — det er lovens § 2, stk. 2,
nr. 6 — skal forstas derhen, at omvurderin-
ger bl. a. skal finde sted i forbindelse med
flytning af zonegranser. Det er godt,
vi far det praeclseret for sker en sadan om-
vurdering ikke, nar jorden fir en gget
veerdi, bliver det let til, at verdiforegelsen
ved salg kapitaliseres og derefter forrentes
til privatkapitalen, og det er retsforbundets
opiattelse, at vi skal ni frem til, at en
fremtidig jordveerdidannelse, uden hensyn
til hvem der besidder jorden, forrentes
til samfundet, sddan at grundrenten gar
ind til lettelse af skat pa arbe]de og for-
brug.

Det mé vere pa sin plads péd baggrund
af den skrekkampagne, der er fort og
fores i anledning af disse sikaldte jordlovs-
forslag, at pracisere, at dette her jo ikke i
nogen méade vil legge ogede byrder pa
befolkningen. Det offentlige far ikke brug
for en krone mere i den anledning, tvert-
imod, i samme grad som denne jordrente,
denne ‘pladsleje, eller hvad man vil kalde
den, der i alle tilfeelde skal svares af den,
der vil have en boplads eller virkeplads, gar
ind i samfundets kasser, kan' skat. pa flid
og arbe]de lettes. Dette forslag gar ikke
ud pd ogede skatter, det gar ud pa en
skatteomleegning og en' skatteomlsegning,
som den jevne, arbejdende befolkning vil
merke som en skattelettelse. Det er. vig-
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tigt, at vi far dette sagt nu, da det fra
mange sider er fremstillet, som-om det
drejer sig om ggede byrder. Det er der
ikke tale om, der kan kun blive tale om en
lettelse af den arbejdende befolknings byr-
der; det er det, der sigtes pa, og det er det,
“der forhdbentlig vil kunne nés.

Med disse bemserkmnger skal jeg anbefale
: lovforslaget ogsa. her ved anden behand—
ling. e

 Alfred J ensen: Den kbmmuhiStiske grupp’e‘
har ingen indvendinger at gere mod -de

stillede eendringsforslag; om jeg kan rose.

dem sa sterkt, som andre har gjort det,
er jo en anden sag. Jeg vil imidlertid tro,
at de nok betegner en-forbedring af lov-
forslaget.

De hovedindvendinger; jeg fremfm‘te ved
loviorslagets ferste behandling, har  man
ikke -taget op til behandling i udvalget;
i hvert fald er der ikke sket nogen sendring
pé de omrader, hvor jeg har udtrykt enske
derom. Jeg vil derfor, blot for en ordens
skyld, gere opmaerksom pa, at jeg under-
stregede, at vurderingerne ikke' var palide-
lige, og at man ved vurderingerne métte
frem til summer, der 14 nermere op .ad
handelspriserne end dem, man kommer il
nu. Jeg udtrykte ogsd min utilfredshed
med de to tilleg og gjorde opmeerksom pé,
at hvordan man end vendte og drejede
bestemmelsen om, at det var swlgeren,
der skulle baere grundstlgnlngsskyldens byzr-
de, s& var man ikke ndet frem dertil. Jeg
tvivler pd, at man er kommet ret langt
frem ad den vej, og det vil altsd sige, at
den virkning, som dette forslag far, ikke vil
blive synderlig stor. Bare det var- sidan,
som man nu forseger at give det udseende
af, at det vil f§ stor betydning for ‘det
arbe]dende folk, Det samme har ‘man
pastaet for, sagt, at nu herte faktisk al
spekulation 1 grunde og jord op; men det
ér en kendsgerning, at det blev ikke til-
feldet, og det vil ikke blive tilfsldet selv
med de endringer, der her er foresliet.

408

10/c 60: 2. beh. af f. t. L. vedr. vﬁrderi.ng og beské,bnmg af faste ejendomme.

(408) -

6606

Efter vor opfattelse skulle man g videre.
Jeg har ved: flere lejligheder skitseret,
hvordan vi mener man skulle klare pro-
blemerne; nér det dre]er sig om byer og
bymsessige bebyggelser, s& det skal jeg ikke
gentage 1 dag.

Jeg ;ansker blot sluttelig .at knytte et
par bemerkninger til udtalelserne om grund-
lovsmeessigheden : eller. grundlovsstridighe-

den af det, vi her beskeeftiger os med. Det

@rede medlem hr. Holger Eriksen er til-
syneladende noget pikeret over, at: det
serede medlem hr. Thestrup ved enhver given
lejlighed. heever fingeren og sporger: tree-
der vi nu ikke grundlovens bestemmelser
for mneer? Jeg tror' ikke, man behgver. at
veere sh irriteret over det. Jeg skal erkende,
at forste gang det blev sagt, tenkte jeg:

skulle man virkelig vere tradt grundlovens

bestemmelser for ner? Men hver gang detb
erede medlem gor opmerksom ‘pd det,
synes jeg, det taber i veerdi, og jeg er fak-
tisk kommet dertil, at jeg ville savne noget,
hvis ikke det erede medlem stod op og
vernede om grundlovens bestemimelser.
Jeg tror i og for sig godt, det serede med-
lem kan holde inde med skydningen et
stykke tid. Om der nogen sinde bliver brug
for den, ved jeg ikke. Hldtll har det Vaeret
overfladigt.

Med disse f& bemwrkninger skal jeg til-
sige: vor velvillige medvirken til lovfor-
slagets gennemfﬁrelse

I‘mansmlnlsteren (Philip): Under drfaf-

telserne i dag har det srede medlem hr.

Thestrup pé ny veeret inde pé sporgsmélet
om, hvorvidt procentsatsen 55 er en vil-
karligt fastsat storrelse. Jeg har haft meget
sveert ved helt at folge det mrede medlem,
for det er jo-en procent, der er fastsat ud
fra et ngje sken over, til hvilken hejde

‘man regner -at prisen pd landbrugsjord

vil stige — og kan det sken siges at vaere
vilkérligt? Er det ikke et skeon, der er fore-
taget af tinget, foretaget af ministeriet?
Kan man tillade sig at betegne . skennet
som vilkarligt, og kan man betegne denne
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procent som mere vilkarlig end den, der
stadr 1 den gwmldende lov? Ifelge geeldende
lovgivning har vi en regel for den gennem-
snitlige stigning med undtagelse af visse
byer og visse amter. Det er ogsd noget,
* man er kommet til ved en overvejelse i
det hoje ting, og er det ikke den kreds af
undtagelser, man drager, som er afggrende
for resultatet? Kan det med samme ret
— eller jeg synes med samme uret —
kaldes vilkéarligt?

Jeg har meget sveert ved at folge de
erede medlemmer hr. Thestrup og hr.
Axel Kristensen i deres beregninger over,
hvor stor stigningen er fra 11. til 12. vur-
dering. Det afgerende ved denne lov er
stigningen fra 10. vurdering til i  dag,
for det er den, vi gar ud fra, og vi kommer
altsd som det bedst mulige sken til, -at
der er en stigning pa 55 pct. At der s har
veeret en stigning fra 10. tll 11. vurdering
p&d 80 pet. ifelge loven — i virkeligheden
har stigningen veeret mindre for alminde-
lig landbrugsjord — kan' ikke bevirke, at
vi nu skal lave en anden lov. Vi anerkender
i dag, at det princip, man dengang valgte,
var mindre hensigtsmeessigt. Men nar vi
" bruger 10. vurdering. som udgangspunkt,
mé det veere rimeligt at beregne stigningen

fra 10. til 12. vurdering saledes, som til-

feoldet er her.

Jeg skal herudover kun takke udvalget
for det arbejde, der er blevet udfert, og
takke de tre regeringspartier for den til-
slutning, de har givet lovforslaget.

Axel Kristensen: Til det srede medlem |

hr. Aage Fogh vil jeg sige, at han over-
hovedet ikke har forstdet det, jeg sagde

om industriarealer. Det, jeg mente, var
selviglgelig, at for de industriarealer, som

skal bruges straks, ville man kunne betale
hvad de koster; men hvis man skal have
en fornuftig planlegning, hvis en bedrift
i Kobenhavn har virksomheder 3-4 for-
skellige steder og vil samle dem, kan det
ikke gores pd én dag — det geres méske
pé 10-15 &4r — og hvis den ydeérligere skal
skaffe sig udvidelsesmuligheder, er det
meget betydelige arealer, den skal sikre

sig 1 reserve. Jeg har et eksempel, der viser,

at jord, der er kebt fornuftigt, vil fa en
arlig skat pd omkring 50 gre pr. m? efter
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neeste vurdering, og det pigeldende selskab,
der mente at have disponeret fornuftigt,
er i fuld gang med at overveje muligheden
af at swlge denne jord, fordi denne disposi-

_tion ikke mere er forsvarlig med de skatter, -

der nu vil komme. Det er derfor, jeg mener,
at det @mrede medlem hr. Aage Fogh ikke
har forstdet, hvad jeg talte om; og. det er
ikke ualmindeligt, at han ikke ger det;

han leverihgj grad p4 klicheer og pastanden
om, at nu har venstre igen rettet sig efter
de konservative. Det geor vi ingenlunde.

Jeg sagde udtrykkeligt ved forste behand-
ling, at hvor der forela klart bevis for, at
veerdierne var samfundsskabte  — f. eks,
hvor der etableredes en bane, en havn
eller lignende — havde jeg ikke det mindste
imod en deekning for verdistigningen. Men
den lovgivning, der nu kommer, finder jeg
urimelig. '

Thestrup: Jeg vil gerne péipege det, jeg
nevnte for over for ministeren. Forholdet

~er det, at ved den 11. almindelige vurdering

i 1956 blev efter den dagwmldende lovgiv-
ning konjunkturtillegget -sat til 30 pet.
Det kan vi-ikke esendre, uden at vi pd er
eller anden made. giver loven tilbage-
virkende kraft. Nar vi derefter bedemmer,
hvor meget konjunkturerne er steget pa
landbrugsjord fra 11. almindelige vurdering
til nu, ser vi, at det er 23 pet. af 11. alminde- -
lige vurdering, og det vil sige, at vi skulle
have veret oppe pé- 30 pot. til. Det vil igen

sige, at hvis ikke vi enten vil give loven

tilbagevirkende kraft eller vil give fri-
tagelse for en sadan kon]unkturstlgnmg,
som lovens princip hidtil har veeret, si
maitte vi veere get op pa 60 pet. i stedet
for de 55, der er nzvnt her.

'Aage Fogh: Det er ikke, fordi jeg vil ind-
lade mig i en diskussion med det erede
medlem hr. Axel Kristensen, for ndr man

‘or ndet dertil, at man er s& sikker pa sig

selv, som han er, og har en sddan ringeagt
for andre medlemmer, tjener det ikke
noget fornuftigt formél at diskutere med
ham.

Det, jeg sagde var ganske simpelt, at
fabrikanter ligesom andre mé lmegge sig
efter at placere virksomhederne pa det sted,
hvor de har rad til at bygge. Ligesom man
ikke kan have gartnerne pd Kongens Ny-
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torv, fordi grundene er for dyre, kan man

selviglgelig heller ikke have fabrikker 1»de
distrikter, hvor grundene kan udnyttes pa
anden made. Jeg vil gerne sige til det
@rede medlem — men ikke for at diskutere
— at nar han gang efter gang i udvalget
“bl. a. har anfort den ulempe, gartnerne har
af denne beskatning, s& er det endnu
aldrlg lykkedes ham at nevne et eksempel
‘pa, at gartnerne virkelig har tabt penge.
Dette blev konstateret under udvalgets
mede for nogle dage siden, hvor det med
et bestemt eksempel pavistes, hvor man
har kunnet flytte hen uden at tabe penge,

og sidan ber det selvielgelig veere. Det er

lovens hensigt at virke til at f& industri-
virksomhederne flyttet ud, si at jorden
udnyttes pa bedst mulig mide. J eg er ser-
deles tilfreds med, at vi nu ved. denne lov-
givning efter al sa,ndsynhghéd far en grund-
veerdistigningsafgift, der virkelig betyder
noget i penge, og som i fremtiden kan
hjzlpe til aflosning af andre skatter.
(Kort bemerkning).

Axel Kristensen: Jeg nerer si sandelig
ingen ringeagt for det hoje tings medlemmer.
Jeg agter mange af dem meget hejt, men
jeg vurderer dem selvielgelig forskelligt.
Det er klart, for de er jo forskellige. Jeg
m4 imidlertid beklage, at det @rede medlem
br. Aage Fogh stadig ikke har forstiet,
hvad jeg mener. Det ®rede medlem siger,
at industrien skal placere sig, hvor der er
rimelige grundpriser. Ja men nar den si
har gjort det, kommer man og swtter vur-
‘deringsprisen op, si v1rksomhederne ikke
kan blive der.

Hermed sluttede forhandlingen. - |

vandr:inlgsforslaneﬁe . 1-3, § 1, saledes °

endret, og §§ 2 og 3
vecltoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg

vedtoges uden afstemning.

Formanden Lovforslaget gér nu tll for- -

>nyet behandlmg i udvalget.

~ Der er ikke mere pa dagsordenen.. '

10/. 60: 2. beh. af f. t. 1. vedr..vurdering og beskatning af faste ejendomme.
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Udvalget angdende forslag til lov om
sendring af lov om kommunale ejendoms-
skatter har afgivet beteenkning over nsmvnte

- lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Det er meddelt mig, at Jorgen Jorgensen
(Ullerup) onsker at udtreede af udvalget
for forretningsordenen. Til at indtreede
i det neevnte udvalg i stedet for Jeorgen
Jorgensen (Ullerup) har vedkommende grup-
pe udpeget Poul Moller, som herefter er
va,lgt

Det er meddelt mig, at Kristian Kristen-
sen onsker at udtrede af udvalget angéende
forslag til lov om eendring i lov om vur-
dering og beskatning til staten at faste
ejendomme. Til at indtreede i det nezevnte
udvalg i stedet for Kristian Kristensen
har vedkommende gruppe udpeget Nuels
Andersen, som herefter er valgt.

Det er ‘meddelt mig, at Kristtan Kristen-
sen onsker at udtreede af udvalget angsende
forslag til lov om eendring af lov om serlig
indkomstskat m. v. Til at indtrede i det
nevite udvalg i stedet for Kristian Kri-
stensen har vedkommende gruppe udpeget
Niels Andersen, som herefter er valgt.

Folketingets neeste mede atholdes tirs-
dag den 14. juni kl. 14 med folgende dags-
orden

1) Tredye bekandlmg af:

Forslag til lov om et ﬁnansmrmgsmstmut
for landbrug m. v.

2) T'redjq behandling af :

" Forslag til lov om eendring i lov om of-
fentlig forsorg, lov om folkeforsikring,
lov om invalide- og folkepension og
lov om pension og hjalp til enker m. fl.
~ (Vedrgrende adgang til forskudsvis ud-
betaling af underholdsbidrag m. v.).

| 3) 3) Anden bekandli%g af:

Forslag til lov om @®ndring af lov om
kommunale ejendomsskatter.

Mgdet hevet kl. 1750,
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114. mede.
Tirsdag den 14. juni kl. 14,

Formanden: Det er meddelt mig, at ud-

valget angdende forslag til lov om @ndring
i lov om offentlig forsorg, lov om folkefor-
sikring, lov om invalide- og folkepension
og lov om pension og hjelp til eriker m. fl.

(Vedrerende adgang til forskudsvis udbeta-.

ling af underholdsbidrag m. v.) gnsker at
afgive mundtlig ~indstilling ved navnte
lovforslags tredje behandling.

Medlem af folketinget Alfred Jensen har

meddelt mig, at han ensker til forsvarsmini-
steren at stille folgende spergsmal:
© ,,Agter ministeren at forlenge kontrak-

ten med generallgjtnant Hjalf som her-
chef?“

Spgrgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets fﬁrstkommende spmge-

tid.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag #l lov om et |

finansieringsinstitut for landbrug m. v.

(Anden behandling findes 1 tldenden sp.
6477).

Der var ikke stillet wndringsforslag.
: Lovforslé,get sattes. til forhandlingv. f
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget »
vedtoges enstemmigt med 112 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nsmste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag #l lov om
endring ¢ lov om offentlig forsorg, lov om folke-
forsikring, lov om invalide- og folkepension

14/ ¢ 60: Meddelelser fra formanden.
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og lov om pension og hjelp til enker m. fl.
(Vedrorende adgang til forskudsvis udbeto-
ling' af underholdsbidrag m. v.).

(Anden behandling findes i tidenden sp.
6478).

Der var ikke stillet sndringsforslag.
» Lovforslaget sattes til forhandling.

" Edel Saunte: Da udvalgets formand er
forhindret i at vewre til stede, skal jeg pa
hans vegne meddele, at udvalget har af-
holdt et mede og enstemmigt ‘indstiller
lovforslaget til vedtagelse.

Hermed sluttede. forhandlingen.

Lovforslaget 1
vedtoges enstemm1gt med 118 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om kommunale ejendomsskaiter.

(Forste behandhng findes i tidenden 8p.
5537, udvalgets beteenkning i tlllaeg B. sp.
| 1601).

~ Der var stillet 1. aendrmgsforslag i betaenk-
ningen. :

Uden for bétaénkningen var dér ikke stillet
endringsfotslag.

Lovforslagets paragraffer, esendringsfor-
slaget og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. -

Ove Hansen: Jeg skal kun gore nogle fa
bemeerkninger.

Vi er i udvalget enige om at indstille
lovforslaget til vedtagelse med det af
indenrigsministeren stillede aendrmgsforslag

- Jeg kan oplyse — det fremgdr vist ikke af

beteenkningen — at vi har modtaget en
deputation fra De samvirkende danske
Landboforeninger. S



