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Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag.

Den sidste sag pé' dagsordenen var:

Forste behandling af forslag @il lov om
endring © lov om pdligningen of indkomst-
og -formueskat til staten [af Axel Kristensen
m. fl.]. :

(Lovforslaget findes i tilleeg A.vsp. 2817,
fremsaettel_sen i tidenden sp. 2406).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Kampmann ) : Efter det
foreliggende loviorslag skal vi for enfamilies-
~ huses vedkommende helt opgive bestem-
melsen i statsskattelovens § 4 b. Som jeg
allerede tidligere har oplyst her i tinget,
gar denne bestemmelse ud pé, at lejeverdien
af bolig i den skattepligtiges egen ejendom
skal medregnes ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst med et beleb sva-
rende til, hvad der kan opnés ved udleje
af den pageldende ejendom. Nar seerlige
forhold ger denne malestok mindre egnet,
kan veerdien fastswettes skonsmeessigt, og for
enfamilieshuse har ligningsridet skennet, at
- veerdien for det kommende skattedr ber
forhejes fra 314 pet. til 4 pet. af ejendoms-

veerdien. Det er denne forhejelse, forslags-

stillerne vil hindre med deres lovforslag.
. Jeg har forstiet forslagsstillerne siledes,
at de i og for sig ikke bestrider, at lignings-

radets verdianssttelse af bolig i egen ejen- -

dom eri overensstemmelse med de geldende
regler. Det, man onsker, er at & sndret
reglen, séledes at lejeveerdien for ejere af
enfamilieshuse ved opgerelsen af den skatte-

- pligtige indkomst anseettes til et belab, der

er lavere end det, der kunne opnas ved
udleje. Som begrundelse herfor henviser
forslagsstillerne bl. a. til, at nogle af ejerne
af enfamilieshuse er pensionister med sma
indteegter, og andre er yngre mennesker

med bern. Det forekommer mig imidlertid
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at veere en noget spinkel begrundelse for et
lovforslag som det foreliggende. Selv om
man erkender, at pensionister og yngre
familier med born ber beskattes lempeligt,
kan dette synspunkt dog ikke fare til, at alle
ejere af enfamilieshuse skal have skatte-
lettelse. Der er jo ogsd mange ganske vel-
stillede medborgere, der foretreckker at bo i
eget hus. Hvis man vil hjelpe pensionister
og yngre familier med bern — det kan der
veere god grund til — vil det da ikke vaere
rimeligere af gennemfere en ordning, der
kommier disse grupper til gode, hvad enten de
bor i eget hus eller til leje? De skatteydere,
der bor til leje, vil jo nwsten altid betale
en husleje, der ligger hejere end den leje-
veerdi, der efter de geldende regler skal
answttes for en tilsvarende bolig 1 et en-
familieshus. :

Den wrede ordferer for forslagsstillerne
var ogsd inde pa den betragtning, at. ejerne
af enfamilieshuse ber have lempet deres ind-
komstskat, fordi de rammes hardt af de
stigende ejendomsskatter. Imidlertid er
ejendomsskatterne af udlejningsejendomme
jo ogsé steget. Denne stigning er lagt p4 hus--
lejen, og samtidig er der sket yderligere.
stigning af lejen i zeldre ejendomme. De pen-
sionister og bernerige familier, der bor til
leje, har ingen mulighed for at fradrage
stigningen i husleje ved opgerelsen af deres
skattepligtige indkomst. De skatteydere,
der bor i eget hus, har derimod ret il at fra-
drage deres ejendomsskatter og deres ovrige
driftsudgifter pa huset i den beregnede leje-
veerdi. Selv med en lejevaerdi pa 4 pet.. af
ejendomsveerdien vil denne fradragsret med-
fore, at et meget stort antal villaejere far et
ejendomsunderskud — alle, der beskaftiger
sig med ligning, ved det — og dette under-

‘skud kan de fradrage i deres gvrige ind-

komst. Pa denne baggrund m4 det vel vare
mindre vel motiveret alene at lempe beskat-
ningen for ejerne af enfamilieshuse.

I det hele taget forstar jeg ikke rigtig, .
hvorfor man stiller forslag om eendring 1
indkomstbeskatningen, nar det er ejendoms-
skatterne, man er utilfreds med. Det ville
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[Finansministeren.) ‘
da vere naturligere at sege selve ejendoms-
beskatningen @ndret. Jeg tror, det @rede
medlem vil f4 lejlighed til at tage stilling
til dette sporgsmal senere i folketingsiret.

Noget andet er, at der méske kunne veere
grund til atoverveje, om de principper, hvor-
efter vi hidtil har opgjort veerdien af bolig
i eget enfamilieshus, nu ogsd er forméls-
tjenlige. Indkomstopgerelsen for et en-
familieshus er jo meget omstendelig, hvad
alle ejere af saidanne huse ved. Forst bereg-
ner man en lejeindteegt for ejeren. Derefter
fradrager man i denne indtwgt en lang
raekke udgiftsposter, bl. a. til skatter, renter
og vedligeholdelse. Navnlig denne sidste
post giver ofte anledning til diskussion med
skattemyndighederne, fordi det er sveert at
skeonne over, hvornar der er tale om egent-
lige vedligeholdelsesudgifter, og hvornér det
drejer sig om ikke-fradragsberettigede ud-
gifter til forbedring af ejendommen.

Allerede - skattelovskommissionen frem-
kom med et forslag, der var langt enklere
end de geldende regler. Det blev imidlertid
kritiseret fra forskellige sider dengang.
Siden er der i Sverige indfert en nyordning,
som det formentlig var verd at se pd i det
udvalg, jeg meget gerne ser nedsat til at
behandle det foreliggende forslag.

Jeg vil henstille, at man i stedet for at
gennemfore det fremsatte forslag tager

sporgsmalet om en forenkling af de geldende .

regler op til nmrmere overvejelse i folke-
tingsudvalget. Jeg vil meget gerne bidrage
til, at vi igennem disse overvejelser nar
frem til mere enkle og retfmrdige regler pa
dette omrade. Jeg kan derfor slutte med at
takke. forslagsstillerne for det initiativ, de
her har taget. :

~ Ordfereren for forslagsstillerne (Axel Kri-
stensen): Under debatten i anledning af mit
sporgsmal til den hejteerede finansminister
om, hvorvidt han ville medvirke til en
dreftelse af den procent af ejendomsskyld-
veerdien, man ville answtte for lejeveerdien
af bolig 1 egen ejendom, sagde jeg udtrykke-
ligt, at mit formal ikke var at rejse en
almindelig debat om principspergsmal pé
nerverende tidspunkt, for det ville ikke
gavne de mennesker, jeg serlig teenkte pé,
idet det drejede sig om det kommende
skattedr. Jeg sagde udtrykkeligt, at dem,
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jeg tenkte pa, var de eeldre, ikke fordi de

var @ldre, men fordi inflationen havde
bragt dem i en vanskelig situation. Der er
en stor gruppe mennesker, som ved stor

- sparsommelighed har skaffet sig en bolig

for at have tryghed pa deres gamle dage.
De bliver nu gennem den politik, der fores,
og gennem den inflation, der er, berovet
en veesentlig del af deres opsparings veerdi
og skal have ansat verdien af bolig i egen
ejendom veesentlig hojere, saledes at de
derigennem igen bliver ringere stillet. For

“at klargere, hvad det var, jeg mente, gav

jeg et eksempel; det stér i Folketingstidende\

sp. 2306, dér kan man lese det, og jeg skal

ikke gentage det.

Jeg tror, det bliver meget sveert at finde
en metode, som man kan sige er retferdig
péd dette omréde, fordi der foreligger sa

‘mange forskellige synspunkter, at der fra

neesten alle sider kan feres argumenter i
marken for hvad som helst. Jeg kan ikke
se, at der er nogen forferdelig stor retfser-
dighed i, at den kapital, man swetter i én
ting, skal man beregne en rente af, medens

- man har lov til at smtte sine penge i en

hel reekke andre forbrugsting, som der ikke
skal beregnes renter af. Man kan kebe
malerier og henge dem pd veeggen 1 sib
hjem; det har man lov til; der skal ikke
beregnes renter af denne kapital eller af den

- glede, man har af sine malerier. Man kan

smukke traer i sin have, si far
storre veerdi, og man skal betale
storre indkomstskat, fordi man har sat
penge i det. Hvis man keber en bil pa
afbetaling og derved far en renteudgift,

plante
haven

' 88 kan man trekke den fra i indtegten.
| Hvis man keber og swmtter sig i geeld, kan
- man treekke fra; man kan treckke rente af
" al gwld fra, s4 vidt mig bekendt da.

Man skal heller ikke ansmtte renteverdien

" af den bil, man kerer i skoven i.

Der kan fremferes alverdens synspunkter
for og imod. Det, jeg har ensket at fore
frem, er, om det i gjeblikket, hvor vi har
haft en sterk inflation, er rimeligt at stille
store grupper af mennesker, der har opfort
sig fornuftigt, sparet sammen til en bolig
at bo i, nir de bliver gamle, at stille dem
ringere nu. Hvis man ville ind pa en prin-
cipiel -dreftelse af-disse spergsmail, kunne
man veare blevet ved de:3%% pct. og-sd have
dreftet dem, ndr vi havde faet der nye
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[Axel Kristensen.] _
vurdering til efterdret. Da ville man ikke
kunne undgd . at se pd, hvorledes disse
spergsmél skulle behandles.

Jeg finder det rimeligt at gennemfere det
lovforslag, jeg her har fremsat. -~

Holger Eriksen: Nir det geelder om. at
bevare en skonomisk fordel, som en eller
anden klasse med urette har oppebéret,
finder man gerne en stakkels gammel enke,
der skal bruges som, bevis for, at det ville
veere urimeligt, i hvert fald uheldigt, at
foretage en @ndring. For den wrede ord-
forer for forslagsstillerne bestédr enken i
dette tilfeelde i de gamle mennesker, der
pé et tidligere tidspunkt har kebt et en-
familieshus, og som nu opdager, at deres
indteegter p4 grund af inflationen kun van-
skeligt lader dem dwmkke udgifterne, eller,
som det hedder i den presse, der har rejst
denne sag: gennem det, der nu er foresldet,
bliver de jaget fra hus til hjem.

Det er inflationen, der har gjort det,
siger den @rede ordferer. Lad os derfor et
ojeblik se pa de pageldende og deres forhold
til inflationen. Reglen er jo ved keb af en
-villa, at udbetalingen er forholdsvis ringe,
og at man efterhdnden afbetaler pa gelden.
Afbetalingen sker her ved penge, der bliver
mindre og mindre veerd, hvilket jo har
varet en fordel for keberen. Hvis ejeren
nu har ldn for de to tredjedele af verdien,
og denne, som af den wrede ordferer nmvnt,
er steget med 40 pet., betyder det ikke
blot, at hans ejendomskapital er steget med
40 pet., nej, den er ogsé steget med 40 pet.
af de to tredjedele, han skyldte bort, og
er derved blevet mere end fordoblet, eller
sagt pd en anden méde: det, som kredi-
torerne har tabt ved inflationen, har ejeren
modtaget i form af gevinst. Vedkommende

er saledes ikke blevet darligt behandlet af-

udviklingen.
Heroverfor geres geldende, at kapital-

forpgelsen forst bliver effektiv ved salg;

" men det er jo ikke rigtigh. Kapitalforagelsen
giver grundlag for optagelse af nye lén, der
- kan bruges til at leve for. o

. Lad os dernwst se pa, hvilke belgb der
er tale om. Netop med den kategori af
medborgere, som den eerede-ordferer hen-
viser til, er det vel ikke ngdvendigt at bruge

de storste villaer som eksempel. Lad os
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tage en med en handelsveerdi ps 80 000
kr., hvilket formentlig vil svare til en vur-
deringsveerdi af 60 000 kr. En sidan villas
overskud vil efter den nye ordning blive
oget med 300 kr., eller rettere sagt: dens
underskud vil blive formindsket med 300
kr. Det betyder for en mand med en skala-
indtegt pd 10000 kr. en érlig skattefor-

- ogelse p& 78 kr., og naturligvis, hvis man

tager en villa med en veerdi af 40 000 kr.,
bliver skatteforhgjelsen kun pa ca. 50 kr.
Det er jo ikke sd forferdelig meget, og
navnlig ikke ndr man tager hensyn til, at
for kommuneskattens vedkommende gel-
der, at jo sterre indtegten bliver, jo lavere
bliver skatteprocenten, og s vil man igen
se, at ikke engang dette belob betegner den
egentlige merudgift; den bliver mindre end
nevnb, : : ]

Nu er det jo sddan, at det er ikke sa
forfeerdelig lang tid siden, at man gennem-
forte en veesentlig forhejelse af ydelserne
for statslan. Det var i hoj grad de to partier,
de mrede forslagsstillere reprasenterer, som
gik ind for, at man skulle have denne
forhejelse. Det var en forhgjelse af en helt
anden storrelsesorden. Da tenkte man ikke
pd hus og hjem, da tenkte man ikke pa
de stakkels grundejere; det er forst nu, man
er kommet til den opfattelse, og man far -
uvilkarligh en mistanke om, at det ikke
kan veere ud fra hensynet netop til dem,
der har de smé villaer; det md snarere veere
ud fra hensynet til dem, der har de store,
at man har fremsat forslaget. Det er dem,
man vil spare.

Hvis de wrede forslagsstillere virkelig
ville tage hensyn til de smé, kunne de vare
kommet med et forslag om f. eks. at swtte
de 3% pet. ned til 3 pet. for de villaer, der
har en ejendomsskyldveerdi under 35 000 kr.,
og s& anseette 6 pet. som det rimelige for
de gvrige. Det havde der veret nogen
mening 1. 83 havde man preeciseret det
sociale formal. Jeg mener ikke, det er hel-
digt med en sidan skattelovgivning, men
s& havde der i hvert fald veeret konsekvens
i det, man fremforer. I gjeblikket synes
jeg ikke, der er det. g

Jeg er giet si indgdende ind pd denne
side af sagen i hab om, at jeg til gengzld
kunne opnd, at den erede ordfgrer wville
beskeftige sig med den anden side af sagen,
hvilket den presse, der har angrebet for-
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[Holger Eriksen.] : )
hojelsen, omhyggeligt har undgiet vel
vidende, at hvis dette forhold blev bekendst,
ville der ikke veere noget grundlag for kri-
tikken. Jeg tenker her pa begrebet lighed
for loven. Det faktiske er jo, at ejere af
enfamilieshuse i lang tid i meget hej grad
har veret skattemoessigt begunstiget, be-
gunstiget endog i et sddant omfang, at det
er ubegribeligt, at andre skatteborgere,
forst og fremmest lejere, ikke har rejst sig i
enstemmig protest.

Hvis en mand keber et enfamilieshus til

100 000 kr., er det sandsynligt, at det vil

blive vurderet til 80 000 kr. Man kan ikke
heroverfor anfere, at det samme vil ske,
hvis han keber et hvilket som helst andet
hus. Det viser sig af den sidste statistik
over forholdet mellem vurderingssummer og
salgspriser, at salgspriserne for enfamilies-
husene, i hvert tilfeelde i Kgbenhavn, har
ligget 35 pet. over vurderingssummerne,
medens derimod salgspriserne for udlej-
ningsejendommene kun har ligget 18 pet.
over vurderingssummerne. Allerede her ligger
der altsd en stor fordel for keberen; 1 det
tilfzelde, jeg har neevnt, bliver han fri for

at betale formueskat af 20 000 kr., hvilket

naturligvis ikke betyder noget, hvis han
er under formueskattegraensen. Der er imid-
lertid mange villaejere, der ligger over denne
greense. o ‘

Den neeste fordel far han i det gjeblik,
ejendomsskatteskemaet skal gores op. Veer-
dien af egen lejlighed seettes efter det nye
forslag til 4 pet. af de 80 000 kr., altsd 3 200
kr., men hvis det nu er siledes, at han kun
har udbetalt 20 000 kr. i villaen, er det vel
sandsynligt, at forrentningen af restgelden
i gennemsnit vil kreove 6 pet., det giver en
udgift pa 4 800 kr., desuden fradrages ud-
vendig og indvendig vedligeholdelse, mange
forskellige forsikringer, grundskatter, kloak-
afgift, vejafgift, udgift til snekastning uden
for egen grund o. s. v. Det kan meget let
lgbe op til 2000 kr. Udgiften bliver da
6 800 kr. og det skattemeessige underskud

3 600 kr. arlig. Det vil sige, at den pageel-

dende f&r skattefrihed for et tilsvarende
‘belgb, som dog i realiteten gges med 1 000

kr., nemlig renterne af de 20 000 kr., han

har indbetalt; hvis han havde investeret
dem pd anden méade og fiet rente af dem,

gkulle han have betalt skat af denne rente. .
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~ For mit eget vedkommende — og jég er
den lykkelige ejer af et enfamilieshus —
havde jeg sidste &r et skattefrit underskud
pé 1 200 kr., men da jeg har investeret godt
20 000 kr. i ejendommen, bliver det sna-
rere 2 400 kr., som samfundet for mit ved-
kommende undlader at kreeve skat af. Jeg -
kender et medlem af det hoje ting, som har
et skattemessigt underskud pa sit en-
familieshus pa 4 000 kr. Der kan navnes
mange andre eksempler af tilsvarénde art.
Jeg star f. eks. her med et skatteskema,
hvor et hus til 56 000 kr.s vurderingsveerdi
har et underskud p4 1844 kr., og s3 har ejeren
endda ikke haft udgifter til vedligeholdelse i
det pagwmldende &r. Havde han haft det,
kunne han let vere kommet op -pé ca.

2500 kr., som blev gjort skattefri, I det hele.

taget kan man jo fastsld, at den skattemaes-
sige begunstigelse, som staten giver ejerne
af enfamilieshusene, normalt stiger propor-
tionalt med villaens sterrelse, men ogsd for
de smé huse kan fradraget have betydning.
Jeg kan nevne et tilfelde, hvor 2 mend
arbejdede p4 den samme virksomhed med
den samme lon. Ingen af dem havde born.
Den ene kobte uden udbetaling en villa til
35 000 kr. Den anden lejede en 2 verelsers
lejlighed. til en leje af 3000 kr. rlig. Den
forste bolig var vel ikke s& moderne som
den sidstnevnte, men den var til gengsld
meget sterre, og der fulgte have med. Han
kom ogs4 til at sidde billigere i den end den
mand, der sad i udlejningslejligheden, men
forskellen — ikke pd de to meends skatte-
pligtige indteegt, men pa deres skat — blev
700 kr. Man kan ogsé sige det pa den méade,
at s& meget matte manden 1 den dyre 2
veerelsers lejlighed betale mere i skat, for at
kammeraten kunne sidde billigt i sin villa.
Man taler om hensynet til hjemmene og
samfundets interesse i enfamilieshuse. Hvad

-det forste angar, er det merkeligt, at hen-

synet stopper op netop ved enfamilieshu-
sene. Hvis der er to lejligheder — og sam-
fundet var i sin tid, da boligneden var
sterst, steerkt interesseret i at have huse
med to lejligheder — ja, s& findes de for-
dele, som eksisterer for ejeren af enfamilies-
huset, aldeles -ikke. Ejeren m4, som' den
hgjteerede finansminister har oplyst, an-
swtte sin lejlighed til et belgb, der svarer
til det gvrige lejeniveaun, og s& mé man da
sperge, om de mennesker, der bor i disse
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-[Holger Eriksen.] -
tofamﬂmshuse, ikke betyder lige sa meget
og har krav pé det samme som dem, der bor
i enfamilieshuse. Man kan ogsi rejse det

sporgsmal, om det er mere vewrdifuldt at

sorge for en ramme om hjemmet for dem,
der bor i enfarilieshus, end for dem, der
bor i tofamilieshus, og akleurat det samme
- kan man jo forss vidt sige om dem, der bor
. 1 andelsboligforeninger. Hyorfor - skal de
“stilles ringere end de andre?

Det er rigtigt, at samfundet har vseret
interesseret i, at der bliver bygget, og denne
interesse gav sig udslag 1 fritagelse for
bygningsskat, en Irl‘uagelse, der er opret-
holdt, og den glver sig ogsd udslag i l4n,
der i indtil 20 &r skulle slippe med en for-
holdsvis ringe ydelse. Det sidste har man
wndret og som nevnt i serlig grad som
folge af de krav, de partier, de serede for-
slagsstlllele repreesenterer, har fremsat. Men
der har aldrig nogen sinde vewret tale om,
at der skulle gives almindelige skatte-
- ‘meessige begunstigelser til dem, der havde
enfamilieshusene. Man siger, at den, der
kober et enfamilieshus, palegger sig selv en
tvangsopsparmg i form af afdrag pa prio-
riteterne, og det er rigtigt; men gelder det
samrne 1kke for den, der bor i en andels-
boligforening? Ja, gelder det i virkelig-
- heden ikke ogsd for lejeren i en udlejnings-
ejendom, blot med den @ndring, at han
tvangsopsparer ikke til fordel for sig selv,
men til fordel for ejeren? :

Jeg kan heller ikke se, at der samfunds—

messigh er nogen forskel pd den, der an-.

bringer 20 000 kr. i et hus, og den, der
lader samme belob st i en bank eller en
sparekasse. I det ferste tilfmlde finder der
en direkte investering sted, i det -andet

anvender sparekassen pengene til byggelan
- eller il indkeb af obligationer, som ned- -
- vendigvis mé selges for at holde byggeriet:

i gang. Der er bare den forskel, at for den
forstnavnte bliver 1enteafka,stmngen skatte-

fri og mere til, medens den sidstnevnte ma

betale skat af hver gre, pengene giver i
rente. Derfor tror jeg wrlig talt ikke, at den
slags fremmer opsparingen. -Jeg har den
storste sympati for ejere af enfamilieshuse
~— jeg ville personlig vere ulykkelig over
‘at skulle bo p4d anden mide — men det er
uretferdigt, at de, der ikke har rad til at
bo iet sadant hus, gennem deres skatter

20/, 60: 1, beh. af £. . I, om palign. af indkomst- og formueskat il staten,

2626

" skal yde bidrag til de fordele, som enfamilies-
huse]eren far. Man mé nu engang indstille:
sig pa, at ogsa lejere er en slags mennesker.
og har krav pa skattememssigt at blive be-
handlet pa samme mide som dem, der til-
feeldigvis er ejere af et hus.

P4 samme méde som den hgjterede -
finansminister er jeg glad over, at forslaget
er blevet fremsat. Det er jeg af forskellige
grunde. Forst og fremmest ter man vel
regne med, at i udvalget vil de @rede med-
lemmer fra de to forslagsstillende partier,
der i ligningsradet har stemt for de 4 pet.,

{4 seede og derfor blive nedt til at forkla,re,_

hvorfor de er giet ind for disse 4 pet.,

hvilket de sikkert har udmeerket begrundelse
for. For det andet haber jeg, at der i ud-
valget vil blive lejlighed til virkelig at fa
dokumenteret, hvor langt bedre ejere af
enfamilieshuse skattemewpssigh er stillet end
lejere og dem, der bor i andelsboligforenin-
ger, og for det tredje héber jeg ligesom den
hojteerede finansminister, at det resultat,
man matte komme til, vil blive en mere
fornuftig ordning. Jeg kan ikke dér sige.
andet, end at jeg har uhyre stor sympati
for den ordning, der var foresliet af skatte-

kommissionen 1 sin tid, som dels er let og
overskuelig, og som dels i langt hajere.
grad end den nuvesrende ordning skaber

ret:faerd1ghed pa dette omrade.

Carsten Raft: Jeg vil forst sige til det
wrede medlem hr. Holger Eriksen, at der
er vist ingen, der kritiserer de medlemmer
af ligningsradet, der har taget denne be-
slutning. De har taget den 1 overensstem-
melse- med loven og ment at falge loven sé
godt som muligt. Der er ingen, der betvivler
deres wrlige og redelige vilje, men der er
pavist en urimelighed i udv1khngen, idet
tibusinder af mennesker p4 grund af be-
veegelser, som de intet har med at gore, og
som ligger ganske uden for deres omréde,
kommer til at betale en veesentlig storre
skat. Derfor er det rimeligt, at spergsmalet
tages op til behandlmg, og det er gjort ved
dette forslag.

Nu kan man altid drage forskellige sam-
menligninger, men jeg tenker pad de folk,
jeg is@r har med at gere. Det er folk, der
1 ganske serlig grad bliver forfulgt af pris-
fordyrelser. Teenk pi- amtsskatterne, der
efterhanden har antaget et ganske kolossalt
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omfang. Tenk pé trafikpriserne, som stiger
og stiger, modsat DSBs gvrige trafikpolitik.
Der er masser af ting, som legger sig oven
P4 deres skat og gor det vanskeligt for dem.
Og nu kommer der en ny vurdering, hvor-

ved det hele skal stige igen. Mange, mange -

velgere, jeg kender, der lever stille og frede-
ligh i deres hus, siger ganske eerligt: hvis
jeg holder op med min forretning, eller hvis
jeg gir p& pension, kan jeg ikke blive her
1 huset; vi har ikke rad til at betale disse
veeldige skatter og afgifter. Twenk blot pa
amtsskatten, hvad den kan betyde i sé
henseende. ‘

Det ®rede medlem talte om klasser. Hvis
det er de klasser, jeg twnker pa, tror jeg
nu ikke, man kan sige, at de har rad til at
betale andre for at skovle sne uden for
- deres hus. Dem kender jeg ikke noget til;
de bor ikke dér, hvor jeg kender forholdene.
Det er bestemte kategorier af mennesker,
som vil bo i eget hus, og det er fra gammel
tid en almindelig opfattelse, at det er en
fornuftig méde at investere sine penge pé;
det er en sund made, det er en god made,
det er en made, som fortjener al mulig
stotte. Derfor tror jeg, det vil vaekke megen
opmerksomhed hos de pagzldende, selv om
vi lige har haft en enfamilieshusejer pa
talerstolen, som var meget begejstret over
at skulle betale mere i skat. Amtsskatten
stiger, samtidig med at der kommer ny
vurdering neeste &r. Sadan bliver det ved
og bliver det ved; de har ingen muligheder
for at holde sig det fra livet.

Jeg vil meget anbefale, at forslaget be-
handles i et udvalg. Der er et spergsméil,
som er lidt uklart for mig, og som jeg vil
bede om- ma blive behandlet samtidig i
udvalget. Det er spergsmélet om de lejlig-
heder, der har vedligeholdelsespligt. Det er
en temmelig gennemgdende type i gjeblik-
ket, og der er ingen mulighed for at traekke
noget fra, sd vidt jeg ved, hverken for
lejerne eller for ejerne. S& vidt jeg ved, er
staten helt uden for den historie. Jeg vil
bede om, at man kikker pa dette, samtidig
med at man behandler de andre sager. Jeg
kan i gvrigt anbefale lovforslaget til vel-
villig behandling i udvalget og vedtagelse.

Axel Serensen: Jeg skal ikke gore mangé

bemerkninger i den debat, der her fores |
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‘om det af oppositionen fremsatte loviorslag.
Man tilsigter med lovforslaget at omstede
en gammel bestemmelse, der har veeret.
praktiseret i en lang &rrekke af lignings-
radet derved, at det treeffer beslutning om,
til. hvilken procent boligverdien af en--
familieshuse, der bebos af ejeren, skal an-
sottes. .

Efter at ligningsradet i god tid har bragt
til skatteyderens kendskab, at procentsatsen

samt for sommerhuse, kommer man hastende
med et forslag, som fratager ligningsridet
bemyndigelsen til at fastsette den procent-
vise og skattememssige boligveerdi, til trods
for at 80 pet. af selvangivelserne nu kan
siges at veere afleveret. De to partier har
neesten altid villet give udtryk for at ville
forenkle og billiggere administrationen. Jeg
mener, at dette her velnok i 83 henseende kan
siges at veere det modsatte, hvis - disse
mange selvangivelser skulle omgeres, hvis
man nu ville eendre ligningsrédets afgerelse.

Jeg mé derfor anse den iligningsradet trufne .

beslutning for at veere fuldt gyldig, idet den
er truffet ud fra den instruks, der omifatter
ligningsradets arbejde, og jeg understreger,

.at s& vidt jeg forstar, er der i ligningsradet
truffet beslutning i fuld enighed, det wvil

sige ogsd med tilslubning fra venstre og de
konservative. ﬁ

Af disse grunde kan jeg pa det radikale
venstres vegne ikke anbefale det forelig-
gende lovforslag. Jeg er af den opfattelse,
at en institution som ligningsdirektoratet
og derunder ligningsrddet uanset politisk
udnwevnelse skal kunne udfere sin gerning
ud fra en retfeerdig helhedsbetragtning..

Mit parti vil ikke modsewette sig, at man
med henblik p4 de fremtidige skattelignin-
ger tager ligningsrédets befajelser op il en
nwermere overvejelse, herunder om -den
méde med hensyn til at opgive en boligs
veerdi pa, som i gjeblikket praktiseres, er
den rigtige, om f. eks. konjunkturerne fort-
sat bor pavirke den skattepligtige indkomst
eller ej. Personlig er jeg af den opfattelse,
at en parcelejer fortsat ber have mulighed

for uanset skatteberegningen at kunne

bygge og bebo sit eget hus. Med henblik pa
den kommende nye ejendomsskyldvur-
dering, som har veeret nwmvnt, ensker deb
radikale venstre, at sporgsmalet om en for-
hgjelse af bl. a. bygningsfradragene tages

o
R

‘er sendret fra 3,5 til 4 for disse enfamilieshuse
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op til behandling med det formal at fa
skabt en udligning med virkning ikke alene
for stedfundne, men ogséd for fremtidige
stigninger i boligveerdien.

Niels Andersen: Det fremgér af de alle-
rede fremforte udtalelser, at det er et meget
interessant sporgsmél, der her er rejst, og
jeg synes egentlig, der er anledning til at
sige tak til forslagsstillerne for, at det er
draget frem, for det afslores jo nu igennem
det, der er fremfert her, at der rent skatte-
messigh er en betydelig forskelsbehandling
af borgere, som er 1 besiddelse af enfamilies-
huse, og borgere, der bor til leje.

Jeg ved ikke, hvor meget fornuftigt der
f. eks. kan veare i, at sédan noget som. ind-
vendig vedligeholdelse méa gores til under-
skud pé skattebilletten for de folk, som. har
et enfamilieshus, hvorimod der for de folk,
som har en lejlighed, ikke er tale om, ab
de m3 treekke noget fra i deres bolig-
udgifter. Man mé efter min opfattelse til-
streebe en ensartet behandling af dem, der
bor til leje, og dem, der har enfamilieshuse,
og derfor rejser det spergsmal sig, om. ikke
man skulle tage hele dette problem op til
revision og undersoge, om den udgift, man
har til at bo for, overhovedet skal have
nogen indflydelse pd den skattemeessige
stilling, man i evrigt har, og pé den skatte-
meessige indkomst, der ligger til grund for
selve skatteudskrivningen. :

Det wrede medlem hr. Carsten Raft
nevner amtsskatterne. Det er jo efter-
handen inden for det konservative folke-
parti og ogsé inden for vemstre blevet et
slagord, sddan at forstd, at amtsskatterne
far skyld for alverdens ting, men man skal
dog huske pa, at skal skatteyderne ikke
‘betale amtsskatter, s far de s4 meget hojere
indkomstskatter at betale.

Jeg vil ogsé gerne sige, at de trafikpriser, .

som det mrede medlem nevnede, gelder
dog bade for de mennesker, der bor i en-
familieshuse, og dem, der er lejere, s& det
synes jeg ikke er noget som helst argu-
ment for de synspunkter, det serede medlem
forte i marken. Men det er jo rigtigt, at det er
sundt og altid har veeret sundt at investere
penge i egen ejendom. Men det spergsmal,
der traenger sig pd efter min opfattelse, ma
veere, om. man overhovedet skal tage hen-
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syn til, hvordan folk bor, nir det geelder
beregningen ‘af beskatningsgrundlaget. Det
sporgsmal ensker jeg optaget i det udvalg,
som skal behandle lovforslaget videre. -

Alfred Jensen: Forslagsstillerne fremforer
i motiveringen for lovforslaget de vanskelig-
heder, som unge mennesker med bern og
private pensionister vil komme ud for som
folge af de skatteforggelser, der flyder af
den @ndrede bestemmelse angdende ansoet-
telse af lejeveerdien af bolig i eget hus.

Jeg er enig i, at der flyder siddanne
vanskeligheder af denne forhgjelse. Jeg tror
ogsd, man md fastsla, at det ikke alene
gelder de unge mennesker og selvpensio-
nisterne, som der her er tale om; der er
andre, der er stillet p4 samme made, for sa
vidt deres indtegter ligger pa det niveau.
Det er sidan set ikke noget nyt forhold.
Vi star over for det den ene gang efter den
anden. Vi stir over for det, nar der er nye
vurderinger. Vi star over for det, hver gang
vi sendrer beskatningen af grund og ejen-
dom. Vi har gjort opmeerksom pa de van-
skeligheder, manden med den beskedne
indteegt, som bor i det lille hus, kommer
ud for. .

Tidligere har man sagt: ja men meningen
med deb er jo, at man s& gennemforer lettel-
ser pd andre omrader, i forbrugsbeskatnin-
gen eller i selve skatten. Hvis det var til-:
feeldet, ville man jo tage lidt lettere pa fore-
teelser af denne art, men det er det jo ingen-
lunde. ‘

Jeg har haft lejlighed til ved forskellige
behandlinger af loviorslag pa dette omrade
at gore opmarksom pi, at de forhgjede
ejendomsskatter, som blev veltet over pa
manden med den lille indkomst, ikke betad
lettelser pa andre omrader. Det kan man -
konstatere den ene gang efter den anden.
Det kunne man konstatere efter den for-
hgjelse af ejendomsbeskatningen, der gen-
nemfortes i forbindelse med sndringen af
lejeloven og boligstotteloven. Der er kom-
muner, der pastar, at de har givet lettelse
i den personlige skat svarende til det
provenu, som skatten gav dem. Men deb
er jo ingenlunde rigtigt. Nér man ser pi,
hvad denne ejendomsskat har indbragt, var -
der. jo mulighed for langt, langt sterre
lettelser i beskatningen end dem, man har
givet; man har tvertimod kravet skatber
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op med, har vi lov at sige, rund hind og

pé en sidan méde, at det ma give anledning |

til utilfredshed.

Derfor har vi, hver gang spergsmal af
den art har veeret til behandling, gjort
opmerksom pa, at man métte tage hensyn
til dem, der boede i de smd huse, og som
havde beskedne indkomster. Vi har gjort
det, nadr vi har behandlet spergsmalet om
de forhgjede vewmrdiansmtielser ved vurde-

ringerne; vi har talt for, at man forhgjede

fradragsbelobene i forbindelse med ejen-
domsskatten; vi har ogsd gjort det, nir
grundstigningsskyldsforslag har veeret til
behandling, og vi stemte som sagt imod
de love, der gennemfortes i forbindelse med
_ huslejelovgivningen. Men derudover har vi
forsegt at hjwlpe den del af medborgerne,
som kommer ud for disse ekstraskatter, og
som ikke far lettelse i beskatningen pa
anden méde end gennem en lempelse ved
selve paligningen af indkomstskatten. P3
det punkt var forslagsstillerne til det fore-
liggende forslag jo ikke hjemme, da vi
behandlede ligningslovforslaget; her kunne
det wmrede medlem og hans medforslags-
stillere have givet denne gruppe medborgere
en hjeelpende hand, hvis de havde stottet
et forslag som det, vi stillede, eller et forslag
af anden art, som gav lettelse; det var man
som sagt ikke ude efter. Jeg gor opmeerk-
som pa, at hvis man havde stattet et sddant
forslag, hvis vi havde fiet gennemfort for-
slaget om, at man gav personer, der kun
havde indteegter af samme sterrelse som
dem, lgnarbejdere har, en lempelse, ville
vi have fiet et nedslag i indkomsterne pa
1000 kr. ved skattens beregning, og det
ville have betydet en lettelse, som kunne
hjelpe ikke alene dem, der bor i enfamilies-
huse, men ogsé dem, der bor i tofamilies-
huse, og dem, der er lejere.

~ Jeg finder det ret interessant, at man i’

denne forbindelse tager lejernes forhold. op
til behandling. Der er lejere, der har spurgt,
om det ikke var rimeligt, at den ekstra
grundskyld, man gennemferte, ikke for at
leegge en byrde p& lejerne, men for at
udjeevne. huslejeniveauerne i den gamle og
den ny boligmasse, skulle kunne fradrages
i deres skattepligtige indteegt. Nu rejser man
spergsmalet om de vedligeholdelsesomkost-
ninger, som lejerne har. Ja, man burde vel
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egentlig tage disse ting op, og der er natur-
ligvis ikke noget i vejen for, at man kunne-
gennemfgre en bestemmelse om, at den
huslejeforhgjelse, som felger af de ekstra
grundskatter og ejendomsskatter, der blev
gennemfort i samlingen 1958-59, kunne
treekkes fra sdvel af ejere som af lejere.
Men det har jeg ikke ﬁgrt forslagsstillerne
fremfore tanker om.

Det er vel ikke nogen tilfeeldighed, at
forslagsstillerne fremdrager visse mindre-
bemidlede grupper — sidan mé jeg forstd
det, selv om man naturligvis kan diskutere, -
hvor greensen for ,,mindrebemidlet” ligger.

“Man har i hvert fald ikke taget dem med

de store huse og de store indkomster med,
og det forstar jeg s& godt. Jeg er enig i
de betragtninger, som det @®rede medlem
hr. Holger Eriksen gjorde gwmldende; jeg
finder ingen anledning til at gentage dem.
Men bortset herfra kommer man ikke uden
om, at der er personer, der, ndr man gen-
nemferer denne forhejelse, kommer ud for
en ekstraudgift, som stiller dem i en van-
skeligere situation, end de har veaeret i for;
jeg matte da ogsd forstd finansministeren
sddan, at han syntes, der var en vis be-
grundelse for, at man hjalp denne gruppe
af medborgere. Jeg kunne tenke mig, at
man hjalp dem pd den made, at man satte
en greense ved de 48 000 kr., som det erede
medlem hr. Holger Eriksen sadan set har
nwvnt, og sagde: for de ejendomme, som
ligger derunder i ejendomsskyld, skal ver-
dien af bolig i egen ejendom ikke beregnes
med mere end 3% pet.; de ejendomme,
som ligger derover, kan derimod godt beere
de 4 pot. Jeg har forstdet det serede medlem
og forslagsstillerne siddan, at det egentlig
var de darligst stillede, de ville hjelpe, og
hvis man kunne bekvemme sig til at-gd
den vej, kan vi gi ind for forslaget, for vi
mener, at man ber rekke en hjmlpende
hand til de grupper af medborgere, der her
er nevnt. Jeg regner med, at ogsd disse
ting bliver taget 1 betragtning i udvalget.

Jeg forstod, at det @wrede medlem hr.
Holger Eriksen, selv om han ikke gik ind
for tanken, dog kunne se, at der var en
mulighed for ikke alene at blive stdende
pé de 3,5 pet., men ogsd at gi ned til 3 pet..
Jeg sporer en vis velvilje 1 retning af at -
hjeelpe den darligst stillede del af dem, der
bor i enfamilieshuse, og hvis der er interesse
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herfor, vil det nok kuunne nés. Jeg bemer-
kede, at finansministeren. ikke i dag afviste
forslaget med den motivering, han brugte
forleden: det lader sig ikke gore, skemaerne
er sendt ud, mange har allerede udfyldt og
indsendt dem. Over for den motivering siger
man til sig selv: det er da merkeligh, at
man ikke kan foretage en regulering nedad;
nar det gar opad, kan man nok finde udveje
for at legge udgifter pa skatteborgerne, sa
er der ingen vanskeligheder, selv om det
betyder foreget administration.
- Jeg venter altsd, at man i udvalget vil
tage stilling til de tanker, jeg her har
fremfort, og jeg hiber, at der ud af behand-
lingen af dette forslag vil komme en lettelse
for de mindrebemidlede i enfamilieshuse.

Finansministeren (Kampmann): Det
wrede medlem hr. Axe] Kristensen har jo
brugt flere motiveringer for sit forslag; der
har veweret nevnt ejendomsskatterne, der
har veeret neevnt familier med bern og
privatpensionisterne, og nu sagde det @rede
medlem hr. Axel Kristensen, at det var den
steerke inflation, vi havde i gjeblikket, der
gjorde sig gwldende. Jeg synes nu ikke, at
vi netop i gjeblikket har, og heller ikke, at
vi det sidste par ar har haft si voldsom

“steerk en inflation. Tveertom har vi vel
snarere haft en storre prisstabilitet end. i 83

' mange ar. ‘ ‘,
_-Jeg synes, at den dreftelse, der har
veeret fort her, har veret ganske inter-
essant, ogsd efter at jeg har hert det wrede
medlem hr. Carsten Raft, for jeg tror, at
det srede medlem virkelig, serligh vil hjelpe

" de folk, som det swrede medlem omgés, det

er de folk — sadan forstod jeg det — de hus-

ejere, der selv fejer sneen fra fortovet; jeg
horer til dem, men jeg omgas jo ikke det
eerede medlem s& meget pa den konto.

Det, som forslagsstillerne hav tenkt sig,
var, at folk med smé indtegter og mange
bern, nir de boede i eget hus, skulle have
en lempelse, og heroverfor har jeg spurgt:
hvorfor skal folk med sma indtegter, sldre
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mennesker og familier med bern kun have
hjeelp, ndr de bor i eget hus? Hvorfor skal =
de ikke have hjwelp, nar de bor pa anden
made? Det synes jeg dog de wrede med-
lemmer i og for sig skulle forklare os. Det,
der vil ske, hvis vi gennemforer dette for-
slag, er, tror de wrede medlemmer jo, noget
i retning af, at si vil skatten gd ned. Jeg
har allerede provet at forklare de wrede
medlemmer, dengang det @rede medlem hr.
Axel Kristensen stillede sit spergsmail, at
skatten er afhwengig af udgifterne 1 stab
eller kommune; men det, vi her diskuterer,
er jo skattegrundlaget, det er den indkomst,

~der skal lmgges til grund. Og dér er det

saledes, at hvis veerdien af dette at bo i
eget hus swbtes ned, s& bliver indkomst-
grundlaget lavere, og s& bliver bl. a. den
kommunale skatteudskrivningsprocent heje-
re, og det betyder igen, at de med smi
indteegter, der ikke bor i eget hus, kommer .
af med mere. Har de srede medlemmer
egentlig teenkt pa det, nér de har en sddan
sympati for den gruppe af imedborgere, en
sympati, som vi alle deler? Mon de @rede
medlemmer ikke i det hele taget har glemt,
at det at arbejde for skattefradrag — det
har jeg tit veeret inde pd — medferer jo
ikke en @ndret samlet skatteudskrivning;
det betyder blot en anden fordeling af
skatteudskrivningen.

Der har veeret forslag fremme om, at man

‘méske bare skulle sgge at imedekomme

de serede medlemmer ved at beregne hus-
lejevaerdien af op til 30 000, 40 000, jeg
ved ikke, maske B0 000 kr. med en lavere
procent, medens sd den del af veerdien af
ejendommen, der 14 derover, skulle beregnes
med en hejere procent. Jeg gir ud fra, at
der her skulle veere en vet betydelig for-
hojelse, sdledes at ligningsgrundlaget ikke

~eendredes veaesentligh. Derigennem ville man

i hvert tilfelde opnd, at de titusinder —
for at citere det swrede medlem hr. Carsten
Raft — som bor i eget hus, i eget hus, der
har en betydelig veerdi, ikke fir en mindre
indteegt, fordi man skal hjelpe pensionister -
og familier med bern og med smé indteegter.
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Jeg kan ikke na til andet resultat, end at
de eerede forslagsstillere ikke har tenkt sig
helt grundigt om, dengang de fremsatte
dette forslag.

Det serede medlem hr. Carsten Raft sagde,
at medlemmerne i ligningsradet — og jeg
forstod, at det @rede medlem her ogsa
teenkte pd medlemmerne i radet fra den
konservative folketingsgruppe og fra ven-
stres folketingsgruppe — sikkert ud fra en
god indstilling havde veeret med til atb
fastsette de 4 pet. Ja, det tror jeg ogsé. Og
jeg synes egentlig, at de ®mrede medlemmer
méske kunne have radspurgt disse kolleger,
for de stillede dette forslag. Men nu er det
stillet, og det har vist sig her under diskus-
sionen, at der er god grund til at forhandle
hele sporgsmalet om veerdien af at bo i eget
‘hus sammenholdt med, hvad det koster at
bo #1l leje. Det, der mé veere formalet her,
mé vare, at har folk samme gkonomiske
omsteendigheder, m8 de behandles ens,
hvad enten de bor i eget hus eller bor til
leje. Har man en idé om, at man skal
fremme det, at folk bygger deres eget hus,
ja, 88 er det udmaeerket, men s& mé opgaven
loses divekte, hvad der ogsd pd mange felter
inden for lovgivningen er sket derigennem,
at man giver tilskud dertil.

Jeg gentager mit tilsagn om at bidrage
til,-at hele dette spergsmal kan blive virke-
lig undersggt i et udvalg.

Ordforeren for forslagsstillerne (Awzel Kri-
stensen): Jeg beklager, at den hojterede mi-
nister ikke kan huske, hvad jeg sagde i frem-
smttelsestalen. Jeg lagde hovedveegten pa
inflation. For at vise det gav jeg et eksem-
pel med en funktionswr, der havde taget sin
afsked for 5 &r siden og faet en pension pa
11 400 kr., og pd 5 &r var kebeevnen af
denne pension giet 2000 kr. ned. Udvik-
lingen har altsi berevet denne mand en
kobeevne pd 2 000 kr. i disse 5 4r. Den sam-
me inflation har jobbet hans eget hus op,
og derfor skal han betale mere i skat, fordi
man har sat veerdien af hans bolig, som fak-
tisk er ngjagtig den samme, op.  Det synes
jeg er en urimelighed. Jeg skjulte aldeles
ikke, at andre ogsa ville {4 en fordel derved.
Jeg sagde ganske klart, at vi, der har in-
flationspreegede indteegter, naturligvis ogsé
vil {4 det. Men det var ikke afgorende; det

2/, 60: 1. heh: af £, §. L om pilign. af indkomst- og formueskat til staten.

2656

afgorende var, at man ikke svede uret mod
disse mennesker, der havde foretaget noget
for dem, selv og for samfundet nyttigt, nem-
lig foretaget en opsparing. Jeg sagde ud-
trykkeligt, at dette ikke var nogen prin-
cipiel losning, at jeg ikke fandt anledning
til for det kommende ar at forheje veer-
dien af egen bolig; jeg stillede kun forslag
og spurgte kun ministeren om dette ene ar,
idet jeg gik ud fra, at nar vi fik en ny vuz-
dering, ville det blive nedvendigt at tage
dette sporgsmél op pé& en anden basis og
gennemarbejde det. -

Endelig: det er ikke forste gang, hvis jeg
ikke husker meget fejl — jeg kan ikke
huske, om. det skete ved lov eller admini-
strative — men man har i hvert fald en
gang tidligere efter krigen sagt, at en
vurderingsstigning ikke skulle have ind-

flydelse pa disse forhold. Da vi lavede grund-

stigningsskyldloven, var vi klar over, at
det var rimeligt, at mennesker, der havde
anskaffet deres egen bolig, ikke blev presset
fra den derved, at der foregik en stigning
af veordien af deres ejendom, en stigning,
som de ikke selv kunne beherske. Derfor
er der gjort, hvad geres kan, for at disse

- mennesker ikke skal betale grundstignings-

skyld af den stigning, der finder sted,
medens de bor i denne. ejendom. Hvis folk

| sparer op genunem deres arbejde og skaffer

sig egen bolig for at have et sted at bo, s8
er denne lejlighed reelt og faktisk ikke af
storre veordi for dem, selv om man regner
med hgjere tal, og s& skal man ikke stille
disse mennesker darligere, end de ellers ville
veere blevet stillet.

Den hgjterede minister siger — og det er
selviglgelig rigtigt — at det afgerende er
det belob, som kommunen eller staten skal
bruge, og hvis beskatningsgrundlaget bliver
siledes, at der bliver noget mere at ligne
skatten pa, s& stiger selve skatten ikke,
& vil procenten falde. Men der er jo detb
ved det, at der er mange blandede kommu-
ner; man holder kunstigt huslejen nede
i udlejningsejendommene, og deres veerdi
bliver derfor vurderet efter, hvad de ind-
bringer i leje. Samtidig sker der en vur-
deringsstigning med hensyn til de huse,
hvor der ikke lejes lejligheder ud, og den
pris, de bliver sat til, er afhengig af, hvad
der sker i handel og vandel, og bliver altsa
helt anderledes inflationspreeget. Derfor
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vil de.mennesker; der bor i sddanne ejen-
domme, ved en vurderingsstigning fi en
‘storre andel i skatten end de mennesker,
der bor'i de haje huse.

Endvidere er det da vitterligt, ab der er
sket en fuldkommen forkert bedemmelse
hos mynd1ghederne af, hvilke arealer man

mé bygge pa. Opdelmgen af jorden i inder- -

og yderzoner er forkert. Det har g]ort ab
udbuddet af jord til at bygge huse pa er
blevet for lille, det har presset alundpmserne
op, og det har gjort, at priserne péa de villaer,
der er til udbud, er blevet presset helt
urimeligt op. Ellers kunne grundpriserne
ikke ligge sidan, som de ger rundt omkring
Kgbenhavn. Der er handlet imod dét, der
var forudsetningen, da vi gik ind for zone-
loven, og det har pavirket de. pnsel der
skal legges til grund.

Jeg synes ikke; at ligningsrddet kunne
gme meget andet, end det har gjort; det
havde en regel at fsa]ge og kunne ikke swtte
sig ud over lovens mening. Men folketinget
har mulighed for ud fra andre synspunkter
end de skattemessige at trefle en beslut-
ning. En af mine partifeeller i ligningsradet,
vist ogsd en af de konservatlve, har sagt,
at under den gwldende lov m& der ske en
forhojelse af denne procent. Det er da helt
all right. Jeg har udtrykkelig sagt, at jeg
vil ikke kritisere ligningsradet derfor, men
dette ting havde- haft mulighed for, indtil
vi fik en ny vurdering, at se pd, hvordan
forholdene ligger, og til at gennemarbejde
sporgsmélet. Man skal ikke stille disse
mennesker ringere end for, men det ser det
altsa ikke ud til ab man vil lade vere med.

M4 jeg lige sige til det wrede medlem hr.
Axel Sgrensen, at jeg var meget glad for,
at han var emg med mig i princippet. Ha,n
siger, at det méd vare sidan, at en parcel-
ejer. kan blive 1 sit hus, nar han bliver
gammel; udv1k11ngen skal ikke tvinge ham
veaek. Det s1ger jeg ogsd, det ma vi finde en
losning pé, for hvis vi skal i lag med prin-
cipperne — hvad jeg synes man kunne have
ventet med, til vi havde féet vurderingen —
er jeg glad for, at jeg kan fi stotte fra det
radikale parti, ‘saledes at folk ikke pé grund
af en gkonomisk udvikling, som de ikke er
herre over,. skal tvinges fra deres hus og

hjem. Jeg takker for tilslutningen, men er
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bare ked af, at man ikke vil medvicke dertil
nu; det er imidlertid rart at vide, at i
senere kan f& hjelp til det, der er det
veasentlige.

Til det serede medlem hr. Holger Hriksen
skal jeg ikke sige meget. Jeg har netop sagt,
at man kan fere argumenter i marken for
nwsten enhver lgsning. Det er i virkelig-
heden urimeligt at spilde tingets tid med
denne udredning. Vi har landsmede her pa -
Christiansborg i dag, si der er ikke mange
af mine partifeller til stede, og der er heller
ikke mange medlemmer fra de andre partier,
s& vi kunne i og for sig godt holde op med
denne diskussion. Men jeg vil lige tage det
eksempel, at en mand har kebt en wvilla
for 100 000 kr. med en udbetaling pé kun
10 000 kr. og han giver 6 pct. for pengene;
sé har han en renteudgift pd 5400 kr., og
sé far man ved dette regnestykke, at denne -
mand f&r lov at treekke 3 600 fra. Han har
haft en langt sterre renteudgift, vedlige-
holdelsesudgift og skatter; leeg det s til og -
se, om han egentlig bor sd meget billigere
end den anden. Men hvis han i stedet for
at kebe denne villa havde kabt sig en koloni-
have til 20 000 kr., s& skulle han ikke regne
renteindtegten af de 20 000 kr. med og ikke
betale af, hvad han hester pa den grund,
for man har lov at anbringe sine penge
sidan, at de ikke giver erhvervsindtemgt.

‘Det er ikke en erhvervsindtegt at sestte

penge i et hajt hus. Det er jo et spergsmal,
om mennesker skal stilles ens, enten de
sparer penge op, og sd skal de jo betale
indkomstskat af renterne, eller de skaffer
sig noget for pengene, som de ikke skal
botale skat af.

Jeg kan ikke se, at man ovelhovedet kan
sarnmenligne vedhgeholde]se i eget. hus med
vedligeholdelse af en lejlighed. Nar man
swtter en lejeindtesgt, mé& man tage ud-
gifterne med; men man swtter jo ikke en
mdtegt af den lejlighed, man lejer, og sa
kan man selviglgelig heller ikke swmtte en
udgift. Man prever her at forplumre det
hele ved at blande alle mulige problemer og
sporgsmal ind i det enkle, om vi ikke kunne
vente et 4r med: forhg]elsen og se, hvordan:
landet ligger, nir vi far vurderet, i stedet
for i en periode, hvor vi vel kan undvere
pengene, at legge en yderligere byrde pa
menneskex, der er hardt ramt af den sko-



2639

~ [Axel Kristensen.]

nomiske udvikling. 8& enkelt er det for
mig. Jeg har erkendt, at ogsd andre ville
14 fordel af det, men vi fir s& se, om man
kan finde bedre former end dem, vi har nu,

og det skal vi sémeend med :stor forngjelse

gd ind i en diskussion om i udvalget; vi
vil gerne prove at finde noget, der er for-
nuftigh. Men det mé vewre efter de syns-
punkter, som det swrede medlem hr. Axel
Serensen angav, at folk, der har sparet

penge op og skaffet sig deres eget hjem,

ikke bagefter pa grund af en forkert gko-
nomisk udvikling skal tvinges fra deres
hjem. :

Holger Hriksen: Det wmrede medlem hr.
Axel Kristensen vendte nu tilbage il eks-
emplet med manden, der havde en pension
pé 11 400 kr., hvis kebekraft blev forringet
med 2000 kr. i lobet af 5 &r. Det vil jeg
gerne bruge som udgangspunkt og sige, ab

den mand er naturligvis dérligere stillet

nu; men det mrede medlem mé dog forsts,
at det vil han veaere, hvad enten han bor
til leje, eller han har en ejendom, og hvis
han bor til leje, ma han finde sig i, at lejen
stiger — og den er steget ganske betydeligt
i de sidste 5 4r. Lejen har han méttet betale
uden at blinke, og har han ikke rad til at
blive boende, s8 m4d han sege sig en billigere
lejlighed. Men s8 snart han har eget hus
— heevder det wrede medlem — skal der
gmlde helt andre regler; en sddan mand
skal fredlyses, han m4 ikke komme til at
betale mere. Det, der for mig er det vesent-
lige, og det ved den srede ordfgrer for for-
slagsstillerne godt, er, at den mand, der
sparer i en ejendom, er helt anderledes
stillet skattemeessigt end den mand, der
sparer p& anden made og udnytter sine
penge pad anden maéde. Det vil vi aldrig
nogen sinde kunne fi et regulwrt svar pi
fra de herrer, for hvis de svarer regulert
pé& det, er der ingen sag tilbage.

Det wrede medlem hr. Carsten Raft talte
om dem, der var serlig hirdt ramt, fordi
transportudgifterne steg. Her er der grund

til at sperge: stiger transportudgifterne ikke

for dem, der bor til leje? BEr det kun dem,
der bor i enfamilieshuse, der har ggede ud-
gifter til transport? o

. Det wrede medlem talte ogsd om amts-
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skatterne. Ja men det srede medlem er da
ikke s& naiv, at han tror, at det kun er-dem,
der formelt wudreder amtsskatterne, der
betaler dem. Det er naturligvis dem, der
bor i amterne, fordi disse skatter fortrinsvis
hviler pa ejendomme. Grundejerne er ikke
filantroper, de forhgjer lejen i takt med amts-
skatternes stigning, og som felge deraf er det
lige s& godt ejere som lejere, der betaler
amtbsskatter. Hvorfor i al verden skal de
sé holdes udenfor?

Det mrede medlem hr. Carsten Raft var
inde pé-noget i og for sig meget fornuftigt:
hvis ejere af enfamilieshuse skal have

skattefritagelse. for den indvendige vedlige-

holdelse, ber det samme gwmlde for lejere,
og det er praktisk talt alle lejere, der i
gjeblikket har indvendig vedligeholdelses-
pligt. Det wrede medlem hr. Axel Kristen-
sen gik jo imod den. tanke, og der synes
altsd ikke at veere enighed mellem de to
partier om det, men i hvert fald tror jeg,
at de, nir de kommer til at std ansigt til
ansigt med lejerrepramsentanter i den kom-
mende tid, vil £8 at vide, at de ikke vil
finde sig i, at der opretholdes et dybt
skel skattemsssigt mellem ejere og lejere.

Carsten Raft: Selviglgelig overflyttes amtbs-
skatterne, men den ejendomsform og #il-
vearelsesform, husejeren har valgt sig, hviler

~meget, meget tungere pa ham end pé lejeren.

Hvad angdr trafikudgifterne, tenker jeg
selviglgelig pa de huse, der ligger uden for
Kabenhavn, og hvis ejere jeg seerlig vepreesen-
terer. For beboerne af sadanne huse betyder

- fransportudgifternes stigning en fordyrelse. -

Man kan ikke tvinge et menneske mod
dets vilje og natur, og jeg vil heller ikke
tvinge den hejteerede finansminister til den
tankegang, at det ikke er den samlede
skatteindkomst, det geelder. Jeg vil gere
den hgjterede finansminister opmerksom
pé, at det er det. Det har det veeret siden
den 4. oktober, da de konservatives og
venstres fellesudtalelse kom pa dagsorde-
nen. Dér taler vi om at swmnke skatte-
indkomsten. Den hgjterede minister mé
hellere holde godt pad lommerne og passe
pa, for det bliver nok til noget. Det bliver
méske ikke de belgb, vi har talt om, men
det har ingen betydning. Det har derimod
en forhgjelse af skatteindkomsten: Det pro-
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testerer vi imod, og s& gér vi videre med
" seenkningen. Den skal ogsé nok komme,
hﬁ]taered.e minister,

Axel Sorensen: Min afstandtagen fra det
foreliggende lovforslag skyldes, at vi er sa
- langt fremme i det ligningsarbejde, der
pabegyndes pad mandag, at jeg darligt kan
se, hvordan man skulle kunne gribe ind nu,
uden at det ville medfore store administra-
tive omkostninger.

Jeg er seclvislgelig glad for den imgde-
kommenhed, det srede medlem hr. Axel
Kristensen udviste, men det er min per-
sonlige opfattelse, at denne parcellist — hvis
vi kalder ham, der har fiet sit eget hus,
sddan — har tilrettelagt sin skonomi og sin
fremtid ud fra de bestdende forhold og pd
~ grundlag af den geldende lovgivning. Der-
for skal vi ogsd her i tmget vare os for
at lave for meget om p& de bestdende
. forhold. ,

Jeg personlig foretraekker de mennesker,
der stifter geeld for at f4 eget hus, for dem,
der stifter geld for at f& en bil til privat
formal. Her onsker jeg, der skal geres
forskel.

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstlllerne (Axel Kri-
stensen ) : Jeg skal ikke traekke sagen leengere
ud, men vil dog sige til det @rede medlem
hr. Holger Eriksen, at der er en grundforskel
- 1 vor opfattelse, og det bliver maske derfor
umuligt at rébe hinanden op. ‘

‘Hvis der skal vere mening i sammen-

ligningen mellem den mand, der ejer et
hus, og den mand, der er lejer, skal de have
samme indteegt og vilkar hele livet igennem.
Den ene har altsd brugt alle sine penge
... (Holger Eriksen: Hvor ved det mrede
medlem det fra?) .... Ja, han kan spare
op, men sa har han anbragt dem et sted
og far en renteindtegt af dem. Han, der
har foretrukket at lade veere at bruge
pengene og har skaffet; sig tryghed pi sine
gamle dage, ma altsi ikke fa udbytte af
'dem . oo (Finansministeren [Kampmann]
Han har heller 1kke brugt dem!).

Formanden: Jeg henstiller; at man 1kke
afbryder ta.leren ' e
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Ordfereren for forslagsstillerne (Awxel Kyi-
stensen ) : Man fér jo ikke en statistik til at
passe pa alle mennesker. Jeg vil vove den
pastand, at de, der bor til leje i disse huse,
ikke har sparet si meget op, som svarer -
til, hvad der kreeves for at anskaffe sig en
e]endom Under llge gkonomiske vilkdr vil
de ikke have gjort det. Den, der sparer op
og lader vere at kebe fjernsyn, men bruger
sine penge til at swmtte i en ejendom for at
have et sted at vaere, nér han bliver gammel,
har s& den fordel, der flyder heraf, fremfor
ham, der bruger alle pengene.

Finansministeren (Kampmann): En ve-
sentlig del af den opsparing, ejeren af eget
hus foretager, opstar ved, at huset er steget
1 veerdi, og den, der har 1dnt ham penge, .
har lidt et tab pa grund af plwsmgnmgen
Derfor har huse]elne tjent pa bekostning
af dem, der har sparet op, men ikke anbragt
penge i eget hus. R

(Kort bemserkning). ‘

Ordfereren for forslagsstillerne (Awxel Kri-
stensen): Jeg kender mange mennesker, der
har sparet op af deres lon og lagt til side
for at betale afdragene. De afdrag, de har
betalt pi deres eget hus, har de vel ikke
faet ved inflationen, mens de sad som
fanktionserer rundt omkring i fabrikker og
virksomheder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges' uden afstemning.

Holger FEriksen: Jeg foreslar, at lovior-
slaget henvises til et udvalg pé 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning

| vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Medlem af folketinget Poul Thomsen har
meddelt mig, at han eunsker til ministeren
{ for offentlige arbejder at stille felgende
sporgsmal:

» Vil ministeren undersege,
ministrationen af

om ad-
statsinstitutionernes
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breendselsindkeb over statens braendsels-
kontor og indkeb af kontormaskiner over
DSBs handelsafdeling -harmonerer med
den smidighed, som den decentraliserede
handel giver? Vil ministeren foretage en
afvikling af centralindkebene?
Spergsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for- tingets fgrstkommende sperge-
tid.

Folketmgets nseste mede atholdes tirsdag
den 2. februar kl. 14 med folgende dags-
orden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-

gaende.:
Forslag til folketingsbeslutning i anled-
© ning af en under 24. august 1959 i
Kgbenhavn undertegnet overenskomst
med tilherende brevvekslinger mellem
Danmark og Forbundsrepublikken
Tyskland om ydelser til fordel for dan-
ske statsborgere, der har veeret ramt
af nationalsocialistiske forfolgelsesfor-
anstaltninger.

2) Valg af 17 medlemmer tl ot udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om sendring i lov om pé-

ligningen af indkomst- og formueskat

til staten [af Axel Kristensen m. fl.].

3) Forste behandling af:

Torslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af konventionen om
opretielse af Den europeiske Frihan-
delssammenslutning med tilherende
protokol om konventionens anvendelse

. pa IyLStendﬂmmet Llechbenstem, un-
dertegnet i Stockholm den 4. januar
1960.

Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets ovrige meder i den folgende uge.

Modet heevet kl. 1550,
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48. mode.
Tirsdag den 2. februar kl. 14.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer il et wudvaly an-
gdende forslag til folketingsbeslutning  anled-
wing of en under 24. august 1959 ¢ Kobenhawvn
undertegnet overenskomst med tilhorende brev-
vekslinger mellem Danmark og Forbunds-
republikken Tysklond om ydelser til fordel
for danske statsborgere, der har veeret ramt af
naotionalsocialistiske forfolgelsesforanstalinin-

ger.

Valgt blev: Poul Hansen (Svendborg),
Victor Gram, Hougaard, Frode Jakobsen,
Viola Nerlov, Astrid Skjoldbo, Robert Seren-
sen, 4. C. Normmm, Ayoé Herbol, Helga
Pedersen, Jens Chr. Christensen, Per Feder-
spiel, Gideon, Ladefoged, Jacob Pedersen,
Baags og Poul Sorensen.

Den neweste sag p& dagsordenen var:

Valg af 17 mediemmer 4l et udvalg an-
gdende forslag til lov om @ndring © lov om
pdligningen af indkomst- og formueskat til
staten [af Axel Kristensen m. fl.].

Valgt blev: Holger Eriksen, Ove Hansen,
Erhard Jakobsen, Hans R. Knudsen, Johs. E.
Larsen, Peter Niclsen, Edel Saunte, Axel
Sorensen, Niels Andersen, Awxel Kristensen,
Anders Andersen, Alfred Bogh, Jens Chr.
Christensen, Foged, Carsten Raft, Gottschalck-

Hansen og Adolph Sprensen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketings-
beslutwing om Danmarks ratifikation af kon-
venltonen om oprettelse af Den europaeiske Fri-
handelssammenslutning med tilhorende pro-
tokol om konventionens anvendelse pd fyrsten-
dommet  Liechtenstein, underteqnet ¢ Stock-
holm den 4. januar 1960.

(Forslaget til folketingsbeslutning findes
i tilleg A. sp. 1815, fremseettelsen i tidenden.
sp. 2044). :



