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Den naste sag pad dagsordenen var:

Anden behdndling af forslag til lov om en-
dring © lov om wlsyn med monopoler og kon-

kurrencebegramsninger samt . om ophawvelse

af lov om indseende med priser.

(Forste behandling findes 1 tidenden sp.
5321, udvalgets betaenkmng i tilleg B. sp.
1529).

Der var stillet 4 wndllngsfmslag i be-‘

teenkningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stillet
wndringsforslag. :

Lovforslagets par@graﬁ'er aendringsfdl-

slagene og spergsmélet om lovforslagets |

~overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Chr. Christiansen: Under forste behand-

ling af venstres og det konservative folke-
partis lovforslag om esendring i lov om til- -
syn med monopoler og konkurrencebegraens- -
ninger samt om ophzvelse af lov om ind-
seende med puser blev der fort en lmngere -

debat om priser og prisdannelser med hen-
blik pd de ny markedsdannelser, der nu er

pé vej. Savel fra regeringspartierne som fra .

handelsministeren blev der givet tllsagn om,
at vi i et udvalg kunne se nermere pa en
tilfgjelse til monopollovens § 24, saledes at
~der blev taget hensyn til visse saerllge for-

hold, der kunne indtreeffe ved Danmarks
tllslutmng til de ydre syv. Jeg har ikke ved -
anden behandling nogen lyst til at gentage .

de synspunkter, som jeg som mit partis ord-
forer fremsatte ved forste behandling, men

vil blot henvise til disse udtalelser, der star -

pé sp. 5333-40.

Det nedsatte udvalg har holdt 4 meder
og haft 2 samrad med handelsministeren,
hvor oppositionens lovforslag har veweret

behandlet. Udvalget har modtaget en feel-
leshenvendelse fra en rekke erhvervsorga-

nisationer, hvor Husmandsforeningerne og
Arbe]derbevaegelsens Erhvervsrad dog ikke
var med. Forbrugersynspunktet er siledes
ikke kommet til orde i denne henvendelse.
Henvendelsen er optrykt som bilag 1 i
beteenkningen og gik ind' for, at § 24 i
monopolloven, der omhandler forudgéende
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| godkendelse af prisforhgjelser af anmeldte

priser, bor ophweves. I henvendelsen bliver
dette  standpunkt motiveret med, at kon-
kurrencen. pd det danske marked nu er
eller bliver skeerpet betydeligt: ved opret-
telsen af de nye markeder, vi kommer til
at arbejde under. De danske virksomheder,
fremhever man, bliver behandlet strengere
end tilsvarende udenlandske virksomheder,

‘og det vil f& skadelige feolger for virksom-

hederne her i landet, da man. vil vaere util-
bojelig til-at foretage prisnedseettelser, nar

genere prisforhgjelser skal godkendes. af

myndighederne. Det kan ogsd veere interes-

| sant at anfere, at man 1 henvendelsens slut-

bemseorkning kommer med et par ord om
lov.om indseende -med priser, som man
mener mé kunne ophwves.. Der findes dog
ikke nogen nermere begrundelse herfor.

. Andringsforslag nr. 3, som er stillet af
den hgjterede handelsminister og tiltradt
af regeringspartierne, tager efter mit partis
mening rimeligt hensyn dels til de syns-
punkter, der mé have veaeret baggrunden for

venstres og de konservatives forslag, og

dels til - henvendelsen fra de 6 erhvervs-
organisationer. . - ‘

Som bilag 2 til betaenknmgen findes en
redeg;z;relse over -de . sager, som ~monopol-
tilsynet har behandlet efter monopollovens

24. Denne redegerelse giver mig. kun
anledning til at fremheeve, at § 24’s fort-
satte betydning i prisdannelsespolitikken
vil vaere af en sddan karakter, at det for-
brugende publikums interesser herigennem
fortsat vil kunne varetages. Jeg under-
streger, at e@ndringsforslag nr. 3’s til-
fojelse til § 24 giver monopoltilsynet ad-
gang til at fravige forhdndsanmeldelsen,
bédde hvor det gmlder markedsforholdene,
varens karakter eller betydning i omseet-
ningen, eller hvor der er tale om aftaler,
vedtagelser og bestemmelser, der er af

veesentlig betydning for fremme af effek-

tiviteten, bl. a. ved strukturrationalisering,
det vil sige de helt afgorende punkter efter

‘min mening i denne sag, og jeg méa for-

mode, at det er her, det reelle-ogsd for
erhvervslivet' mé ligge. Nar regeringspar-
tierne sgledes har imgdekommet sével oppo-
sitionen som erhvervenes henvendelse, er
det, fordi vi mener, at sddan som stillingen
kan bedemmes. i dag, er det det lengste,
man er i stand til at gé.



5957

. [Ohr. Christiansen.]

Endvidere vil jeg gerne anfore, at efter

min mening er de bemaeﬂ{nmgel, der led-

sager aendrmgsforslaget af stor betydning

og mé betragtes som vejledende for den

kommende administration .af § 24. Iser har

vi fra vor side lagt stor veegt pa, aten struk-
turrationalisering uhindret-vil kunne finde
sted.

Der kan ogsd vare grund til at henlede
opmerksomheden pa artikel 15 i konven-

tionen om oprettelse af Den europewiske Fri-

handelssammenslutning, som vil give an-
ledning til overvejelser i de ydre Syvs

lande, overvejelser, der vel allerede er pa--

begyndt nogle steder. Den hojtwrede han-
delsminister siger, som det fremgar af be-
teenkningen, at han for sin del vil felge

- udviklingen i de forhold, som har relation .

til § 24, og giver samtidig tilsagn om, at
den lovgivning, der .gelder her i landet,
ikke skal komme til at forringe danske
virksomheders konkurrencemessige stilling
pé det danske marked i forhold tll uden-
landske virksomheder.

Som det vil ses af betaenknlngen er der |
ikke opnéet enighed: mellem regeringspar- .

tierne og venstre og det konservative folke-
parti. Oppositionen har ikke -ensket at
opgive sit krav om, at lov om indseende
med priser skulle falde bort, og heller ikke
onsket at frafalde sit krav om, at § 24
skulle udtages af monopolloven. Fra mit

partis side- m& vi, som jeg allerede sagde |

under forste behandling, og som jeg har

sagt det nu, fagtholde, at lov om indseende .
med priser fortsat m& bestd, ligesom vi
ogsd mener; at § 24 ikke bor fjernes af
monopolloven. Vi kan derfor tilslutte os '
flertallets indstilling og - anbefaler de 4 °
af den hojteerede handelsminister stillede -

og af ﬂertallet tﬂtradte eendrmgsforslag

* Anker Lau: Det er egentlig ‘mit - mdtryk
af udvalgsbehandlingen, at man stort set
var enig om, at lov om indseende med pri-
ser i alt fald ingen betydning har haft;
den kunne godt undveres, for man har jo

- monopolloven. Ogséd § 24 métte man er- .
‘kende kunne veare skadelig, ikke mindst i |
den nuvarende markedsudvikling, Tkke

desto mindre nmgtede flertallet at ophaeve
lov om ' indseende med - priser, -og man
ngjedes med en adgang for monopoltil-
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synet — som jeg i og for sig synes ma vere
ubehagelig for dette — til at afstd fra at
bruge monopollovens § 24 i-visse tilfeelde.

Efter vor mening opretholder man her
et unadvendigt — sagligt ganske ubegrun-
det — omsveb for dansk erhvervsliv af
frygt for en pohtlsk reaktion 1 visse veelger-
kredse.

Jeg vil gerne i- denne forbindelse have
lov til at citere et lille stykke fra Informa-
tions leder pa side 2 i dag, som viser, hvor
merkelige indtryk pressen -somme tider
kan f4 af forholdene herinde. Der siges her:

»De borgerlige partiers indstilling viser
nemlig en 88 konsekvent afvisning af alle
former for priskontrol, at den nedvendig-
vis' hos befolkningsgrupper med andre

" interesser og en anden politisk overbevis-
ning mé skabe det indtryk, at disse pax-
* tier keemper for, at erhvervslivet i en-
hver henseende skal have frihed til at
udnytte den ufrihed i konkurrencen, som
de selv kan enes om.“
- Det er en temmelig kraftig salut, som
fuldkommen mangler enhver begrundelse.
Som jeg ogsé sagde det ved ferste behand-
ling, er der ikke et menneske, der drgmmer
om at oph®ve monopolloven. Oppositi-
onens partier har sammen med de gvrige
partier veeret med til at vedtage denne lov,
og den indeholder en bemyndigelse til netop
at ramme alt -det, der skal rammes efter
alles mening. Det, vi blot gnsker at ophasve,
er det ekstra omsveb, der kom til for et
par ar siden, da man enedes om at udvide
bemyndigelsen i § 24 til forhandsgodken-
delse, noget, der virker uhyre ubehageligt
for et levende erhvervsliv. Lov om ind-
seende med priser er en lov, som er temme-
lig overfladig, fordi vi har monopolloven,
der giver mulighed for kontrol pa alle om-
rader, hvor der er grund dertil. Og si denne
bemeerkning i et blad som Information — det

er helt ubegribeligt, at man vil bringe noget

sdédant til torvs. Man kan ikke veere uvi-
dende om de standpunkter, der er taget i
denne sag.

Ibemerkningerne tll ministerens seendrings-
forslag giver man i virkeligheden os ret i
vor kritik; man holder blot sine indrem-
melser i helt generelle vendinger og nagter
at tage standpunkt til konkrete tilfwmlde.
Man erkender, at loven kan vwmre uheldig
ved  sssonmemssige prissvingninger, men
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man siger ikke rent ud, at sadanne ikke
ber underkastes forhdndsgodkendelse: End
ikke varer, der er p4 friliste og underkastet
fuld konkurrence, vil man frtitage for for-
héndsgodkendelse i henhold il § 24; man
nogjes med at skabe en mulighed for, at
monopoltilsynet kan dispensere fra bestem-
melsen i § 24 i sddanne tilfelde.

Sadan er det i virkeligheden hele vejen

igennem. Man bemyndiger prismyndighe-
derne til at skenne over, nir og hvor und-

tagelserne kan gores. Dettte er ikke betryg-

gende for et erhvervsliv, der gerne skulle -

bave fuld fart pa.

Hvor det drejer sig om de sakaldte struk-
tureendringer o. lign., vil det, som det siges
i betenkningen, veere mullgt rat fritage
virksomhederne for forudgéende prisgod-

kendelse. Man siger ikke, at i-sddanne til- .

feelde skal det ske; nej, man overlader til
prismyndighederne og ministeren at be-
stemme, 1 hvilke enkelttilfeelde dette aller-

nédigst md finde sted. Det er en typisk :
socialdemokratisk fremgangsméde, som ikke °
er egnet til at skabe tryghed og gdpimod
1 et erhvervsliv, der gerne skulle have fuld

fart pa.

Lov om mdseende med prlser har efter
min mening bevist sin overfladighed og
er kun udtryk for den swdvanlige social-

‘demokratiske kritik -af og. mistillid til det -

frie erhvervsliv.-Man ensker at opretholde
en lov, der nir som helst kan bruges til

at iveerksmtte undersogelser med det formal .
at pavirke den offentlige menmg til ugunst“

for det frie erhvervsliv.

Noget sadant vil vi i-alt fa,ld lkke yde
bidrag til, og jeg synes ogsé, jeg i denne for-
bindelse vil understrege den enige henven-
delse, der er kommet til udvalget fra det
danske - erhvervslivs: hovedorganisationer.
Det er noget, som dog mé have en vis-be-
tydning, ogsd for os, der sidder her. Det er
dog dem, der skal arbejde under loven og

skaffe det danske samfund den skonomiske

fremgang, vi alle sammen gnsker.

Mit parti ma fastholde vort og det kon-
servative - folkepartis lovforslag, som. . det
‘blev fremsat, og vi vil undlade .at stemme
om handelsministerens sndringsforslag nr. 3,
tiltradt af et flertal. Vel indeholder det visse
‘muligheder i retning af det bedre, men det
indeholder tllhge en fare for fuldkommen
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vilkarlig behandling af erhvervslivets bran-
che- og enkeltvirksomheder. Vi vil stem-
me imod endringsforslagene nr. 1 og 2,

‘der. drejer 31g om rent formelle ting, samt
nr. 4, der gir ud pa-at: opretholde lov om

mdseende med priser.

“Jeg beklager som sagt, at det ikke lyk-/
kedes os at skabe enighed i udvalget om
det sagligt velbegrundede lovforblag, som
oppos1t10nen har fremsat. ‘

Welkop. Det serede medlem hr. Anker
Lau sluttede med at sige; at venstre og de
konservative havde fremsat et helt igennem
velbegrundet loviorslag, og heri er jeg selv-
falgelig enig. Det har jo vist sig ved.den for-
handling, der er foreghet, bade i udvalget
og her, at det har veeret i hej grad pakree-
vet, at et sadant loviorslag blev fremsat.
Bade af hensyn til erhvervenes fremtidige
gkonomiske og arbejdsmeessige vilkdr har

det faktisk veeret nedvendigt at drefte

monopollovens virkninger og vel  ogsd
med henblik pa& monopolridets og mono-
poltilsynets virksomhed efter de sndrede
markedsforhold og eftér den liberalisering,
der nu er sket og fremover vil ske.

- Jeg siger ligesom det erede medlem hr.
Anker Lau, at desveerre-har regeringspar-
tierne ikke villet veere med til at gennem-
foré vort loviorslag. P4 den anden side har
man — og det er jo det karakteristiske i
denne sag — heller ikke villet forkaste det,

men har, som der allerede er redegjort for,

foreslaet § 24 sendret. Til sendringen har man
84 knyttet : nogle . bemeerkninger, som jeg
abent- erkender ganske vil @endre monopol-
tilsynets hidtidige administration. Alene
dette viser klart, hvor pakrevet vort lov-
forslag har veeret. Ma jeg her tilfaje, at jeg
synes jo nok, at initiativet ‘til ‘en sndring
af denne. lovglvnmg ganske ‘selviglgeligt
burde veere kommet fra handelsministeren

— ja, ikke fra den nuveerende handelsmini-
ster, der jo har veret minister i 84 kort tid,
men fra den forrige handelsminister., Han
tog ikke dette initiativ, og derfor gjorde
vi det. Vi har jo altid vidst, at socialdemo-
kraterne ‘enskede kontrol med erhvervs-
livet, og vi har altid vidst, at det er nesten

' umuhgt eller i hvert fald meget sveert
at fravriste socialdemokraterne en én gang

givet kontrolbestemmelse; selv om — som
det her er tilfeldet — en sddan bestem-
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melse er givet under ganske andre forud-

swtninger. Vi kender alle de gamle melo-
dier, som ogsa har lydt ved denne sags be-
ha,ndhng fra den socialdemokratiske ord-
forer, der — tor jeg sige — som swdvanlig
ikke viste megen tillid til, at erhvervslivet
kunne handle forsvarligt uden: indgreb
eller trussel om mdgleb Men. nér jeg har
sagh det, vil jeg ogsad sige, at vi oprigtig
talt havde ventet, at retsforbundet og det

radikale venstre ville g& med til lovforsla- :
get. Jeg kan godt sige, ‘at vi tvertimod

havde ventet, at i hvert fald retsforbundet
- ville veere gaet langt videre end vi "i;hense-
ende til erhvervslivets friggrelse..:

handelsministerskiftet, der har gjort det helt
af med de to liberale partier? . Jeg forstar
selviglgelig meget godt; at'de to partier ma
have det -langt veerre med en socialdemo-
kratisk handelsminister, der er knyttet til

fagbeveaegelsen, end‘med en selv nok s dok-
trinser nationalgkonomisk radikal handels- :

minister. Men alligevel, nar det kommer til
stykket,
handelsminister ‘dog det radikale parti og
retsforbundet, at han er minister, og si
kunne de to partier sémeend godt have skudt
hjertet op i livet; men de har altsd 1 stedet
for taget til efterretning, at der er sket et

skifte 1 handelsministeriet fra llberal til

‘socialistisk tankegang. -
Ved denne sags forste behandlmg troede
jeg altsd virkelig, at de to partiers liberale

sindelag efter en udvdlgsbehandling “ville

have givet sig udslag i-en tiltraedelse af vort
forslag, ‘men dér blev. -vore forventninger
altsd skuffet. Det er nu én ting, men ikke
nok med det. De forventninger, som nogle
inden for erhvervene namrede til det radikale
partii denne sag, blev — jeg havde neer sagt
som sedvanlig- — skuffet. Jeg traf for-
leden en erhvervsdrivende, som jeg kender

lidt til, og som-i gvrigt er en god organisa- -

tionsmand, siddende pa sit kontor med
denne beteenkning i handen; han havde lige
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faet den fra sin organisations juridiske kon-
sulent. Denne forretningsmand sagde til
mig: se, nar jeg lwser denne betenkning
igennemni, hvor et godt forslag indstilles til
forkastelse bl. a. af det radikale venstre,
ved De, hvad jeg s& gor? S& tenker jeg pa
titlen pd en film, der for nylig gik, og den
lad ,,Vl er alle sammen tossede“. Ja, vi er
oven i kebet sd tossede, fojede han til, at
vi troede pa, at det radikale parti var s -

liberalt, at det ville veek fra overfladige re-

striktioner, beskatte kooperationen - og alt
det dér. Og han sagde: jeg sidder her med
et papir i handen, der dokumenterer; at vi
alle har varet si tossede at tro pa, at det

| social-radikale parti var'et-godt liberalt
~ Man sporger, hvorfor de to. partier ikke -
har villet gd med. til loviorslaget. Hrdet -

parti, som stottede liberale tanker og ikke
en.:socialdemokratisk handelsministers tan-
ker. (Dkonomiministeren [Bertel Dahlgaard]:
Hvem var den mand?). Ja, det kan jeg for-
teelle, hvis den' hojteerede skonomiminister
gnsker det. (Gkonomiministeren|Bertel Dahl-
gaard]: S& forteml det!). Nej, det er ilkke rig-
tigt at udlevere hans navn: Fordi jeg siger,

at en mand har sagt sddan og sédan, er det

ikke rigtigt at udlevere hans navn. Jeg er
sikker pa, at den hejterede minister mange
gange har refereret, hvad en mand har sagt,
uden at opgive hans navn. Nu skal jeg til-
foje, at jeg kunne ikke s4 godt modsige ham,
det m& ministeren give mig et i. Jeg spurgte
ham derefter om noget helt andet, idet jeg
sagde: hvad med retsforbundet? Han sva-
rede, at s& tosset var man da heller ikke at
tro pa det fallitho; det parti matte erhver

- erhvervsmand have afskrevet. Jeg er enig
1, at det -er en hird dom, en dom, om hvis

r1gt1ghed der meget vel: kan diskuteres, hojt-
@rede minister, men jeg synes i og for sig,
det ‘er klogt at referere en sddan udtalelse,
s4 man ved, hvordan stemningen er ude i
befolkningen.'Det kan diskuteres, om denne

dom er virkelig alvorlig, om den ikke er

for hard. Forleden aften, en dejlig sommer-
aften, holdt retsforbundet et mede pad Rad-
huspladsen, hvor man havde samlet. sine
tilheengere for at here partiets store kanon,
det @rede medlem hr. Niels ‘Andersens
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gyldne tale, og der var pa denne store plads’

samlet 20-30 mennesker, s§ srlig talt, det
kunne tyde pé, at den hirde dom over rets-
forbundet, som blev fwmldet af den erhvervs-
mand, som den hgjterede gkonomiminister
er s4 interesseret 1, dog ikke er si -ganske
ubegrundet. Man kan  selvislgelig ~ vere
uheldig med et mode en gang imellem —
men det var altsd pd byens stﬂrste plads,
det foregik.

Det mést forbavsende er — deri er jeg
enig med det wrede medlem hr. Anker Lau
— at det ikke har gjort noget indtryk, at
alle de store erhvervsorganisationer, Indu-
strirddet, Grosserer-Societetet, Provinshan-
delskammeret, Landbrugsridet, Handveerks-

-rédet og Butikshandelens Feellesrad, er giet
helt og fuldt ind for forslaget. Det er, som
det ®rede medlem hr. Anker Lau sagde, hele
det danske erhvervsliv, som stér bag disse
organisationer, det erhvervsliv, der skal
klare den kamp om markederne, som den
politiske afggrelse om Danmarks. indtraeden
1 de syv vil fremkalde. Det.er forbavsende
og overraskende, at man i den foreliggende
situation ikke vil ggre alt for at medvirke
til at gore det lettest muligt for erhvervene
‘at konkurrere. Det skal indremmes, som

det serede medlem Chr. Christiansen s& klart

understregede det, at der er stillet lettelser
i udsigt gennem administrationen og ogsé,
som det @rede medlem sagde, betydelige
lettelser. Det skal jeg erkende. Men man
burde have vist vilje til at stette erhvervene
ved at ga ind p& de store erhvervsorganisa-
tioners standpunkt i denne sag. Uanset det
store ansvar, som den hgjterede handels-
minister fir palagt ved de bemsrkninger,
der knytter sig til eendringsforslagene, burde
den nye hojterede handelsminister, synes
jeg, have vist en sterre forstaelse. Her havde
han en glimrende lejlighed til i handling at
omsette sine ord om, at handelsministeriets
og handelsministerens samarbejde med er-
hvervsorganisationerne er en forudsetning

for, at arbejdet for Danmarks erhvervsliv .

skal lykkes. Her havde han en lejlighed il
at vise, at han mener det. Den hgjterede
handelsminister gjorde det ikke. Hvorfor
dog ikke ved denne lejlighed gé ind for det
samlede — for her er der jo tale om det sam-
lede — erhvervslivs berettigede krav, vise
erhvervene tillid og straks soge at etablere
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et gensidigt tllhdsforhold ‘mellem minister
og erhverv fremfor at sd en vis tvivl om |
ministerens hensigter? Det er efter min me- |
ning beklageligt, at den hojteerede minister
ikke har villet g& ind for et forslag, som der,
s& vidt jeg har kunne bedemme, ikke er
fremsat et eneste veegtigt argument imod.
Det w®rede medlem hr. Chr. Christiansen
understregede igen dette med: vent og se;
det er jo det; der siges fra socialdemokratisk
hold. Ma jeg til socialdemokraterne sige,
at med den usikkerhed, der er skabt, og
med usikkerheden om, hvor hdrd kampen
for danske erhverv vil blive i lobet af for-
holdsvis . kort tid, gwlder det om at give
erhvervene storst mulig frihed til at handle
og producere, en frihed, som ikke ma hem-
mes af, at der skal skaves til, hvad monopol-
tilsyn eller monopolrad vel matte tillade;
friheden til frit at kunne disponere er efter
min opfattelse nedvendig for at overvinde
vanskelighederne. Og jeg vil gerne sige bade
til socialdemokraterne og til den hgjterede
handelsminister, at de skal ikke vente med
at se, om noget vil vise sig. ,,Wait and see*
duer ikke; det er vistnok senere, end de tror.
- Vort lovforslag har som sagh ikke veret
uden virkning, og det vil, sa vidt jeg kan
skonne, {8 stor . virkning fremover.. Jeg
sagde feor, at- handelsministeren efter de
bemearkninger, der folger betenkningen, er
palagt et betydeligt ansvar — jeg vil gerne
gentage noget af det, det eserede medlem
hr. Chr. - Christiansen sagde: — for det,
folketinget paleegger ministeren, er for det
forste, at danske:virksomheders konkurren-
cemssige stilling ikke pa grund af mono-
poltilsynets virksomhed eller monopolloven
bliver ringere pa det danske marked.end
udenlandske virksomheders pa deres hjem-
memarked, og for det andet palegger folke-
tinget handelsministeren, at han skal foresla
monopolloven - eendret, hvis der i andre
lande folges en anden fremgangsméde med
hensyn . til ‘forhdndsgodkendelse end her-
hjemme, og ganske sewrlig hvis der anven-
des en anden -fremgangsméde i de lande,
derer tilknyttet Den europeeiske Frihandels-
sammenslutning. Dette mé betyde, at hvis
en virksomhed kan dokumentere, at der afl
monopoltilsynet bliver givet den -ringere
produktionsvilkdr - end udenlandske: virk-
somheder, vil en sidan virksomhed, hvis
monopoltilsynet ikke vil respektere follke-
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tingets anvisning, med  betenkningen i
handen kunne forlange. handelsministerens
indgriben. Det er nemlig klart, sdledes som
det wmrede medlem hr. Chr. Christiansen
sagde, at.  handelsministeren vil felge. og
-efterkomme folketingets anvisninger, jeg
tror, -det esrede medlem brugte vendingen
folketingets vejledning, i s4 henseende, og
det er selvfelgelig vigtigt. Som sagh, mig
forekommer det, at ministeren her er pa-

lagt et meget betydeligh ansvar, som jeg -

haber han kan bere. - i :
Bemeerkningerne til @ndringsforslaget

vedrgrende § 24 kan efter min mening kun

lwses sédan,  at en . vmsentlig del- af de

vareomrider; hvor -der nu finder forhinds- -

godkendelse sted, skal falde vaek, og selv-
folgelig ma uden diskussion forhandsgod-

kendelse falde veek pa de omrader, hvor der

ikke kraeves forhéndsgodkendelse inden for

de syv. Forhandsgodkendelse kan ogss i
mange tilfeelde — det har vi veret inde |

pa i udvalget — wvirke skadeligt pa pris-
dannelsen. - - ’ S o

~ Jeg henstiller til handeléministéren,"hvis ,

det er muligt for ham, ndr der er giet en
maneds tid: eller lignende efter dette lov-

forslags ~vedtagelse, at give folketinget
nogle oplysninger om, hvordan det er gaet. -

Maske vil den hgjtwrede minister i valuta-
udvalget kunne give nogle meddelelser om,
‘hvordan reglerne har virket; og ganske swrligt
om, hvor mange virksomheder der vil blive
undtaget fra forhdndsgodkendelsen.

fastholder vi-vort forslag om wndringer 1
monopolloven. Nar vi geor det, er det,
fordi' vi er af den opfattelse, at en lov-
bestemmelse om forhandsgodkendelse - er

komplet overflodig og skadelig: Vi finder, -

-at det eneste rigtige er at f& bestemmelsen

ud ‘af loven og derved klart tilkendegive

. erhvervene, at man vil stette deres bestree-
belser for at klare vanskelighederne. Vi har
opretholdt lovforslaget; fordi vi méske —
jeg siger udtrykkeligt miske — havde et
spinkelt hab om at f& tilslutning fra med-
lemmer inden for det radikale venstre og
retsforbundet, der méske ikke folger, ja,
man mé maske ikke sige partiparolen, men
noget i den retning, altsd ikke uden videre
vil felge den socialdemokratiske handels-
minister. - . :

24/56(): 2. beh. af f. t. 1.
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Jeg vil fgje til, at skulle vort forslag
falde, har vi ved vor fastholden af for-
slaget tilkendegivet, at vi, s& snart vi
skenner det nedvendigt, vil tage det op
igen. Det vil vi bl. a., hvis det skulle vise
sig, at monopoltilsynets administration ikke
legges om og ikke lmgges om efter de ret-
ningslinjer, som' er tilkendegivet i denne
‘betenkning, '

Vort forslag om bortfald af loven om
indseende med priser fastholder vi. Det haxr
klart, synes jeg, under udvalgsbehandlingen

vist sig, saledes som det allerede er sagt, at
‘denne lov er overfladig, bl. a. fordi den hajt-

wrede handelsminister ikke, selv om under-
sogelser skulle vise, at danske priser er
hojere end udlandets,. vil tillade sterre im-
port af den grund, og derfor er bestemmel-
sen i loven om undersggelse af denne art
uden mening.’ Dér ma jeg have lov til at
gentage, at det er kun papir og omkost-
ninger. R : ' :
-De mere almindelige prisundersegelser,
der bare har til formél at orientere befolk-

ningen, har ogsé vist sig at veere uden veerdi

og betydning. Vi dreftede grensagerne ved
forste behandling og ville gerne have at
vide, hvad en sadan grensagsundersggelse
ville komme til at koste. Det har vi egentlig
ikke faet at vide; men vi har fiet at vide,
at - man foretog 3000 indkeb- og- brugte
10 000 kr. til ‘det. Det lyder veldig - stort
med 10 000 kr., men nir man ved, som jeg
gjorde opmamrksom pi ved ferste behand-

| Ing, at Kebenhavns grenttorv omsetter for
Men trods - de stillede @ndringsforslag -

150-200 mill. kr. &rlig, er 10000 kr. et
‘meget, meget lille tal; men jeg skal vist ikke
spilde flere ord pa det. Hvad undersggelsen -
faktisk har kostet, ved vi ikke noget om.
Hvis man skal skyde pa noget, og det har
man lov til, hvis man ikke rigtig kan f&
noget at vide, 84 har vel nok 3-4 mand
beskaftiget: sig med denne undersegelse.
Nu kan den hejterede handelsminister mod-
sige mig, men man er nedt til at skyde pa

_noget, ndr man ikke kan f& at vide, hvad

den faktisk har kostet. Vi vil ikke vaere med
til ‘denne. vinduespynt til gleede for den
socialdemokratiske agitation. Derfor holder
vi fast ved vort forslag om, at loven om ind-
seende med priser skal falde bort. -

Jeg skal med hensyn til afstemningen
slutte mig til, hvad det srede medlem hr.
Anker Lau sagde for lidt siden, og vil
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naturligvis anbefale, at man stemmer for
det af venstre og de konservative fremsatte
loviorslag. - - : :

A. C. Normann: Jeg kan ikke lade vere
med at undre mig en lille smule, nar jeg

lytter til det serede medlem hr. Weikop, -
som gang pad gang gentager disse travere

om liberalisme og om, at vi andre har
svigtet liberalismen. Det mé veere et kom-

pleks hos det @®rede medlem. Jeg vil tro, -

det er et kompleks, der reekker helt tilbage
til den tid, da det s=rede medlem selv sad
med magten og ansvaret som handelsmini-
ster og ikke benyttede sig af alle de mulig-
heder, der dengang gaves ham for at libera-
lisere. Jeg siger det ikke for at minde om
fortiden, men fordi jeg synes, det lyder
meget kunstigt, at dette med den liberale

samvittighed og det radikale venstres svig- .

ten og dets afthengighed af socialdemokratiet

pé dette omrade hver eneste gang:skal trek--

kes frem. Det er, ligesom det swrede med-

“lem har ét eller andet morkt i sit sind, som -

han skal rense sig for ved hver eneste gang

at byde over i principdebatter, endog ved :
anden behandling. Det er da endelig ikke
veerre med den liberale samvittighed, end :

at de konservative selv har stemt for loven

om monopoltilsynet, og nu er der oven i:

kobet stillet forslag om en lempelse af
loven. ,

Over for talen om det radikale venstre
som det parti, der er blevet keort med af:
socialdemokratiet, ma jeg minde om, at |
den hgjtwrede finansminister ogsa i den tid, .
da han var handelsminister, har haft det:
standpunkt,. som flertallet nu gennem ud- :

valgsbehandlingen er niet frem til..

.

Dernwst hefter man sig, som naturligt

er, steerkt ved en henvendelse, ‘der er kom- -
met fra en del af erhvervene, og det werede
medlem hr. Anker Lau talte om-den store, -
altomfattende enighed i dansk erhvervsliv. -

Jeg mi dog minde om, at der er adskillige
landserhvervsorganisationer, som ikke har
sluttet sig til denne skrivelse. Det er ikke
meerkeligt, at handelen og industrien efter
deres traditioner sender udvalget en skri-
velse som den modtagne. Jeg undrer mig
en smule mere over, at Landbrugsradet har
fundet det fornedent med Hans Pinstrups
" navn under at slutte sig til denne skrivelse.
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Dot er ikke altid ligefrem liberale krav,
Hans Pinstrup: har stillet til os her i tinget,
nar han talte om, hvilke gnsker han havde
pé landbrugets vegne. Men dertil kommer,
at man méske skulle have ventet, at ogsé
Landbrugsradet s& med en vis sympati pa
alle bestrmbelser for at hindre, at omkost-
ningerne stiger alt for meget. I alt fald, ma
jeg sige til det serede medlem hr. Anker Lau,
er de danske husmeend ikke med i henven-
delsen. :

~ ‘Dernest var. der det wmrede medlem hr.
Weikops anonyme erhvervsmand. Jeg for-
stod, at foruden denne mand, som havde
sagt; at vi alle sammen er tossede, var kun
det mrede medlem hr. Weikop til stede, da
det blev sagt. Men anledningen til at tale
om tosseri er nu lidt segt i denne forbin-
delse, hvor der netop er tale om i en vis
udstrekning at imedekomme @nsker fra
erhvervslivet og, efter hvad jeg har forstaet,
ogsd ensker fra oppositionspartierne. Jeg
synes, at. den made, det srede medlem
stiller sagen op pa, ligesom lmgger hele de-
batten op i et noget for luftigt plan.

Det er beklageligt, at der ikke har kunnet
opnas enighed om gendringer af en siddan
art, at alle i tinget kunne tilslutte sig dem.
Det var, som om den skrivelse, de to-srede
medlemmer paberaber sig, fik dem til at gi
i baglas og til at sige, at fra nu af ville de
ikke forhandle om noget som helst, skent

| der dog ellers blev gjort forsgg pa at finde
frem til ‘muligheder for forhandling mel-

lem parterne. . - o
Jeg tror, det er et fatal af danske erhvervs-
virksomheder, der foler noget sterkt be-

hov for at kunne fastsette nye priser forud
for tilsynets godkendelse. De fleste vil nok
| gerne have godkendelsen ps forhénd for

at undgé risikoen for forst at sette priserne

op, dernwest at skulle sette dem ned- igen.
‘Man kan sige, og det har jeg hert sagt

ogsd .fra erhvervsside, at der kan bestd

en interesse i en midlertidig prissenkning,

som man dog ikke ter foretage af sengstelse
for, at man, nar det vareparti, man ensker
at realisere, er solgt, ikke uden videre igen
m3 g4 op pa det gamle prisniveau. Jeg tror,
at alle forretningsfolk, som har haft feling
med monopoltilsynet, ved, at monopoltil-

‘synets sedvane i sidanne tilfeelde vil veere

at tillade, at en sadan nedswmttelse ikke far
den konsekvens, at prisen ikke ma forhgjes
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igen, hvis ellers ikke andre ting samtldlg
netop taler for prisnedsemttelse. .

Man mé ogsé huske, at da de nugeeldende
regler blev gjort permanente, skete det som
led i en krisepolitik, som pélagde lenmod-
tagere; forbrugere, tvangsudlinere og andre
grupper i befolkningen visse byrder, byrder
som de péatog sig under hensyn til," at ogsa
andre blev palagt forpligtelser,: herunder
handelen og industrien, hele den del af for-
retningslivet, som fastsstter priser og avan-
cer. Jeg tager neppe fejli, at det f. eks. ved
kornlovens forleengelse ind i lovgivningens
tredje ar har spillet en rolle for nogle med-
lemmer af tinget i deres:bedommelse af
det rimelige heri, at 3 &rs perloden var for-
udsat af parterne. Der mé, synes: jeg, i-alt
fald endnu veare et gen31d1gt hensyn at
tage.

Hvis enhver anden begrundelse for at
opretholde § 24 nu ved den stedfundne libe-
ralisering af importen var bortfaldet, ville
jeg betragte hensynet til kriseforligets par-
ter som ikke seerlig rimeligh, men der er
- for det forste stadig varer pa bunden. liste,
for det andet er der omrader, hvor konkur-
rencen som folge af fragtforhold, tradition
eller lignende ikke kan sld igennem, og dér
vil kontrol for at hindre prismisbrug stadig
veere pakreevet. Dette ma efter min opfat-

telse geelde, 88 leenge importen i henhold til

overgangsbestemmelserne vedrgrende fri-
listen. stadig opretholder en betydelig' grad
af beskyttelse, og jeg tror ikke, de serede
medlemmer hr. Anker Lau og hr. Weikop
vil nemgte, at dette er og stadig vil vere
tilfeeldet i det mindste mnogle dr endnu.
. Det wmndringsforslag, ‘der er stillet, gor

det mulight for monopoltilsynet at sliekle
pa forudanmeldelsespligten. Jeg mener ogsé,
at eventuelle yderligere lempelser eller af-
viklingsforslag, der matte vaere enske om,
mé vurderes ud fra de erfaringer, ‘der'g;ares
efter den nye § 24 i monopolloven, og det
var efter det radikale. venstres opfattelse
lykkeligt, om det gik sidan, at loven hur-
tigt ‘blev. overfledig.. :

De. erede forslagsstillere har jo hgesom
vi andre talt en del om de vanskeligheder,
som nogle erhvervsvirksomheder kan komme
ud for efter vor indtreeden i det nye fri-

handelsomrade. Jeg tror faktisk — og det

vil jeg gerne sige til de mrede medlemmer
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fra oppositionen — at den bedste hjelp,
som de to partier kan yde de virksomheder,
hvis tarv de sa varmst taler for, og som der er

- grund til at teenke pa nu i denne periode —

at den bedste hjelp, de kan yde de virk-
somheder, som nu kommer ud for vanske-

“ligheder, wvil veere :at bidrage til en mere

positiv erhvervspolitik p& en lang reekke .
omréder, hvor de to @rede partier har holdt
sig tilbage hidtil; der m4 en mere helhjertet
deltagelse til i alt, hvad regeringspartierne
har gjort for erhvervslivet i form af erhvervs-
fond, i form af lane- og garantiordninger,
egnsudviklingslov, fiskeribank, stette til.
oprettelse . af ﬁna,nswrmgsmstltutter tor
industri og handveerk, skibsfart og nu ogsé
for landbruget, samt for evrigt ikke mindst
gennem de afskrivningsregler, som- det for
mig er en bestandig gade at venstre og de
konservative ikke ville veere med til at gen-
nemfere, men som har vaeret til uhyre gavn
for erhvervslivet.

I hvert fald kunne man ved alle disse
foranstaltninger, som spiller en langt storre
rolle for erhvervslivets trivsel end de be-
stemmelser, vi her taler om at opheve eller
at fortsmtte ‘med, have demonstreret sin
gode vilje over for erhvervslivet noget bedre,
og den regering, der gennem 3 &r har fort
denne politik og samtidig ydet sterre bi-
drag til, at erhvervslivets omkostninger
ikke er steget stewrkere end nedvendigt,
kan neppe over for erhvervslivet mistaenke-
liggores for sine hensigter, siledes som det

-erede medlem hr. Weikop forsegte at gere
det. Dertil er denne sag i sammenligning

med de @vrige, jeg har nevnt, for betyd-
ningsles; der er jo alligevel ikke nogen, som
helt vil opgive al kon’orol med. priser og
varer, .

Jeg havde habet, at den mildnelse af § 24
som indeholdes i ministerens aendnngsforslag
og som for en del svarer til, hvad jeg an-
tydede ved forste behandling, kunne have

tilfredsstillet oppositionens gnsker s4 nogen-

lunde, sa vi kunne have gennemfert lovior- .
slaget i enighed. Da dette nu har vist sig

ikke at vere tilfeldet, har der ikke kunnet

blive en enig 1ndst1111ng, 0g regeringspar-

tierne har tiltradt det-af handelsministeren

_stillede sndringsforslag. Jeg skal da an-

befale at stemme for lovforslaget, sledes
som dette bliver sondret i henhold til sn-
dringsforslagene. -
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Niels Andersen: Hvad angdr de pole-
miske bemsmrkninger og betragtninger, det
erede medlem hr. Weikop fremforte,: skal
jeg ikke bringe ny neering til det problem-
lkompleks, som det wrede medlem abenbart
lider under, men kun minde om, at selv om
men har talt med en enkelt anonym er-
hvervsmand, som har brugt betegnelsen
»bosset”, skal man nok vere meget varsom
med ud fra et sadant enkelt tilflde at gene-
ralisere. Det er kun et godt rdd, jeg vil give
det wrede medlem hr. Weikop.

Med hensyn til de forehggende problemer
i gvrigt vil vi uden tvivl i den kommende

tid komme ud for en endring af pris-

dannelsen som falge af, at vi kommer ind i
et storre markedsomridde med oget kon-
kurrence o. s. v.; prisdannelsen vil — om jeg
mé bruge det udtryk — f4 andre vilkar end
hidtil. Det, der foreslas fra regeringspar-
tiernes side, er ganske simpelt en tillempning
til denne udvikling, og det er min opfattelse,
at den hejterede handelsminister er ind-
stillet pa, sd snart. det viser sig at veere
nedvendigt, at foretage yderligere esendrin-
ger i den pigeldende lov. Med denne mo-
tivering kan vi fra retsforbundets side ga
ind for de sendringsforslag, der er stillet .af
handelsministeren og tiltradt af ﬂertallet 1
udvalget.

Fuglsang: Som jeg sagde pd mit partis
vegne ved fgrste behandling, ser vi absolut
ingen grund til at slekke pd den ret be-
skedne og i praksis sire-lemfwldige kon-
trol med priser og avancer, vi-har i gje-
blikket. Ikke desto mindre betyder  de
endringsforslag, der er stillet af handels-

ministeren og tiltradt af regeringspartierne,
et tilbagetog over for oppositionen og maske -

ogsd de fine erhvervsdeputationer, der har
henvendt sig til udvalget. Jeg tror, der er
en del jsovne mennesker, som har én antyd-
ning sveert ved helt at folge argumenterne,
der i denne sag anferes for, at den forud-
gdende godkendelse .af prisforhejelser, der
altsd skulle virke som en bremseklods med
hensyn til prisstigninger, skulle bortfalde
eller bare lempes som. folge af den skeorpede
konkurrence, som vi venter vil fslge med vort
medlemskab af de syv. Alle erfaringer synes
at vise noget andet, og for mig at se — og
det gav jeg ogsd udtryk for, da vi behand-
lede forslaget om tilslutning til frihandels-
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omradet — vil vor tilslutning til dette
storre marked gere en gget ‘kontrol med
savel inden- som. udenlandske monopoler
i hgj grad pakraevet.

- Der tales her om, at lempelser med hen%yn
til at. gennemfere -prisforhejelser ogsa -er
mulige, hvor det drejer sig om struktur-
rationalisering, hvor det drejer sig om at
gennemfore forbedrede produktions- og for-
delingsforhold. For mig at se skulle dette
betyde "rigeligere produktion og -billigere
fordeling, og det skulle da for mig at se ikke
kunne . retferdiggore yderligere adgang til
prisforhgjelser,” for det kan da ikke veere
sddan, -at rationaliseringer, mere effektive, .
billigere, men for arbejderne mere opslidende
arbejdsmetoder, kun skal fere til arbejds-
lgshed, til hardere arbejdspres — saledes
som det sker i mange tilfeelde — og sam-
tidig ogsé til hajere priser i stedet for, som
man altid hevder er tilfeldet, at billiggere
produktionen og derved gere det muhgt at
nedsw®tte priserne. :

Hvad de mange deputationer angar er
de, som allerede antydet under debatten,
af temmelig ensidig karakter: Butikshan-
delens Fellesrad, Grosserer-Societetets Ko-
mité, Handvaerksmdet Industrirddet, Pro-
vinshandelskammeret, og Landbrugsridet.
Det @rede medlem hr. Anker Lau sagde
lidt kategorisk, at ikke ét menneske drom-

mer.om at opheve.kontrollen med mono-

poler. Det turde i praksis vistnok  veere
en lille smule overdrevet. Jeg kunne teenke
mig en del inden for denne samling erhvervs-
organisationer, som i hvert tilislde i stille
timer dremmer om lidt mere lempeligt mo-
nopoltilsyn end det, andre mennesker godt
kunne fole var pakraevet :

Det samme wrede medlem talte strengt
til -de radikale og retsforbundet og op-
fordrede disse to partier til at skyde hjertet
op i livet og i praksis give udtryk for deres
liberale standpunkter. Jeg kunne teenke mig
at sige det samme, men pé en anden méide,
for .jeg kan da,rhgt forestille mig, at den
velgerskare, de to partier bygger: pa, ved
liberalisme forstar storre muligheder for og
storre . magtbefgjelser til: monopolerne til
at’ udbygge deres magt pid de smd. virk-
somheders og den store forbrugerskares be-
kostnmg

‘Men der findes j jo a,ndle 1n1,elesse1ede par-
ter end dem, som har henvendt sig til ud-
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valget bl. a. Landsorganlsatlonen, der med
sine 740 000 medlemmer s at sige er ‘part i
sagen, for 83 vidt som:de bestemmelser;. der
nu-kreeves fjernet, var en. vis godtgﬂrelse
for indgrebet -i. overenskomstsituationen: i
1956. Arbejderne har derudover den. al-
mindelige interesse i, at deres reallon ikke
alene udger en vis pengesum, men ogsd har
en vis kebekraft, s& at den ikke gang pi
gang undergraves af bevidste prisstigninger.

Akkurat ps samme méde mi vel sma-
bruget se pa det og alle de andre, som gang
P4 gang udtrykker deres bekymring for
det stigende omkostningsniveau: Nu wvel,
Landbrugsradet var med 1- henvendelsen,
men det fremgér nu ikke af beteenkningen,
hvad de ville, men jeg er ikke sikker pa, at
~rddet, som altid jamrer sig over de sti-
gende produktionsomkosthinger, proteste-
rede imod, at man ville sleekke pé monopol—
kontrollen.

‘Ministerens. aendnngsforslag er selvfyalgehg
ikke sa kategoriske som det af venstre og
de. konservative oprindelig fremsatte lov-
forslag, men udtrykkene er for ‘svage; og
her giver jeg de wrede ordferere ret, som

har nevnt, at det mi vere en utaknemlig

opgave for monopoltilsynet at administrere
efter sidanne vage formuleringer.

Mit parti vil hverken stemme for. eller
imod de 3 forste af flertallet tiltrédte een-
dringsforslag. Vi kan selviolgelig se, at de
ikke er 83 vidtgéeride som det, venstre og
de konservative kreever, men vi vil ved. tredje
behandling stemme imod lovforslaget. Der-
imod vil vi selvfalgelig stemme for @ndrings-
forslag nr. 4, der gér ud pa, at lov om ind-
seende. med priser ikke skal ophaeves

Aksel Larsen. J a, ]eg kunne ]o veare til-
freds og burde vel vere tilfreds med, at
udvalgsflertallets partier, de 3 regeringspar-
tier, har afvist-venstres og de konservatives
loviorslag og hverken kan g4 ind for de oprin-
deligt foresldede eendringer i monopolloven
eller for, at lov om indseende med prlsel op-
haeves

~ Jeg er gla.d for ab det er tllfaeldet men
jeg er ikke si glad for; at man. sa alligevel

ligesom reekker en .fremstrakt hand ud til

venstre og de konservative og til de interes-
ser, disse to partier i seerlig grad varetager,
ved at foresld-en @ndring af lov om tilsyn
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med monopoler og konkurrencebegreensnin-
ger. Jeg synes erlig talt, at sddan som det
ligger i dansk politik, og sddan som venstre
og de konservative har optradt navnlig i
denne samling, burde regeringen ikke give.
ved derene. Vi har tidligere oplevet noget
tilsvarende. Jeg teenker her pd historien
om  skolebespisningen, hvor der aldeles
ikke var nogen grund for regeringspartierne
til at sleekke pa den hidtidige lovgivning om
skolebespisning og nedsksmre belobene, selv
om venstre og de konservative praktisk taget
foreslog skolebespisningen totalt ophwmvet.

- Nu gnsker altsd venstre og de. konserva-

tive en veesentlig forringelse af monopol-
loven og hel afskaffelse af lov om indseende
med priser. Det afviser regeringspartierne,
men de giver dog alhgevel en slags indrom-
melse. -
Jeg tillader mig at - s1ge, at jeg forstar
ikke, hvorfor man ger det. Det har man
efter min opfattelse ingen grund til. Nu er
jeg naturligvis opmeerksom p4, at regerin-
gen er sammensat af 3 partier, og disse 3
partier kan naturligvis ikke veere enige
om ét og alt; det skal heller ikke bebrejdes
dem, om de er uenige om forskellige sporgs-
mal. Men si vidt jeg har forstdet, 18 det
ved dannelsen af denne regering sddan,; som
det hidtil har ligget ved dannelsen af alle
koalitionsregeringer her i landet, at der -
ikke skulle kunne gennemfores noget, som
ikke samtlige regeringspartier var indfor-
staet med. Hvis nogen af regeringspartierne,
et eller to af dem, skulle gnske en mildning
af loven om monopoltilsyn og det tredje
regeringsparti skulle vaere modstander der-
af, kan jeg ikke se nogen grund til, at det
tredje regeringsparti bgjer sig for de to andre.
Jeg indremmer, at det er lidt vanskeligt -
for mig at sette mig tilstrekkeligt ind i alle
de mange sporgsmil, der behandles i.folke-
tinget 1 dette fordr, og jeg indrgmmer i det
konkrete tilflde, at jeg naturligvis ikke
fuldt ud kan bedemme den storre eller
mindre virkning af de ®ndringsforslag, man
er niet frem til her fra regeringspartiernes
og regeringens side. Men jeg kan da ikke
se andet, end at 'det m& vere en forringelse
af den i forvejen alt for ringe beskyttelse
af forbrugerne, vi har herhjemme. Derfor
kan jeg ikke stemme for seendringsforslagene,
og jeg tillader mig at henstille til regerings-
partierne, at de ikke fremtidig er parat til
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at give indremmelser, blot fordl Venstre og
de konservative kommer og stiller' krav,
som naturligvis er stillet -sd glubsk som

muligt 1 hdb om, at man i det mlnds’ce kan

f4 en beskeden skeerv.

Handelsministeren (Lars P. Jensen): Jeg
beklager, at jeg ikke kan takke samtlige
ordfgrere; men jeg vil gerne takke regerings-
partiernes ordferere for de bemseerkninger,
de har fremfort under denne anden behand-
ling.

Jeg synes ikke, der er grund tll igen at
optage en prmclplel diskussion om, hvor-
vidt § 24 skal opheeves eller den skal besté;
det har vi droftet ved forste behandling,
og jeg er enig navnlig'med det wrede med-

lem hr. A. C. Normann, der gjorde opmerk-

som pad — og det vil jeg gerne understrege
— at selv om vi far en meget steerk for-
ragelse af liberaliseringen — vi er jo helt nede
pé kun 13 pet. iimportbegrsensning — er der
stadig varer, der endnu ikke er liberalise-
ret, og for 'hvilke der finder en importbe-
greensning sted. Selv om vi far en 100 pet.s
liberalisering, vil der dog veere erhverv og
brancher, som ikke bliver berert af denne
hbe1ahser1ng, der er f. eks. alle de liberale
erhverv, som det ogsd blev nevnt under
forste behandhng :

Endelig er der et algument som jeg
synes er kommet for lidt frem, nemlig at
det ville i og for sig vere urimeligt, om de
virksomheder, der er udsat.for fuld kon-
kurrence i kraft af liberaliseringen, skulle
generes af et for hejt omkostningsniveau,
opstdet i kraft af, at virksomheder, der
ikke er udsat for den fulde- liberalisering,
ikke skal have deres priser forhandsgod-
kendt. En sédan stigning i omkostnings-
niveauet kan de virksomheder, der er
udsat for fuld konkurrence og dermed ude
af billedet, ikke vere tjent med. Men som
sagt, det er den principielle diskussion,’ og
vi har -altsd fra regeringspartiernes side
ikke ment, at vi kunne opheeve § 24, sddan
som oppositionen har foresldet. :

Det @rede medlem hr. Anker Lau sagde
at diskussionen i udvalget havde stiet om,
hvor megen betydning loven om indseende
med priser havde haft. Ma jeg dertil sige,
at det var vel for sd vidt ikke det, diskus-
sionen i udvalget drejede sig om; den dreje-
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de sig om, hvor stor betydning loven ville
fa fremover, efter at vi havde gennemfﬂrt
liberaliseringen. :

Jeg kan ikke ‘anerkende det aerede med-
lems synspunkt, nar han siger, at vi ved
denne lov vil mistenkeliggore erhvervs-
livet. Er det: da-en mistenkeliggorelse af
erhvervslivet, at der er offentlighed om-
kring prisdannelsen? Dér, hvor der er fri-

- konkurrence, er der jo ikke nogen mulig-

hed for at skabe en sddan offentlighed, og
dér har det heller ingen praktisk betydning.
Jeg kan ikke forstd det serede medlems syns--
punkt, for som ogsd nmvnt for fra denne
talerstol er offentlighedsprincippet jo grund-
laget - for monopolloven, princippet . om
offentlighed - pa de omréder, hvor der er
aftaler,. eller hvor enkelte virksomheder
begraenser konkurrencen eller er domine—
rende pd markedet. - . ..

M& jeg sige et par ord i anlednmg af
hr. Weikops bemerkning om, at social
demokratiet generelt og p:rincipielt‘ onskede,
at der skulle veere kontrol med erhvervs-
livet 1 kraft af monopolloven. Det har vi .
ingen ensker om, det er der ikke givet ud-
tryk for i vore mndringsforslag og heller
ikke i monopolloven. Et erhvervsliv, som
konkurrerer frit og dermed falder uden for
monopolloven, har vi ingen interesse i at
kontrollere, det. er ikke aktuelt: Men' dér,
hvor vi gnsker at anvende monopolloven og
dens § 24, det er pé de omréder, hvor erhvervs-
livet ikke er frit, det er, hvor der er-begrans-
ninger i konkurrencen, eller hvor enkelte
virksomheder dominerer markedet. Jeg for-
stédr da ogsé, at det srede medlem hr. Wei-
kop — ogsé det srede medlem hr. Anker
Lau — er enige i, at der skal veere kontrol
med disse begrmnsninger; ellers havde de
formentlig ikke stemt for. monopolloven.
Men det er ikke ensbetydende med, at man
onsker kontrol med erhvervslivet som hel-
hed; det betyder kun, at man gnsker kon-
trol med den del af erhvervslivet, hvor den
frie konkurrence ikke slar igennem.

Det wrede medlem hr. Weikop. taler om,
at der er sket en sendring ved handelsmini-
sterskiftet, ved skiftet. fra en liberal han-
dels_mlnlstel il en socialistisk handelsmini- -
ster. Jeg kan betro det swrede medlem, at
mit standpunkt i denne sag, mitforslag til
eendring af § 24, dekkes af den samlede
regering; jeg' er helt enig med den forhen-
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vaerende handelsminister — som det wrede
‘medlem kaldte en liberal handelsminister —
og denne sndring i § 24 er helt i pagt med
regeringens erklmring i sin tid, da denne
§ 24 kom ind i monopolloven. Da var moti-
veringen nemlig, at man skulle holde pris-
niveauet i ro; dette geelder stadig veek og
er stadig regeringens opfattelse.

Endelig gjorde det swrede medlem en be-
merkning om, at nu havde vi jo en god an-
ledning til at vise erhvervsorganisationerne,
at vi ville samarbejde med dem og vise god
vilje i forbindelse med indgangen i-de syvs
frihandelsomrade. -

Det er da klart, at erhvervsorganisati-
onerne, bide Industrirddet og de andre b,
som har underskrevet henvendelsen, altid
ensker s lidt kontrol med deres prisdan-
nelse som muligt. Jeg vil ogsé gerne under-
strege, at erhvervenes henvendelse jo ikke
har nogen direkte forbindelse med indmel-
delsen i de syvs frihandelsomride, idet
denne henvendelse fra erhvervsorganisatio-
nerne i forste omgang kom, for Danmark
havde taget stilling til, ‘hvilken markeds-
dannelse vi skulle ind i.

Det ®rede medlem hr. Weikop sagde, at
det ville for mig blive et stort ansvar at
bere — og han habede, jeg havde skuldre
til at beere det — nér jeg nu skulle til at
kontrollere, om  administrationen af
loven stod i relation til de bemarkninger,
der var gjort i beteenkningen. Dertil vil jeg
gerne sige, at det ikke er handelsministe-
riets eller handelsministerens opgave at
kontrollere administrationen, og -det er
heller ikke det, der er sagt i betenkningen.

Der er sagt, at handelsministeriet vil
folge lovgivningen i andre lande pa disse
omrader, og séfremt vi ud fra denne iagt-
tagelse mener, det er rigtigt at sndre vor
egen monopollov, vil vi fremswtte forslag
derom. 84 tilfojer det serede medlem imid-
lertid, at det mé jo veere sidan med denne
administration, at. danske virksomheder
ikke far darligere kir end virksomheder

_iandre lande. Jeg kan ikke anerkende syns-
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punktet som helhed, for blandt de lande, vi
arbejder sammen med inden for de syv og
méske i et storre marked, er der jo lande,
der overhovedet ingen prislovgivning har
og heller ingen monopollovgivning, og det
kan dog ikke vewre det srede medlems op-
fattelse, at Danmark, fordi f. eks. Portu-
gal ingen monopollov har eller f. eks.
ingen patentkontrol eller i det hele taget
ingen indflydelse har pi og indseende med
konkurrencebegraensende aftaler, s skal folge
Portugals eksempel. Det mé veere rimeligt,
at vi i lovgivningen og i administrationen

folger de lande, vore virksomheder far kon-

kurrencen fra.

Det srede medlem hr. Weikop sagde, og
det gledede mig i og for sig, at hvis der
blev administreret imod udtalelsen i be-

- teenkningen, ville venstre og de konser-

vative tage spergsmalet op igen og komme
med forslag om sendringer i monopolloven.
Jeg gar altsa ud fra, at efter de udtalelser,
det @mrede medlem har fremsat om, at sa-
fremt der fra monopoltilsynets side admini-
streres i overensstemmelse med betenk-
ningen, er det wrede medlem tilfreds.
Endelig omtalte det srede medlem pris-
underspgelserne, talte noget om, hvor meget
arbejdet havde kostet — jeg skal i gvrigt ikke
gh ind i en diskussion om dette — og sagde,
at man heller ikke kunne kontrollere det,
det kunne jo vewere monopoltilsynets perso-
nale, som havde lavet dette arbejde. Det
er vel rigtigt, men jeg vil dog understrege,
som ogsd oplyst i beteenkningen, at perso-
nalets antal er betydelig mindre, end det
har veeret, det laveste, det har varet i mange,
mange ar. Men det afgorende i det, som
det wrede medlem sagde, var, at § 2 i loven
om indseende med priser er komplet over-
fledig. Deroverfor vil jeg gerne understrege,
at.den kan veere lige sd nedvendig, som den
har veeret hidtil. Som jeg har naevnt over
for det screde medlem, er § 2-underssgel-
serne — altsa de undersogelser, som folke-
tinget pélagde monopoltilsynet at foretage
over, hvor store prisforskelle der var pa
de importregulerede varer i Danmark og i
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udlandet, med henblik pi en gget liberali-

sering — lige sd nedvendige nu som for.
Vi har dog en del varer pa bunden liste
endnu, og hvis det skulle vise sig, at der
er meget stor forskel i priserne pa dansk
producerede varer og udenlandske varer,
kan man jo lade det g& ind i billedet, men.
hvis man ikke vil det, hvis det ikke er tan-
ken, erkender jeg, at-det er meningslost
at bevare § 2. Og selviglgelig er dette ogsa
baggrunden for gnsket. om at fastholde § 2
i loven om indseende med priser.

Til det @rede medlem hr. Fuglsang vil jeg
sige, at for det forste har der ingen depu-
tationer varet i udvalget; det, man har
givet udtryk for, stér i den skriftlige hen-
vendelse, som er optrykt i betenkningen.
Men jeg vil gerne understrege — og det
geelder for s vidt ogsé over for det serede
medlem hr. Aksel Larsen, der talte om at
give ved derene — over for det serede med-
lem hr. Fuglsang, der sagde, at dette var
over for oppositionspartierne og . erhvervs-
organisationerne et tilbagetog: ja, hvis re-
ringen havde haft den opfattelse, at det var
rigtigt at std fast pé § 24, s& havde vi gjort
det, men vi mener, det er saglig rigtigt| i
den nuverende situation at foretage en
@endring af § 24 som den, jeg har foresldet.

Chr. Christiansen: Det eerede -medlem
hr. Anker Lau var megeét vred over -en ud-
talelse, der havde stéet i Information, fordi
den gik ham meget hérd pd klingen med hen-
syn til hans standpunkt. Det er der méske
ikke noget at sige til, det sker jo ofte, at
ogsé vi andre kan blive lidt.ilde ved at lese
andre blade og de udtalelser, de kommer
med. Det er jo imidlertid de vilkar, vi har i
et frit land, men jeg synes nu nok, at det
wrede medlem = favner meget vidt, nér
han udtrykker sig p4 den made, at det ikke
er betryggende, ndr et erhvervsliv skal
have ,fuld fart* pa; det vil altsa sige, at ndr
man skal have fuld fart pd, ma der ikke
veere hindringer af nogen art. Jeg vil gerne
sporge det wrede medlem: er det meningen,
at dette princip ogsd skal gwlde pa en hel
reekke andre samfundsekonomiske omréder
her i landet? For der er da ogsi andre, som
har fuld fart pd, og de kunne jo ogsé have
grund til at mene, at det ikke er betryggende,
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hvis nogen synes,-at der er lidt for meget
tuld fart™ pa.
Den kritik, vi fra socialdemokratiets side

_har rejst, og som jeg har fremfort bade ved

forste og anden behandling, skal netop for-
stds som en kritik over, at forbrugerinter-
esserne ikke tages med pé lige fod med andre
interesser. Vi har jo arbejdsgivere og ar-
bejdere, og ingen finder det urimeligt, at
disse to parter forhandler. Jeg synes egent-
lig, der er noget, som taler for, at ogsé for-
brugerne skulle danne en modpol, siledes .
som jeg tidligere har nsevnt det, i spergsmal,
som de er livsvigtigt interesserede i. Det
kunne godt veere, at'de havde lidt at sige
med hensyn til den fulde fart, det eerede
medlem taler om. : o

Det wrede medlem hr. Weikop mener, at
vi- socialdemokrater ikke har tillid til er-
hvervslivet. Jeg synes, det er urimeligt at
sige noget sddant, samtidig med at der
foreligger et endringsforslag angdende § 24,
som netop tager hensyn til nogle af de om-
rader, der spiller en afggrende. rolle for er-
hvervslivets kommende arbejde til :afhjeelp-
ning af de vanskeligheder, det kommer ud
for. Jeg mé tilstd, at jeg havde egentlig
troet, at dette sendringsforslag kunne have
tilfredsstillet oppositionen, men vore for-
ventninger blev skuffet, og hvis oppositions-
partiernes forventninger ogsa er blevet skuf-
fet, tror jeg egentlig, de kun har grund til at
taklke sig selv derfor.

Jeg lyttede meget interesseret til be-
retriingen om den samtale, det @rede med-
lem hr. Weikop havde haft med en er-
hvervsmand. Jeg blev dog lidt skuffet, fordi

jeg ikke fik at vide, hvem denne erhvervs-

mand var; for det var, sd vidt jeg forstod,
en meget interessant samtale, en samtale,
hvor der rddede den sterst mulige enighed.
Jeg ter vel ikke geette pa, at det har veeret
det serede medlem, der har talt med sig selv -
og derved opndet denne glimrende enighed
med den pagwldende erhvervsmand? Hvis
det ikke er tilfwldet, synes jeg, det eerede
medlem skulle have fortalt lidt nsermere
om, hvem det egentlig er, der har disse
gynspunkter.

Der kunne méaske veere anledning til at
sige til det wrede medlem, at jeg med stor
interesse har lest Industrirddets formand,
direktor Aage L. Rytters tale i Herning
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den 4. maj i 4r, hvor han sagde en hel del,
som jeg ikke skal .bruge tingets tid til
at citere, men som jeg formoder at det serede
~ medlem ogsd kender, og som 1 hvert fald er
praeget af en optimisme med hensyn til hans
omride, som jeg egentlig kunne gnske at
det wrede medlem var i besiddelse af med

hensyn. til de omréder, han serlig beskaef—.

tiger sig med. e o
- Det kan vel ikke undre, at det srede med-
lem hr. Weikop endnu en gang skulle tale
om grgnsagerne — der er jo visse torve-
interesser knyttet til det erede medlem, og
dem kan man ikke si. let frigere sig for.

Vi fik i udvalget oplyst, at disse gronsags-

undersggelser havde kostet mindre end

10 000 kr. Jeg m4, sige, at det ryster.ikke

- 'mig, for jeg er fuldsteendig klar over — det

ved jeg ikke om det serede medlem er — at
‘de indirekte gevinster for forbrugerne sik-

kert har veeret adskillige gange det belab, -

der her er tale om, og jeg er overbevist om,
at. ude omkring i.forbrugerkredse er man
meget glad for denne undersggelse, som nu
igen bliver taget op i vore forhandlinger,
og. jeg tror, den netop er et vidnesbyrd
om, at et vist . indseende med . priser og
avancer er det nu slet ikke s& dérligt at have.

M3 jeg slutte med at sige, at socialdemo-
kratiet erkender; at der kommer en, periode
af en anden art end den, vi.har haft i de
seneste ar, og derfor har vi ogsd med en

reekke lovgivningsspergsmal veeret inde pé

problemer, som ikke tidligere har veeret ak-
tuelle. Det har altsd ogsé smittet af pad de
eendringsforslag, der her foreligger, og jeg
er overbevist om, at dette i adskillige kredse
bade inden for-handel og industri vil virke
tilfredsstillende i den kommende. tid i den
virksomhed, der skal udfoldes. Derfor kan
jegimed god samvittighed anbefale det haje
ting at stemme for de stillede . eendringsfor-
slag. . . S

Anker Lau: Det wrede medlem hr. Chr.
Christiansen . beskwftigede  sig . med
en udtalelse, jeg skulle have fremsat, nem-
lig at -vi skulle have fart ps og fjerne hin-
dringer af enhver art.:Det har jeg nu ikke
sagt. Jeg har sagt, at man skulle: fjerne de

overflodige. omsveb; det er det, .sagen

‘drejer - sig. .om: § .24 i- monopolloven
er et overflodigt. omsveb, - hvilket
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erkendes af en masse mennesker, ogss

- inden for . fagbeveegelsen. Men vi skulle

helst have fart pa alle sammen, for det er
righigt, :som det serede medlem hr. Weikop
fremhesvede, at den situation, dansk . er-
hvervsliv kommer til at st4 i i den nermeste
fremtid, er af en sidan art, at ungdvendigt
omsveb ber vi i hvert fald ikke belemre
hinanden med. . . e
Det wrede medlem . hr. Chr. Chri-
stiansen var inde pa spergsmalet om for-
brugernes - interesser. -Det er sadan- noget,

_man. tager frem, nir det passer. Ved forste

behandling, da vi ‘talte om told, var der
ingen, der talte. om forbrugerinteresser, da

var det om konkurrence og alle dens farer.

Men forbrugerne. har i-evrigt haft god
mulighed for at henvende sig til udvalget

lige s& :vel som erhvervsorganisationerne;

men_de har ikke fundet anledning dertil,

og de fandt heller ikke anledning dertil,

da selve loven i sin tid var til behandling.

Dengang sendte man udvalget et brev,
hvori man meddelte, at man ikke onskede

at tage stilling til denne lovs politiske side,

men kun til spergsmélet om varemeerkning

o. 8. v. Det er-en fuldkommen rigtig erken-

delse fra forbrugerside af, hvad denne lov-
givning i virkeligheden er.

‘Det wrede medlem hr. A. C. Normann
mente, at der ikke var ret mange, som
var glade for at komme af med denne for-
handsgodkendelse; de, der enskede den,
kuiine da altid f& den. Det er da ikke sa-
dan, at man ikke kan f& denne forhinds-
godkendelse; det er kun, hvor den generer,
det betyder noget, at vi kommer af med
§ 24: Og den speendte situation, det srede
medlem -omtalte ved lovens vedtagelse,
foreligger ikke i dag. Det er helt forandret:
Nu drejer det sig' om at gere kagen storre,
og det er slet ikke s& let for gjeblikket at
gore den. kage storre, som vi alle pa et
senere tidspunkt skulle se at £3 lidt gleede af.

Det - werede medlem omtalte ogsa flere af
regeringens gode gerninger og sagde, at vi

‘ikke havde stemt for afskrivningsloven ogen -

reekke andre ting, der blev naevnt. Jeg kan
udmerket begrunde, hvorfor vi ikke stemte
for afskrivningsloven dengang: Det, jeg her
ville -fgje til; er simpelt hen, at vel er der '
gjort noget. for dansk erhvervslivi pa- en
rikke omrader — det manglede da bare —
men . et ‘selvhjulpet: erhvervsliv, hvor ‘et
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sddant er muhgt er bedre end. et erhvervs-

liv, der skal gi pé krykker. Den hojteerede -

handelsminister sagde, s& vidt jeg forstod,
sdmend noget om, at -hvor der ‘var fri
konkurrence, var der ikke mulighed for at
gribe ind. Ja, det gelder monopolloven,
som kreever, at der ikke er fri konkurrence,
men forudseetter begraensnmger, monopol-
aftaler og alt det dér.-

-Derfor har vi monopolloven, men loven
om indseende med priser er fuldkommen

generelt virkende, bare der er en eller anden, .

der klager over en kebmand. Det er derfor,
den ikke herer h]emme nogetsteds. Der er
jo konkurrence pa disse omréider; alle for-
mer for erhvervslivet. er repreesenteret
ikke mindst brugsforenmgerne er i udvik-
ling for ojeblikket. Jeg foler mig sikker pé,
at den konkurrence, der ligger her, er til-
streekkelig til at sﬂ{re at forbrugerne ikke
bliver mlsbrugt

Weikop: Det ewmrede medlem hr. Niels
Andersens svar- til mig var, jeg var Iige

ved at sige sd tilpas 11gegy1d1gt at jeg ma .

gd ud fra, at det @rede medlem er ganske
enig i mine betragtninger om retsforbundet
og dets stilling til liberalisering, ogsé fordi
det eerede medlem hr. Niels ‘Andersen jo
helt og fuldt har sluttet op om den social-
demokratiske handelsministers endrings-
forslag. Jeg synes derfor ikke, jeg behover
at svare det wrede medlem hr, Niels Ander-
sen yderligere.

Det serede medlem hr A. C. Normann
mente, at jeg trak de gamle liberaliserings-
travere frem. Det kan det erede medlem
have ret i, men jeg forte bare den traver
frem, som det srede medlem hr. A. C.
Normann trak frem ved ferste behandling,
hvor det srede medlem syntes, det var en
udmerket traver, som var meget pen og
travede . meget godt men nir jeg nevner
ordet liberalisering, synes det wrede med-
lem, det er noget forfaerdehgt traveri. Nej;

det srede medlem mé sdmend 10 &r til-

bage i tiden for at finde noget, som ‘han
synes er mindre heldigt.  Han ma. gd - til-
bage til min ministertid. 1- V1rkel1gheden
er det sadan, at jeg i den tid, jeg var mini-
ster, gjorde mange gode gerninger, som
det mrede medlem hr. A. C. Normann gerne
vil opremse, hver eneste:gang det- serede

24/, 60: 2. beh: af f. t. 1. vedr. monopoler m. v.

"at gronsagsundersegelsen havde
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medlem har ordet fra denne talerstol. Men
det skal jeg lade ligge.
Det serede medlem fremhsever, a’o vi har

“selv: stemt for monopolloven. Det har vi.

Vi stemte for monopolloven, dengang der
var indgdet et forlig med nogle fornuftige
radikale. Men dengang var det meningen,

at § 24 skulle udgd &ret efter. Det var

under de forudsetninger, vi sluttede for-
lig, og derfor stemte vi for loven. Det har

-det wrede medlem hr. A. C. Normann ret i.

Det forer vist ikke til noget i evrigt at
drefte .dette videre, men for mig er der
ikke nogen tvivl om, at nar vi far lejlighed.
til at se Folketmgstldende med det erede
medlem hr.“A. C. Normanns tale, vil det
vise sig, at den indeholder ord ‘om, at der

.mé vere en kontrol med priser. Jeg tror

nok “det vil vise sig at veere sddan.

Jeg vil gerne herefter sige til det aerede
medlem hr, Chr. Christiansen, der oplyste,
kostet
10 000 kr., at det var radiserne, det havde
kostet 10000 kr. at kebe, ikke selve under-
sogelsen; det er noget helt andet.

Jeg synes, den hejterede minister leeser
beteenkningen, jeg er lige ved at sige som
en vis mand lweser biblen. Der kan ikke
viere nogen tvivl om efter ordlyden af be-
teenkningen, at ministeren her patager sig
et betydeligt ansvar, og jeg nedes til, netop

“fordi den h@]taerede minister har sagt det

pé den méde, lige at lese op, hvad der star
1 betenkningen:

»Handelsministeriet vil i gvrigt med
henblik pa betimeligheden af senere at
foresld eendringer i loven om tilsyn med
monopoler og konlkurrencebegrensninger
folge udviklingen i de forhold, der er af

" betydning i forbindelse med den om-
handlede bestemmelse i monopollovens
§ 24, og den fremgangsmaide, der folges
1 andre lande, herunder swrlig i de lande,
der er medlemmer af Den europwiske
Frihandelssammenslutning, med hensyn
til indseende med prisdannelsen pad om-

rdder, hvor konkurrencen er begrenset,
ligesom ministeriet i det hele vil veere
“opmerksom pé, at lovgivningen om til-
syn' med monopoler og konkurrencebe-
. ‘greensninger ikke forringer danske virk-
somheders konkurrencemessige stilling
pé det danske marked i forhold til uden-

- landske . virksomheders.“ ' .
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[Weikeop.] o ,

_Det er ikke til at misforstd. Jeg ma sige
til den hgjteerede minister, at her er ingen
fortolkning mulig med hensyn til, hvad den
hgjterede minister har at foretage; og
ministeren kan ikke forudswette, at for si
vidt der nu bliver administreret efter disse
retningslinjer, vil vi ikke foretage os noget,
for det kan udmerket godt ske, nir vi kom-
mer lengere frem, at vi ensker monopol-
loven @ndret; og hvis vi gor det, vil jeg hen-
holde mig til den udtalelse af den hajterede
minister, jeg stdr med, og som gir ud pa
fglgende: ,,Det er givet, at dansk industri

har faet kniven pa struben“. Nar det for- .

holder sig saledes, gmlder det ogsd om at

leegge tingene sédan til rette, at man kan
imgdegé det, som ministeren frygter, nem-
lig- at dansk industri skal forblede.. Det

mé veere meningen. Vi er enige i, at der skal
vere en monopollov, men man skal heller

ikke give industrien eller andre mere gang- -
kurv end absolut ngdvendigt. Det er de mal, |

vi arbejder for her. ‘

Den hgjteerede minister er bange for,

at omkostningerne ps andre omrader skal
blive for store.” Vi er alle interesserede i, .

at de ikke bliver for store, men jeg synes
erlig talt, at den hgjteerede minister skal
huske, at alle de store erhvervsorganisati-
oner er gaet ind for vort lovforslag. Jeg tror,
alle erhvervsorganisationerne er pracis lige

s& opmerksomme pa, at omkostningerne -
ikke-bliver for hgje for dem af hensyn til -
deres eksport, som' den hgjterede minister. '
De er gaet ind for vort lovforslag, og jeg

synes ikke, den hgjteerede minister skulle
nere betenkeligheder med hensyn til, om

omkostningerne skulle blive storre eller

mindre:

Niels. Andersen: Det', sarede: ih‘edlem hr.

Weikop betegner mine bemseerkninger i de-
batten som tilpas ligegyldige, og jeg kan
helt underskrive ordet., tilpas“ med henblik
pa de bemaerkninger, som det srede medlem

hbr. Weikop gjorde. Det var nemlig den -

grammofonplade, vi har hert 25 gange for

1 tinget, og derfor kan det wrede medlem '

fra min side ikke forvente andet end en
tilpas ligegyldighed vedrerende det spergs-

mal. :

Hvad retsforbundets stilling over for

liberaliseringen i evrigh angér, behover det

2[5 60: 2. beh. af £. t. L. vedr. monopoler m. v. -

| vedtoges uden afstemning.
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@rede medlem ikke at nere nogen som helst

tvivl om eller sengstelse for, at vi ikke en-

sker liberalisering. Det er tydeligt og klart
fremgdet af det, den hgjterede handels-
minister har sagt i dag, at der kun skal vare
indseende med priser for de omradder og for
de virksomheder, som ikke arbejder under
helt fri konkurrence. Kun dér, hvor der er
tale om, at en virksomhed behersker mar-
kedet, eller dér, hvor der ikke er liberalise-
ret, eller hvor der pa anden mide ikke er

“forngden konkurrence, skal man have dette

tilsyn med priserne og godkendelse af pris- .
anssettelsen. o

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 3 ‘
vedtoges enstemmigt med 63 stemmer; 42
medlemmer . tilkendegav, at. de hverken
stemte for eller imod. -

Aindringsforslag nr. 2 og § 1 i den sendrede
affattelse o ‘
jv'edtog,esv uden afstemning.

Endringsforslag nr. 4 til § 2, hvorefter
paragraffen sl;al udga,
vedtoges med 67 stemmer mod 39.

Andringsforslag nr. 1 angdende lovfor-
slagets titel ' o
vedtoges med 63 stemmer mod 39; 4 medlem-
mer tilkendegav, at de hverken stemte for
eller imod. ' '

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling : .

~ Formanden: Lovforslaget gir nu il for-

| nyet behandling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om beretning angdende Nordusk
Rdds 7. session.

- (Udvalgets beteenkning med tilhgrende
forslag til* folketingsbeslutning findes i
tilleg B, sp. 1483).



