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Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag. til lov om am-'v

dring 1 lov om tilsyn med monopoler og
konkurrencebegramsninger sami  om .ophe-
velse af lov om indseende med priser [af

Weikop m. fl.].

(Loviorslaget findes i tilleeg A sp. 3247,
f1emsaettelsen i tldenden sp. 3809). -

: Ldvforslaget sattes til forhandling.

Handelsministeren (Lars P. Jensen): Det
wrede medlem hr. Weikop m. fl. har frem-
sat forslag om, at.lov om indseende med
priser skal ophwmves, for s& vidt angdr lo-
vens §§ 1 og 2, og at § 3 i denne lov skal over-
flyttes til monopolloven. Endvidere har de
@rede medlemmer stillet forslag om, at
§ 24 i monopolloven skal ophasves:

M4 jeg forst komme med nogle betragt-
ninger vedrerende monopollovens § 24.
Den var, som anfert af forslagsstillerne,
oprindelig -tidsbegraenset, men ‘den blev
ved lovendringen af 6. juli 1957 gjort
_ permanent. Det hoje ting vil ‘erindre, at
@endringen 1 1957 blev gennemfort som led
i et sterre lovglvnmgskompleks bl. a.
med henblik pa losning af de da foreliggende
gkonomiske problemer. Andringen af § 24,
der gjorde bestemmelsen permanent, var
ikke motiveret ud fra specielle, kortvarige
forhold, for, som det hed i bemaerknlngerne
til lovforslaget eendringen tog sigte p& at
sikre - en stabil prisudvikling for alle de
varer og ydelser, der var omfattet af kon-
- kurrencebegransninger, og som derfor skalle
anmeldes 1 henhold til monopollovens be-
stemmelser. . -

Allerede i 1958 — altss iefr Danmark
blev indmeldt i frihandelssammenslutningen
— rejste Industrirddet sporgsmélet om at
14 § 24 ophsvet, og sporgsmélet var den-
gang genstand for overvejelser i monopol-
rddet, som er det for alle disse anliggender
saerhge sagkyndige organ."- ‘

I slutningen af 1959 rejste Industrirddet
334 :
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igen .sp@rgsmélet om ophevelse af § 24,
og det blev pa ny taget: op til overvejelse
i monopolrddet. Rédets gennemgang - af
problemerne endte med, at rddets flertal
ikke ‘fandt, at der var grundlag for en
sddan aendrlng, dog fandt radets flertal,
at man eventuelt kunne give adgang til at
fravige bestemmelserne om forudgidende
prisgodkendelse i swmrlige tilfwlde, og at
radet som folge deraf kunne tenke sig mu-
ligheden af, at § 24 suppleredes med en dis-
pensationsmulighed for monopoltilsynet.
Nér nu_oppositionspartierne foreslir §
24 helt afskaffet, motiveres dette ifolge be-
meerkningerne med den stedfundne udvi-

~delse af liberaliseringen og *den egede

konkurrence, der som felge heraf vil blive
tilvejebragt ps det danske marked.

- Jeg vil give oppositionspartierne ret i,
at en si betydelig udvidelse af liberalise-
ringen som den, der for nylig har fundet
sted, ma antages efterhdnden at ville kunne
fore til, at der p& forskellige vareomrader
vil opstz'i en - egentlig konkurrencetilstand
bl. a. med det resultat, at virksomheder,
der hidtil har indtaget en dominerende
stilling pa det danske marked; vil miste
denne stilling, og i det omfang, det vil blive
tilfeeldet, vil' de-pageldende virksomheder
heller ikke mere vere omfattet af anmel-

“delsespligten: i medfer af monopolloven,

hvorved § 24s betydning for disse v1rksom~ ‘
heder helt falder bort.

Det her sagte er imidlertid .ikke noget
der kan siges at gwmlde generelt for alle
vareomrader. For det forste er der: stadig
en rakke varer pad bunden liste, for hvilke
det gwmlder, at konkurrencen udefra ikke
endnu kan gore sig gwldende i fuldt omfang, -
og for det andet findes der vesentlige om-
rader, hvor konkurrenceforholdene vil veere
fuldsteendig uberert af, hvorvidt der fore-
tages liberalisering eller. ikke. Der findes
produktionsomrader, . hvor transportom-
kostningerne eller tradltlonelle forhold kan
bevirke, at der reelt ikke vil komme nogen
konkurrence udefra. = Andre erhvervsom-
rider er s& udpregede hjemmemarkeds-
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erhverv, at liberaliseringen heller ikke dér
spiller nogen rolle, og noget tilsvarende kan
anfores med hensyn til en rekke tjeneste-
ydelser, for hvilke der foreligger prisaftaler.
Hvis en landmand skal have dyrlege til
sin syge ko, har han ingen reel mulighed for
at treekke pa udenlandsk konkurrence; hvis
han skulle veere utilfreds med dyrlaegens
takster.

De @rede forslagsstillere vil saledes forsta
at hverken den stedfundne hberahsenng
eller en eventuel fuldstendig liberalisering
af udenrigshandelen kan siges at medfere
fri konkurrence inden for alle erhvervsom-
rader. Jeg har det indtryk, at de eerede
forslagsstillere altid har veeret ivrige til-
hengere af fri konkurrence, og hvor en
sddan tilstand réder, foreligger de proble-
mer, der her er rejst, jo overhovedet ikke.
De wrede forslagsstillere ved, at monopol-
loven er saledes indrettet, at i tilfeelde af,
at der pd et omride er fuldstendig fri
konkurrence, vil virksomhederne simpelt
hen ikke veere omfattet af lovens bestem-
melser, og § 24 vil under disse forhold
veere ganske uden betydning.

Nér forslagsstillerne er betaenkehge ved
§ 24, henger det maske ogsd sammen med
synspunkter der har veeret fremfort fra
industriens side som et led i kritikken af
bestemmelsen om forhéndsgodkendelse af
prisforhajelser. Det fremfores ogsa, at den
strukturrationalisering inden for industrien,
som alle — det vil jeg gerne understrege —
som alle under de nye markedsforhold anser
for meget onskelig, ikke nyder den fremgang,
som den burde, fordi virksomhederne narer
skreek for gennem en rationaliseringsaftale
at blive indfert i monopoltilsynets register
og dermed underkastet en priskontrol, altsd
en forhandsgodkendelse af prisforhejelser,
som de kan finde ubehagelig og generende.
Det kan meget vel vwre rigtigh, at der
rdder en sddan skreek blandt visse industri-
virksomheder, men jeg mener med rette
at kunne sige, at denne skrik er ubegrun-
det. 84 vidt mig bekendt stiller monopol-
tilsynet sig overordentlig positivt over for
strukturrationaliseringsaftaler og. vil ikke
lgge virksomhederne sten i vejen, nar det
er aftaler af denne art, det drejer sig om.

Det vil ogsé veere erhvervene bekendt fra
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_polrédet om monopolkontrollen under de

nye markedsforhold, at monopoltilsynet
er helt opmerksom pid de nye forhold og
er indstillet pa i sin virksomhed under de
sendrede konkurrenceforhold pa det danske
marked ikke at stille danske virksomheder
ugunstigere .end -deres udenlandske lkon-
kurrenter.

Selv om dette princip for monopolradets
virksomhed mé veere af overordentlig stor
vigtighed for erhvervslivet, méa radet dog
naturligvis tage de foreliggende spergsmaél
op til behandling i lyset af den til enhver
tid. foreliggende - situation, og da markeds-
forholdenes virkninger endnu langtfra er
fuldt afklarede, er det ogsé for tidligt endnu -
at foretage en eksalt bedommelse af, hvilket
omfang monopolkontrollen vil f& eller
skal have under de nye tilstande. Men,

som jeg nevnte for, md man regne med,

at i det omfang, konkurrenceforholdene
bliver virksomme, vil en r®kke danske
virksomheders dominerende stilling for-
svinde — og dermed ogsd betydningen af
monopollovens regler.

N&r oppositionen er serlig utﬂireds med
den forudgéende godkendelse af prisforhgjel-
serne, som § 24 foreskriver, i stedet for den
efterfolgende godkendelse, som efter en
ophevelse af § 24 ville veere den eneste
mulighed for kontrol, kan det méske heenge
sammen med, at oppositionen gnsker lon-
trollen gjort mindre effektiv. Jeg ved ikke,
om dette er tilfsldet, men det er i hvert
fald. givet, at en efterfﬂlgende kontrol med
pusfmha;elserne ikke har samme effektivi-
tet som den forudgaende kontrol. F. eks.
gwmlder dette, nir der inden for en branche
er tale om en prisaftale, i henhold til hvil-
ken branchen fastsatter vejledende priser

for sine medlemmer. Hvis man tenker sig

det tilfeelde, at brancheorganisationen on-
sker gennemf;art en prisforhojelse og i den
anledning udsender nye ve]ledende priser
til branchens medlemmer, mé& monopol-
tilsynet, hvis det neerer mistanke om pris-
forhajelsens berettigelse, iverkswtte under-
sogelser, der i mange tilfzelde kan veere om-
fattende og derfor mé kreve en vis tid.
Hvis tilsynet herefter nar til den opfattelse,
at prisforhejelserne helt eller delvis mé anses
for uberettigede, og derfor dekreterer pri-
serne nedsat med den folge, at branchen
igen skal udsende vejledende priser, har
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det for det: forste den uheldige virkning,
at de hgje priser har veeret galdende gen-
nem den periode, der har veret nedvendig
for at foretage de nedvendige undersggelser,
og for det andet opstdr den — maske
endnu_sterre — ulempe, at de oprindelig
udsendte og for heje vejledende priser vil
kunne f& virkning 1 den efterfolgende tid
uanset monopoltilsynets indgriben. T s8-
danne tilfeelde vil .det nuverende system
med forudgédende godkendelse, inden pris-
forhajelserne sewttes i kraft, vere af vee-
sentlig betydning f01 monopolkontrollens
effektivitet.

Sterst betydnlng ha1 den forudgaende
godkendelse dog i sidanne tilfeelde, hvor
det drejer sig om varer, der er af seerlig
betydning: for pris- og omkostningsniveauet
her i landet. Vi kommer netop her til. et
meget vigtigh moment for vore  konkur-

rencemuligheder under de nye markedsfor-

hold. Det er klart, at jo steerkere konkur-
rencen bliver pd det ‘danske marked, jo
storre rolle kommer omkostningsniveauet
til at spille for Danmarks konkurrenceevne,
og de erhverv, som i fuldt omfang bhver
udsat for den udenlandske konkurrence,
kan ikke veare tJent med, at deres omkost-
ningsniveau pa uumehg made bringes i
vejret som folge af, at der i andre erhverv
kan foretages ubegraensede prisforhojelser,
som bringer vort samlede omkostmngsm-
veau i vejret.

I gvrigt finder jeg ogsa anledmng tl at
fremheve, - at - den- forudgiende kontrol,
som nu praktiseres, ikke i samme grad,
som der ofte gives udtryk: for det, er en
byrde for de pageldende erhverv. Torhol-
det er jo nemlig det, at monopoltilsynet. for
en rekke vigtige vareomrader har gennem-
fort seerlige prisordninger efter aftale med
de bererte virksomheder: S&danne  pris-

ordninger medferer, at de enkelte virksom- -

heder ikke skal have forudgaende godken-
delse af enhver prisforhejelse, nar den fore-
tages inden for rammen af de ordninger,
som er aftalt med virksomhederne. Den for-
udgdende: godkendelse af prisforhejelser
er derfor i swrlig. grad af betydning ps de
omréder, hvor det dréjer sig om aftalepri-
ser, medens ordningen i:-mindre grad har
“betydning for de dominerende enkeltvirk-
somheders prisansattelser, og for aftale-
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prisernes vedkommende har de pagamldende
jo- altid den udvej at afv1kle deres prlsre—
gulerende aftaler. ..

“Jeg vil imidlertid ilke pa forhand be-
stride, at der inden for administrationen af
forhéndsgodkendelser skulle veere mulighed
for en forenkling, og jeg vil da ogsd vzere
villig- til i det udvalg, som bliver nedsat,
at drefte mulighederne for en sidan for-
enkling af administrationen og en zxandrmg
af selve bestemmelsen i § 24, der tager sigte
pé de ensker, som er fremsat af industrien
med henblik pa en strukturrationalisering.

- Oppositionen har samtidig stillet forslag
om ophevelse af loven om indseende med
priser, dog saledes at lovens § 3 skal be-
vares ved, at bestemmelsen overfores til
mo'nopolloven. Jeg forstdr ikke rigtig be-
veeggrunden til forslaget om at opheeve
disse ' bestemmelser. Bestemmelsen 1. § 1
gér ud pd, at monopoltilsyret efter anmod-
ning fra forskellige organisationer kan
iverksette undersggelser af pris- og avance-:
forholdene pad omrdder, hvor der er be-
grundet formodning om, ‘gt prisdannelsen
er urimelig, med henblik pd at orientere
offentligheden om resultaterne af sidanne
underspgelser. Den monopollov, vi har, hvi-
Jer 4 vel som den her omtalte bestemmelse
i meget vidt omfang pa offentlighedsprin-
cippet, som gér ud pa, at man allerede ved
at gere offentligheden bekendt med priser
og avanceforholdene pa forskellige omrader
mener at kunne gve en gavnlig indvirkning
i sadanne tilfwlde, hvor prisdannelsen ma
forekomme - urimelig. - Jeg gar ud fra, at
da oppositionen stemte for monopolloven,
var den enig i betydmngen af dette offent-
lighedsprincip, og jeg kan ikke forestille

‘mig, at vurderingen skulle veere anderledes,

nér der er tale om bestemmelsen i § 11 loven
om  indseende med priser. Jeg ser derfor
ikke nogen grund til at ophwve denne
bestemmelse, lige s4 lidt som jeg mener,
del er noget. glundla,g for at. ophaeve lovens

§ 2 tager alene s1gte pé at belyse prlsfor-
holdene for varer, der her i landet er beskyt-
tet mod udenlandsk konkurrence som felge

‘af importregulering.. Nar forslagsstillerne

gnsker .denne bestemmelse oph®vet som
folge af den pr. 1. marts i ar gennemforte
liberalisering, kan jeg for det fesrste dertil
sige, at dette er sket, hvis vi alene holder os
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til de varer, der er kommet pé fnhste
Lovhestemmelsen kan jo efter sin ordlyd
alene anvendes p& varer, der er underkastet
importbegreensning. Det vil sige, at be-
stemmelsen nu er indskreenket til at geelde
for de varer, der er tilbage pd den bundne
liste. Her synes jeg stadig bestemmelsen
mé have sin vigtige mission. For de varer,
der fortsat er under importregulering, er
det af stor betydning fortsat at kunne fa
klarlagt, hvorvidt den herigennem bestden-
de konkurrencebegrensning forer til urime-
lige priser, som ma betales af danske for-
brugere, hvis- forholdet ikke bliver belyst
og derved giver baggrund for passende ind-
griben. Den dag, da samtlige varer er kom-
met pd fri liste, har bestemmelsen i § 2
mistet enhver betydning, og der forekommer
mig derfor ikke at veere begrundelse for at
opheve den forlods, men at man ganske
simpelt skal lade ophevelsen af para-
graffen folge udv1kllngen i frigivelse af
importen. Jeg mé derfor for mit vedkom-
mende komme til det resultat, at loven om
indseende med priser bor opretholdes i sin
nuverende form.

Ordt‘ereren for forslagsstillerne (Weikop):
Det forekommer mig rent umiddelbart, at
den hgjterede minister bade var velvillig
med hensyn til det forslag, vi har fremsat
og ogsd det modsatte. :

Jeg tror, at def, der er det afg;arende,

nér vi taler om monopoltllsynet 0g mono- .

polloven, egentlig er, at det gar ikke leengere,
som det hidtil er giet p4 den gammeldags
maner, Det gir efter min opfattelse ikke
lwngere at lade monopolrddet og monopol-

tilsynet, sdledes som man gjorde for i tiden,

overveje, granske, undersoge og - derefter
bestemme danske erhvervsvirksomheders
prispolitik — det er- det afgﬁrende som
den hfa]taerede minister ikke var si& meget
inde p4 — netop nar andre landes tilsva-
rende erhvervsvirksomheder kan handle
og producere uden indblanding fra det of-
fentliges side og dermed. far muligheder for
at skabe den fornedne kapital tll nye inve-
steringer.

Jeg tror, man mé sige, at ingen har krav '

pd at f4 varer til en lavere pris end den,
de teknisk bedst udstyrede virksomheder
i konkurrence med udenlandske virksom-
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heder kan fremstille varerne til. Om si
fortjenesten bliver storre eller mindre,

| forekommer mig. at .veere det offenthge

uvedkommeénde. Den hgjteerede handels-

‘minister var jo i hej grad impliceret i for-

handlingerne om toldloven, og under disse
fik vi da bekrsftet, at vi star svagt over
for udenlandske kapitalsteerke koncerner,
der vel netop gennem en fri prispolitik er
blevet selvforsynende med kapital.

Vi har herhjemme forsegt at modvirke
konkurrencen fra. kapitalsteerke virksom-
beder udefra ved dels at udsette liberali-
seringen - noget gennem en langsommere
liberaliseringstakt, dels ved hejere told-
satser. Desuden har vi senere forsegt det
ved at yde 1&n og garanti fra statens side,
og erhvervene har gennem et finansierings-
institut — jeg tenker pd Finansierings-
instituttet for Héndverk og Industri —
ogsa medvirket til at komme over vanske-
lighederne ved at yde lan. Jeg tror, de har
ydet 1dn for 36 mill. kr. Men jeg synes, vi
har forsemt noget af det veesentlige, nemlig
at give danske erhverv den samme flihed
til at bestemme priser og avancer, som —
og det er det afgerende — vore store
konkurrenter inden for de seks og de syv
har. Vel ved jeg eller troede at vide, at
monopoltilsynet og monopolradet legger
veegt pa, at danske virksomheder ikke bliver
darligere stillet end udenlandske virksom-
heder, men er det i -det hele taget meningen
ogsd under de ganske wndrede forhold,
at det skal vere afggrende, hvad monopol-
tilsynet og monopolradet tillegger veogt?
Sadan kan det vist ikke veare, det ber ikke
veere monopoltilsynet, der bestemmer ind-
tjeningen. Og her vil jeg gerne sla fast,
at hvis en pris bliver urlmehg pé grund af
aftaler, er jeg enig i, at s& mé kontrollen
swttes ind; men er prisen rimelig og der
hverken er importregulering eller ekstra-
ordiner hej told, ber det offentlige ikke blan-
de sig i virksomhedens forhold. Man ber
vel oven i kobet gleede sig over, at virk-
somheden bade er i stand til at saelge varer
til lave priser, til konkurrencedygtige pri-
ser, og tillige tilvejebringe et betydeligt
overskud til nye investeringer og dermed
give foraget beskeftigelse, dermed oge af-
swtningen. Kan det virkelig veere rigtigt,
som jeg leste i bladene forleden — det
var i april méned — at A/S Dansk Svovl-
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syre- & Superphosphat-Fabrikker vil gere
sine investeringer afhwmngige af, om sel-
skabet opnar tilsvarende investeringsevne

som konkurrerende virksomheder i udlan-

det, og det til trods for, at der.er fri import
af godningsstoffer, og at gedningsstoffer
ikke pid nogen méide nyder beskyttelse,
men tvertimod er ude i den fulde konkur-
rence? Det blev oplyst pd selskabets gene-
ralforsamling. ‘ P
Det er Kklart, at jeg kan ikke veere inde
1 alle disse forhold, men det forekommer mig
at veere betenkeligt, dersom monopoltil-
synet eller monopolradet i dette og i lig-
nende tilfzelde blander sig i tingene. Det
kan jo ikke wveere meningen, at monopol-
rddet under de nye forhold skal vere. for-
tjenesteregulerende. Nér pris -og kvalitet
er rigtig og konkurrencedygtig, ma fortje-
nestens sterrelse’ vereé andre . uvedkom-
mende. Det kan da ikke vare meningen,
mé jeg tro, at det skal geres vanskeligere
for danske virksomheder at blive selvior-
synende med kapital end for de virksom-

heder, som: de skal konkurrere med i ud-
landet, og det kan ikke veere meningen at-

tvinge danske- virksomheder til at holde
lavere priser end de priser, somudenlandske
“konkurrenter anser for nedvendige netop
for ‘at’ klare deres investeringer. Sa. vidt
jeg kan bedemme det ogsd efter den hejt-
serede ministers tale, er det, ligesom de
nye signaler ikke er treengt igennem, heller
ikke rigtig treengt igennem inden for mo-
nopoltilsynet. ‘ ' :

§ 24, som der stilles forslag om at ophewve,

er, som den hejtwrede: minister sagde,

ikke nogen ukendt paragraf, ikke noget
ukendt problem; jeg forstar pa den hejteere-
de ‘minister, at dens oph@veélse har veret
dreftet i moniopolradét og monopoltilsynet,
og det var jeg ogsd bekendt med. Den
hojteerede minister nwvnte nogle datoer,
og jeg forstar deraf, at det er droftelser,
man har varet i gang med i snart 20 méne-
der. Det er méske en fejl, at langvarige
droftelser. om lovgivningsspergsmal. ‘sker
i monopoltilsynet — lovgivningen tilkom-
mer minister og folketing. Det er naturligt,
at ministeren beder om en udtalelse fra
monopolradet, hvis' han agter at foresld
loveendringer, og derfor skal man maske

heller ikke bebrejde monopolridet, at det i-
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| 20 maneder har overvejet spergsmalet om

at ophwve § 24, men man skal snarere heefte
sig ved, at den hejterede minister — maske
ikke den nuverende hojterede minister,
men den tidligere handelsminister — ikke
har taget skridt til at fi § 24 ophewvet og
i gvrigt foretage de sendringer, som man har
anset for at vere nedvendige nu.

Det mé veere helt dbenbart, at den fore-

skrevne anmeldelsespligt om prisforhajel-

ser byder danske erhvervsvirksomheder en
forskelshehandling, og anmeldelsespligtens
bestden er, mener jeg, lige skadelig for pris-
udviklingen og for gennemfarelsen af ned-
vendige ' strukturrationaliseringer. Jeg be-
hever slet ikke at komme nermere ind pé
dette, men det forekommer mig at veere

- helt dbenbart, at nar man i trustkommissio-

nen i sin tid nmvnte, at bestemmelsen var
overfladig, og efter mange -overvejelser
udtalte dette 1 1956, s& m& den da ogsd veere
overflodig i 1960 efter alt det, der er sket

-siden importens frigorelse.

Ophewvelsen af § 24 betyder heller ikke,
hvad den hejterede minister selv var inde
pé, at man -ikke kan skride ind over for
urimelige priser ‘og urimelige aftaler; det
vil sd blot ske.bagefter. Man har altsa
midlet, .og det var bl. a. det, der gjorde,
at trustkommissionen mente, at det ikke
var nedvendigt at have denne bestemmelse
1 mere end &t dr, altsd indtil 1. juli 1956,

‘Derfor ber man ikke fastholde denne be-

stemmelse, der efter min mening er skade-

Jeg synes neermest, det lod, som om den
hojterede minister fastholdt nogle princip-
per. Det undrer mig lidt, for ellers har den
nuverende hojteerede handelsminister, ved
jeg, steerkere end nogen anden veret af den
opfattelse, at man ikke skulle fastholde et
standpunkt for princippets skyld. Det var

-den hejterede handelsminister i hvert fald

inde pd, da man dreftede toldloven. Nu
kommer vi vel til forhandling. om dette

sporgsmal, men jeg synes; at man skal se

at f& vedtaget en lov om ophwvelse af § 24,

fordi- man derved over for erhvervslivet

tydeligt tilkendegiver, at der er hejst nye

signaler, og at det ikke er erhvervene alene,

der mé4 tilpasse sig de eendrede forhold, men

ogsd. monopoltilsynet.- ’

Den1.april fik valutaudvalgets medlemmer

| tilsendt en fortrolig redegerelse for forholdet
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mellem priser i Danmark og i udlandet f01 '

en bestemt vare, som sedvanlig udarbejdet
i henhold til § 2 i lov om indseende med
prisel Jeg ved ikke, hvordan andre har set
pé det, da de fik den, men jeg spurgte mlg
selv, da j jeg fik denne redegorelse — ogsd 1
betragtnmg af den papirstabel, man allerede
ligger ‘med —: herer dette da aldrig op?

Den vare, der her blev behandlet, var pa

bunden liste, og importen af den geres fri
1 et ganske bestemt tempo, altsi er rede-
gorelsen fuldsteendig overfledig med henblik
pa at gere importen storre. Det sporgsmal
er allerede afgjort. Man far i denne rede-
gorelse ogsé noget andet at vide. Man far
at vide, at dansk produktion af den pageel-
dende vare kun kan blive konkurrence-

dygtig ved' specialisering og betydelige

kapitalinvesteringer, alt sammen noget, man
vidste i forvejen. Det bekreefter jo kun, at
prisen ber veere sidan, at den indebeerer
mulighed for, at vnksomhedelne kan skaﬁe
forngden kapital.

Jeg er ked af, at den hg]taelede Ilandels—
minister tager denne stilling til spergsmélet

om opheevelse af lov .om indseende med

priser, for hvis loven om indseende med
priser nu ophesvedes, matte man:jo holde
op med dette kolossale papirarbejde, som
der ikke er brug for. Forudsetningerne er
ikke til stede leengere, og der knytter sig i
virkeligheden ingen som helst positiv inter-
esse til udarbejdelsen af sidanne redegorel-
ser. Som jeg allerede sagde; da jeg fremsatte
loviorslaget pa de to partiers vegne, har der
ikke veeret noget. run for at & gennemfert
undersogelser af pris- og avanceforhold, og
det betyder, at der i de snart 4 ar, der er
gdet, ikke har veret begrundet formodnmg
om, at priserne har vewret urimelige, for-
mentlig heller ikke fra forbrugerside. Derfor
mé man gd ud fra, at sidanne undersagelser
er komplet overﬂﬂdlge :

Jeg skylder méske at suge, at der har
veeret’ en undersogelse af prisdannelsen pa
kartofler, gremsager, frugt m. m., og at
der i denne forbindelse er foretaget iklze
mindre- end 3 000 indkeb og rettet 1100
henvendelser til forskellig side. Man sperger
sig selv: hvad koster alt dette, og hvad har
skatteborgerne faet ud af det? S& vidt jeg
kan se, ingen verdens ting. Jeg symnes, at
offentligheden har krav pa at fa at vide,
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hvad en sidan undersegelse har kostet i
penge og tid, og jeg synes ogsa, at de orga-
nisationer, der har veeret med til at starte
denne undersggelse, skal vide lidt om, hvad
det er, de smtter i gang, hvad det er, de
bruger forbrugernes penge til ved sadanne
undersogelser. -

Man ender i denne gmnsagsundersagel&e
med at sige, at man formoder, at der kan
fremkaldes en skeerpelse af priskonkurreneen
ved at gere detailmarkedet mere gennem-
sigtigt for forbrugerne, og det kan ske ved,
at man udbygger .en kvalitetsstandardise-
ring. En sadan standardisering skulle fast-
sette bestemte normer .for varerne, og pro-
ducenter og. salgsorganisationer skulle ud-
byde varerne i disse kvaliteter, eventuelt
med datomerkning og  emballage, der er
egnet . til at videreudbyde varen til for-
brugerne, og meget andet af den slags.
Tror man virkelig ikke, at det erhverv, det
her drejer sig om, udmserket godt ved alt
det i forvejen og netop i de senere ar har
bestrebt sig pa at skabe en vis standardise-
ring af kvaliteter og en vis form for pakning
af varen? De store torve og de store auktio-
ner — det vere mg i Kgbenhavn, Arhus eller
Odense — har, s& vidt j jeg ved, ikke bestilt
andet de senere &r. Men lige si vel som
kartofler og fisk er forskellige, er producen-
terne det, og derfor er det ikke noget, man
kan gennemfere sidan fra den ene dag til
den anden. Jeg synes altsa, det er trist, at
man. bruger forbrugernes penge til at swtte
noget pad papiret, som erhvervene ved i for-
vejen. Det drejer sig om en opgave, som
kun.erhvervene og ikke monopolradet for-
mar. at lese, og som erhvervene gerne vil
lgse.
Loven om indseende med priser har efter
min mening altid veeret overfladig. Jeg ved
godt, at den tilfredsstillede forskellige kredse,
dengang den. blev gennemfort; jeg ved ogsd,
at den tilfredsstillede det daveerende zrede
medlem hr. Bertel Dahlgaard, den nu-
verende gkonomiminister, der jo i 1956
mente, at en sidan lovgivning var ned-
vendig, - fordi. en reekke hjemlige varer
havde en slags monopol pa grund af import-
restriktioner, ligesom han mente, at der pa
dette omrade fandt den sterste pris- og
avanceudnyttelse sted. Nu er importen givet
fri, vi- er med i et frihandelsomride, .og,
som jeg sagde for, end ikke forbrugerorga-
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nisationerne har i de s1dste 4 ar haft nogen
steerkere formodning om, at prisdannelsen
var urimelig, og derfor. synes vi, at loven
ganske simpelt mé veek.

Selvfolgelig er det rigtigt, som den ]wjt—.

serede minister siger, at lov om indseende
med priser faktisk kun har 3 paragraffer og
en straffeparagraf, men de 2 paragraffer,
der kan give anledning til alle disse papir-
undersegelser, masser af papirredegorelser,
kan man roligt slejfe. Den tredje omhand-
lende oplysningspligten vedrorende netto-

veegt foreslar vi overfert til monopolloven.’

Jeg haber, at det efter denne debat vil
lysne for vort forslag, og ogsa nar det, hvad
jeg ghr ud fra, bliver gjort til gensta,nd for

behandling i et udvalg

Chr. Christiansen: Adskillige gange har
der fra oppositionens side veeret rejst-krav
om gendringer af monopolloven og prisloven,
sidst da det wrede medlem hr.. Weikop
havde ordet under behandlingen af valuta-
loven. Det @rede medlem udtalte da, at
monopoltilsynet var et kunstlgt appalat
der skulle afskaffes, og at ogsa loven om
indseende - med priser efter hans mening
skulle vask. Begrundelsen, som fremgar dels
af bemeerkningerne til det foreliggende for-
slag, dels af det wrede medlems tale i dag,
var, at nu fik vi jo et storre marked, og sa
var en sadan lovglvnmg ikke mere ned-
vendig.

Jeg kan ikke vzere. enig med det aerede
medlem hr. Weikop i denne vurdering. De
to love, monopolloven og prisloven, .vil
stadig tjene det meget veesentlige formal,
at de ger det muligt at foretage indgreb
over for urimelige prisdannelser og ‘at

fremme en rolig prisudvikling til beskyt-

telse af forbrugerne. Skulle der ske sndrin-
ger 1 disse love, ma der efter min mening
herske langt mere stabile konjunkturforhold
end dem, vi.i dag kan overse. :

Ved en gennemgang af de 8 betsenknmger
der er udsendt af trustkommissionen i
drene 1951-1960, kan man kun komme til
det resultat, at der stadig forekommer kon-
kurlencebegr%nsnmg Jeg ma derfor straks
sige, at mit parti ikke ser sig i stand til at
medvirke til vedtagelsen af venstres og de
konservatives lovforslag. Vi mener, at en
gennemforelse vil betyde en alvorlig be-

6/::60: 1. beh. af £ £. 1.

5334

vedr. monopoler m. v.

skeering af de gwldende bestemmelser om

‘det offentliges indflydelse pa prisdannelsen.

Snarere vil jeg mene, at det foreliggende
materiale, som jo er meget grundigt og
omfangsrigt, kinne give anledning til over-
vejelser af, om forbrugerne er tilstreekkeligt
veernet mod det ret steerke herredemme, der
udgves pé vareomsmtningsomridet. Her
teenker jeg bade pa. pris, kvalitet og méden,
hvorpé salg foregar. Det havde varet meget
enskeligt, om de kommende nye markeds-
tilstande kunne give helt andre prisforhold,
men meget tyder pa, at den forestdende ud-
vikling endnu et stykke tid vil volde os
adskillige vanskeligheder, og disse vanskelig- -
heder vil bestd i, at vi md regne med, at
vi kan 8 endnu sterkere koncentration af
produktion og af handel, og at vi ogsd kan
fa flere aftaler om ensartede priser og om
en opdeling af salgsmarkedet mellem en
reekke lande. Det vil betyde, at den frie
konkurrence ikke kan trenge igennem, og
vi vil heller ikke vere i stand til at f4 det,
jeg vil kalde én saglig prisdannelse her i
landet. Man kunne snarere stille det sporgs-
mal: er vi ikke fortsat godt pa vej til en
ensidig planeskonomi, der 1 langt hojere grad’
tilgodeser gkonomisk vinding end hensynet
til forbruger- og samfundsinteresser? Der er .
neeppe nogen, der vil pastd, at vi har opniet
at fa en fri prisdannelse. Kan det veere rig-
tigt, at de samfundsproblemer, som knytter
sig til prisforhold og prisdannelse, helt skal
overlades til folks ensidige interesse i at fa
de. hgjéste priser for selv de almindeligste
forbrugsvarer, uden at de skal std til regn-
skab over for vor feelles gkonomi og forbru-
gernes interesse? -

Trustkommissionen har med det mate-
riale, der er forelagt, udrettet et betydnings-
fuldt og anerkendelsesv&rdlgt arbejde ved
de undersggelser, der er foretaget, og som
nu foreligger for offentligheden. Jeg er kun
ked af, at det har varet s& forholdsvis leenge
med bearbejdelsen af visse af de under-
sogelsesresultater, der foreligger beretning
om.

Oppomtwnens forslag om helt at stryge
§ 24 vil efter min mening betyde en af-
gorende sveekkelse af hele monopolloven,
da netop denne paragraf er et centralt punkt
i loven. Det er vel ogsd derfor, der stilles
forslag herom. Jeg kan ikke se, at der kan
skabes mere konkurrence inden for .erhver-
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vene ved at ophwsve § 24; alle de tldllgere
foretagne underspgelser forteeller ]O noget
ganske andet. '

Prislovens ophwvelse vil forhindre de
interesserede organisationer i at anmode
om nermere undersggelse af visse varepri-
ser for at se, hvordan pris- og avancefor-
holdene stiller sig. Det vil herefter ikke
mere veere muligt for monopoltilsynet, hvis
nye regler gennnemferes, at orientere of-
fentligheden om priser og avancer. Heller
ikke spergsméilet om den udenlandske pris- .
konkurrence kan tages op: til undersegélse.

Bifter min mening betyder forslaget en
tilsideseottelse af ~det store forbrugende
publikums interesser. .Jeg kan egentlig
ikke pastd, at det serede medlem hr. Weikops
fremsamttelsestale er praget -af fasthed og
sikkerhed 1 argumentationen. Der er si
mange ,,utvivisomt” og ,,uden tvivl“, som
netop tyder pa, at der ikke er denne sikker-
hed. Det @rede medlems serlige ironiske
angrebsform kom jo rigtig til udtryk, da
han omtalte proveindkebene af grensager
og frugt, og han fojede jo i dag et par nye
bemeerkninger til. Ved fremseettelsen sagde
det wrede medlem, at ,,der kom noget papir
ud af disse undersggelser, men det tor
vistnok siges, at der heller ikke kom andet
ud deraf“ — og det erede medlem gentog
i virkeligheden det samme i dag. Efter min
mening er det eerede medlem pd detbe felt
i hvert fald ganske afgerende ude pa gyn-
gende grund. Vi fik jo nemlig den- 28.
marts en redegerelse for  prisforholdene
og avancerne inden for handelen med kar-
tofler, grensager og frugt, og denne rede-
g@relse er ikke si ligegyldig, som det werede
medlem noget forhastet allerede ved sin
fremsemttelse af lovforslaget ville gere den-
til. Mit helhedsindtryk af redegerelsen er,
at der er en betydelig forskel mellem den
pris, producenten opnér for sin  vare,
og den pris, som forbrugerne mé betale, og
at mellemhandelen, handelsleddene mellem
producent og forbruger, tlaenger til en ra-
tionalisering.

I ovrigt er det bemaelkelsesvaerdlgt ab
det er de billige kvaliteter, der har -de
hojeste avancer, men dette understreger
netop nedvendigheden af at tage hele kva-
litetssporgsmalet op til en nermere drof-
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Frugt- og grensagsundersegelserne " ville
ikke have kunnet iveerksemttes, hvis be-
stemmelserne 1 det fremsatte - loviorslag
havde veeret i kraft. Det serede medlem ville
i dag gore hele denne redeggrelse til prak-
tisk talt intet. Jeg ved ikke, om det @rede
niedlem ikke har bemseerket folgende i med-
delelserne fra monopoltilsynet nr. 3 af 28:
marts 1960 — jeg beder den hejterede for-
mand om tilladelse til et kort citat —:

" »Under forhandlingerne med: organi-
sationerne om nerveerende redegorelse
-er-det oplyst, at der inden for branchen
er optaget dreftelser mellem producenter
og handelsled om en forbedring og ratio-
nalisering af omsaetningen med - frugt
-og grensager.”

Mon dette ikke understreger ngdvendig-
heden af offentlighed omkring prisdannelsen,
netop det, jeg 1 mine bemaerknmgel i dag
har veaeret inde pa?

Det wrede medlem hr. Weikop kritiserer,
at der er kommet noget papir ud af disse
undersogelser — det er 1 gvrigt noget, det
eerede medlem gerne taler om. Jeg vil hen-
lede det wrede medlems opmaerksomhed
pa, at der formentlig ogsé er et meegtigh
papirforbrug i de mange handelsled, et for-
brug, som vi maske skulle spare noget pé;
men det interesserer méaske ikke det serede
medlem s& meget, for dette forbrug gar jo
ind i forbrugerpriserne, s det er forbrugerne,
der kommer til at betale. -

Der kunne veere god grund til at sperge,
hvorfor vi skulle forlade enhver offentlig-
hed angaende pris--og avanceforhold, néx
der dog er fuld offentlighed omkring alle
arbejder- og funktioneerlgnninger. Jeg horte
ogsé, det @rede medlem sige 1 dag, at for-
tjenestens storrelse, altsd. inden for hande-
len, kom ikke-andre ved. Jeg regner ikke
med, at det er en principiel bemsrkning,
for jeg regner med, at vi efter det srede
medlems mening stadig skal have offentlig-
hed omkring lenninger pa bade det ene og
det andet omrade, men s kan-jeg til gen-
geeld heller ikke forstd,hvorfor der slet ikke
skal vere nogen:art af offentlighed pi et
88 vigtigt omrade som pris- og avancefor-
hold.

Lﬂnmodtagelorgamsatmnelne af alle ka-
tegorier mé betragtes som en part, man ikke
kan komme uden om i hele spergsmalet
om prisdannelsen, og dertil ‘kommer, at
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forbrugernes pa frit glundlag dannede sam-
menslutnmger efter alt at demme i stigende
grad m4 blive mere effektive som modpol,
nér det drejer sig om at skabe den virkelige
naturlige prisdannelse, og jeg tror ikke,

denne kendsgerning sddan lader sig afvise.
Der foreligger ikke for mig beviser pi,

at “monopoltilsynet  og dets arbejde har

varet - til-skade for erhvervslivet, hvis det
da har drevet en prispolitik, der har veret
rlmehg og retferdig. Derimod forekommer
det - mig, ‘at forbrugerne har krav pad at
f& noget mere at vide om, hvordan - pris-
dannelsespolitikken i virkeligheden former
sig. De foreliggende betenkninger fra trust-
kommigsionen forteller jo, hvordan  der
allerede under de nuverende forhold op-

findsomt etableres et net af prisaftaler og

markedsdelinger og gentlemanoverenskom-
ster omkring prisdannelserne. At dette

skaber dyrere valeforsynlng for forbrugerne,

tror jeg ikke nogen kan bestride. For mig
at se er forbrugersynspunkter og -in-
teresser sat helt uden for disse aftaler og
i hvert fald helt uden for det fremsatte
loviorslag.

Jeg vil gerne i tilslutning til, hvad jeg
her har sagt, gere blot et par p11n01p1elle
betragtninger om prisproblemet. Den uhem-
mede neeringsfrihed er kommet til at be-
tyde ekonomisk ufrihed for stadig sterre
dele af befolkningen. Selv om vi ikke i
vort land kender stmdmften, saledes som den
er ‘dominerende i andre lande, er det dog
et klart treek 1 udviklingen, at det er kapi-
talmagten, der behersker det gkonomiske
liv, og der er ogsd sket det, at vi har fiet
en monopolisering af vaesenthge dele - af

erhvervslivet, der begrenser konkurrencen

og seger at betvinge prisdannelser. Man
spejder ofte * forgeves efter den steerkt
omtalte liberalismes fri konkurrence. Det er

efter min mening abenbart; at disse fore-

teelser forager den gkonomiske ulighed- og
magtkoncentratlon og over storre indfly-
delse pé samfundsekonomien end lenpoli-
tikken i dag. Det er disse forhold, der gor
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det pakrsevet a,t offenthgheden har et vist

indseende med pris- og avanceforhold.

Siden den forste verdenskrig er der skeb
en udvikling, som krevede, at statsmagten
matte gribe regulerende ind pa omrader, som
vi.ikke kendte for 1914, men det ma jo
heller ikke glemmes, at'dette ogsd har be-
tydet, at samtlige erhvervsorgan1sat10ne1

har opniet stigende indflydelse pa samfunds-

gkonomiens struktur og udv1khng, og der er
jo ingen, der mere tror pa, at de gamle for-
hold kommer tilbage, hverken nir det
drejer sig om erhvervslivet eller om sam-
fundsekonomien. - Vor opgave ma veere at
indrette vore samfundsforhold séledes, at
den brede befolknings interesser bliver til-
stroekkeligt varetaget. Vi ma ikke glemme,
at antallet af lenmodtagere i dag er langt

‘storre end antallet af selvsteendige. Detite

betyder, at antallet af direkte forbrugere
har niet en sddan hejde, at deres synspunk-
ter og interesser er uafwsellge I denne for-
bindelse rejser sig det sire vigtige spergs-
mél om reallonnens forhold til pengelonnen.
Det er ikke muligt at skjule, at lanmodtager-
nes reallsn er vesentlig mindre end den
opndede fremgang i pengelﬁnnen Hvor leber
gevinsten hen?

Det er med disse betragtninger som bag-
grund, at jeg mener, at samfundsinteresse-
begrebet ikke kan holdes uden for spergs-
malet om konkurrencebegreensning og pris-
dannelse. Der tales'sé ofte om de skadelige
omkostningsstigninger, men det synes nee-
sten altid forstdet derhen; at det er arbejds-
lgnnen i snmver forstand, man udeluk-
kende opererer med. Men de hejere for-
brugerpriser og de ofte helt urimelige avan-
cer er efter min opfattelse langt mere af-
gorende, end det kommer til udtryk. 1 kr.
sparet pa priserne er maske 2 kr. 1ndt]ent
ilen.

Reallgnspﬁrgsmalet er kommet sterkt: i
forgrunden, og' det lader sig ikke siddan
afvise. ‘For enhver legnmodtager er real-
lonnen af fundamental betydning for hans

levevilkér. Under hensyn hertil mener jeg,

at” prisdannelsen ikke blot er et privat-

\
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sporgsmal, men i stigende grad er blevet et

samfundsspergsmal.

Vi kan fra vor side ikke dele de syns-
punkter, som er kommet til udtryk i det
fremsatte lovforslag, i dets bemeerkninger
og i det @rede medlem hr. Weikops frem-

swettelsestale. Tvartimod er vi af den op-

fattelse, at .de gewldende love pa dette
omride fortsat vil vere pdkreevede. Ogsd
under de nye forhold, der opstar den 1. juli
1960, nar Danmark treder ind i de syv,
vil det vise sig, at der er behov for en:
sadan lovgivning. .

- Gennemferes oppositionens forslag, vil
der ikke veere nogen mulighed for offentlig
indseende med priser og avancer, til trods
for at det er en sag, der direkte angar hele

det store forbrugende publikum. Det hjeel-.

per ikke meget,. at forbrugerne fir fortalt
om liberalismens og den fri konkurrences
velsignelser, nar vi har erfaret, hvor svaert
det har vearet for disse velsignelser at
treenge igennem i den almindelige pris-
dannelse. Det er ofte fortalt forbrugerne,
at de sékaldt selvvirkende krefter nok
skulle klare begreberne, men det vides af
bitter erfaring, at disse kramfter ingen slag-
kraft har haft. Hele det foreliggende materi-

ale fra trustkommissionen og monopoltilsy- |

net giver klar besked om prisdannelsens
mysterier og om, at det er forbrugerne, der
blot har at betale. ,

Underspgelserne f. eks. omkring optiker-
branchen har klart og tydeligt vist en
raekke meget hgje avancer, endog s& hgje,
at monopoltilsynet har mattet erklere, at
hvis der ikke skete en forandring, métte
man tage sagen under overvejelse og swtte
ind over for disse avancer. P4 dette omrade
er det meerkeligt nok ogsa de billige kvali-
teter, der har de hojeste avancer.

-Alt i alt mener jeg ikke, der kan veere
nogen grund til at felge det foreliggende.
lovforslag. Alene det, at der findes et til-
synsorgan, der kan ssettes i virksomhed, vil
have en hsemmende og sanerende indflydelse
pa prisforholdene. ’

~ Mit parti har ikke noget imod, sddan som

den hgjterede handelsminister har fore-
slaet, i udvalget at kigge nermere pa.§ 24
i monopolloven, ikke for at oph#eve den,
men for at se, om der skulle veere grundlag

for under de nye forhold at foretage mindre .
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sendringer eller eventuelt tilfgjelser. Det

‘har vi som sagt ikke noget imod, men sam-

tidig vil jeg ogsi gerne nwmvne, at der i
prislovens bestemmelser vedrerende kvali-
tet af meerkevarer m.v. maske ogsi var
nogle spergsmal, som vi ved samme lejlig-

- hed burde tage op til nermere behandling.

" Anker Lau: Ja, jeg‘kan ikke pasta, at
jeg. er forbavset. Men ndr jeg horer en tale

"som det, mrede medlem hr. Chr. Christian-

sens; foler jeg mig hensat til en fjern fortid
engang for krigen -— som om intet siden
den tid var passeret, og som om en helt
ny udvikling, hvor mange af de principper,.
som det serede medlem hr. Chr. Christiansen
jo stadig veek vender sig imod, men som
dog har en vis betydning, slet. ikke havde
fundet sted. Og sd. er det jo en. ganske
anden tale, der lyder nu, end den tale, der
for ganske kort tid siden led, da vi behand-
lede toldloven. og valutaloven. Vi herte i
dag, at erhvervene var eneridende i herre-
demmet over markedet. Vi horte, .at. det
var onskeligt, om markedsplanerne ville
hidfere en steerkere konkurrence. Jeg synes
ikke, det er si forfmrdelig leenge siden, at
man under- toldlovens . behandling netop

- fremhewevede faren ved alt dette og beskyt-

tede sig imod det si sterkt som muligt.
Dengang sagde forbrugerne ikke noget, men
forbrugerne har sagt noget om: dette tid-
ligere, hvad jeg senere skal komme tilbage

til. Det er den slags ting, der gor, at man

far en underlig afsmag for megen af den
argumentation, man somme tider horer her,
og som anvendes, hvor det passer ind i
billedet. Samtidig sagde det wrede medlem
noget om, at den uhseemmede neringsfrihed
betod ufrihed for borgerne, og at stor-
driften monopoliseres o.s.v. Ja men det
wrede medlem og hans parti ger jo pd en
lang rekke omrider, hvad de kan for at
fremme netop denne stordrift, som man s§
ganske vist setter under kontrol. .

Den hgjteerede minister forbavsede mig
ogsé lidt, idet han syntes at g& ud fra — og
det gjorde det wrede medlem hr. Chr.
Christiansen jo ogss — at det foreliggende
lovforslag gdr ud pé at opheeve monopol-
loven. Det er slet ikke det, det drejer
sig om. Det wmrede medlem kom med en
hel del argumenter, som métte forudswmtte,
at det var det, vi stillede forslag om, hvad
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det ikke er. Vi ensker ikke monopolloven
ophevet, som den er. Det, vi gnsker op-
hwevet, er forhdndsanmeldelsen af prisfor-
hojelser og de ekstraordinmre prisbestem-
melger, som kom ind i.loven, da vi havde
arbejdsstridighederne.. Man skulle i og for
. sig synes, at nu, da der er faldet:lidt ro
over gemytterne i den henseende i hvert
tilfeelde — jeg teenker her pa den politiske
situation, der. dengang foreld —— ma det
betragtes som dobbelt konfekt, at vi bide
har monopolloven og denne lovgivning,
som gelder for en rekke omrader, hvor der
ikke er tale om prisaftaler og konkurrence-
begrensende - foranstaltninger og - meget
~ andet. Men vort forslag drejer sig altsi kun
om disse ting; det synes jeg dog lige jeg
vil minde om, inden debatten gér videre.
Jeg vil ogsd gerne minde om forudswt-

- ningerne for de afgorelser, man dengang |

traf; jeg mener, at disse forudsetninger i
dag er faldet vek. Hverken ved. gennem-
forelsen af @ndringen af § 24 i sin tid, eller
da vi gennemferte lov om indseende med
priser m. v., kunne mit parti erkende ned-
vendigheden og berettigelsen heraf. Lov om
indseende med priser var en ren paniklov,
som gennemfortes i den. speendte politiske
situation i -fordret 1956, efter at det mest
panikpregede var pillet ud af den af det
daverende mrede medlem, den nuverende
hojteerede minister -hr.. Bertel Dahlgaard.
(Okonomiminasteren [ Bertel Dahlgaard]: For-
nuftigt!). Ja, det var altsd ikke fornuftigt
nok. Det var en lov, som havde mere
politisk sigte end egentlig sagtligt. Det
blev: da ogsé helt og fuldt erkendt dengang
af Danske Husmedres Forbrugerrdd, som
i et brev til det da nedsatte udvalg utve-
tydigt negtede at tage stilling til lovens
+ politiske sider, men nejedes med at give

tilslutning til, at der blev givet adgang til

at ' pabyde meerkning og skiltning med
priser; veegt:o. s. v., det, som vi ensker at
opretholde ogsd i dag. :

84 vidt jeg har kunnet felge med, har
loven ikke haft sterre betydning eller givet
anledning til patale. Den har derimod frem-
kaldt en meget sterk kritik, sidst af for-
manden for De danske Handelsforeningers
Fellesorganisation, hr. Max. Lindskov, for-
anlediget af den undersegelse i frugt- og
grontsagsbranchen, der ogsd har vaeret omtalt
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i dag, en underspgelse, som det tog 4 ar
at gennemfore, og som vi fik en redegorelse
for, der .vel stwrkt kritiserer, men dog
sluttelig gér ud fra, at der egentlig ikke er
noget galt i-.det. Det angribelige i denne
sag er efter min mening, at monopoltilsynet
gir ud fra bruttofortjenesten og mener i
sin- kritik stort set at kunne se bort fra
alle omkostninger, lenudgifter og svind —
men det sidste er meget sterkt i denne
branche.. En ‘sidan undersogelse er efter
min mening veerdiles, ja skadelig. =

I gvrigt skal man passe p4, at man ikke
ligestiller begrebet .avance med anden: lon
i al almindelighed, for det dekker to vidt
forskellige - begreber. Avancen :indeholder
mange; mange ting, som lgnnen ikke skal
dekke.. -~ - IR o

- Hvad ' prissammenligningerne: med ud-
landet angir, har jeg nu aldrig troet ret
meget - pa - deres veerdi. Man kan aldrig f8
de rigtige ting frem ps den méde. Hvorledes
erhvervene reagerer under frie forhold, kan
kun praksis vise. Der har veeret et enkelt
tilfelde; jeg teenker pa oliefyrene i sin tid,
hvor en sddan undersegelse havde til folge,
at man &bnede mere for inporten af oliefyr.
Det havde en udmerket virkning, man forte
det blot ikke videre. I en rkke andre til-
feelde har man intet foretaget sig.

“Som sagt, det davemrende wrede medlem

hr. Bertel Dahlgaards argumentation for

disse undersegelser var importreguleringen.
Denne er nu faldet bort eller forsvinder i alle
tilfeelde mere og mere, og det vil neppe .
vare s forferdelig lenge, inden importen
pd nasten alle omréder er s& stor, at dette
moment i alle tilfwlde ikke er til stede.
Dermed. ma ogsé begrundelsen ikke alene
for denne paragraf, men for hele loven
minus som saght § 3 veare bortfaldet. Kon-
kurrencen er fuldt ud i stand til at regulere
priserne og lade prismekanismen virke efter
sin hensigt. Det er nemlig prismekanismens
hensigt at regulere forholdet mellem tilbud
og -efterspargsel. Alle former for detailhan- .
del, der er representeret her i landet, ikke
mindst-brugsforeningerne, er inde i en ri-
vende udvikling, og der er absolut heri-
gennem rimelig garanti for, at forbrugerne
ikke bliver misbrugt. :
Monopolloven blev i sin tid gennemfert
af de 4 gamle partier i enighed, og vi be-

klager ogsd i dag, at regeringen brad denne
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enighed ved kort ‘tid . efter at gennemfere
sendringerne i § 24. Oprindelig var § 24 en
afviklingsbestemmelse, hvorefter visse varer
og brancher skulle have forhandsgodkendelse
af prisforhejelser, men dette skulle falde
bort i lebet af et 4r. Trods enigheden om
denne bestemmelse gennemfertes si senere
i 1956 en 2-arig forleengelse og i 1957. gjordes
den permanent. og udvidedes til at omfatte
alle: de varer, der er anmeldelsespligtige.
Grunden var ogsd her manglende. konkur-
rence, men efter at vi1 her har overvaret
behandlingen af konventionen om de syv
i forbindelse med. toldloven og valutaloven
og vi alle erindrer, hvad der her blev sagt
om konkurrencens betydning og dens farer,
tvinges vi dog vist til at erkende, at begrun-
delsen - for denne paragraf = ikke eksi-
sterer mere. Vi har nok for lenge og for
skematisk holdt. vore erhverv under unedig
kontrol og derigennem sveekket deres kon-
kurrenceevne nu, da den skal std sin prove.
-~ For et levende erhvervsliv med. hgjkon-
junktur og med lavkonjunktur, ssesonsving-
ninger, kurante og ukurante varer, med hen-
synet til de seks og de syv og. mange,
mange tusinde andre praktiske hensyn er
det en utalelig ting at skulle have priser
godkendt p& forhand. P4 enkelte omrader
gor det maske ikke sd forferdelig meget,
men i almindelighed forhindrer det hurtige
og fornuftige dispositioner, ja, det kan veare
arsag til, at priser, der af en eller anden
grund skulle have veeret nedsat, ikke bliver
det, fordi man ensker at undgd hele den
procedure, der er forbundet med igen at
8 dem heevet. Iser hvor det drejer sig om
affaldsvarer, som man skal af med en
gang imellem, spiller det en rolle, at man
kan fa prisen sat ned for at f4 varen veek,
men det spiller en lige 88 stor rolle, at man
kan f4 prisen sat op igen, nar varen er vek,
ellers opstdr der en varemangel, som er
hojst ubehagelig, pd de pagweldende om-
rader. Der er adskillige eksempler pa, hvor
skadeligt - og' ubehageligt dette virker i
praksis. Tiden er nu inde til at gere vort
erhvervsliv sterkt og levende i konkur-
rencen, og der er al mulig grund til at fjerne
alt det, der hindrer, at. det kan ske. Jeg vil
gerne sé steerkt, som det er muligt, henstille,
at de partier, som skabte forliget af 1955 om
monopolloven, nu vender. tilbage til denne
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enighed, som altsd ogsa indeholder, at § 24
bortfalder. ST

T den nuveerende situation har det danske
erhvervsliv ganske seerlig krav pa en rimelig
forstaelse for dets virksomhed og for de
praktiske forudsstninger, som ma veere til
stede, hvis det skal kunne lese de vigtige
samfundsopgaver, der skal loses.

Jeg kunne have lyst til at tilfoje et Chur-
chilleitat, -som jeg 1.og for sig synes falder
godt ind i rammen af det, vi her behandler.
Med den  hgjterede formands tilladelse
citerer jeg: ’ .

»Nogle socialdemokrater betragter det
private initiativ som en rovgrisk tiger,
-der. bor skydes; andre ser pa det som en

- ko, der ber malkes. Kun fa ser det som
det, ‘det :i virkeligheden er, nemlig en

- kraftig og villig hest, der trazekker hele
leesset.” : :

Under denne synsvinkel haber jeg, at
det i det kommende udvalg vil blive muligt
at finde fornuftige lesninger pa de proble-
mer; der her er fremdraget. ‘

- A. C. Normann: Jeg har lagt meerke til,
ved at lytte til de to oppositionspartiers
ordfereres taler i dag, at hovedbegrundelsen
for det foreliggende forslags fremsettelse er
de gxldende bestemmelsers eventuelle over-
flodighed, ikke s& meget de gwmldende be-
stemmelsers eventuelle skadelige virkninger.
Det er i sig selv et forhold, som skulle mu-
liggare en lidenskabsles behandling af lov-
forslaget. Har en lov ikke andre skadelige
virkninger . end den, at den efter nogle
menneskers mening ikke er nedvendig, bli-
ver sporgsmélet om dens opretholdelse
kun afhengigt af gradsforskelle 1 meninger.
Der har gennem 4rene veeret talt meget om,
hvorvidt prisforhgjelser bor godkendes forud
eller bagud; men ‘efter at have arbejdet
inden for bade handelen og industrien i
mange 4r méd jeg sige, at jeg har egentlig
aldrig folt hverken i handels- eller industri-
leddet, at det var den side af monopol-
loven, .der optog sindene sa sterkt. Menin-
gerne har veeret meget delte, fordi det ogsd
kunne have sine fordele for virksomhederne
i forvejen at vide besked om, hvorvidt den
patenkte gennemforelse af en prisforhejelse
ville veere forgeves eller ej. Mange kebmand
har erkendt det og set pa spergsmélet fra
den side, og mange, ja, endog overordentlig
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mange virksomheder: ha,l sggt om - at fa,
priseendringer, som de var:fuldt berettiget

til nden videre at foretage pa ‘egen hand og

s& bagefter anmelde dem, godkendt, forend
. de foretog sig noget, og farend de udsendte

nye- prislister. Ogsd dette underbygger, at

jeg vil vere tilbgjelig -til- at deltage i.lov-
forslagets videre behandling -uden nogen
storre sjelelig uro, Jeg tror imidlertid;-det

er rigtigt, at vi forelebig pa en del omrider
opretholder, at prisendringer skal godken-

des forud. Det er en bekvemmelighed for
erhvervslivet, og det indeholder stadig den
realitet, at bev1sby1den for prisstigningens
nmehghed pahvﬂer den enkelte virksom-
hed eller branche, nér godkendelse sker forud,
og ikke ’tilsyne't. De herhenhorende dokus
mentationer, bevisferelsen for, at der er
grund til prisstigningen, ligger vist bedst
for firmaerne, og jeg har ikke indtryk af,
at der ret ofte rdder virkelig. utilfredshed
med tilsynets prlsfastswttelsel

- Vi kan altsd ikke. tilrdde en generel 0p~
haevelse af § 24, men det ville maske veere
rimeligt, om der blev givet monopoltilsynet
befgjelse til at fravige reglen om godkendelse
forud, f. eks. hvor. markedsforholdene,
varernes karakter eller betydning i omset-
ningen og den meengde, hvormed de indgar
i omsaetnlngen taler derfor, og p& samme
méde nir det drejer sig om aftaler, vedta-
gelser eller bestemmelser, der. ér af ret stor
betydning for fremme . af effektiviteten.
Man skulle altsd, hvis man vil ind pa denne
tankegang, opretholde bestemmelsen: om
den forudgdende godkendelse af prisfor-
hajelser, nar det drejer sig om: varer eller
ydelser, der er af betydning for det almin-

delige * omkostningsniveau; ‘det kan :vel

ikke naegtes, at-med den nuveerende tendens
til omkostningsstigninger er det overhaen-

gende vigtigt, at man ger alt muligt for at .

fastholde omkostningsniveauet. -

Med hensyn til lovforslagets § 2 om op-
hwvelse af lov om indseende- med - priser
gleeder det mig, at oppositionen har den for-
stielse for lovens § 3 — bestemmelsen om pligt
til- at merke pa,knmger med oplysning om

nettoveegt, for s vidt der er tale om pak-

ninger, der stammer fra fabrikant, importer
- eller grossist — at man foresldr; at'den op-
retholdes og altsé for si vidt geres perma-
nent. Men 1 og for sig kan jeg ikke se, at
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| der er nogen serlig begrundelse for i evrigh

at opheve loven. Forholdet er jo det, ab
pé omrider, hvor-der bliver fri konlur:
rence, er der ilke brug for-at anvende loven.
Men det er én af de ting, vi kan forhandle
nermere om i udvalget.

I de bemeerkninger; som forslagsstillerne
ledsager deres lovforslag med, henvises
der: til - udvidelsen :af hberahserlngen og

til .de gennemforte wndringer af toldloven,

i hvilken forbindelse vi jo oplevede, at ven-
stre ikke ville stemme for loven trods den
veeldige udvidelse af liberaliseringen, og
samtidig oplevede vi, at de konservative
gvede en hel del modstand imod liberalise-
ringen ved deres sterkt forfmgtede onske
om - hgjere toldmure. S& meget desto gle-

deligere er det ud fra regeringspartiernes

synspunkt, at de to partier nu med dette
lovforslag yder en slags anerkendelse af den
stedfundne liberalisering. Det 'ville -ellers
veere i god overensstemmelse med ‘de to
partiers spddomme efter den nuveerende
regerings dannelse, -dersom de nu havde
kunnet std frem og pege pa, at statens bénd
pé- erhvervslivet i den mellemliggende peri-
ode var blevet strammet. Det er jo det, man
spaede ville ske. Men i dag efter 3 ar under
denne regering ser man, hvorledes liberali-
seringen er gget og bandene losnet, bade ved
reformerne foran indgangen til det nye
frihandelsomrade - og -ved regeringens virk-
somhed i hele den forudgéende tid. Det er
én eneste reekke ai fugﬁrelser der har fun-
det sted.

Jeg skal med disse ord give tllsagn o,
at det radikale venstre vil deltage i den

videre - behandling ‘af lovforslaget ud fra

en saghg og fmdomsfn mdstlllmg

Niels Andersen. Der har undel denne
debat veweret fremfort synspunkter :ved-
rgrende forbrugernes interesser, og det kan

“vel nok i denne forbindelse vare berettiget

at fremhweve, hvad beskyttelsespolitikken
har betydet: Den har .ganske givet for
forbrugerne betydet, at de har mattet be-
tale hgjere priser. At man i en situation
med beskyttelsespolitik i meget vidt omfang
ogsd har. indseende med - priser og med

konkurrencebegreensning, er vel uhyre natur-

ligt, og den ‘tankegang, det w®rede medlem
hr. Weikop fremforte, er i og for sig logisk,
nemlig at afviklingen af restriktionerne og
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beskyttelsespolitikken ogsé i nogen grad
skulle overflodiggare indseendet med disse
forhold. Imidlertid m& man gere sig klart,
at vi endnu ikke har fuld frihed pi dette
omride. Der er stadig en rekke varer pa
bunden liste, og en reekke omrider er ube-
rort af den foretagne lovgivning, ligesom
vi har speciel hjemmemarkedsproduktion,
sddan som den. hojterede handelsminister
gjorde rede for.

Der kan nok veere grund til, at vi i et
udvalg ser pa og nwrmere drefter de pro-
blemer, der er knyttet til det foreliggende
lovforslag, og prever, om der er noget, man
kan rette dér. Man mi jo indremme, at
beskyttelsespolitikken er til ugunst, eller
meget let bliver til ugunst, for forbrugerne,
og jeg ma da erlig talt indremme; at jeg
heller ikke tror, at en statsinstitution, som
skal have indseende med priser, konkurrence
og alle den slags forhold, kan magte denne
opgave, siledes at man kan sige, at den vare-
tager forbrugernes interesse. Jeg tror ikke,
det er muligt at udbygge statsinstitutionerne
sé meget, at de effektivt kan lose den op-
gave, de har fiet stillet.

Som forholdene har udviklet sig, synes
-jeg nok, der er grund til, at vi ser pa, om
der eventuelt kan @ndres noget i de pagel-
dende love, og med denne motivering skal
jeg - tilsige retsforbundets positive -med-
virken til arbejdet i udvalget.

Fuglsang: Det fremsatte lovforslag;, som
er pa linje med bl. a. et krav fra Industri-
ridet, er faktisk et .tidens tegn. Det er,
som venstres og de konservatives fewmlles
politik overhovedet, et udtryk for, hvordan
disse partiers dristighed vokser i takt med
regeringspartiernes eftergivenhed og in-
konsekvens pa mange omréder.

Jeg vil for at give lovforslaget dets rette
baggrund. ga tilbage til regerings- og folke-
tingsindgrebet 1 overenskomstsituationen i
1956. Man patvang dengang arbejderne
lan- og arbejdsvilkdr, som de selv havde
modsat -sig, uden at der var nogen, der
gav udtryk for sterre forargelse over den
slags indgreb og' indblanding. Man lovede
samtidig for at berolige arbejderne at
gennemfigre kontrol med priser og avancer,
bl. a. for at hindre, at. lenniveauet blev
undergravet af prisstigninger. Som kendt
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_skete der sdre lidt i den retning, ud. over
at den lov om indseende med -priser, som
man nu ser tiden inde til at foresld opheevet,
blev gennemfert. - oo

Derimod har senere alle partier, da vi be-
handlede Danmarks tilslutning. til de sywv,
stemt imod. et kommunistisk dagsordens-
forsldg om under de nye omstendigheder

i hvert - tilfeelde at gennemfgre kontrol
med priser, avancer og monopoler — dette
til trods for, at ingen erfaringer tyder pa,
at dannelsen af sterre markedsomrader gor
en lovmeessig beskyttelse af forbrugerne,
og for gvrigt ogsé af mindre nwringsdriven-
de, mod monopolerne og deres politik over-
flodig. Nu -er tinget altsd stillet .over for
et forslag om at ophwmve den sidste rest
af kontrol, der endnu er tilbage fra krigs-
og efterkrigsdrenes tillob i s& henseende,
for det vil jo i hej grad blive tilfeldet, om
man ophwver monopollovens § 24, der
siger, at prisforhejelser skal godkendes af
monopoltilsynet, forinden de kan trede i
kraft, samt loven om indseende med priser.

Denne politiske udvikling har faktisk
ogsé en interessant principiel side. Det er
som bekendt en almindelig pastand fra
marxismens modstandere, at dennes ideer
for lengst skulle veere foreldede og uden
forbindelse med det moderne livs problemer.
Det - foreliggende loviorslag er et eksempel
pa det modsatte. Et af de punkter i marxis-
men, man har segt at bestride, er dens
pastand om kapitalens og kapitalmagtens
koncentration, om, at den gkonomiske magt
og indflydelse mere og mere samles pd

-nogle f& hender, hvorved i praksis liberalis-
me, fri konkurrence og fri handel opheves.
At-denne péstand er rigtig, bekraeftes ganske
af de beteenkninger, der er udsendt af trust-
kommissionen. Trods al tale og tilsyne-
ladende ogsé trods talmaterialet findes
der jo i Danmark neppe et omride af betyd-
ning, der ikke. er mere eller mindre mono-
poliseret, hvor varer og tjenesteydelser
gennem monopolsammenslutninger og pris-
aftaler fordyres langt mere end gennem de
pastéede hoje lonninger, longlidninger og
den slags ting. Det gelder almindelige for-
brugsvarer, det gelder et s& vigtigh omrade
som. byggeriet, det fordyres forst af bygge-
materialetrustens monopolpriser, dernaest af
héndverksmestrenes - licitationsregler™ og
endelig af laneinstitutionernes rentepolitik.
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- Det geelder vigtige grene af vor enelglfor—
syning som kul, olie og benzin. Det galder
for landbrugets vedkommende vigtige om-
kostningsposter ‘som dets maskiner, red-

~ skaber og gedningsstoffer. Det gwmlder s8

godt som alle omrader, som trustkommissio-
nen fik tid og lov til at arbejde med — jeg
bruger udtrykket fik lov til, for som kendt
blev kommissionens virksomhed forst hem-
met og begrenset, senere standset ad
politisk vej af de samme krafter, der stér
bag det foreliggende lovforslag.:
Marxismen har altid heevdet, at kapital-
koncentration og monopolda,nnelse ikke

blot har prismeessige og ekonomiske, men .

ogsi politiske virkninger. Den haevder, at
i samme grad, som monopolernes gkonomi-
ske magt vokser, griber de ogsi — og ofte
pé en skabnesvanger mide — ind i det
politiske liv og i politiske afgorelser.

Af almindeligt kendte eksempler i s
henseende vil jeg minde om, at det ikke var

folket, men kapitalsteerke kredse, som gav -

Hitler hans gkonomiske magt, og i samme
forbindelse vil det veere neerliggende at

pege pa visse finanskredses politiske mani-

pulationer herhjemme under beswmttelsen.
Ogsd nu gar der &benlyst eller dulgt trade
fra den hg]este finansverden til det politiske
liv.

Der er nzppe nogen, der laeggel skjul
pé arbejdsgiverstotten. til f. eks. Dagens
Nyheder eller til oppositionspartiernes poli-
tiske arbejde. Der er vel neppe heller
nogen, der tror, at disse kredse giver deres
bidrag for intet, at de 1kke 1egne1' med
konkrete modydelsel ‘

Det er for en marxist tankevaekkende at
se netop venstre som medforslagsstiller
- til dette antiliberale forslag om faktisk
at give monopolerne temmelig fiie. heender.
Venstre var jo oprindelig bide med hensyn
til velgergrundlag og praktisk politik ben-
dernes store liberale parti. Venstre stod
bag dannelsen af andelsbeveagelsen som en
politisk og skonomisk modveegt mod hajres
bykapitalister og aktieselskaber og bag
sparekasserne som modvaegt mod bankernes
indflydelse. Nu gar de, ind for beskatning
af andelsselskaberne, angiveligt for at for-
svare de $ma handlende. 1 virkeligheden er
denne andelsselskabsbeskatning blot en
anden side af den sag, som dette lovforslag
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| drejer sig om, nemlig en ophavelse i temme-

lig udstrakt grad af kontrollen med mono-
polerne — og i deres interese.

Jeg har f. eks. i en af monopoltilsynets
meddelelser set, at dette har godkendt en
avance pad 56 pet. pa samaskiner. Uden at
Jeg behover at nevne konkrete tal, har vi
vist alle et indtryk af, hvordan det over-
hovedet ser ud inden for landbrugsmaskine-
branchen; og stadig uden at tage konkrete
tal kan enhver forestille sig, hvilke keempe-
summer monopoler, karteller og prisaftaler
har fordyret investeringen i dansk land-

_brugs mekanisering med. Jeg ved f. eks.,

at alene i tiaret 1949-58 androg nyanskaf~
felser af maskiner 1 687 mill. kr. Man kan
danne sig et indtryk af, i hvor hej grad
disse renter og afdrag belaster landbruget
hvert ar. Det er bl. a. disse fordyrelser,

_disse renter, der danner basis for industri-

selskabernes store overskud og dividender

i de senere &r, og samtidig forteller disse
overskud, at det ilke er helt rigtigt, nar
man taler om dansk industris manglende
evne til at investere, siledes at den kan
konkurrere med udenlandske selskaber.

- Det-er som modveegt mod denne pris-
mamssige udbytning, at landbruget dannede
sin andelsbeveegelse, og den ensker man
nu svekket gennem skattepolitik. Det er
som modveegt herimod, at landbrugskredse
— og det samme er tilfseldet med arbejder-
nes organisationer — har gnsket kontrol
med monopolerne og deres politik, og den
foreslar man altsd nu ophwmvet.

Der kunne siges adskilligt mere om dette
lovforslag. Jeg har med vilje fremdraget en
enkelt side pa ét omrdde netop inden for
landbruget, fordi jeg mener, at venstres
standpunkt ber stilles i det rette relief. Der
kunne med ikke mindre ret fremdrages
andre -omrader. Der er overhovedet for-
brugernes — ikke mindst de fastlennedes —
interesser. Hvor ofte har disse ikke méttet
se deres aftalemmssige lonninger under-
gravet. -af velberegnede prisaftaler. Der
kunne maske ogséd rejses sporgsmal om for-
bindelsen mellem de store udenlandske olie-
selskabers indflydelse og visse sider af vor
udenrigshandel, bl. a. indkebet af olie i den
socialistiske del af verden.

Jeg tror, at det, jeg har fremfert, er til-
streekkeligt til at vise, at vor sympati for
det foreliggende lovforslag er sare begreen-
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set, og at det, som tiden kraever, efter

vor mening er — og det har vi ogsi stillet

forslag om — skeerpet kontrol med mono-
“poler, konkurrencebegraensnmger priser og
avancer.

Der er tilbudt deltagelse, ogsd fra rege-

ringspartiernes side, i udvalgsarbejdet. Det

er mit inderlige héb, at 1 hvert fald rege-
ringspartierne gor sig klart, at det ikke blot
er fra industriens og handelens side, der er

stillet krav, men at ogsd arbejdere og fag-

bevagelse har udtalt sig for, at regeringen

forstar, hvor dens basis er, og folger de:

brede lag dér, hvilket vil sige, at den ikke
oph@ver, men skerper kontrollen med
monopolernes virksomhed.

Handelsministeren (Lars P. Jensm) Jeg
skal ikke gore mange bemerkninger i an-
ledning af den diskussion, der i dag er fart,
men har dog et par bememrkninger til det
serede medlem hr. Weikop.

Det @rede medlem var inde pé ‘et af de
principper, som i og for sig er afgerende i
denne diskussion. Det wrede medlem sagde,
at man skulle ikke stille de danske virk-
somheder ringere end de udenlandske, eller
med andre ord: de skulle have samme vilkér
som. de udenlandske. Jeg vil i denne for-
bindelse henholde mig til, hvad jeg sagde i
min forste tale, og jeg vil gelne gentage
hvad jeg sagde:

»Det vil ogsd veere elhvelvene be-
kendt fra- de dreftelser, der har fundet
sted” i -monopolrddet om monopolkon-
trollen under de nye markedsforhold, at
monopoltilsynet er helt opmaerksom pé
de nye forhold og er indstillet pa i sin
virksomhed under de @®ndrede konkur-
renceforhold pa det danske marked ikke
at stille danske virksomheder ugunstlgele
end deres udenlandske konkurrenter.”
Jeg ved ogsé, at det mrede medlem hr.

Weikop understregede, at det ikke var
monopoltilsynet, der skulle bestemme pris-
kursen eller prispolitilken her i landet. Det
er jeg enig i, men jeg vil gerne understrege,
at jeg er enig med monopoltilsynet i dets
bemarkning: at man ikke skal -stille de
danske virksomheder darligere end de uden-
landske konkurrenter p4 det danske marked.

Jeg understreger ogsé, at det wrede med-

lem har udtalt, at dér, hvor der er aftaler,
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eller hvor en pris er urimelig, ber monopol-
tilsynet gribe ind. Jeg forstar, at -diskus-
sionen stir om, eller forskellen mellem vore
synspunkter beror pa, hvorvidt ‘der- skal
gribes-ind for eller der skal gribes ind efter.
J eg er af den opfattelse, at det vil veere
rigtigt, at man bevarer retten for monopol-
tilsynet- til at forhdndsgodkende priserne,
men jeg skal senere komme tilbage til,
hvilke ting jeg mener det I den givhe
situation og i tiden fremover er nedvendigt

at tage hensyn til. -

Det wrede medlem -hr. Welkop omtalte
en enkelt virksomhed, nemlig Dansk Svovl-
syre- og Superphosphat-Fabnk og.nwvnte. 1
denne forbindelse, at det ikke kunne veere
rimeligt, at man flcke ville. anse den danske
fabriks pris for rimelig, nér den ikke 14 over
eller op til den udenlandske pris. Jeg er
ikke enig i det wrede medlems betragt-
ninger: Der kan veere — og er i dette til-
fwlde — forhold af serlig karakter, der gor
sig gaaldende, men i gvrigh synes, jeg ikke,
det er rigtigt, at vi i folketinget diskuterer
en_enkelt virksomheds problemer, prisfor-
hold og kalkulationsproblemer.

Det andet afgorende spergsmal, som det
eerede medlem hr. Weikop -var inde pé, var,
at § 24 kunne virke skadelig med henblik
pé ‘strukturrationalisering. Jeg har i min
forste tale sagt, at der her er problemer,
som vi n@dvendigvis mé veere opmeerk-
somme D&, og jeg har ogsd sagt, at rege-
11ngspartlerne i udvalget vil veere indstillet
p4 at se .pd disse problemer. Det eerede
medlem hr. A. C. Normann var inde pa, at
man vel ogsd burde.underspge muligheden
for, ndr markedsforholdene eller varens ka-
rakter, betydning og omswmtning taler der-
for, at kunne fravige bestemmelserne i
monopollovens § 24. Jeg er enig med det
srede medlem i, at det er ting, vi ma se pi
i udvalget, .idet vi mé soge at finde frem il
en fornuftig - udformning af den bestem-
welse om. dispensation fra § 24, som mono-
poltilsynet ‘skal have. :

Det wrede medlem hr. Weikop var end-
videre sterkt inde p4 loven om indseende
med ‘priser, idet det erede medlem sagde,
at der deri var rneget papir. M4 jeg i denne
forbindelse gore en bemeerkning til det
@rede medlem hr. Anker Lau. Det erede
medlem sagde, at loven. var sddan en slags
paniklov; ja vel, @rede medlem, loven har
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3. paragraffer: § 1, § 2 og § 3 men: det er

~ dog sadan, at den var ikke mere panik- |

agtig, ,endfat de serede medlemmer ensker
- at fore en af de tre paragraffer over som
en beskeden ~paragraf 1 monopolloven.
(Weikop: Ja, for at tilfredsstille ministeren!).
Ja, tak. for venligheden. Jeg tror dog, jeg
kan tilfredsstilles bedre pé andre felter. -

Ma jeg endelig angdende loven om ind-
seende  med priser 1 al almindelighed sige,
at der har veret foretaget flere undersegel-
ser end. den, det ®rede medlem henviste til.
I sommeren 1956 kom .der en henvendelse
fra Danske Husmedres Forbrugerrad. Det
var. en henvendelse, hvorli man bad mono-
poltilsynet om at undersage spergsmalet om
kartoffelprisen - — -det var: dengang, kar-
toffelprisen influerede meget steerkt pé pris-
tallet. Videre var der underspgelsen i juni
1956, som det wrede medlem hentydede til,
og som skete efter en henvendelse fra Ar.
" bejderbeveegelsens Erhvervsrad og De sam-
virkende danske Husmandsforeninger. Den
henvendelse gik ud péa ikke alene at under-
sgge grensagspriserne, men ogsi priserne pé
ked, fleesk og palmgsvarer. Monopoltilsynets
vurdering - efter -en- forelobig undersegelse
gik ud pa, at der ikke var noget grundlag
for ‘at foretage en yderligere underseglse
af kod, fleesk og paleegsvarer, men man foretog
altsé en undersogelse af priserne p& gron-
sager, hvilket: er oﬁ'entllgg]mt 1 Monopol-‘
tilsynets Meddelelser nr. 3. -

Nér det srede medlem siger, at-der er
rettet 1100 henvendelser til - forbrugele,
og-at det var en papirmaskine, s& vil jeg
gerne -understrege, at disse undersogelser,
84 vidt mig bekendt, foregar efter aftaler,
_efter forhandlinger med de respektive bran-
cheorganisationer. S& vidt jeg er orienteret,
ligger det sddan, at det netop :var branche-
organisationerne, der Qnskede, at underse-
gelserne skulle - foretages: pad et si. stort
antal husstande eller enkeltpersoner som
muligt, s& man kunne i et bredt og rigtigt
billede . ud af undersegelsen. Det var altsa
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dette, men det var erhvervene selv der
‘onskede, at det skulle ske pa s bredt. og
dermed vel pé sd solldt et glundlag som
muligt. g :

Ud over disse undersggelser har -der
fundet en undersegelse sted af - priserne
pé- oliefyr, og resultatet' af denne under-
segelse er blevet offentliggjort den 22. sep-
tember 1958 i Monopoltilsynets Meddelel-
ser.. Endelig har der 1 1957 veeret rettet en
henvendelse fra Danske Husmedres For-
brugerrad om at {4 en undersggelse af floske-
prisen -og navnlig af avancerne pé dette
omrade. Det var pa et tidspunkt, da man
fra forbrugernes side folte, at udsalgsprisen
ikke faldt i tilsvarende tempo som produk-
tionsprisen.. Monopoltilsynet mente imid-
lertid, der var et rimeligt forhold til stede,
og har enten ikke offentliggjort denne under-
sogelse eller ikke foretaget videre.

Jeg tror; der fremover mé vere en mulig-
hed for, at forbrugere og hiusmandsorganisa--
tioner kan rette henstilling om at f& fore-
taget disse undersegelser, navnlig selvisl-
gelig med hensyn til varer, som ikke er
liberaliseret tilstraekkeligt.

Jeg er stadig af den opfattelse, at § 1
bor man beholde, s& man kan foretage de
undersggelser, der er nedvendige. Det er .
klart, at nar monopoltilsynet skal afgere
— for det er jo tilsynet, der skal afgore
det — om man skal gi videre efter en
opf01dr1ng til undersegelse, s& spiller det
ind, om de varer, der kreves undersegt,
er hbela.hselet eller om der er en- rimelig -
bevﬂlmgsudstedelse det er klart, der bhvel
feerre sager fremover.

Og-endelig § 2, ja, jeg havde nwr sagt:
den dor af sig selv. Men der er stadig veek,
som jeg nevnte for, en hel masse varer pa
bunden liste, og det kunne vzere hensigts-
meessigh, om’' man stadig veek havde en vis
foling med prisdannelsen i andre lande af
hensyn' til de varer, der er pa bunden liste.

Jeg har ikke:flere bemerkninger til det
serede ‘medlem hr. - Weikop, men til det
wrede medlem hr. Anker Lau vil jeg gerne
sige, at jeg er enig med ham,; nar han siger,
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at den frie konkurrence regulerer priserne
bedst. Det kan vi ikke blive uenige om,
aldeles ikke. Men det er ogsd pa felter og
omrader, hvor den frie konkurrence ikke
eksisterer, at monopolloven treeder i kraft.
Dér, hvor den frie konkurrence er, dér griber
monopolloven jo ‘ikke ind med for- eller
efterregulering af priser.

Nar det mrede medlem heavder, at forud-

setningen for monopollovens § 24 ikke er '
til stede mere, vil jeg gerne understrege, -

at da den nuverende regering i juli méned
1957 indsatte paragraffen som. permanent,

var det motiveringen, at man skulle fremme .

en rimelig prlsudVJklmg, og denne motive-
ring kan jo veere lige sa rimelig i dag.

Jeg har ikke flere bemeerkninger at gove
til de wrede ordferere; jeg tror ogsa, det er
under udvalgsarbejdet, vi skal finde frem
til resultater. :

Ordforeren for forslagsstillerne (Weikop):
Jeg er egentlig meget ked af, at den social-
demokratiske ordferer mente, jeg var noget
ironisk. Det er noget, der ikke ligger til
mig, men jeg ma sige, at da jeg herte det
sorede medlems tale, da sa jeg pd dags-
ordenen i den tro, at det var 1. maj, for
det var jo en majtale, som jeg nsmsten
troede det eerede medlem havde glemt at
“holde den 1. maj; men jeg ser dog pé dags-
ordenen, at det er den 6. maj. Det serede
medlem hr. Chr. Christiansen har gjensyn-
lig ikke leert sa. forfeerdelig meget af den
udvikling, der er sket. Jeg ma sige, at det
~ var nogle ordentlige kanoner, der blev
stillet op. Man fik nermest indtryk af, at
det, som vi ville, var at afskaffe hele
monopolloven. Men herregud, det er jo
bare sidan en lillebitte paragraf, som selv
socialdemokraterne 1 sin tid har veret
enige i skulle afskaffes. Jeg tror, at de,
der herte det mrede medlems tale, fik ind-
tryk af, at det var noget helt andet, denne
sag drejede sig om. Derfor tror jeg ikke,
jeg behgver at sige ret meget mere til det
@rede medlem hr. Chr. Christiansen — ja,
maske et par ord om den grensagsunder-
sogelse, som det srede medlem talte om.
Nar det eerede medlem mente, jeg ikke
havdelest meddelelserne fra monopoltilsynet
fra 28. marts, s kan jeg dertil svare, at
det har jeg. Jeg leser med stor interesse,
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hvad der kommer fra monopoltilsynet, og
har ogsd leest dette. Jeg har ogsd lmst kon-
klusionen, hvor der star — jeg beder om
tilladelse til at citere —

,Under- forhandhngerne med organisa-
tionerne om neerveerende redegerelse er
det oplyst, at der inden for branchen er
optaget droftelser mellem producenter og

" handelsled om en forbedring og rationali-
sermg af omsaetnmgen med frugt og gren-
sager."

Ak ja, det -har jeg ogsa Iaest Jeg undrer
mig bare over, at det stod der. Jeg vil ikke
sige, jeg har saerhg branchekundskab, men
jeg har haft med et lille granttorv at gore,

der omsetter for 150 mill. kr. om Aret.

Dér fik jeg et levende indtryk af, at man
i hgj grad: bestraebte: sig for at standardisere -

varerne, og det var, lenge for dette kom . -

frem. Det var det, jeg sigtede til, ikke fordi

jeg vil sige; jeg er swrlig sagkyndig, men -

jeg har dog beskeftiget mig en lille smule '
med de ting. Det skal jeg nu i evrigt lade
ligge; jeg tror, jeg har sagt, hvad jeg mener.

Angéende udvalgsarbejdet: jeg synes, der
er én ting, som den hgjteerede handels-
minister mé sgrge for at vi far set pa i ud-
valget, og det er udgifterne ved disse under--
sggelser. Det kunne vere meget interessant
at & at vide, hvad disse undersggelser
koster. Der -er foretaget 1100 henven-
delser — hvem der har veeret anledningen
dertil, skal jeg ikke sige noget om — men
3 000 indkeb og 1100 henvendelser, det er
ikke gratis. Jeg synes, at folk har et ganske
godt krav pa at fa& at vide, hvad siddan
noget kommer til at koste.

Jeg tror som sagt, at jeg vil lade det
@rede medlem hr. Chr. Christiansens tale
sté for sig selv. Enhver, der lwmser den, vil
tro, det drejer sig om noget helt andet.

88 har jeg kun en lille bemserkning til
det -mrede medlem hr. A. C. Normann;
der talte om regeringens store -indsats og
om de radikales store indsats med hensyn
til liberaliseringen. Jeg vil sige: blot det
@rede medlem hr. A. C. Normann kunne
have gjort en endnu sterre indsats i sin tid,
nemlig- den at have fiet den tidligere han-
delsminister Philips - liberaliseringsforslag
gennemfort, s§ havde det serede medlem hr.
A. C, Normanns indsats veeret endnu sterre.
Jog stottede ham s8 meget, jeg kunne, det
hjalp altsé ikke nok, men jeg tror, at med
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hensyn- til -liberalisering kan de‘o aelede
medlem og jeg nok blive enige.

Jeg skal ikke komme ind pa de betragt-
ninger, som den hgjterede handelsminister
]orde til sidst. Jeg er selvislgelig helt enig
med den hgjterede handelsminister i, at vi
skal ikke her:diskutere kalkulationer o. s..v.
for de enkelte firmaer, det er klart. Det var
heller-ikke min tanke, men det;, der gav
anledning til, at jeg tog dette spﬂrgsmal
frem, var, at et selskab havde sagt: vi vil
gore vore investeringer afhesngige af de
afg@relser der treffes 1 monopoltilsynet,
for sa bliver der tale om et helt andet
problem. S84 er der tale om, at man virkelig
kan komme i den s1tuat1on at selskaber
ikke vil foretage investeringer, hvis.de ikke
far en gunstig behandling. Det var’ det,
jeg drog frem, og det har den hojtmrede
handelsminister ogsa helt og fuldt forstaet.

-Jeg tror som sagt, jeg skal lade de andre
ting ligge, -for der bleser i virkeligheden,
nar man ser bort fra det srede medlem hr.
Chr. Christiansens bemerkninger, en blid
vind for det forslag, vi har fremsat. Men
jeg vil gerne have lov til at sige til sidst,
da den hgjterede handelsminister netop
understregede rigtigheden i det, jeg har
fremheevet si steerkt, nemlig forholdet til
udlandet, efter at vi er kommet ind i fri-
handelsomradet, at det er jo sidan, at hele
det registreringssystem, vi har, fgrer en
ulighed med sig i forhold til, hvad der er
tilfeldet i -de lande, hvormed vi konkur-
rerer. Selv om man skulle gi over til hemme-
lig registrering, hvad jeg ikke ved, fore-
kommer det mig ikke at vere ’oﬂstraekkehgt
Stort' set m& man sige, .at den regulering
af priser og avancer, man er kommet ind
pa; er overflodig under de nye markeds-
dannelser, fordi en sddan regulering ganske
simpelt forer til, at danske firmaer bliver
ugunstigere stillet end udlandets. Det. er
det, jeg leegger vamgt pd. Vil man fremme
strukturrationaliseringen — og vi gnsker
effektiviteten fremmet mest muligt —
lader det sig ikke gere efter min menmg
uden at lave pmsaftaler 1 visse tilfzelde, og sd-
danne prisaftaler mé ikke blive odigse.
Strukturratlonallserlngel kan kun fremmies,
for sa vidt de ogsd kan medfore et vist
udbytte, fordi strukturrationaliseringer ogsé
indebearer en betydelig risiko, og det - er
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ogsd risikoen, man skal se ngje pa. Der er
her bl. a. tale om et 88 forkestret spergsmal
som handheevelse af bruttopriser, der- som
bekendt praktisk talt er forbudt herhjemme.
Dette spergsmal mé ogsé- tages op til over-
vejelse, fordi det vil vaere dbenbart urime-
ligt — jeg tror, den hejterede handels-
minister vil give mig ret deri — om uden-
landske virksomheder kan handheve brutto-
priser; medens danske virksomheder - ikke
kan det. Det nytter efter min opfattelse
ikke blot at henvise til, at monopolridet i
alle disse tilfelde kan give dispensation.
Et sidant afhengighedsforhold kan i hgj
grad virke heemmende netop pé struktur-
rationaliseringen og' ogsd hemme det, vi
gerne vil: at fremme effektiviteten inden
for det danske erhvervsliv.

Jeg vil gerne sige det siledes, at jeg
forstar, at i hovedlinjen er den. hgjteerede
handelsminister egentlig ikke, for at sige
det - forsigtigt, uenig med mig, og 88 haber
jeg med den blide vind, vort forslag har
modt, at vi kan blive enige om et godt
resultat 1 det udvalg, der forhabenthg
bliver nedsat

Ghr Ghrlstlansen Det wrede medlem hr:
Weikop bedyrede, at han aldeles ikke var
ironisk anlagt, for derefter at fortelle, at
den tale, jeg havde holdt her, drejede sig
om noget helt andet end det, der foreligger,
det var jo en majtale, og den viste, at jeg
intet som helst havde leert. Jeg ved ikke,
hvordan det ®rede medlem vil bedgmme en
sddan fremstilling; jeg synes, den ma be-
demmes som ironi, men det vil jeg ganske
overlade til det @rede medlem. Jeg har
nemlig ikke et gjeblik tenkt psd med min
tale at gore noget serligh indtryk pd det
wrede medlem. Det afstod jeg fra allerede,
inden jeg begyndte at tenke pd, hvad jeg
skulle sige ved denne lejlighed. Men jeg
forstar jo ogsd, at den resolution, som det
konservative folkeparti har lavet i april,
jo ikke er nogen almindelig programerklz-
ring; det er et udtryk for en livsholdning
eller en principdeklaration, og det vil med
andre ord sige, at det er s hejt oppe, ab
det nwrmer sig noget, vi andre ikke er'i
stand til at forstd. :

-De bemerkninger, som jeg gjorde an-
gdende sporgsmélene reallon og pengelon,
lenmodtager og forbruger, interesserede ikke
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det -wrede medlem hr.
eerede medlem hr,
egentlig nok kan forundre noget, for de
plejer ellers altid at tale om, at de navnlig
gerne vil pad falefod med funktionsrgrup-
perne. Men det er jo ikke alene et fagligt,

Weikop eller det

det er ogsd et politisk spergsmil, og jeg

vil-da gerne for min del sige til det eerede
medlem hr. Weikop, at lenmodtagere over
en bred front, det er forst og fremmest for-
brugere, som ogsa ~er interesseret 1 de
spargsmal, jeg her har fremdraget, og jeg
er nu sikker pa, at det vil 4benbare sig pé,
et: eller. andet tidspunkt. :

Det srede medlem hr. Weikop var i sin
iver efter at gere den tale, ]eg holdt, til
noget ,,mtet“ slet ikke inde pa de bemaerk—
ninger, jeg gjorde, da jeg spurgte, om det,
at den sterre fortjeneste ikke kom uved-
kommende ved, ogsa skulle vaere gwmldende
f. eks. for funktionserer og arbejdergrupper.
Men jeg forstar tavsheden derhen, at det
altsd ikke var meningen; det er i virkelig-
heden kun pa nogle ganske enkelte omrader,
man skal have lov til at have store. for-
tjenester uden indblanding fra anden side.

Det serede medlem hr. Anker Lau troede,
der var faldet ro over gemytterne; det
troede jeg for s& vidt ogsd, men da jeg. sé
det forslag, som det srede medlem hr. Anker
Lau har veret med til at fremsmtte; blev
jeg klar over, at helt ro over gemytterne
var der alligevel ikke. Det @rede medlem
fandt, at undersggelserne vedrerende frugt
og gronsager var ganske veerdilose og
skadelige, men det er min opfattelse, at lige
meget hvad vi vil preve at undersege her
i landet, som angar disse omrdder, ville
de fra den side blive betegnet som veerdilese
og skadelige. Jeg er imidlertid ikke sikker
pa, at forbrugerne har den samme mening.

Jeg gentager, hvad jeg sagde i mit forste’

indleeg, at jeg ikke har noget imod, at vi
kigger pa § 24, ikke ud fra det synspunkd,
at den skal ophseves, men for at se, om vi
kan finde en formulering, som madske er
bedre i overensstemmelse med de nuvee-
rende forhold. Det har jeg ikke noget imod
at veere med til. Hvad angar spergsmalet
om ngdvendigheden af savel pris- som mono-
pollov, vil jeg sige: mon ikke det ville vaere
klogt at afvente begivenhedernes udvik-
ling blot' nogle ménedet - frem i tiden, sa
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| stod vi nok med et solidere grundlag for

en bedemmelse, end :vi' got- i gjeblikket?
Jeg er overbevist om, at der er mangt og
meget;, der kan rettes, men det mener jeg
ikkefvi er i stand - til at bedemme. i dag.
Under de forudsaetninger har jeg ikke noget
imod at gi ind i en dreftelse om prislov og
monopollov i et kommende udvalg.

Anker Lau: J eg havde ikke til henmgt at
sige mange ord i denne omgang, men det sere-
de medlem hr. Chr. Christiansen kan jo frem-
stille sagen pa en sddan made, at man synes,
man er ngdt til at sige noget alligevel. Nu for-
sogte detserede medlem at stille det privateer-
hvervsliv op over for lenmodtagere og for-
brugére. Det er en markelig tankegang, som
afslorer, at det wrede medlem ikke forstér,
hvad det private erhvervslivs opgave egent-
lig er. Det er at skaffe de billigst mulige va-
rer frem til forbrugerne og skabe sa gode
kar i virksomhederne for lenmodtagerne
som muligt, og i den udstreekning har de feel-
les interesser. Néar det imidlertid viser sig,
at ikke en af de undersggelser, der har veeret
foretaget, har resulteret i paleg af nogen
art og ikke bar fremkaldt sndringer pa
noget omréde, og nar vi har monopolloven,
som vi alle sammen erkender netop skal
ramme alt det, der kunne veere angribeligt,
begriber jeg ikke, at man behover bestem-
melsen, i § 24.

Jeg takker den hejterede minister, fordl
han er enig med mig i, at den fri konkur-
rence gor det bedre. Jeg vil gerne kvittere
med at sige, at jeg er enig i, at hvor der
ingen konkurrence er, har vi monopollov-
givningen; -det er dér, den skal bruges.
Jeg forstdr blot ikke, hvad vi skal med alt
det andet, for der er jo fri konkurrence pa
frugt- og grensagsmarkedet og pé en masse
andre omrader. Det har da ogsé vist sig, at
det ingen betydnmg har haft, og det er det,
jeg synes vi mé snakke os til retbe om i ud-
valget, om vi dog ikke kan komme af med
noget af alt det overfladige.

Det erede medlem hr. A. C. Normann
sagde, at for nogle virksomheder kunne

. forhéndsgodkendelse veere en bekvemme-

lighed. Ja, det er muligt, men det er ikke
det- almindelige. Men det ma vi som sagh
snakke os til rette om 1 det kommende ud-
valg. .
Sa havde det wrede medlem en bemserk-
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ning om min stilling til liberaliseringen i
sin tid. Jeg har i min argumentation hen-
vist til det, jeg dengang sagde, men jeg
har ikke bestridt, ensker heller ikke at
bestride, at liberaliseringen har gjort et
stort skridt fremad. Det er vi alle sammen
klar over. Den skulle blot have gjort et
endnu storre skridt. Det wrede medlem
hr. Weikop sagde dér det helt rigtige, at
hvis det srede medlem hr.
havde kunnet gennemfere sin ministers
forslag, havde det veeret meget bedre.
Det, vi dengang vendte os imod, var ikke
alene forringelserne, men ogsd dette, “at

man ligesom forhalede tidspunktet for |

overgangen til de nye forhold. Som for-
holdene er i gjeblikket, bade med hensyn

til arbejdskraft, kapital og meget andet, er |

tldspunktet inde nu. Hvordan det vil vaere
om 3-4 ar, er der mgen der kan vide.

Fuglsang: Det wrede medlem hr. Weikop
bebrejdede, s& vidt jeg forstod, det erede
medlem hr. Chr. Christiansen, overensstem-
melsen mellem de taler, det mrede medlem
hr. Chr. Christiansen holdt 1. maj, Qg‘deﬁ

synes, det er sdre prisveerdigt, at det, man
star og siger ude i offentlige fmsamhngel
bliver fulgt op her, hvor det drejer sig om
at virkeliggore det i praksis.

ensstemmelse mellem program og taler

udadtil og optraeden her, ville efter min |

mening meget, ogsd i “forholdet monopol,
konkurrence og priser, blive anderledes.
Det @rede medlem hr. Anker Lau nevnte,
at alle de reultater med hensyn til uret-
meessige priser, man er kommet til — for
kartofler, gremsager, maskiner, byggema-
terialer o. s. v. — ikke er fulgt op med
nogen som helst modforanstaltninger fra
lovgivningsmagtens side. Ja men det ‘er
efter min mening netop fejlen. Nu er det
erkendt, at sidan er det; det er svagheden
i det. Man har et monopoltllsyn man har
haft trustkommissionen, man har tal og
kendsgerninger, men man har ikke gjort
det, der er nedvendigt for at modarbejde
uretmeessig prisdannelse og konkurrence-
begreensninger. Hvis det kunne blive resul-

tatet af forhandlingerne i dag, at man ger

6/5 60: 1. beh. af £. t..1. vedr. monopoler m. v.

Hvis man |
gjorde det til skik, at der blev mere over- |

5362

lovgivningen pa dette omrade mere effektiv,

vil efter min mening dette forslag ikke have
veeret fremsat forgmves, og jeg héber da,
at man i udvalget vil arbejde i den retning
i stedet for at sveekke lovgivningen.

Helmed stuttede forhandllngen

Lovfm slagets overgang il anden behandling

. vedloges uden afstemning.
A. C. Normann |

Chr.. Christiansen: Jeg foreslar, at lovfor-
slaget henvises. til et udvalg pa 17 med—
lemmer. S

- Uden forhandling eller a‘fstem]ﬁng
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Udvalget. angdende forslag til lov om
sendringer af lov om ungdomsundervisning
m. v. [af undervisningsministeren] og forslag

- til lov om eendring i lov om ungdomsunder-
- visning m. v. [af Justesen m. fl.] har afgivet

beteenkning over nevnte loviorslag. Bksem-

wrede medlems optraeden her i tinget. Jeg | Plarer er omdelt.

Medlem af folketinget Petra Petersen har
meddelt mig, at hun ensker til boligmini-

steren at stille folgende sporgsmal:

« ,,Menel bohgmmlsteren, at lejelovens
§ 112, der bl. a. siger: ,,Nar udlejeren ud
over sin vedligeholdelsespligt: har fore-
taget forbedringer af ejendommen, er han

* berettiget til med huslejenmvnets god-
kendelse at kreeve en forhgjelse for lej-
lighederne - .. ... “, ogsd omfatter ny-
installering af inventar, f. eks. koleskabe
o. lign.%“
Spergsmalet vil blive optaget pad dags-

ordenen for tingets forstkommende sporgetid.

Folketingets neeste mode afholdes tirsdag
den 10. maj kl. 14 med folgende dagsorden:

1) Valg of 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om sndring i lov om #il-
syn med monopoler og konkurrence-

~ begrensninger samt om ophavelse af
lov om indseende med priser [af Wei-
kop m. f.].
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2) T'redje behandling af:

Forslag til lov om @ndring i lov om lods-
vasenet.

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring i lov om sg-
mandsskat.

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring i lov om om-
seetningsafgift af chokolade- og sukker-
varer m. Im. ,

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om sndringer i lov om
saltvandsfiskeri.

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendringer i lov om
en opspanngsordmng for unge ikke-
forsejrgere

7) Forste behandling - a/

Forslag til lov om ekspropriation il anleg
af et statshospital i Thorshavn.

8) Forste behcmdl@'ﬁg af:

Forglag til lov om udbygning af det
storkebenhavnske S-banenet og om for-
arbejder for tunnelbaneanleg i Koben-
havn og Frederiksberg.

9) Forste behandling aof:

Forslag til lov om planlegning af Koge
Bugt-omradet.

Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets evrige meder i den felgende uge.

Madet heevet kl. 1515,

6/ 5 60: Meddelelser fra formanden.
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99. made.
'Tirsdag den 10. maj k1. 14.

Formanden: Inden vi gir over til behand-
ling af tingets dagsorden, md det vere
naturligt, at vi sender vore tanker mod nord
og mindes de sefolk, der si kort tid efter
katastrofen, der ramte skibet ,,Ha,ns Hed-
toft”, tilsyneladende har mattet give op i
den ulige kamp i det vanskelige farvand.

"‘Det; at modige sefolk, der forstod faren,

har gjort deres pligt og taget deres tern,
understreger, at mod og offervilje endnu
pé mange omrader praeger dagens gerning.
" I'vor dybe medfelelse med de savnedes
parerende eerer vi da mindet om besmt-
ningen pé ,,Hannes S.“ som symbol pa de
mange, hvis pligtfelelse ikke standser dér,
hvor livet er indsats.

(Medlemmerne paherte stdende forman-
dens mindeord).

Formanden: I skrivelse af 7. d. m. an-
moder ministeren for offentlige arbejder
om, at der mi blive foretaget valg af 14.
medlemmer til jernbaneriddet for 5 ar fra
den 29. ]uh 1960.

Nordisk Rads danske delegation har
afgivet beretning til folketinget angdende
Nordisk - Réads 7. session afholdt i Stock-
holm den 1.-7. november 1959. Eksemplarer
vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Lannung har med-
delt mig, at han ensker til boligministeren
at stille folgende speorgsmal:

. Vil boligministeren overveje betime-

ligheden af, at der i almindelighed til-

sikres lejerne i storre udlejningsejendomme
en forkebsret ved salg af sidanne ejen-
~ domme?*.
‘Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets ferskommende sperge-
tid.



