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~ [J. M. Pedersen.] . . - o
engang betyde 1 kr. om &ret for hver, hvis
de selv skulle betale udgiften. Efter al den
diskussion, der 1 de senere ar har veeret om
‘statens husholdningsrad, forstdr jeg. ikke,
at de danske husmedre ikke siger: ja men
s& nwmgter vi at modtage statsstette, og

vi klarer den opgave selv. Jeg synes arlig |

talt, at husmedrene nu har faet at se, hvil-
ken styrke de i det hele taget har, og hvil-

‘ken betydning de har som den sterste vel-

gerskare i Danmark. De burde sige: vi mod-
tager ikke statsstotte, vi klarer opgaven
selv. Dermed havde de ogsd krav p4, at noget
lignende. skete p&  andre omrider, og s
kunne de hurtigt spare den krone, de matte
ofre pa dette felt. . Ce
Jeg kan med denne motivering ikke
stemme for lovforslaget. 4 .

Erna Serensen: Jeg konstaterer endnu
engang, at der er uoverensstemmelse mel-
lem indenrigsministeren og . hans parti.
Det er snart hverdagsagtigt. Jeg tror, for-
virringen efterhdnden breder sig . ude i
befollkningen. Nar' jeg herer motiveringen
for, at -man 'ikke kan-stemme for lovfor-
slaget, undrer jeg mig endnu mere, idet
jeg har erfaret, at det @rede medlem. stem-
mer for et levnedsmiddelinstitut til 6 eller
8 mill. kr., men her, hvor det ikke drejer

sig om mere end hejst 1 mill. kr., veegrer det |

. wrede medlem sig ved at gi med. At hus-
mgdrene skulle veere si enestdende menne-
sker, at de selv skulle betale alt, er jo.ikke
det, vi normalt regner med herinde; jeg
har i hvert fald et levende indtryk af, at
befolkningen i. allerhojeste grad -modtager
stotte til .det ene og det andet. Og her,

hvor det gemlder videnskabeligt og almin-
deligt oplysningsarbejde til gavn ogsd for |

mandene, synes jeg, det’er fuldommen lat-
terligt at g imod. :

J. M. Pedersen: Jeg sagde ikke, at det
var pa mit partis vegne, jeg talte; jeg sagde,
det var mig personlig, der ikke ville stemme
for lovforslaget. Der er ikke tale om at skifte
standpunkt. fra  min side. Det er vistnok

bekendt for ethvert medlem® i denne sal,-

hvad der har veret mit standpunkt gennem
flere. ar. - o

" Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslaget
vedtoges- med 137 stemmer mod 4. .

Formanden: Lovforslaget vil nu blive’
tilstillet . statsministeren. ..

Den newste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om
endring © lov om ungdommens uddannelses-
fonds_forvaltning og wvirksomhed. ..

(Anden behandling findes i tidenden'sp.‘
4766, udvalgets tillegsbetenkning 1 tilleg
B.sp.851). - I

Der var ikke stillet ‘endringsforslag.
Loviorslagets sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet..

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 90 stemmer; 51
- medlemmer tilkendegav, at' de  hverken
stemte for eller imod.

Formanden:‘Lo‘Vforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren. ‘ o (

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov' om
endring 1 lov om offentlig forsorg. (Vedro-
rende den offentlige “skolebespisning). ‘

(Anden behandling findes i tidéndeh,‘sp..
4790, udvalgets tillegsbeteenkning i tilleg
B. sp. 875). L o

- Der var ikke stillet aendringsi;orslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.. | A_ :

Petra Petersen: Da vi forleden dag havde
forslaget om skolebespisning til anden .be-
handling, sagde jeg pa min gruppes vegne,
at vi ikke ville medvirke til en forringelse.
af en si udmeerket lov. Det er rigtigt, som’

- jeg ogsa. fremheevede, at der gennem de.
~@ndringer, der er vedtaget i forsorgslovens
§ 286, vil ske forbedringer, idet skolebespis-
ningen kan udvides til ikke alene-at omfatte.
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[Petra Petersen.]
de 7 forste klasser, men ogsé de frlvﬂhge
8. og 9. klasser. Men sendringerne som hel-
hed betyder en forringelse af loven. Staten
sparer 1 mill. kr., og den million skal altsa
g4 over pad kommunerne, sifremt, loviorsla-
get bliver vedtaget. Hermed forringes mulig-
heden for at f& gennemfert skolebespisning
ude i kommunerne ganske betydeligt. Der er
kommuner, som vil benytte sig af, at staten
sparer penge her, til at forringe skolebespls-
ningen eller i veerste fald til helt at undlade
at gennemfgre den. Der er jo slet ikke nogen
tvivl om; at de kommuner, som har staet
og vaklet, og som maske under pres har
frataget bornene skolebespisningen, ikke pd
nogen som helst made vil fole sig opfordret
til nu at genmdf;are skolebesplsnmg

Her m4 regeringspartierne std ene med
ansvaret. Kommunisterne vil ikke stemme
for det, vi vil ikke stemme for lovforslaget.
Regermgspartlerne ma tage det fulde ansvar
for denne forrmgelse .

Foged: Regermgspmtlerne har endret
vort forslag i en sddan retning, at der stadig
vaek opretholdes statstilskud til skolebe-
SplSIllIlg Vi kan jo nok se, at statstilskud-

det gar ned, idet der er tale om en besparelse

péd rundt regnet 1 mill.” kr.,, men vi har
foresldet fuldstendig afvikling af statens
tilskud, og vi vil derfor undlade at stemme.

Asger Jensen: Lfter forslaget, som det
er vedtaget ved anden behandling, er det
sadan, at staten ikke mere skal yde tilskud
til selve skolebespisningen, og dermed ma
man vel opfatte regeringspartiernes stand-
punkt som vearende det, at det ikke mere
er rimeligt, at der foregir bespisning pé
offentlig regning. Vi skal jo ikke her tage
stilling til, om kommunerne skal fortsestte
med: skolebesplsmngen eller ej; der er i loven
abnet adgang hertil, men jeg vil antage, at
de fleste, méske alle kommuner vil {glge den
her angivne retmngshn]e Der er altsd, set
med vore gjne, tale om en forbedring i
forhold til det bestiende. Det er en begyn-
dende afvikling, som vi synes man godt
kunne have giet lidt lengere med. Det har
lenge vearet erkendt, at det egentlig ikke
mere var et socialt-formal at yde skolebe-

spisning. Tilbage er-s, om den kunne have

nogen ernsermgsmaess1g betydnmg, men vi

8/, 60: 3. beh. af f. t. . vedr. off. forsorg. (Skolebespisning).
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kan 1kke erkende, at det er nﬁdvendlgt
at den offentlige admmlstratlon seettes ind
pé denne opgave. Vi tror, medrene selv vil
veere 1 stand til at give deres bern en sadan
ernering, at det er ganske unﬂdvendigt
med offentlig’ administration i s& henseende.
Men vi erkender, at det er en forbedring,
der her er gket, og skal derfor undlade ab
stemme

Aksel Larsen° J eg har den stik modsatte
opfattelse af den foregiende wmrede talers.
Jeg mener, at dette er en betydelig forrin-
gelse af den hidtidige lovgivning, og jeg
vil derfor stemme imod loviorslaget. -

Helge Larsen; Jeg skal anbefale at stemme
for lovforslaget Og s& ma jeg tilfoje, at jeg
undrer mig sire over, at oppositionen ikke
vil stemme for noget man kalder en for-
bedrmg »

Soclalmlnlsteren (Bomholt): Dette blot
for at verge mig imod en misforstielse.
Det wrede medlem hr. Asger Jensen opfat-
tede det nu foreliggende lovforslag som’en
henstilling til kommunerne om ikke at
gennemfore skolebespisning. En sadan kon-
klusion- kan ikke drages af lovforslaget.
Deét, der er tale om, er, at man overflytter -
statshge udgifter til kommunale udgifter.
Det er-en omlegning af udgifterne inden for
de oﬂenthge myndlgheder

Hermed sluttede forhandlmgen

Lovforslaget
vedtoges med 82 stemmer mod-6; 52 medlem-
mer tilkendegav, at de hverken stemte for
eller 1m0d

Formanden' Lovforslaget vil nu blive t11—
stillet sta,tsmlmsteren »

- Den newste sag pd dagsordenen var: .

Tredje behandling  af forslag til lov om
@ndring 1 lov om arbejdsanvisning og arbejds-
loshedsforsikring m. v. (Om endring -~ of
understottelsessatser m. v).

(Anden behandling findes i tldenden sp.
4809, udvalgets tlllaagsbetaenknlng i tilleg
B. sp. 877). .



