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[Fuglsang.] P
ges pa ministeren i hans forhold over for det

ansvarlige folketing, var der spergsmalet-om .
de andre kreefter, der 14 bag ved hele sporgs-.

mélet om Grenlandssejladsen. Det var pa
de punkter jeg mente der kunne skabes
" klarhed. ‘

Min péstiede misforstielse af justits-
ministerens forste indleg skal jeg ikke
komme naermere ind pa. Jeg har bade hart
talen og lest den, og jeg har lest side 10 og
11 en gang til. Ministeren siger her, at det
naturligvis er rigtigt, at ministre har pligt
til at give folketinget fuld ogloyal oplysning,

men efter ministerens egen formulering har

de kun pligt til at give oplysninger af be-
tydning. Men her har Kjwerbel foretaget en
skensmeessig udvelgelse, og denne udveel-
gelse gar ud pa, at erklering 2 har betyd-
ning, men at erkleering 1 4benbart ikke vejer
s& steerkt til, at der er grund til at gere

opmerksom pé den. Det er det, jeg har lagt

i-min forste udredning, og sa kan vi i falles-
skab lese de to sider. Jeg tror ikke, jeg har
" lsest helt galt. o

Justitsministeren ( Hans Hekkerup): Det .

er kun en enkelt bemerkning til det wmrede
medlem hr. Ninn-Hansen. Jeg har sagt il
det serede medlem, at jeg synes, det mrede
medlem skulle begrunde, hvorfor han har
den opfattelse, at en straffesag mod Kjeer-
bel kan gennemfores. Jeg har bedt det @rede
medlem oplyse, hvorpé han stetter .den op-
fattelse, at de subjektive og objektive straf-

barhedsbetingelser er til stede. Det rede

medlem afviste en diskussion herom med
en rekke rent formelle betragtninger. Jeg
vil gerne sige folgende til det rede medlem.
Det hgje ting skal treeffe sin'afgerelse nu,

om ikke i dag s efter en udvalgsbehandling, .

men uden kendskab til alt det, det. serede
medlem mener senere vil komme frem. Det,
som for mig er det springende punkt, er
dette: denne sag kommer ikke tilbage til
det hgje ting. Det srede medlem opfordrer
det hoje ting og dets enkelte medlemmer til
at tage positiv stilling til en rigsretssag i hib
om, at noget skulle vise sig senere!

(Kort bemaerkning): o

" Ninn-Hansen: Inden jeg svarer den hejt-
@rede justitsminister, vil jeg gerne nsvne
- folgende: “det har veeret fremhewvet af flere
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ordferere, sidst af det serede medlem fru
Edel Saunte, at dommerudvalget havde fra-
ridet en rigsretssag. Jeg har ikke fundet
noget sted i dommerudvalgets beretning
eller konklusion, hvor udvalget har fraridet
rigsretssag, og jeg vil nedig have, at det
indtryk bliver stiende, at de har gjort det;
derfor vil jeg gerne sperge det mrede med-
lem fru Edel Saunte: hvor i beretningen
stdr det, at dommerudvalget frardder rigs-
retssag? :

Til den hgjtaerede justitsminister vil jeg
gerne sige, at min opfordring til det. haje
tings medlemmer om, at stemme for for-
slaget til folketingsbeslutning om rigsrets-
tiltale er begrundet i min egen overbevis-
ning, i forslagsstillernes overbevisning om,

“at der har fundet en vildledning sted den

13. marts 1957, og at den pagwmldende .
minister, hvis det kan bevises — jeg har
endnu ikke lagt noget bevis til grund —
at han havde ansvaret derfor, har gjort sig
skyldig i en grov pligtforsgmmelse. Grov
pligtforspmmelse kan straffes ifglge straffe-
loven. Det ved den hgjterede minister.

Hermed 'slu‘oteide forhandlingen.

Sagernes overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Edel Saunte: Jeg foreslar, at de to forslag
til folketingsbeslutning henvises il et ud-
valg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m. v.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1013,
fremseettelsen i tidenden sp. 974). '

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag p& dagsordenen,
nemlig: S
- Forste behandling af forslag til lov om
serlig indkomstskat m. v.

(Lovforslagetvﬁndes i tilleg A. sp. 1069,
fremswttelsen i tidenden sp. 974).
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Lovforslagene sattes til forhandling.

Hans R. Knudsen: Selv efter et meget
indgdende studium af de to foreliggende
loviorslag ter jeg ikke pastd, at jeg er i
stand til straks at overse virkningerne af
samtlige de endringer, der ved de to forslag
sker 1 selskabsbeskatningen. Vanskelig-
hederne hermed skyldes ikke s& meget de nye
forslag, der efter min mening indeholder
meget verdifulde forenklinger, som. det
nuverende indviklede selskabsbeskatnings-
system. Vi m3 veere indstillet pé, at det
vil vaere nedvendigt i et grundigt udvalgs-
arbejde at gennemgd og sammenligne de
nye forslags virkninger med den beskatning,
der anvendes i dag. Og jeg vil tilfgje, at de

udferlige bemerkninger, der foreligger til |

loviorslagene, vil danne et godt grundlag
for en saddan gennemgang.

Men nér dette er sagt, vil jeg ogsa gerne
tilfaje, at det nye forslag til selskabsbeskat-
ning i hele sin opbygning og i al sin
enkelthed er et stort fremskridt i reform-
arbejdet. Jeg héber ogsa, at man hos de to
oppositionspartier vil erkende, at de nye
principper ikke alene deekker finansmini-
sterens og mit partis reformenske, men ogsa
i udstrakt grad oppositionens egne ensker.
I de afgerende forenklinger felger forslaget
her ikke alene retningslinjerne i den nu-
verende finansministers samlede reform-
forslag, men ogsd venstres og de konserva-
tives reformforslag, der blev fremsat af de
to partiers regering i 1953. Det er vel ikke
for meget at vente, at oppositionen nu
erkender dette og anerkender forslaget som
et godt forhandlingsgrundlag.

Der er enkeltheder, der er afvigende, ogss
afvigende fra den nuveerende finansministers
principielle gnsker, afvigelser, som jeg ikke
er serlig begejstret for. Men ndr man ser
forslagene som et samlet hele, s4 ma finans-
ministeren have ret, nidr han ved fremsset-
telsen siger, at forslagene er affattet saledes,
at vi skulle kunne gennemfore en forenkling
og en rationalisering af selskabsbeskatningen
i enighed. : .

Den hgjterede finansministers bidrag il
en sidan enighed findes efter min mening
p4 to afgerende punkter. For det ferste er
forslagets beskatningssatser foresldet ud fra
den forudsetning, at selskabsskatten ikke
skal give mere og heller ikke mindre, end
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den giver i dag. Var det si for meget for-
langt, at vi her i folketinget kunne blive
enige om en rationalisering, en hardt til-
treengt forenkling, uden at vi skal splittes
1 en debat om, hvorvidt vor selskabsbeskat-
ning ligger for hajt eller for lavt?

En negtern bedemmelse af skatteniveauet
for selskabsskatten m& efter min mening
forst og fremmest veere baseret pid en sam-
menligning mellem den personlige beskat-
ning og aktieselskabsbeskatningen, .og her
kan der ikke veere tvivl om — selv om ngj-
agtige sammenligninger kan vewre vanske-
lige — at aktieselskabernes beskatning er
lempeligere end den personlige beskatning,
som jo oged hviler pa de personligh ejede.
erhvervsvirksomheders indehavere.

Dernsest ms en bedemmelse baseres pé
sammenligningen med andre landes sel-
skabsbeskatning. Nar jeg mener, at dette
er serlig betydningsfuldt, er "det ikke
mindst pa baggrund af erhvervslivets stil-
ling under det nye frihandelsomrade, hvor
selskabsbeskatningens hejde inden for de
enkelte lande under frihandelsomréadet vil.
veere en af de faktorer, der vil {4 betydning

for vore konkurrencemuligheder.

Finansministeren oplyste ved fremseet-
telsen, at aktieselskabsbeskatningen i Sve-
rige vil blive pa 53 pct., i Norge er den fra
53 pet. til 61 pet., og disse tal svarer til de
for Danmark foresldede 36 pet. uden skatte-
fradragsret, en placering, som jeg mener
vore virksomheder nok kan vare tjent med.
Der er i hvert fald i disse sammenligninger
intet grundlag for, at det samlede provenu
af aktieselskabsskatten skal seettes lavere,
og nar den hojteerede finansminister i sit
forslag giver afkald pid en stramning af
den samlede beskatning — hvad der jo
nok kunne vare en motivering for — sd
skulle der alene heri veere det bedst mulige
grundlag for enighed om forenklingerne.
De mere teknisk betonede problemer, der
kan veere tilbage, skulle i hvert fald ikke
behove at gkille vore anskuelser.

Det omride, hvor jeg faktisk synes at
den hgjterede finansminister har veret for
imgdekommendé over for oppositionen, er
i spergsmalet om skattefradragsretten. Her
tror jeg ministerens gode hjerte er lobet
af med ham. Jeg er spendt pa, hvor meget
dette 88 kan blodgere oppositionen. Hvis
de to oppositionspartier ville vaere helt nog-
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[Hans R. Knudsen.] o
terne og saglige over for det hjertebarn,
som skattefradragsreglen vel er for dem,
* sa ville de her sige, at de ikke har den samme
interesse i skattefradragsrettens bevarelse
ved aktieselskabsbeskatningen som ved
den personlige beskatning,

Den hgjterede finansminister foreslar,

at den . nuverende skattefradragsret for

selskabsheskatningen ikke forringes, tveert-
imod ligger der i forslaget en mindre ud-
videlse. Denne fradragsregel er jo for aktie-
selskaberne, skal vi sige lidt rodet, som den

er 1 gjeblikket. Der gelder en fradragsret
for den ordinzre statsskat og den 20 pct.s

forhgjelse, hvorimod der ikke gwlder fra-
dragsret for den seerlige forhejelse pa 25
pet. Der er intet fradrag for udbytteskatten
‘og forhgjelsen af denne skat med 45 pct.,
og der er heller ikke fradragsret. for rest-

raten eller dennes forhgjelse. Nar det bliver
gjort op, hvor der er fradragsret, og hvor der

ikke er det, kommer finansministeren til
det resultat, at fradragsretten for alktiesel-
skabernes skatter i dag omfatter lidt min-
dre end 45 pet. af samtlige skatter, og s
er ministeren sé imedekommende over for
fradragsrettens strenge vogtere, at han
foresldr fremover at give vet til fradrag for
50 pet. af aktieselskabsskatterne. Det er
neesten at vare for imedekommende. Dog
vil jeg ikke protestere herimod, hvis' det
kan fremme samarbejdet om forslaget,
men jeg mé vel s& ogsd have lov til at se
lidt naermere ps det rimelige i overhovedet
at have en skattefradragsregel, nar det
drejer sig om aktieselskabsskatter. Jeg
skal her slet ikke komme ind p4 forholdet
til de personlige skatter, men udelukkende
holde mig til selskabsbeskatningen. -

Hvis vi skal give 50 pet. fradrag for

betalte skatter, skal vi, som det fremgar

af lovforslaget, have en beskatningsprocent

pé 43. Hvis vi helt undlod at give fradrags-

ret, kunne vi ngjes med en beskatnings-

procent pa 36, og hvis der var fuld fradrags-
ret, gik procenten helt op til 52, forudsat
at selskabsbeskatningen skal indbringe sam-
me beleb som i gjeblikket.

Nu kan det vare ligegyldigt for selskaber,
der har nogenlunde konstante indtegter
fra &r til &r, om skatterne kan trekkes fra
i indkomsten eller ej. Den faktiske skatte-
betaling bliver s& omtrent den samme.
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Men helt anderledes stiller deét sig jo for
nystartede selskaber og for selskaber, der
er under udvikling og i opblomstring.
Hver eneste stigning de kan notere i ind-
komsten, bliver med fuldt skattefradrag
beskattet med 52 pet., hvorimod de uden
skattefradragsretten kunne slippe med de
36 pct. Hvis oppositionen virkelig vil se
sagligh og negternt p& problemet i den be-
greensning, der her foreligger, s& forstar
jeg, at regeringen er rede til helt at stryge
fradragsretten i aktieselskabsbeskatningen.

Der er vist ikke nogen grund til at optage
en almindelig debat om lovforslagets ind-
hold og forenklinger. Det at samle de mange
former for selskabsbeskatningen i en enkel
og overskuelig beskatning ber der vere al-
mindelig tilslutning til. Det samme m4 gzelde
overgangen fra progressiv beskatning til en
proportional beskatning. Efter min meninger -
der endnu mere grund til at lave beskatnin-
gen proportional for selskabsbeskatningens

vedkommende end ved den personlige be-

skatning. .

Derimod - kunne der nok vewere anled-
ning til at se lidt nsermere pd begrundel-
sen for, at man ved selskabsbeskatning
skal have et skattefrit grundbeleb pi de
foreslaede 5 000 kr. eller et skattefrit grund-
belgb i det hele taget. Jeg er ikke helt klar

~over motiveringen herfor, swrligh nar det
~drejer sig om aktieselskabsbeskatning. Ved -

den personlige skat er det bade rimeligt
og nedvendigt, at man har et skattefrit
belob svarende nogenlunde til et eksistens-
minimum, men denne motivering kan jo
ikke gwlde for selskabsbeskatning. Jeg
mener ikke, at der ber vwmre et sidant
fradrag, men skal vi have det, er jeg af
den opfattelse, at fradraget ma vmre ens
for alle former for selskabsbeskatning. Bt
fradrag kunne maske ogsa, s4 vidt jeg kan

‘se, animere til, at man udelukkende af

skattemeessige grunde begyndte at opdele
storre aktieselskaber i flere smi. Om en
sddan mulighed i det hele taget er til stede,
kan jeg ikke overse, men det kunne vi maske
se neermere pa under det kommende udvalgs-
arbejde. Endelig ser det lidt overraskende ud,
at et fradrag pa 5000 kr. for hvert aktie-
selskab ikke skulle kunne pavirke beskat-

~ningsprocenten med mere end 1. Kan dette

virkelig veere rigtigt? 85 er fradraget i hvert
fald en god handsrekning til de sma aktie-
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[Hans R. Knudsen.] o
selskaber, der kun er i stand til at give et
ret beskedent overskud, ligesom det natur-
ligvis er den samme gode handsraekning til
de mindre kooperative foretagender, f. eks.
de forholdsvis smé brugsforeninger.

Jeg ville gerne, om vi i udvalget kunne
se lidt nesermere pa, hvis vi skal have et
sddant skattefrit belob, hvilken storrelse
det s34 bor have, idet jeg dog vil pointere,
at det ber vaere det samme for aktieselskaber
som for kooperative virksomheder.

Med hensyn til beskatningen af de koopera-

tive virksomheder er jeg indforstiet med,
at man ikke rerer ved grundprincippet i-

den beskatningsregel, vi har i gjeblikket.
Dette grundprincip, som gentagne gange
har vearet debatteret og fremdraget i skatte-

forhandlingerne, gér jo ud pi, at man.
beregner indkomsten som en procentdel af.

foreningens formue. Jeg er indsil videre me-
get skeptisk indstillet over for, om man i
det hele taget kan finde et bedre eller et
mere rimeligt grundlag, men def kan i
hvert fald ikke ske, tror jeg, pa nuveerende
tidspunkt og slet ikke i forbindelse med de
reformer, der her er foresldet.

Det, den hgjterede finansminister her
foreslar for de kooperative forretningers
vedkommende, er jo i det veesentlige blot
dette, at man i stedet for at beregne ind-
komsten til 4 pet. af formuen ved handel
udelukkende med medlemmer og 6 pet. af
formuen ved handel ogsé med ikke-med-
lemmer eller en forholdsmessig fordeling
heraf nu gir over til altid at beregne

indkomsten til 5 pet. af formuen, enten:

man handler med medlemmer eller ogsé
med “ikke-medlemmer. Jeg gér ud fra,
at denne sendring i forbindelse med det

for omtalte fradrag pa 5000 kr. ikke vil.

@ndre det samlede belab, som beskatningen
af kooperative forretninger i dag indbringer.

Men der vil vel ske en beskeden skattefor-:

hojelse for de sterre kooperative forret-

ninger, der udelukkende handler med med-.

lemmer, og en tilsvarende lettelse for de

smé kooperative forrefninger, hvor ev even--

tuelt fradrag pa de 5 000 kr. naturligvis vil
have den sterste virkning.

Om beskatningen af institutioner vil jeg
gerne sige, at jeg finder det rimeligh; at
denne beskatning nu stort set bliver fort

915 59: 1. beh. af £. t. 1. om indkomstbeskatning af aktieselskaber m. m.
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& jour og folges med aktieselskabsbeskat-
ningen.

De foresldede @ndringer til loven om
seerlig indkomstskat mé for en stor del ses
som en konsekvens af den nye selskabs-
beskatning. Nar vi gar over til proportional
beskatning, beskatning med en fast procent
uanset indtegtens sterrelse, er der ingen
grund til at udtage serlige indkomster.
— her teenker jeg selviolgelig forst og frem-
mest ps det veesentlige, de akkumulerede
indkomster, de opsamlede indkomster; dem
kan der ikke veere nogen grund til at
udtage til seerlig beskatning. Denne serlige
indkomstskattelov blev jo netop gennemfort,
for at sddanne indkomster ikke skulle ram-
mes for hardt af beskatningens steerke pro-
gression.

I samme loviorslag er der et meget vigtigt .
afsnit om beskatning af udlodning fra
aktieselskaber i likvidation. Den hgjteerede
finansminister har i sin fremswmttelsestale
(sp. 986) givet et nwmsten rystende eksempel
pé, hvor urimeligh det er, at en aktionzer ved -
likvidation af et aktieselskab beskattes af hele
udlodningen minus aktiernes pélydende i
stedet for at blive beskattet af udlodningen
med fradrag af, hvad han oprindelig har
betalt for aktierne. Det ma veere helt i orden,

“at man sndrer dette forhold, men det mé

veere lige s4 rigtigt, at man s ogsa beskatter
fortjenester ved salg af aktier. Hvis man
ikke gor dette samtidig, vil en aktionwmr
naturligvis kunne se sin fordel ved i stedet
for at modtage sin anpart i likvidationen og
betale skat af det belsb, hvormed denne
anpart oversteg aktiekebet i sin tid, at
selge aktien til den veerdi, der svarer til
likvidationsparten, og s& helt slippe for skat
af det, han far ind derved. ,

Hvis man ikke, samtidig med at man
indferer denne rimeligere og mildere form
for beskatning af udlodninger, ogséd ind-
forer en beskatning af fortjeneste ved salg
af aktier, s& vil man hurtigt komme ud for
en rekke tilfelde af omgdelse af beskat-
ningsreglerne. Der er efter min mening god
logik i, at man i loven om beskatning af
seerlige indteegter inddrager fortjenester ved
salg af aktier, ligesom der naturligvis sd
ogsa m3 veere ret til fradrag pa tab ved salg
af aktier. : : 4

Med disse bem@rkninger kan jeg give
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[Hans R. Knudsen.] :
‘tilsagn om en velvillig behandling af de to
foreliggende forslag i et udvalg, som jeg
senere vil foresld bliver nedsat.

Paabel: Det forslag, som vi i dag har til

behandling, vil betyde en veamsentlig - for-
enkling af den nuverende, meget indviklede
beskatning af aktieselskaber. Det gir ud
pé, at man fremtidig afleser de forskellige
aktieselskabsskatter med en enkelt skat,
der beregnes som en fast procent af ind-
komsten. Det betyder enklere og mere
overskuelige regler, regler, der er lettere
at arbejde med bade for erhvervslivet og
for skattemyndighederne. :
- Forenkling er i sig selv et vesentligh
gode. Jeg anerkender, at udarbejdelsen af
et forslag af denne art er en kompliceret
og mangesidet opgave, nér det hele skal
henge sammen, og der er ingen tvivl om;
at der ligger et stort og dygtigt arbejde
til grund for det foreliggende lovforslag.
Men nar dette er sagt, vil jeg gerne sige; at
forenkling i sig selv ikke er det eneste og
vel heller ikke det ‘vigtigste hensyn, man
ber tage. Hithvert skattesporgsmal mé forst
og fremmest bedemmes ud fra et sporgs-
mal om byrdefordeling og beereevne, ud
fra skatternes hejde og deres fordeling.

Jeg vil lade alle detailspergsmél lLigge,
* dem bliver der jo tid til at drefte under en
grundig' udvalgsbehandling, og indskreenke
mig til nogle ganske fa, principielle"hoved-
synspunkter, ogsid under hensyn til .det
fremrykkede tidspunkt. Der foreslis altsi
en proportional skat p4 44 pet. af den skatbe-
pligtige indkomst, efter at man i den skatte-
‘pligtige indkomst har foretaget et fradrag
pa 5000 kr. Kommuneskatten bortfalder,
og kommunerne far fremtidig deres del af
rovet derigennem, at de far 3/, eller 12 pet.
af det samlede provenu af aktieselskabs-
skatten. Om det er den rette anpart, ter
jeg ikke have nogen begrundet mening om;
det er i alt fald inden for min gruppe anfort,
at man maske burde se pa, om ikke kommu-
nerne burde have en sterre del af aktie-
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selskabsskatterne; men det kan vi jo se
pé i udvalget.

De forudsetninger, loviorslaget bygger
pa, er folgende: for det forste forudswmttes
det, at de 44 pet. skulle give det samme
provenu som den nuveerende aktieselskabs-
skat. Jeg kan desveerre ikke tjene det srede
medlem hr. Hans R. Knudsen i at nwevne,
at vi fra vor side kan acceptere, at aktie-
selskabsskatten ngdvendigvis ber indbringe
samme provenu. Vi stir jo i de kommende
ar over for, at det danske erhvervsliv skal
gennem den hestekur, som tilslutningen til
frihandelsomradet utvivlsomt vil betyde,
og vi mener, at en nedswttelse af aktie-
selskabsskatterne vil veere en vasentlig
stimulans for fremme af produktion og
initiativ og vil styrke erhvervenes kon-
kurrenceevne.  Det har vel heller ikke
undgéet den hejterede finansministers op-
meerksomhed, at vi i vort fellesprogram
stiller krav om nedsmttelse af aktieselskabs-
skatterne ‘

Sammenligninger med andre lande giver
jeg ikke s forferdelig meget for; det er jo
en kompliceret sag, som ogsi den hejt-
erede finansminister skriver i fremsaettel-
sestalen, at sammenligne fra det ene land
til det andet, for man kan ikke tage aktie-
selskabsskatterne isoleret, man ms se pé
hele det samlede beskatningssystem og
ogsd tage afskrivningsreglerne og andre
ting i betragtning, selv om vi har fiet ret
gode og rationelle afskrivningsregler i den
lov, der blev vedtaget for et par ar siden.

Den hgjteerede finansminister neevner
enmandsforetagender og ~familieforetagen-
der, som drives p& aktieselskabsbasis, og
siger, at en veesentligt lempeligere beskat-
ning af aktieselskaber matte fore til, at
man métte tage spergsmalet om en opde-
ling af aktieselskaberne under overvejelse.

"I 8% fald skulle sddanne enfamiliesaktie-

selskaber af hensyn til andre virksomheder,
som konkurrerer med dem, underkastes en

| seerlig form for beskatning, en  hérdere
[ beskatning end .andre aktieselskaber.

Nu er det jo en ret kompliceret sag, og
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jeg tror ikke, at det er noget, der kan afge-
~ res pa en eftermiddag; det kan veere van-
skeligt nok at f& det til at henge sammen.
Men jeg mener heller ikke, der er nogen
grund til at gi denne vej. Det star jo en-
hver frit for, hvis han har nogen fordel deraf
og har 10 000 kr. i kontanter eller veerdier
at skyde ind, at danne et aktieselskab og
lede sin forretning under aktieselskabs-
form. I det omfang han tager penge ud
af aktieselskabet, ja, s& beskattes de jo
over personbeskatningen. Tager han ikke
pengene ud, men opsamler dem i reserver
i aktieselskabet og swlger aktierne, betyder
det blot, at han lader sorteper ga videre;
s4 skal keberen beskattes af disse penge
hvis han skal have dem ud. Men hvis den
hgjtwerede finansministers forslag om en
30 pet. beskatning ved salg af aktier bliver
gennemfert, vil der alene af den grund ikke
blive noget sterre problem.

Den anden forudseetning, som lovforslaget
bygger p4, er, at halvdelen af aktieselskabs-
skatterne skal kunne fradrages ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst. Jeg
skal ikke gentage, hvad det xrede medlem
hr. Hans R. Knudsen fremforte, at dette
hviler pd en beregning af, hvor stor en del
af aktieselskabsskatterne der nu er fra-
dragsberettiget. I sjeblikket kan nogle
af aktieselskabsskatterne fradrages, andre
ikke, og de skatter, der kan fradrages,
andrager tilsammen ca. 45 pct. En gennem-
forelse af loviorslagets bestemmelse om,
at halvdelen skal kunne fradrages, vil altsi
betyde, at man for si vidt bevarer status
quo. :
Der er 3 logiske muhgheder at vaelge
imellem: man kan fradrage skatterne fuldt
ud, og s& vil beskatningsprocenten, under

forudsesetning af at provenuet skal vere det

samme som nu, blive 52; har man slet ingen
fradragsret, vil skatteprocenten blive 36,
og veelger man den blgde mellemvare, som
ministerens forslag bygger pa, vil skatte-
procenten blive disse 44 pet., ndr man
ogsd tager i betragtning, at der ikke bereg-
nes skat af de forste 5 000 kr. af den skatte-
pligtige indkomst.

Jeg anerkender naturligvis fuldt ud, at
den hgjtwrede minister har vist den resig-
nation at foresld halv fradragsret for skat-
terne; det er utvivlsomt- en resignation,
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for den hagjterede minister narer jo stor
afsky for skattefradragsretten. Men vi vil
altsy fra vor side heller ikke afskrive
skattefradragsretten pa dette omride, hvor
skrgbeligt et veern skattefradragsretten end
kan veere imod skatteplyndring.

Vi anerkender bestemmelserne i lovfor-
slaget om, at aktieselskabsskatter fra sel-
skaber, der driver virksomhed i udlandet,
stort set er foresldet opretholdt, og vi kan
ligeledes anerkende reglerne om, at ud- .
bytte, som aktieselskaberne modtager fra
andre selskaber, er skattefrit. Det er jo en
udvidelse af den tidligere regel om beskat-
ning af udbytte fra datterselskaber, og den
vil bl. a. komme investeringsselskaber til
gode, selskaber, som spreder risikoen over
et stort antal aktier og derigennem forse-
ger pé at etablere et nogenlunde konjunk-
tursikkert papir for sméasparere.

Reglerne om institutioners skat har jeg
i og for sig ikke noget swrligt at indvende
imod, men det bliver nedvendigt nmrmere
at gennemgd dem i udvalget for helt at
blive klar over deres konsekvenser. Prin-
cippet om, at institutioner, der driver er-
hvervsvirksomhed, skal beskattes pa lige
fod med v1rksomheder der driver erhvervs-
virksomhed under aktieselskabsform, er jeg
i og for sig enig i, og for velgerende og
almennyttige foretagender er der jo mulig-
hed for at bevilge fritagelse. .

Hvad angér beskatningen af de koopera-
tive virksomheder, vil jeg sige, at der sidder
jo i ojeblikket et udvalg med erhvervs-
repreesentanter og reprasentanter for koope-
rationen og prever pa at finde frem til et
nyt system for beskatning af kooperative
virksomheder. Under hensyn hertil er det
méske ikke rigtigt at foretage nogen sterre
endring af reglerne om deres beskatning,
men jeg vil gerne fastsld som noget prin-
cipielt fra vor side, at vi er absolut enige i,
at kooperative virksomheder, der driver
virksomhed i konkurrence med private er-
hvervsvirksomheder, skal have den samme
skattebyrde som de.

Men for gvrigt loser de regler, som gives
i loviorslaget, efter min opfattelse slet ikke
problemet. Man foreslar, at brugsforeninger
skal beskattes med 44 pct. af indtegten
efter fradrag af 5000 kr., og at produk-
tions- og salgsforeninger skal beskattes med
18 pet. af indteegten efter fradrag af 5000
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“kr. Men det er ikke s& meget dér, problemet
ligger. Problemet ligger langt mere i sporgs-

mélet om beregningen af indtegten, for.

skatten beregnes jo af en beregnet indtwmgt,
ikke af den virkelige erhvervsindtegt. Den
beregnede indtegt geves for brugsforenin-
gernes vedkommende op som 4 pet. af den
del af formuen, som svarer til salg til med-
lemmer, og 6 pct. af den del af formuen,
som svarer til salg til ikke-medlemmer. Nu
foreslas det i lovforslaget, at man gennem-
forer samme procent, nemlig 5 pet., for det
hele. Det vil utvivlsomt blive nedvendigt
at tage hele dette spergsmsl op, men tids-
punktet hertil mé vel vwre inde, nir vi
far en betenkning fra det udvalg, der som
sagt arbejder med dette spergsmal.. = -

Det foreslds i loviorslaget at afskaffe fra-
draget pa 5 pet. af aktiekapitalen. Jeg er
ikke enig i dette, og jeg mener ikke, det er
- en tilstraekkelig eller god erstatning, at man
nu gir over til et fradrag pi 5000 kr. for
hvert selskab. Jeg tror ikke, det forer til
en teknisk rationel lgsning, og jeg mener,

at fradraget pa de b pet af aktiekapitalen -

~ ivirkeligheden var en god hjelp til at undgs
de meget store udsving, der kommer ved
overgang til proportional skat. Der er ingen
tvivl om, at det for mange selskaber betyder
en fuldstendig omkalfatring af deres skatte-
byrde. Efter en beregning, jeg har set,
skulle 6 000 af de 8 000 selskaber, vi har,
f4 en forhgjelse og ca. 2000 en skatte-
nedsattelse. Hvis man bibeholdt denne
- b pet.s regel, ville den i nogen grad afbede
overgangsvanskelighederne. De 5 000 kr. er
ogsd, som jeg nevnte, teknisk mindre hel-
digt. Man twnke sig f. eks. et ejendoms-
- aktieselskab, som ejer 10 ejendomme. Det
ville jo kunne stykke dem ud i:10 aktie-
selskaber, som hver har et fradrag pa
"~ 5000 kr. ’
Lad mig sige, at den veasentligste ansteds-
sten er i lovforslaget om kapitalvindingsskat-
ten. Den vil vi ikke fra vor side kuunne gi
med til. En skat pa 30 pct. pad avance ved
salg af aktier, en kapitalvindingsskat af
denne art er jo i realiteten en skat pa
inflationen. Mange af de fortjenester, der
konstateres ved et siddant aktiesalg, er jo
ikke udtryk for nogen reel fortjeneste, men
udtryk for forringelsen af pengeveerdien.
Man afskares fra at kunne foretage om-
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| bytning af den ene aktie med en anden

tilsvarende aktie, uden at man skal afgive
et belob til staten. Den kapitalsteerke kan
undlade at sw®lge og derved slippe for
afgiften; den lille sparer, derunder f. eks.
den, der har modtaget arbejderaktier, vil
méske pa grund af sygdom eller alder veere
nedt til at realisere for at leve af kapitalen,
og han bliver nedt til at betale afgiften.
Bestemmelsen kan ogsé fore til, at likvi-
dation af selskaber, som ikke kan klare sig,

‘udskydes til efter 1. januar 1961; derved

vil man opnd at fi tabet gjort fradrags-

| berettiget. Det kan fi uheldig indflydelse

pa aktiemarkedet, idet aktionmrer, nar
aktierne er stigende — maske p& grund af
udsigten til en sddan kapitalvindingsskat —
vil afholde sig fra at selge, og det kan presse
kurserne op. Omvendt, hvis aktierne falder,
kan der veere tilbojelighed til at swlge med

det resultat, at der kommer en steerk sving- .

ning i modgéende retning. Inden for er-
hvervslivet vil det veere uheldigt, fordi det
vil gere det vanskeligt at skaffe risikovillig
kapital til finansiering af erhvervslivets ud-
videlser; lysten til at investere i aktier for-

-mindskes.

Vi er modstandere af kapitalvindingsskat
i al almindelighed, men specielt pa dette
omréde. Virkningerne af en kapitalvindings-
skat ‘er nemlig serlig uheldige, ndr man
gennemfarer den pa et bestemt omrade, for
det vil sige, at kapitalen seger hen til an-
bringelsesomrdder, som er mere lukrative,
hvor man skattemseessigt har en gunstigere
stilling.end med hensyn til aktier. -

Nu vil den hejteerede finansminister maske
sige til mig, at en kapitalvindingsskat er et
ngdvendigt led i hele systemet, hvor man
gor friaktier skattefri, og hvor man gennem-
forer en anden ordning for likvidations-
udlodninger. Reglen har tidligere veeret den,

| at den del af likvidationsprovenuet, som

oversteg den nominelle aktiekapital, blev
taget over indkomstbeskatningen, men det
er ingenlunde nedvendigt. Jeg er enig 1
veerdien i, at man fremtidigt kan udstede
friaktier skattefrit, og jeg er ogsd enig i,
at man skal finde en rationel losning pa
likvidationsproblemet, men i s henseende
mé jeg henvise til vort forslag fra 1952-
53, hvor vi havde det svenske system med
kapitaludlodningsafgift som en mere rationel
lesning i dette spargsmal. S
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Hvor meget nettoprovenuet af en kapital-
vindingsskat vil indbringe, kan vere tvivl-
somt, fordi tab pa aktier jo ogsd kan fra-
drages.

" Kapitalvindingsskatten vil i det hele
taget ogsd have en uheldig virkning pa et
andet punkt. Man kan f. eks. teenke sig en
fondsstifter — der er stiftet mange fonds
her i landet — fonden er méaske vokset op
fra en lille begyndelse til at blive et stort
selskab. Hvis en mand nu vil forere sin
virksomhed til en sidan fond, vil fonden
blive undergivet kapitalvindingsskatten, idet
denne jo ogsd geelder ved gaver. Derimod
udlgser arvefald ikke eo ipso en kapital-
vindingsskat, men forst nar aktierne rea-
liseres.

- Jeg vil negjes med disse forelgbige be-
markninger angdende nogle principielle
punkter 1 lovforslagene. Vi er naturligvis
indstillet p& et grundigt og sagligt udvalgs-
arbejde, og vi mener ogsi, at forslagene —
bortset fra disse skeonhedsfejl, som jeg her
har navnt, og bortset fra kapitalvindings-
skatten, som vi under ingen omstendig-
heder kan acceptere — giver et godt arbejds-
grundlag for forhandlingerne i udvalget.

Fanger: Vi har i dag til behandling for-
slag til lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m. v., forslag til lov om serlig
indkomstskat m. v. og i konsekvens heraf
forslag ‘til lov om eendringer i kommune-
skatteloven. Far jeg gir ind pd enkeltheder
i de to ferstnmvnte loviorslag, vil jeg gerne
komme med nogle almindelige betragtnin-
ger om aktieselskaber og deres beskatning.

Vihar i det sidste 4rhundrede veaeret vidne
til en rivende teknisk udvikling med nye
opfindelser og pa basis heraf en foreget
produktion. Som en nedvendig betingelse
for ‘at udnytte den nye teknik i dette ar-
hundrede er et stedse sterre antal fore-
tagender nu organiseret i aktieselskabsform
eller p4 andelsbasis. Det gelder banker,
rederier, handels- og industriforetagender,
ingenier- og-entreprengrvirksomheder o.s. v:
Eksempelvis kan nevnes, at virksomheder
som A/S Det danske Stalvalseveerk og Nor-
disk Mineselskab, der begge er stiftet i de
senere &r, ikke kurne teenkes organiseret
psd anden mdade end som aktieselskaber,
idet de opgaver, disse selskaber har taget
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op, ikke kunne teenkes lost af enkeltperso-
ner.

T dag foregar en meget stor procentdel af
industriproduktionen i aktieselskaber, og
vor industrieksport foretages i overvejende
grad af aktieselskaber. Nu star vi over for
nye begivenheder ved vor indtreeden i det
storre marked, de syv, som alle haber ms
blive udvidet til et endnu sterre omrade.
Tankegangen heri er, at varerne skal frem-
stilles, hvor det sker bedst og billigst, og
det vil for Danmark betyde et voldsomt
indgreb i de nu tilvante produktionsformer.
Det vil betyde, at de af vore virksomheder,
der er dygtigere end udlandets, kan udvide
deres produktion og smlge mere ud af
landet, medens andre virksomheder, som
hidtil har arbejdet pa et beskyttet hjemme-
marked, vil komme ud for en steerk uden-
landsk konkurrence og derfor ma forsege
billiggorelse af produktionen ved rationa-
lisering og investering i nye maskiner. Andre
m4 endelig omlegge produktionen efter de
nye forhold; og s& er der virksomheder, som
sikkert bukker under, og pa disses ruiner
skal der opbygges nye industrier. Endvidere
skal vi investere for at skaffe arbejdspladser
til de store &rgange, og investeringerne
bliver med den nye automatiserede drift
stedse dyrere pr. arbejder. Den nye cement-
fabrik pa Sjelland koster f. eks. 40 mill. kr.,
og der er kun beskeftiget 80 mand, altsa en
investering pd 15 mill. kr. pr. beskeeftiget
arbejder.

Af alle disse grunde vil det veere nedven-
digt, at der i den kommende tid skaffes
kapital til investering i et tempo, der langt
overstiger, hvad vi hidtil har vzret vant
til. Det geelder ikke alene inden for erhvervs-
livet, men ogsé inden for den offentlige
sektion, i nye veje, gader, broer, havne,
faorger, skoler, lereanstalter, telefonforbin-
delser, elektricitetsverker o. s. v. samt til
forskning og til forsvaret. Til alle disse of-
fentlige opgaver krewves skatter eller op-
tagelse af 1an, og jo sterre disse skatter
bliver, des mindre kapital er der til radig-
hed for investeringer i erhvervslivet.

Nu ved jeg godt, at regeringspartierne
ser med den storste velvilje pa, at ogsé det
private erhvervsliv trives godt. Som et
eksempel fra den sidste tid vil jeg navne
den hgjterede statsministers tale ved ind-
vielsen af A. P. Mellers skibsveerft pd Fyn.
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Jeg tror ogsd, at de fleste af folketingets
medlemmer er klar over, at hele befolk-
ningens levefod og fremgangen i levefoden
er direkte afhengig af en produktionsfrem-
- gang. Man kan forsege mange krumspring
for at fordele kagen, men den letteste made
at f& mere pd er at gere kagen storre. Det
troede socialdemokraterne engang lettest
kunne ske ved, at virksomhederne blev
overtaget af staten. Det er der vist kun
enkelte der tror i dag, men alligevel ser
man af f. eks. loven om egnsudvikling, at
der selv i det radikale venstre og retsfor-
bundet er tilhengere af, at staten skal have
en finger med i spillet, nér der skal skaffes
ny kapital. til nye virksomheder, altsd en
tiltro til, at det er bedst, hvis man opkrever
sd store skatter som muligt og s& bagefter
laner pengene ud eller garanterer for lan til
industri, hdndvesrk, landbrug,
geri o. s. V. '

Vi har i de sidste dage hert meget om
skattelettelse for si vidt angir de direkte
skatter. Her er vel navnlig tenkt pid de
personlige skatter, og det er rigtigt, at disse
har ndet en sddan hajde, at de virker direkte
bremsende pad produktionen. Nar man péd
_arbejdspladserne horer, at arbejderne ikke
gnsker- overarbejde, for det er jo bare at
aflevere det i skat, og nar erhvervsmanden
siger, at det ikke kan betale sig at tjene
mere, for det gir bare til skatter, s er der

noget galt. Men af hensyn til vor betalings-

balance kan det ikke g& at give skattelet-
. telse, siger den hejterede finansminister og
det smrede medlem hr. Thorkil Kristensen
samt andre pesne meend.

Den hgjteerede finansminister nerer mis-
tro til den almindelige borger og tror, at
hvis denne far en skattelettelse eller andre
penge ihande, farer han straks hen og solder
dem op i et mere eller mindre ngdvendigt
forbrug. Ganske vist far den hgjterede
finansminister en stor del af pengene igen
via forbrugsbeskatningen, hvad enten der
kobes tekstilvarer, fjernsyn, ispinde, biler
eller teendstikker. Men hvis man fra mange
sider virkelig er sngstelig for, at udgiften
til almindeligt konsum bliver for stor og
der sa vil blive for lidt kapital til de ned-
vendige investeringer, forstar jeg ikke, at
den hejterede minister sidste &r modsatte

sig, at ungdommen kunne f3 skattefritagelse
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| for den del af deres indteegt, som de hen-

satte p& deres investeringskonto.

Det er jo en ret, alle erhvervsdrivende
har i dag, og hvorfor s& ikke ogsé give den
til landbrugsmedhjelperen, handelslerlin-
gen, smedesvenden og industriarbejderen,
som har til mal at blive selvstendige og
at kobe et landbrug, en butik, en smedje
eller et industriforetagende? Det ville veere
et virkeligt hidndslag til den del af ung-
dommen, der seetter mélet hajt, og hvorfra
vi skal hente fremtidens selvstendige er-
hvervsdrivende. P4 samme made vil en
skattelettelse for aktieselskaber ikke give
anledning til, at det almindelige konsum
stiger en rod gre. En skattelettelse her vil

~ ganske vist kunne belaste vor valutabehold-

ning med indkeb af udenlandske maskiner
og andet til investering i nye fabrikker eller
til udvidelse af bestadende, men dette er jo
netop en betingelse for, at vi kan f& det

| bedre i morgen, end vi har det i dag.

Endvidere har jeg den tillid til danske
erhvervsvirksomheder, at de ganske ander-
ledes sikkert formar at bedemme en chance
for en sterre investering end en embeds-
mand under handelsministeriet, der skal
tage standpunkt til, om der skal bygges en
fabrik i Vestjylland, og som méske har
lobende et antal folketingsmedlemmer, der °
gerne vil anbefale projektet, men ikke selv
vil swtte en rod ore 1 det.

Den hgjteerede finansminister sagde 1 sin
fremsattelsestale:

»Danmarks forestdende tilslutning til
de syv og den patmnkte liberalisering af
udenrigshandelen vil i de kommende &r
stille store krav til erhvervslivets kon-
kurrenceevne og p& mange omrader gore
en omlegning af produktion og afsetning
nedvendig. Det er derfor meget vigtigt,
at skattelovgivningen ikke liogger unedige
hindringer i vejen for en sddan udvikling.”
Jeg giver fuld tilslutning hertil, men jeg

savner en eftersmtning silydende: ,,o0g der-
for vil jeg foresld en betydelig lettelse af
aktieselskabsbeskatningen®. Den hgjtmrede
finansminister nejes med senere at tilfaje,
at der har vwret rejst spergsmil om at
give en nedseettelse af selskabsskatten for
at styrke erhvervslivets konkurrenceevne,
samtidig med at vi tilslutter os frihandels-
omradet og liberaliserer udenrigshandelen.
At han ikke gér ind for en skattelettelse,
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begrunder han med, at det har de ikke
gjort i Sverige og Norge.
. For mange her i salen er den selvsteendige

beskatning af aktieselskaber her i landet
efterhdnden af s& gammel dato, at den
anses for et selviglgeligt led i skattesyste-
met, men nogen egentlig begrundelse fox
den danske serbeskatning af aktieselska-
bernes indtegter er neppe nogensinde givet.
De grunde, der har fort til indferelse af en
seerlig aktieselskabsbeskatning og til de
kraftige forhejelser, som denne beskatning
er undergéet i drenes lgb, har neeppe heller
veaeret teoretiske overvejelser, men det rent
praktiske forhold, at selskaberne er let tll-
gaongelige skafoteob] ekter.

Til trods for at det mé& have staet Iov-
givningsmagten klart, at de senere A&rs
forhajelser af den danske selskabsbeskat-
ning har veeret til skade for produktionen
og opsparingen, har man gang pa gang
ladet de rent fiskale hensyn veere afgerende,
og det har utvivisomt herved spillet en
vigtig rolle, at mange folketingsmedlemmer
savner forstielse for aktieselskabernes sam-
fundsmsessige betydning.

Beskatningen af aktieselskaberne er af
disse grunde vokset til et urimeligt hojt
niveau, og der skal s& steerkt som muligt
advares -mod at lade dette niveau vere
afgerende for selskabsbeskatningens frem-
tidige hejde. Det exr under hensyn til de
erhvervsmassige opgaver, som det pahv1le1~
aktieselskaberne at lgse i de kommende ar,
af storste vigtighed, at smrbeskatningen af
selskabsindkomsterne reduceres, sdledes at
en steorre del af disse indtwgter stilles til
radighed for virksomhederne, bl. a. til ud-
bygning af produktionsapparatet. Det kan
neevnes, at der findes andre lande, hvor en
seerbeskatning af aktieselskaber ikke er gen-
nemfort, og jeg ville sette pris pd, at vi
i udvalget far oplysninger om selskabs-
beskatningen i de andre europeiske lande,
som vi samarbejder og konkurrerer med.

En anden motivering for ikke at nedssette
selskabsbeskatningen er, at nogle af de
mindre aktieselskaber drives i direkte kon-
kurrence med enkeltmandsfirmaer, og at
disse s ville blive vanskeligere stillet i
konkurrencen, men dette problem ville let
kunne lgses, hvis det har betydning, ved at
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ogss, disse firmaer gik over til aktieselskabs-
formen. '
Lovforslaget betyder, at de nuvewerende
4 forskellige skatter slas sammen til én skat.
Det er en forenkling, og selv om det ikke
volder aktieselskaberne nogen vanskelighed
at udregne den nugemldende skat, er vi ogsd
tilheengere af dette princip. Vi har heller
ikke noget imod, at man forlader det gamle
princip med, at den del af overskuddet, der
udbetales som udbytte, beskattes hajere end
den del, der henlmgges til reserver. Med de
nye regler om skattefri afskrivninger og
henleeggelser til investeringsfonds er der
skabt mulighed for sterkt at konsolidere
sig og opnd en midlertidig skatteudssettelse.
Der er foresldet en 44 pet.s skat af netto-
overskuddet med fradrag af halvdelen af
sidste ars skat. Motiveringen er, at det
omtrent rammer forholdene, som de nu er
i gennemsnit; men uafheengig af, hvilken
regermg der har palagt skatterne, som ikke
m4 trekkes fra, ma vi holde pd princippet,
at der skal udlegnes et nettooverskud, og
dette fremkommer forst, nidr man har betalt

_sin skat. Dette belob er sd til disposition

for fordeling til udbytte til aktionzrerne,
til henleeggelse til reservefonds, til udbeta-
ling af tantieme, udbyttedeling o. s. v.; men
for der beregnes tantieme, er reglen den, at
man ikke regner med, at der er noget at
fordele yderligere, hvis ikke forst kapitalen
er forrentet med almindelig rente, og derfor
mé der forst treekkes f. eks. b pet. af kapi-
talen fra nettooverskuddet, for der kan
blive tale om at fordele noget. P4 samme

‘mide mener jeg, at det ville veere sundt

at bevare den regel for beregning af stats-
skatten, at der feorst fradrages 5 pet. af
kap1talen

Ja men hvis man s skal have det samme
provenu som nu, kommer man op pi 60
pet. eller mere, vil den hejteerede finans-
ninister sige, og det synes han er for meget
for mange selskaber. Det synes jeg ogsi,
men for det farste vil den hgjterede finans-
ministers forslag give en storre indbeegt
end hidtil, fordi den samlede kapital er i-
steerk stlgnmg, og fordi mange selskaber
i disse &r har udnyttet afskrivningerne
steerkt og endvidere har henlagt til investe-
ringsfonds skattefrit.  Man kan imidlertid:”
ikke afskrive et aktiv mere end én gang,
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og derfor vil mange aktleselskaber, der ikke
ligger i sterk udvidelse, i lobet af fa ar fa

mindre afskrivninger og folgelig forhabent-

lig storre nettooverskud. For det andet vil
loven betyde en vealdig omkalfatring af
~ beskatningen. Kun aktieselskaber med en

lille aktiekapital i forhold til overskuddet

vil f3 skattenedsattelse.

Et aktieselskab med en aktiekapital pa.
1 mill. kr. og reserver pd 15 mill. kr. skal

med en skattepligtig indkomst pa 50 000 kr.
og et udbytte pa 5 pet. efter de galdende
regler betale i skat 6 125 kr., efter lovior-
slaget 19 800 kr. Med 100 000 kr. og et ud-
bytte pa 5 pet. bliver skatten efter de geel-
dende regler 20708 kr., efter loviorslaget
41 800 kr. Med 200000 kr. og 10 pect.s
udbytte bliver skatten efter de nugwmldende
regler 62 997 kr., efter loviorslaget 85 800
kr. Med 300000 kr. og 10 pet.s udbytte
bliver tallene henholdsvis 114 832 kr. og

129 800 kr. Med 500 000 kr. og et udbytte

pad 10 pet. bliver tallene henholdsvis
237 497 kr. og 217 800 kr. Med 1 mill. kr.
og et udbytte p& 10 pct. bliver tallene hen-
holdsvis 592 372 kr. og 437 800 kr.

Af denne oversigt ser man, at forst nar
et storre aktieselskab har en skattepligtig
indkomst p& ca. halvdelen af aktiekapi-
talen, vil den foresldede beskatning blive
mindre end efter de bestiende regler. Af
vore aktieselskaber vil mange banker kommse
til at betale 25 pet. mere end nu, og det
samme geelder praktisk taget alle vore store
aktieselskaber.

Et nydannet aktieselskab som Finansie-
ringsinstituttet for Industri og Héndveerk
med en aktiekapital p& 60 mill. kr., som
man sidste &r viste s& stor interesse, at

man gjorde aktierne stempelfri ved dets

stiftelse, og som jeg under hensyn til dets
store betydning for erhvervslivets finansie-
ring i den kommende tid foreslog fritaget
for aktieselskabsbeskatning, hvilket man
efter den hejteerede finansministers resol-
vering ikke kunne gere af hensyn til konse-
kvenserne — dette selskab vil efter lovior-
slaget blive beskattet med ca. halvdelen
af indtamgten.

Oversigtens udvisende gor yderligere pa-
visning af lovforslagets uholdbarhed over-
flodig. Man kan vanskeligt tenke sig, at
lovgivningsmagten skulle tage ansvaret

9/19 59: L. beh. af £. t. 1. om indkomstheskatning af aktieselskaber m. m.

1678

for de forstyrrelser i erhvervslivet, som
lovforslaget, hvis det gennemfertes, ville
fremkalde, og jeg skal derfor indtreengende
henstille, at det omarbejdes, siledes at
5 pet.s kapitalfradraget opretholdes.
Foruden at tjene det ferstnevnte formal
bestar der en swrdeles fyldestgerende be-
grundelse for fortsat at anerkende et si-
dant fradrag, som i ovrigt har gammel
heevd i lovgivningen, idet det fandtes
allerede i den forste statsskattelov af 1903.
Begrundelsen for dette fradrags indfgrelse
var gnsket om til en vis grad at afbede den
dobbeltbeskatning, som den selvstendige
beskatning af aktieselskabernes mdtaegter
har til felge. Synspunktet gik ud pé, at en
udbytteafkastning svarende til normal rente
af den i aktieselskabet investerede kapital
i hvert fald burde vare fritaget for dobbelt-

"beskatning. Nér et sdant fradrag fandtes

pakrevet ved indforelsen at den daveamrende
lave beskatning, er det selvsagt endnu langt
mere pakrevet under den nuvaerende meget
tyngende beskatning af selskabsindkom-
ster. Sikkerheden for, at de forste b pet.s
udbytte af den i aktier investerede kapital
undgér dobbeltbeskatning, er utvivlsomt
af betydning for det omfang, hvori risiko-
villig kapital stilles til rddighed for aktie-
selskaber. Fradragets bortfald vil fore til
store skattemaess1ge forskelle, alt efter som
en investering finansieres ved aktiekapital
eller ved 1dn. Renterne af linet er fradrags-
berettigede, medens aktieudbyttet efter lov-
forslaget ikke kan fradrages; dette vil med-
fore, at virksomhederne vil sgge at arbejde
med lav egenkapital, hvilket gﬁr dem mere
konjunkturfelsomme. '

Hvis lovforslaget vedtages, tror jeg, at
man i stedet for at se aktiekapitaludvidel-
ser 1 stort omfang vil se, at virksomhederne
optager obligationsldn, eventuelt med sam-
me forrentning som aktierne og forbeholdt
aktionererne. Hvis et selskab vil udvide
aktiekapitalen og fortsat udbetale samme
udbytteprocent til aktionsererne, skal ud-
videlsen fore til en betydelig indtegts-
stigning, for at det skal kunne betale sig,
idet indteegtsstigningen skal vesore s stor,
at den efter fradrag af skatten kan dakke
det sedvanlige udbytte.

Nu har den hgjterede finansminister
vist en udstrakt hénd, vil nogle sige, ved
at foresla, at de forste 5 000 kr.s overskud
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gores skattefrit. Over for dette forslag er
vi kolige, ikke fordi vi ikke tror, at det
ville f& overordentlig stor betydning, for
herefter vil jo enhver kgbmand, hindveer-
ker, mindre industridrivende, fisker o. s. v.
kunne omdanne sin -virksomhed til et
aktieselskab og herved blive fritaget for
skat af 5000 kr. Denne skattefrihed kan
have en vis begrundelse, nar man taler om
personlige skatter, hvis man siger, at de
5000 kr. er eksistensminimum for en fa-
milie. Men et aktieselskab hverken spiser
eller drikker. Med forslaget ville omtrent
alle brugsforeninger blive helt skattefri,
men -det kunne altsd ogsd lade sig arran-
gere for de mindre kebmend efter forslaget.
Endvidere vil halvstore aktieselskaber kunne
blive skattefri ved at blive opdelt i et antal
mindre med hver 5000 kr. i overskud.
Nej, lad os i stedet beholde reglen om
skattefrihed for 5 pet. af aktiekapitalen og
fuldt fradrag for betalte skatter.
Vedrorende beskatning af andels- og
brugsforeninger har der stdet megen strid
om den lave beskatning, disse er genstand
for i modsestning til det gvrige erhvervsliv.
Ved forslagets bestemmelser om beskat-
ning af disse kooperative virksomheder op-
retholdes uden nevneveerdige sendringer den
ordning, som gelder i dag. Det mest karak-
teristiske ved denne ordning er, at der ved
beskatningen ses bort fra de kooperative
foreningers virkelige indkomst. Som grund-
lag for beskatningen fikseres en indtaegt,
som. for foreninger, der alene har omsemt-
ning med medlemmer, er ansat til 5 pet. af
foreningens formue, og dette fikserede over-
skud beskattes som aktieselskabernes over-
gkud. Men principielt mé disse kooperative
virksomheder beskattes pa lige fod med
lignende private virksomheder, siledes at
andels- og brugsforeninger - beskattes af
deres regnskabsmeessige overskud. Jeg ved
godt, at der er et udvalg, der arbejder med
spergsmalet, og jeg héber, vi i det udvalg,
der nedsettes, kan na frem til den ligestil-
ling, som er det eneste retfzerdige.
Bestemmelsen i lovforslaget, hvorefter et
aktieselskab ved opgerelsen af sin skatte-
pligtige indkomst kan undlade at medregne
udbyttebelgb, som det har modtaget fra
andre selskaber, er udtryk for et rigtigh
princip. I mangel af en sddan bestemmelse,
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vil der i stedet for en dobbeltheskatning
kunne blive tale om en tre-, fire- eller fler-
dobbelt beskatning af selskabsindkomster,
for &4 vidt de forinden har passelet et elle1 '
flere selskaber.

Loven om serlig 1ndkomstskat er fore-
sldet udvidet til at omfatte fortjeneste eller
tab ved athendelse af aktier, tegnings-
ret. til aktier og udlodning af likvidations-
provenu m. v. Sddan sewerlig indkomst skal
beskattes med en ikke-fradragsberettiget
skat pa 30 pet. Dette forslag er vi mod-
standere af. I stort omfang vil belgb, der
pa denne méde beskattes, hidrere fra penge-
veerdiens forringelse og derfor veere af fiktiv
natur

Kapitalvindingsskatten medforer, at der i
realiteten foretages en konfiskation af en
del af realkapitalen, der var anbragt i den
solgte aktie, séledes at den, der semlger en
aktie, der er steget i veerdi, efter salget ikke
mere vil kunne erhverve et tilsvarende aktiv.
Det vil ogséd skabe mindre interesse for at
anbringe opsparing i aktier, ndr man ved,
at stigningen, som man haber kan opveje’
inflationen, bliver beskattet. Hvad angir
den lettere adgang til at udstede friaktier,
har den ingen interesse, hvis den skal be-
tales med en kapitalvindingsskat.

Et yderligere argument mod kapitalvin-
dingsskatten er spergsmalet om spekulation
eller ikke-spekulation, der skal behandles for-
skelhgt og som i fortiden har givet og altsa
ogsé ifremtiden vil give anledning til et stort
antal skattesager. Loviorslaget rammer alle
normale tilfeelde af kob og salg af aktier,
idet der ved salg normalt vil vere tale om
fortjeneste eller tab. Den nye beskatning
vil kreeve en omfattende kontrol og dermed
en dyr administration, men det er meget
tvivisomt, om der netto er penge at hente
ved denne nye skat, Jeg ma pa det bestem-
teste frarade denne nye kapitalvindingsskat.

Jeg vil tillade mig at sige et par ord om
kommuneskattelovsforslaget med detsamme.

Formanden: Det er ilkke il behandling
nu; det serede medlem mé holde sig til de
sager, der er til behandling.

Fanger: Ja men s8 venter jeg. Det, jeg
ville sige, er, at der jo nu foreslds indfert en
ny slags aktieselskabsbeskatning, som kun
skal betales til staten, medens kommunerne
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hidtil har fiet en selvstendig skat, og det
skal jeg s& sige to ord om senere. :

Baunsgaard: Det forslag til lov om en ny
aktieselskabsbeskatning, som vi her be-
handler, forekommer mig at veere det farste
skattelovsforslag, der fremtrader som et
virkeligt resultat af bestrabelserne pa en
forenkling af vor skattelovgivning. Jeg synes
1 gvrigh, at forenklingen i dette forslag er
sé igjnefaldende, at man uden overdrivelse

kan kalde det en reform. Jeg synes, det er

s& opleftende, at en tak til regeringen for
dette initiativ ber vere det farste, der frem-
fores i denne debat, en tak, fordi man for
en gangs skyld ikke har indskrenket sig
til at konstatere, at lovgivningen var ind-
viklet, noverskuelig og initiativheemmende,
men at man har draget konsekvenserne
heraf og meder med et lovforslag, der virke-
lig giver mulighed for at lose vanskelig-
hederne og refte bestiende fejl. Lad si
veere, at der kan veere enkeltheder i for-
slaget, der maske har galt sigte eller er ude
af trit med bestrabelserne pd forenkling.
Hovedsagen er, at der her foreligger det
forste forslag til en virkelig reform for en
vigtig del af vor skattelovgivning.

. .Som vi har det i gjeblikket, ma et aktie-
selskab. betale ikke mindre end 4 forskellige
skatter, hvoraf de 3 oven i kebet har en
eller flere procent tillegsskatter, nogle med
skattefradragsret og andre uden. Nu fore-
slis det hele samlet i én skat, ogsi den
kommuneskat, som et selskab skal betale.
Man kan selviglgelig altid ud fra eonsket

om kommunalt selvstyre finde anker mod

en si steerk forenkling; men der er jo ogsé
hensynet til erhvervslivet: at der er si
enkel en lovgivning, at man giver dette de
bedste muligheder for at tilrettelagge pro-
duktion og konkurrenceevne, og det hensyn
forekommer s& vigtigt, at det ma komme
i forste rwkke. Det geelder ikke mindre pa
baggrund af vor tilslutning til de syv og
den deraf folgende liberalisering.

Jeg finder det pd denne baggrund rime-
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ligt og rigtigt, at loviorslaget gar sa vidt,
at et selskab virkelig far mulighed for at
tilretteleogge sine dispositioner med fuldt
kendskab il de skattemeessige krav, det
vil mgde. Det giver en proportional §kat
mulighed for, en skat, hvor man som her
noje kender den procent, som skal svares i
skat, og en skat, som dmkker alle forplig-
telser bade over for kommune og stat. .
Der har jo i debatten efter loviorslagets
fremkomst specielt veret dreftet visse in-
teresser med hensyn til spergsmaélet om
skattefradraget. Jeg finder det hensigts-
meessigh, at den hsjterede finansminister
har oplyst tinget og offentligheden om for-
skellen pa den procent, man méi anvende,
ndr der som i loviorslaget tillades fradrag
af halvdelen af de betalte skatter, og si
den procent, der skulle anvendes ved fuldt

skattefradrag, eller hvor meget mindre pro-

centen skulle vere, sifremt der intet métte
treekkes fra. Det belyser p& udmarket made
forskellene, og der skulle veere mulighed for
en negtern droftelse af fordele og ulemper
ved systemet med skattefradrag i dette til-
faelde. Nar selve loven fastsmtier den pro-
cent, der skal svares i skat, s& skulle jo
det hensyn, hvormed mannormalt begrunder
tilstedevaerelsen afskattefradragsretten, veere
tilgodeset i dette tilfelde. Det vil ikke uden
endring af selve loven vere muligh at satte
skatten i vejret for aktieselskaber, en for-
hgjelse vil ikke kunne sniges ind i en arlig
udskrivningslov. »

Jeg tror, eller jeg haber, at vi roligt og
sagligt kan drofte dette problem, selv om
jeg mé erkende, at den behandling, visse
dele af oppositionspressen har givet for-
slaget, jo ikke p& forhand imedekommer
dette onske om saglighed. Det er ikke
serlig opmuntrende, at man rundt om i
oppositionspressen har set ogsé dette forslag
behandlet som et angreb pé skattefradrags-
retten. Det modsatte er jo tilfeldet. Vi har
i forvejen en beskatningsform for aktie-
selskaber, som giver ret til at fradrage
omkring 45 pet. af den betalte skat, og nu
medes vi af et loviorslag, som bygger pa
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det princip, at halvdelen af den betalte
skat m4 fradrages. For en gangs skyld var
der god grund til for tilhengerne af skatte-

_fradragsretten at takke finansministeren.
Et af de forhold, der ber underkastes en
grundig behandling, er bruddet med det
princip, at et aktieselskab i sin indkomst-
opgorelse kan fratreekke et belob svarende
til 5 pet. af aktiekapitalen. Det er helt
indlysende en fordel for selskaber med stor
aktiekapital, en fordel, som selskaber med
mindre aktiekapital ikke pé samme méde
kan udnytte. Disse selskaber er vel tveert-
imod blevet ramt af den hidtidige bestem-
melse om, at den del af overskuddet, der
blev anvendt til udbetaling af udbytte, blev
beskattet hardere end den ovrige del af
overskuddet. Udbyttet er jo belgnning for
at lade kapitalen arbejde i erhvervslivet, og

derfor er jeg egentlig principielt tilhenger .

af, at udbytte ikke skal beskattes hardere
end andet overskud. Nar vi har sadanne
afskrivnings- og investeringsregler, at der
heri ligger en opmuntring til konsolidering,

er et rimeligt udbytte en fornuftig ting,

fordi udbytte opfordrer til opsparing gen-
nem aktier, en ting, jeg tror vi har lagt
for lidt veegt pa hidtil.

Nu skal man altsd efter loviorslaget betale
den samme procent af hele indkomsten.
Dermed falder jo en veesentlig begrundelse
for kapitalfradraget bort, men tilbage bliver
selviolgelig en nedvendig vurdering af pro-
blemerne for sidanne virksomheder, hvis
drift kraver en stor kapital i forhold til
omsatning og overskud. Sadanne findes, og
de vil nu blive ugunstigere stillet end tid-
ligere. Fordele og ulemper mi her ngje
vejes op mod hinanden. I de fleste tilfeelde
vil det nok vise sig at vere en fordel for
nystartede virksomheder at fi det fore-
© liggende lovforslag gennemfert, og et hensyn
til, at der er konstant tilgang af nyt initiativ
til erhvervslivet, vejer meget. tungt.

Hvad angdr de selskaber og foreninger,
der rammes af den samme selskabsskat, mé
jeg sige, at nar sddanne selskaber ikke
drives som aktieselskaber, er jeg ikke helt
sikker p&, at det er rigtigt — sidan som
man gor det i loviorslaget — at gi ud fra
det princip, at beskatningsprocenten altid
bor vere den samme. Jeg finder ikke, det
er aldeles givet. Der kan vare selskaber
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eller foreninger, som nok driver en slags
erhvervsvirksomhed, men under sidanne
former, at den samme beskatning ikke pa
forhand synes helt velbegrundet. Vi- mé
i udvalget se neje pa disse forhold.

Hvad angir loviorslagets bestemmelser
om beskatning af brugsforeninger, er jeg

‘ked af at matte konstatere, at her er savel

sigtet som bestreebelserne: pa forenkling
tilsyneladende svigtet af finansministeren.
Forslaget bygger helt uendret pa det prin-
cip, at kooperative virksomheders indkomst
fikseres til en bestemt procentdel af selska-
bets formue. Rent bortset fra at en opgerelse
efter denne metode intet forteeller om virk-
somhedens indkomst, er det s& i evrigh
hensigtsmseessigt at benytte formuen som
grundlag for beregning af indkomsten? Nar
mmdkomsten swttes til en bestemt procent-
del af formuen, straffes s& ikke den, der
gnsker at fore en fornuftig konsoliderings-
linje? Er det ikke at opmuntre til letsindig-
hed, nidr man siger: jo sterre formue, jo
storre skat? Altsd jo mere, der spares op,
desto mere straffer man. Princippet synes
jeg ikke er godt. Skal det opretholdes, er
der bestemmelser i lovforslaget, som ikke
kan accepteres.
 Forst og fremmest savner man en be-
grundelse for ogsd ved en fiktiv indkomst-
opgorelse at lade de forste 5000 kr. veere
skattefri. Det kan ikke begrundes med
reglens tilstedeveorelse for aktieselskaber,
for hos disse finder der jo en egentlig ind-
komstopgarelse sted. Ej heller kan opret-
holdelsen begrundes med en henvisning til,
at man nu opgiver reglen om skattefrihed
for den ferste del af indkomsten op til
5 pet. af aktiekapitalen, for denne regel
gelder jo netop kun for aktieselskaber.
Skal vi derfor folge ideen om den fikserede
indkomst, ma bestemmelsen om de 5 000
kr.s bundgrense bortfalde for kooperative
selskaber; det mener jeg ma veere betin-
gelsen for i evrigt at afvente resultatet af
arbejdet 1 udvalget om brugsforeningsskat.
Endelig finder jeg det principielt forkert,
at man i forslaget er gdet bort fra bestem-
melsen om en sterkere beskatning af ind-
komsten i 4bne brugsforeninger. Reglen har
hidtil veeret den, at indkomsten opgjordes
til 6 pet. af formuen i dbne brugsforeninger
og 4 pet. i lukkede. Nu foreslds der 5 pet.
af begge former for omswtning. Skal man
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opretholde indstillingen om principiel forskel
i indkomstberegningen mellem brugsforenin-
ger og andre forretningsformer, tror jeg dog,
det er nedvendigt, at reglen om forskel i be-

handlingen mellem &dbne og lukkede brugs-
foreninger fastholdes, sdledes at det erkendes,

at for at denne forskel kan anerkendes, ma
der veere tale om lukkede brugsforeninger, der
kun handler med medlemmer. Gor man ikke
det, mener jeg, man m3 tage skridtet fuldt ud
og erkende, at nutidens brugsforeninger har
udjeevnet forskellen, og s ma selvfolgelig
bade indkomst og skat beregnes efter samme
regler.

- I sin fremswttelsestale nevnte finansmi-
nisteren, at man ved bedemmelsen af aktie-
selskabsskattens heojde matte erindre, at
der er en reekke familieaktieselskaber, som
fortrinsvis er konkurrenter til personligt
ejede firmaer, og at man ber tage hensyn
til dette i beskatningens sterrelse, for som
hovedregel vil selskabsskatten vare lavere
end den personlige indkomstskat. Jeg hen-
stiller, at vi tager dette konkurrencehensyn
med i vurderingen ogsd af brugsforenings-
skatten, for her er der mere end noget andet
sted tale om selskaber, der konkurrerer med
personligt ejede firmaer, nemlig med keb-
meendene.

Personlig er jeg af den opfattelse, at tiden
til en vis grad har udvisket brugsforenin-
gernes seerpreg. Man kan veere enig eller
uenig i dette, men ingen vil bestride, at
udviklingen efterhdnden vil slette skellet
mellem brugsforeninger og private firmaer.
Jeg tror, at dette i dag erkendes ogsi af
brugsforeningernes yenner, og jeg har en
sterk fornemmelse af, at der ogsd dér er
en klar erkendelse af, at en skattemeessig
" begunstigelse af den ene form for forret-
ning fremfor den anden ikke kan opret-
- holdes. Jeg er villig til at sige her, som jeg
~sagde det for: lad os nogternt og fordoms-
frit drefte problemerne, ogsd beskatningen
- af andelsselskaber.
~ Jeg vil gerne sige til de ®rede medlemmer
hr. Fanger og hr. Paabel, som si steerkt
talte om, at provenuet af aktieselskabs-
skatten skulle nedsettes, at det kan man
selviolgelig godt drefte, men jeg vil dog
gore opmerksom pd, at aktieselskaberne
rent skattemessigt i forvejen er begun-
stiget, hvis man sammenligner skatten pa
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aktieselskaber med den personlige indkomst-
beskatning. Det er et synspunkt, som jeg
henstiller til de to wrede medlemmer af
huske, nar vi skal drefte denne side 'af

‘aktieselskabsbeskatningen.

Samtidig med fremsmttelsen af forslaget
til den nye aktieselskabsskat har den hgjt-
wrede finansminister fremsat forslag til en
ny lov om en serlig indkomstskat m. v.
Den nugeldende lov er jo kun ca, 114 ar
gammel, og den debat, der da fandt sted
ved bebandlingen her i tinget, har formentlig
de fleste medlemmer i frisk erindring. Der
fandt dengang en meget grundig udvalgs-

‘behandling sted, og det resulterede jo i en

enstemmig tilslutning til en lov, som pa
mange omrader medforte en rimeligere be-
skatning af engangsindtmgter. Bortset fra
den tekniske ajourfering, der nu finder
sted pd en rmkke omréder, er den vigtigste
@ndring i det nu fremsatte lovforslag, at
fortjeneste ved aktiesalg og fortjeneste ved
likvidation af aktieselskaber skal ind under
loven om seerlig indkomstsbeskatning. ,
- Det er selviolgelig ikke uforstieligt, at

man i diskussionen efter lovforslagets frem-
komst mest har koncentreret sig om den
helt nye regel om indkomstbeskatning af
fortjeneste ved aktiesalg. Problemet kan jo

| bedemmes forskelligt, men det vigtigste er

dog, at man ikke skiller det ud og betragter
det som et isoleret problem. Det skal nod-
vendigvis bedemmes i forbindelse med for-
slaget til ny aktieselskabsskat og de store
fordele, dette forslag indeholder for aktie-
selskaber. Ligeledes bgr det bedommes i
forbindelse med den lettelse, der samtidig
foreslds i beskatningen af fortjeneste i til-
feelde af likvidation, og den helt nye be-
bandling, man giver friaktier. Alle disse
ting ma vurderes 1 sammenheng, og det ber
ske gennem en grundig udvalgsbehandling,
hvor man ma segge at {3 alle sammenhseen-
gende problemer ngje belyst.

Nér det wrede medlem hr. Fanger s
kategorisk vil have lov til at kalde den fore-
sliede skat en kapitalvindingsskat, s ville
jeg egentlig have sat pris pa, om det mrede
medlem havde gemt den udtalelse, til vi i
udvalget er blevet enige om eller er niet
frem til en personlig erkendelse af, om der -
her er tale om kapitalvinding eller indkomst .
Jeg haber, det ma lykkes at finde frem til
en lpsning ogsd af dette problem i udvalget
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Niels Andersen: Da jeg herte det wrede
medlem hr. Fanger tale i denne sag, fik jeg
umiddelbart det indtryk, at det var en
fortseettelse af finanslovdebatten. I mod-
setning hertil vil jeg preve at koncentrere
mig ganske kort om de vasentligste punkter
i de nye lovforslag.

Vi er alle enige om, at der her er tale
om en meget betydelig forenkling af den
skattelovgivning, der er gwldende pa dette
omréde, og det kan vi naturligvis kun hilse
med tilfredshed lige s& vel som dette, at vi
kommer frem til en proportionalbeskatning,
kommer vk fra den meget uensartede be-
skatning, der har veeret galdende hidtil. I
forbindelse hermed vil jeg sige folgende.

Nér det . serede medlem hr. Fanger
her fremforer en del eksempler pa, at den
foresldede beskatning betyder en forhgjet
beskatning, s4 kan det kun vare enkelte
eksempler, der udviser, at der sker en stig-
ning i den faktiske skatteudskrivning. For-
malet med den skatteudskrivning, der nu
skal finde sted, er at tilvejebringe det samme
provenu. Det er givet, at nogle vil ga op i
skat og andre vil gi ned, men gennemsnittet
af den samlede beskatning bliver som hidtil.
Nar man har kunnet pavise eksempler, der
er ghet steerkt frem 1 beskatningen, er det
netop som folge af den 5 pot.s regel, der
hidtil har veeret gwmldende, hvorefter de
aktieselskaber, der har haft store aktie-
kapitaler og dermed forholdsvis store fra-
drag, er blevet gunstigst stillet med hensyn
til beskatning. Det vil ikke blive tilfeeldet
efter den nye ordning, hvor man har fra-
draget pa b 000 kr. De 5 000 kr. er foresliet
af hensyn til de sm4 aktieselskaber, og det
gynes jeg for s& vidt er rimeligt.

De punkter, hvor der ellers kan veere
divergerende opfattelser, er for det forste
spergsmilet om skattens hgjde, og det kan
man naturligvis altid diskutere. Man kan
altid hevde, at det er for meget, man skal
betale i skat, men ndr man skal tale om
skattenedsattelse, siledes som der er blevet
gjort uhyre meget i den seneste tid, kan
man altid sperge: hvem er det, der skal
have andel 1 denne skattenedswttelse? Hr
det dem, der er bedst stillet 1 skonomisk
henseende? Er det dem, der har veret med
til at tilvejebringe veerdierne, eller hvem er
det? Man skal altid preve pd at finde frem
til den mest rimelige nedswttelse, den mest
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rimelige begunstigelse, hvis der er mulighed
for skattenedsettelse i det hele taget —
det vil jo vise sig til foraret.

84 vil jeg gerne sige med hensyn til be-
skatningen af aktieselskaber og kooperative
virksomheder, at jeg var egentlig noget
overrasket over det srede medlem hr.
Paabols udtalelser om, at man pa det om-
rade skulle tilstrebe samme skattebyrde.
Jeg kan egentlig kun sige, at det gledede
mig, for jeg havde forstielsen af, at der
inden for venstres reekker var enske om at
bibeholde den noget lempeligere beskatning
af andelsforetagender og kooperative virk-
somheder, man har haft hidtil.

Jeg er i hvert fald ogsa tilhenger af, at
man nir frem til ensartet beskatning for
ensartet virksomhed, ja, i det hele taget
en ensartet beskatning for erhvervsvirksom-
heder, og man vil s komme dertil, at
brugsforeningerne ma konkurrere pi pri-
serne i stedet for at konkurrere pa dividende,
og jeg mener i og for sig, at man kun kunne
veere tilfreds med at nd dertil. Det betyder,
at brugsforeningerne og kebmeendene i al-
mindelighed bliver stillet mere lige.

88 er der endelig sporgsmalet om beskat-
ningen af den fortjeneste, man opnar ved
salg af aktier. Det er meget betegnende,
nar det mrede medlem hr. Fanger siger, at
den stigning, der finder sted i aktiekurserne,
er resultatet af inflation. Sadan er det altid,
nar der forlanges noget af de mennesker
eller selskaber, der har nok, men nir der
ellers skal palegges skat for almindelige
menneskers vedkommende, s& er det noget,
de skal bidrage med til den felleskasse, som
man nu engang har. Jeg kan ikke se rettere,
end at de penge, der opnés ved en kurs-
stigning af aktier, og som er arbejdsfri penge,

"i hvert fald skal beskattes i samme omfang

som de penge, der erhverves ved arbejde.
Jeg kan ikke se, at der er noget urimeligt
heri. Tveertimod synes jeg, at det er helt
urimeligt, at man tilstreeber en sadan ud-
vikling.

 Med disse bemerkninger skal jeg. tilsige
retsforbundets stotte til gennemforelse af
de fremsatte lovforslag og til en saglig
gennemgang af de problemer, vi her har
veeret inde pa.

Ragnhild Andersen: Da min gruppes ord-
forer er forhindret i at vere til stede, skal
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[Ragnhild Andersen.) :
jeg gore et par bemerkninger til de to
fremsatte loviorslag. De er jo som allerede
sagt et led i en streben efter den skatte-
reform, som finansministeren har stillet i
udsigt. Efter vor opfattelse er det afgerende
ved en skattereform imidlertidid, at vi far
sendret fordelingen af skattetrykket, s vi
opndr lettelse for indtegter op til 20 000
kr. Det m4 veere hovedpunktet i en skatte-
reform, at den giver lettelser for den store
kategori af borgere i vort samfund, som
betaler under de 20000 kv.; det er man
hidtil gdet uden om i skattelovgivningen.
Man har klippet lidt frynser hist og har
klippet lidt frynser her, sndret det lidt for
de gamle og invaliderne og hwmvet bund-
greensen, men ellers har man givet de fleste
lettelser til gunst for de bedst stillede i
samfundet. Jeg tenker her ps udvidelsen
af skattefrihed for opsparing, de forbedrede
afskrivningsregler, der s& udpreget er til
gunst for de bedst stillede, og de skattefri
investeringsfonds, om hvilke man kan sige
det samame. Men det, der skal huskes, nar
talen er om en skattereform, er, at skatten
hviler tungt pa lenarbejderne, og at der er
brug for skattelettelse her for indkomsterne
hos den store gruppe af jeevne mennesker i
vort samfund.

Med de lovforslag, vi behandler nu, far
man altsd en selskabsbeskatning, som gir
ind for, at skatten bliver stiende fast pa
det samme. Men ser man pi udviklingen
af de personlige skatter og selskabsskat-
terne, kan man se, at i lobet af de sidste
10 &r er de personlige skatter steget fra
183 mill. kr. i 1938-39 til nu at vere 2 050
mill. kr., selskabsskatterne derimod er kun
steget fra 63 mill. kr. til 363 mill. kr., og
det vil sige, at de personlige skatter er
steget 11 gange, selskabsskatterne kun knap
6 gange.

Den kommunistiske gruppe kan ikke veere
tilfreds med denne udvikling. Vi finder, at
skatternes sterrelse slet ikke er tilfreds-
stillende. Vi finder, at den m& hejere op for
dem, der har udbytte af andres arbejde,
som det jo er tilfeldet for selskabernes

vedkommende. Nar man her taler om, at.

hensynet til konkurrenceevnen og il inve-
steringerne . gor det nedvendigt at lette
skattérne, kan vi ikke se, det slar til, eller
rettere sagt, de tal, der ligger i det materiale;
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der er stillet til radighed her, viser, at i
Sverige og Norge har man en hgjere beskat-
ning af selskaberne, end vi har i vort land.
Alligevel er det muligt sivel for svenskerne
som for nordmeendene béde at investere og
at konkurrere. Denne pastand holder altsi
ikke. : ‘

Min gruppe er aldeles heller ikke tilfreds
med de i forslaget indeholdte skattefradrags-

- regler. De er udpreaget til gunst for selska-

berne. Det er lempelser, som vi ms vende
os imod. Der er ogsj i forslaget bestemmelser
vedrorende beskatningen af andelsselskaber
og kooperative sammenslutninger. Den kom-
munistiske gruppe har den principielle op-
fattelse, at kooperationen ikke bar beskattes.
Der er her tale om almennyttige formal, om
en feelles opsparing, som ikke beor beskattes.
Lfter vor opfattelse har man altsi i disse
to lovforslag slet ikke fundet frem til den
rigtige losning. Aktieselskaberne mé af med
betydeligt mere i skat, det er vor mening, -
og de skal ikke, som her foreslas, have
indremmelser, der bevirker, at de slipper
endnu billigere i skat.

Vi har ikke noget imod tekniske forbed-
ringer, men det kan ikke veere rimeligt, nar
vi nu skal til at sendre lovene i teknisk
henseende, at det sa skal betyde, at man
giver selskaberne lettelser; de er i forvejen
blevet alt for lemfeeldigt behandlet igennem
arene.

Finansministeren (Kampmann ): Nar man
har deltaget i folketingets meder fra klokken
9 i morges til nu med visse pauser, kan man
godt sidde og f& den tanke, at der er en
enkelt sats, vi har glemt i vort toldlovsfor-

slag, nemlig told p& ord. Nogle kunne = - .

méske synes, at det var lidt hardt, men
da tanker som bekendt er toldfri, gjorde
det maske ikke s& meget.

Jeg takker i gvrigt for de mange smukke
ord, der er faldet om lovforslaget og om
den forenkling, det indeholder. Nar jeg
gor dette, er det, fordi jeg gerne vil lade
takken gd videre til de embedsmend i
skattedepartementet, der igennem mange
méneder og for dem ogsd andre embeds-
mend igennem flere &r har arbejdet for at
nd frem til en reform pi dette omrade. Jeg
har ogsé forstdet, at de fleste ordferere er
enige i, at det virkelig er en, omend partiel,
skattereform. -



1691

[Finansministeren.]

Jeg skal ganske kort gennemgé nogle af
de punkter, hvor der er divergerende op-
fattelser, og her i dag, eller jeg skulle maske
sige i aften, lade ligge alle de punkter,
hvorom der er almindelig tilslutning. Jeg
tager provenuet ferst. Almindeligvis frem-
kommer provenuet jo som et resultat af
skattereglerne, men det er mdaske meget
praktisk at begynde med provenuet.

Jeg har foresldet, at vi skal sigte imod et
uforandret provenu, det havde det eerede
medlem fru Ragnhild Andersen gjensynlig
misforstaet. Jeg tror ogsa, at provenuet
bliver uforandret; om det bliver stigende
pé grund af den almindelige skonomiske
aktivitet, kan godt veare, men det er da
ogsd ganske rimeligt — det tror jeg det
@rede medlem hr. Fanger helt har misfor-
stdet — hvis der er en sterk stigning i den
gkonomiske aktivitet, at der bliver betalt
mere i skat. Der bliver sikkert ogsi brug
for pengene.

Man kan da sperge, om provenuet i
~ dag er for hejt. Jeg kan pege pé, at i de
senere ar har det neermest veeret svagt
faldende. I og for sig havde jeg ventet, at
det wrede medlem hr. Fanger havde takket
for den lempelige aktieselskabsbeskatning,
vi har her 1 landet. Det ville, synes jeg,
bhave kledt det wrede medlem at vare
begyndt med dette, og si kunne det serede
medlem derfra argumentere videre og sige,
at han syntes, den skulle veere endnu lem-
peligere. Hvad enten vi sammenligner med
andre lande- eller sammenligner med be-
skatningen for personer, er aktieselskabs-
beskatningen her i landet forholdsvis lem-
pelig.

S4 er der spergsmélet om, hvordan vi
skal beleegge aktieselskaber med skat, og
der er altsd valgt en proportionalskat, og
det forstdr jeg, at alle er enige om. Dér,
hvor striden kan komme til at std, er egent-
lig om, hvor hej procenten skal vere, og
dette kan man diskutere under forudsewt-
ning af, at vi skal né et bestemt provenu.
Det henger si igen sammen med, hvilke
fradrag vi vil indremme, og dér er det, ab
mit gode hjerte, som det serede medlem hr.
Hans R. Knudsen sagde, er lshet over.
Det gleeder mig naturligvis at here, at der
skulle veere en forbindelse mellem hjerte
og aktieselskabsbeskatning; det har .der
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ikke veeret for mit vedkommende, det er
sameend et rent praktisk forslag i den ret-
ning, at vi skulle sege i samdraegtighed at
néd frem til at f4 gennemfert denne reform.
Da i dag knap halvdelen af betalte skatter
kan trmkkes fra, har jeg her foresldet det
samme — jeg har maske skaerpet det, fordi
det er fra 44 til 50 pct. — men det er stort
get det samme.

Jeg synes, fradraget er komplet urimeligt,
det er skadeligt for aktieselskaberne, og jeg
havde egentlig hdbet, at man havde taget
imod vor udstrakte hand og sagt: nej, vi
vil ikke have det skattefradrag, vi vil meget
hellere have en lav procent; det ville veere
en handsrekning, kan jeg forsikre det serede
medlem hr. Fanger, til de nye selskaber og
til de selskaber 1 det hele taget, der skulle
{4 en merindtegt. Det w®rede medlem hr.
Fanger skal ikke ryste pd hovedet allerede
nu, der bliver nok mere at ryste af.

84 er der spergsmalet om andre fradrag,
f. eks. dette fradrag pa 5000 kr., der jo
har veret fremdraget bade i forbindelse
med de smé aktieselskaber og i forbindelse
med den kooperative beskatning. Jeg kan
sige, at jeg er meget villig til at forhandle
om dette fradrag; jeg har ikke noget imod,
at vi gor det mindre, og skulle der vere
steerk stemning for, at det ganske falder
vk, kan vi drefte det; det kan ogsa geelde
bade aktieselskaber og kooperative selska-
ber, og s& kan vi s@tte beskatningsprocenten
ned, 1 hvert fald med 1, det er dog altid
noget.

Endelig er der det sakaldte 5 pet.s kapi-
talfradrag. Dér gik de wrede ordferere hr.
Paabel og hr. Fanger ud fra, at selskaberne
i dag har et sddant 5 pet.s kapitalfradrag i
al almindelighed ... .. (Fanger: Nejl) . ...
N4, jeg forstér, at det er vi enige om. Det
har vi ikke for den kommunale beskatning
og heller ikke for beregning af restraten,
og derfor, hvis vi gik til b poct.s kapital-
fradrag i al almindelighed, ville det medfare
en betydelig lempelse af beskatningen i
mange .selskaber, for hvis vedkommende
man udmaerket kan diskutere, om mnoget
sddant var rimeligt.

Derudover vil jeg meget gerne under-
strege, at begynder man at indfere mere
fradrag i indkomsten, beregnet i forhold til
kapitalen, hvad enten det er aktiekapitalen
eller. denne, suppleret med reservefonden
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eller lignende, falder den foresliede forenk-
ling bort. Det betyder veesentlige komplika-
tioner, hvis vi skal til at beregne, hvor stor
kapitalen er og s& videre. Hele forenklingen
falder vaek. Derfor er bortfaldet af dette
5 pect.s fradrag en integrerende del af for-
slaget, hvortil kommer — og det er det

afgerende — at de mange pastande, som
her er fremsat om, at dette, at man op-
heever 5 pet.s fradraget; betyder en voldsom
omleegning af beskatningen, jo, s& vidt vi
kan se efter de beregninger, vi har foretaget
1 skattedepartementet, og som jeg natur-
ligvis er meget villig til at forelmgge ud-
valget, ikke holder stik. Vi erkender, at der
kan vere ydertilfeelde. Det ene ydertilflde
har medfert forslaget om de 5000 kr. i

fradrag i indkomsten, det andet ydertilfslde

har medfert, at vi har foresldet overgangs-
regler.- Men- dertil kommer et ganske afge-
rende synspunkt, og det er, at der er jo
ingen, der siger; at den fordeling af.aktie-

selskabsskatten, som vi har i dag, er rimelig

og naturlig. Hvor stir det? Det er simpelt
hen en fordeling, vi har, og derfor kan det
godt veere, at en ny fordeling af provenuet
er langt mere rimelig end den, vi har.

S& der der spergsmalet om avancebeskat-
ningen, den regel, der findes i lovforslaget
om serlig indkomstskat; her var det ejen-

dommeligt at se paralleliteten i de serede

medlemmer hr. Fangers og hr. Paabels
argumentation. For det forste sagde man
Jo, at det var beskatning af inflationsfor-
“tjenester. Vil man virkelig pastd, at enhver
kursstigning: beror pa inflation? Jeg vil dog
tro, at en veesentlig del af kursstigningerne
skyldes, at selskaberne har fiet betydelig
storre reserver, og det vil alts sige, at man
far en indtjening, der kommer til udtryk,
nér aktionzren swmlger sine aktier. Men si
er der en ting, som de w®rede medlemmer
dbenbart glemmer. Nir man peger pa, at
det szerlig vil g& ud over dem, der har f3
aktier, s4 glemmer man, at der er et skatte-
frit fradrag pad 1000 kr. Det mest ejen-
dommelige ved det hele er dog det meget
hérde angreb ps denne beskatning, idet
man hwevder, at den vil volde en veldig
administration, og et af de wrede medlem-
~ mer samtidig siger, at den ikke vil give
noget vewsentlig provenu. Hvis den ikke
giver noget veesentligh provenu, kan den
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vel ikke veere si hard. Jeg synes, at sam-
menheengen i argumentationen her ikke er
seerlig tydelig at 14 fat pa.

Jeg skal ikke forlenge diskussionen, men
sige, at jeg er taknemlig for, at der fra
nesten alle sider har veeret tilslutning til
den foresldede sendring af beskatningen af
institutioner. Der er fremsat en reekke be-
tragtninger omkring kooperationsbeskatnin-
gen. Det var i og for sig det wrede medlem
hr. Baunsgaard, der var mest inde p& dette,
men ogsd det wrede medlem hr. Fanger
var inde p& det. Jeg har allerede givet
udtryk for, at vi godt kan diskutere det
dér med de 5000 kr. Jeg ger opmarksoni
pé, at forslaget indebserer en forogelse af
beskatningen for den del af brugsforenings-
beveegelsen, som konkurrerer mest med de
private kebmeend. Det kan man vist ikke
vere i tvivl om; men skulle man enske
— jeg forstod, at det var egentlig det, det

@rede medlem hr. Baunsgaard var inde ps —

at' g4 veek fra dette fradrag pa 5000 k.,
og at der stadig skal skelnes mellem &bne
og lukkede brugsforeninger, ja, si nar man
nermest hen til at beholde det, vi har i
dag; sidan vil jeg nmrmest opfatte det.
Der kan ogsa vewre en vis logik i, at man,
ndr man har siddet i et udvalg og i evrigt
ikke kan blive enig, si beholder det, man
har. Det, mit forslag tilsigter — det undrer
mig meget, at det ikke er blevet rigtigt
opfattet rundt omkring — er trods alt en
vis tilnermelse mellem beskatningen af
kooperationen og de andre foreninger og
selskaber. '

Fanger: Den hejterede finansminister
kunne ikke forstd4 mit resonnement om .
de 5 pet. af aktieselskabsformuen, som jeg
onskede trukket fra, fordi der var tale om
dobbeltbeskatning; men jeg sagde jo i mit
indleg, at det giver en forskel, om man for-
oger kapitalen i et selskab ved at udvide

-aktiekapitalen eller ved at optage et obli-

gationslan. T det omfang, man optager et -
obligationslin, méd renten jo direkte trak-
kes fra som en udgift, og de 5 pet. af aktie-
kapitalen skulle veere et skvivalent herfor.

Med hensyn til beskatningen af brugs-
foreninger nwmvnte vi jo, at det eneste
rationelle ville vere, at beskatningen af
disse kooperative virksomheder skete pa
samme méade som beskatningen af aktie-
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selskaberne, derved at man fandt frem til,
hvad nettooverskuddet var, og behandlede
det akkurat ligesom i aktieselskaberne.
Visse af de kooperative selskaber anvender
jo noget af overskuddet til udbetaling til
andelshaverne, og det matte jo kunne sam-
menlignes med, at der i aktieselskaberne
sker en udlodning af s& og s& mange procent
i udbytte af aktiekapitalen. Savel i andels-
selskaber som i aktieselskaber henlegger
man for at felge med i udviklingen en hel
del af overskuddet til reserverne, det er
ens for de to former. Derfor kan jeg ikke
se andet, end at det bedste ville veare, hvis
man fandt frem til en fuldstendig lige-
stilling af de forskellige former for erhvervs-
virksomhed, og jeg vil enske, at det bliver
en beskatning pé det lavest mulige ens-
artede niveau.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Hans R. Knudsen: Jeg foreslar, at lov-
forslagene henvises til et udvalg pd 17
medlemmer.

Uden fdrhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling aof forslag til lov om
@ndring af lov vedrorende personlig skat til
kommunen.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 985,
fremseettelsen i tidenden sp. 987).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen: De sndringer, som lovfor-
slaget tager sigte pa, skal ses dels 1 for-
bindelse med de mndringer, vi i foraret gen-
nemforte i kommuneskatteloven, dels i
forbindelse med de to loviorslag, vi lige
har behandlet, vedrerende skat pa aktie-
selskaber og sewrlig indkomstskat.

Andringen, som vi vedtog i fordret, gik
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som bekendt ud pa, at man i en del kom-
muner, bl. a. kobstederne og deres forstads-

-kommuner, gennemferte en proportional

skat for personlig skat til kommunen. Loven
gar ud pa, at i de kommuner, hvor man nu
er giet over til en fast beskatningsprocent
ved proportionalskattens gennemforelse,
skal der gives et skattefrit fradrag pé hen-
holdsvis 3 000 og 2000 kr. for forsergere
og ikke-forsgrgere. Dette fradrags storrelse
skulle kun veere gwldende for indeverende
skattedr, medens fradraget for det kom-
mende skattedr, d. v. s. skattedret 1960-61,
skulle forhgjes til henholdsvis 4 000 kr. og
2500 kr.

Det er min opfattelse, at den beskat-
ningsform, vi gennemferte i fordret, har
virket tilfredsstillende i de kommuner,
hvor man er giet over til den nye form for
beskatning. Jeg har opfattelsen af, at mange
kommunalfolk rundt omkring i landet har
fundet formen god; men det skal erkendes,
nar man nu til det kommende skattear skal
forhgje fradragene, at det for nogle kom-
muners vedkommende, hvor gennemsnitsind-
teegten ikke er si haj, og hvor man har haft
en ligningsskala med et ret lavt nulpunkd,
kan medfere, at beskatningsprocenten bli-
ver relativt hej navnlig i de mindre keb-
stadkommuner og i de forstadskommuner,
hvor beskatningsprocenten anvendes.

Nu foreslédr den hgjteerede indenrigsmini-
ster, at man i kobsteeder med under 3 000
indbyggere og i forstadskommuner og by-
messige bebyggelser ligeledes med under
3000 indbyggere giver kommunalbestyrel-
sen adgang til for ét 4r ad gangen at be-
stemme, at man ikke behover at forhgje
det skattefri fradragsbelgb til henholdsvis
4 000 kr. og 2 500 kr., men at man kan blive
stdende ved de belgb, der geelder i inde-
veerende &r, 3 000 kr. og 2 000 kr. Jeg tror,
at det er godt, at man, som den hejterede
indenrigsminister foresldr, vil overlade det
til kommunerne selv at afgere, hvad de
finder mest formalstjenligt.

Det kan maske tenkes, at det i en kom-
mune med et indbyggertal pa lidt over
3000 ville veere gavnligh, om man kunne
f3 lejlighed til at afgere, hvorvidt man skal
forhgje det skattefri fradrag for det kom-
mende ar. Jeg har bl. a. hort, at man {. eks.
i Rodby vil vere meget interesseret i at



