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Betaenkning

over

I. forslag til lov om @ndringer i lov om konkurs m. v. (Underpant i lesere),

I1. forslag til lov om @ndringer i lov om tinglysning. (Udslettelse af
pantebreve, ejerpant, underpant i losere) og

I1I1. forslag til lov om sndringer i lov om rettens pleje.
(Tvangsauktion over fast ejendom).

(Afgivet af udvalget den 24. marts 1960).

Udvalget har holdt 4 meder og har haft
to samrad med justitsministeren. Endvi-
dere har udvalget modtaget en til justits-
ministeren stilet skrivelse af 23. januar d. 4.
fra Foreningen af Pantefogeder i Danmark
samt en skrivelse til udvalget af 30. januar
d. &. fra Danske Bankers Fwllesrepressen-
tation.

Ad 1. forslag il lov om endringer ¢ lov om
konkurs m. v. (Underpant © losore).

Udvalget indstiller loviorslaget til wed-
lagelse  uforandret.

Ad I1. forslag til lov om wndringer © lov om
tinglysning. (Udslettelse af pantebreve,
ejerpant, underpant ¢ losore).
Justitsministeren har dels skriftligt, dels

under de afholdte samrid besvaret en rekke

spergsmal, bl. a. felgende:

1. Er forholdet ikke det, at et pantebrev
til statskassen eller til statsléneinstitutio-
ner, selv om det er kvitteret til aflysning,
vil kunne s@ttes i omlgb igen ved en trans-
port fra debitor til tredjemand, og vil der
derfor ikke kunne veere betmnkelighed ved
at kunne lade det aflyse ved simpel kvitte-

ring, selv om det bliver efter domierens
bestemmelse?

Ville det ikke veere bedst, om det i de pa-
geldende statslanslove blev indfgjet, at de
pageldende pantebreve, nr de var indfriet,
ikke kunne settes i omleb igen; og kunne
man i sd fald ikke slette ,,efter dommerens
bestemmelse?”

Ministeren har herpd givet felgende be-
svarelse:

Det forekommer neeppe i praksis, at et
pantebrev til statskassen eller en statsline-
institution efter at vere udleveret debitor
i kvitteret stand pa ny settes i omlgb. De
to sterste tinglysningskontorer i landet,
Kgbenhavns byret og Kebenhavns amts
nordre birk, erklerer, at man aldrig har set
eksempler herpd. Dette skyldes antagelig,
at lanevilkirene i et statskassepantebrev
normalt slet ikke egner sig til at danne
grundlag for et privat laneforhold.

Selv om tilfeeldet skulle opsta, vil der
imidlertid ikke ske noget herved. Den nye
panthaver skal blot serge for at f& tinglyst,
at panteretten nu tilkommer ham. Dette
vil han gore allerede for at sikre sig, at han
far indkaldelse til en eventuel tvangs-
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auktion. Nar den nye panthaver venter
med at udbetale ldnet, til hans ret er ting-
lyst — hvad en panthaver praktisk talt
altid vil gore bl. a. af hensyn til risikoen for,
at debitor swmlger ejendommen i mellemti-
den — er han sikret. Pantebrevet vil nem-
lig i s4 fald ikke kunne udslettes mod los
kvittering fra statskassen, idet denne ikke
leengere er ,den ifglge tingbogen beretti-
gede®.

Det vil teknisk veere vanskeligt gennem-
forligt at indfgje en bestemmelse i samtlige
statslanslove om, at de pageldende pante-
breve, nér de er indfriet, ikke kan settes i
omlgb igen. Der er tale om et meget stort
antal love, hvoraf mange har udspillet deres
rolle, bortset fra at pantebrevene stadig
star tinglyst, indtil lanet er afviklet. Hertil
kommer, at lovforslaget i sig selv forer til
det snskede resultat. Den, der modtager
et kvitteret, men ,genoplivet” statskasse-
pantebrev til sikkerhed for et nyt 14n, ms
nemlig, sdfremt loven sendres som foresliet,
vaere forberedt pé, at pantebrevet allerede
kan veare eller senere blive udslettet pa
grundlag af en lgs kvittering. Han m4 derfor
enten afstd fra denne fremgangsmade eller
i hvert fald vente med at udbetale 1inet,
til han har fiet sin egen ret tinglyst. Er
pantebrevet i forvejen aflyst, afslores for-
holdet straks, ndr han sender det til lys-
ning, og er det ikke aflyst, vil det heller ikke
senere kunne blive aflyst pd grundlag af los
kvittering, jfr. ovenfor. Man indfsrer i vir-
keligheden pé& dette begreensede omride
blot samme regel for statskassepantebreve,
som allerede gewlder for skadeslesbreve. Det
er fast antaget, at disse (hvis intet andet er
tinglyst — den sdkaldte ,originalklausul®)
kan slettes mod los kvittering. Den, der er-
hverver et skadeslosbrev, ma derfor, for
han betaler, sikre sig, at udslettelse ikke er
sket, og ved tinglysning af sin egen ret sikre
sig imod, at udslettelse sker pd grundlag
af los kvittering fra den oprindelige i ting-
bogen indforte kreditor.

Bestemmelsen om, at udslettelse kan ske
»efter dommerens bestemmelse®, tager i
forste reekke sigte pé at give dommeren mu-
lighed for at udskille atypiske tilfelde. Hvis
f. eks. en lokal statsinstitution for et rent
privatretligt erstatningskrav mod en leve-
rander har faet pant i dennes ejendom, kan
det teenkes, at pantebrevet udstedes til
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»statskassen”. Dommeren ber imidlertid
ikke veere tvunget til uden videre at udslette
et shdant pantebrev mod les kvittering.

Neoegter en dommer uden tilstraekkeligt
grundlag at aflyse et pantebrev, kan man
udnytte den i motiverne nwvnte adgang til
at pékare afgorelsen til landsretten, jfr.
tinglysningslovens § 36.

2. Bor ordet ,udslettes” i forslagets § 1,
nr. 1 (om sendring af tinglysningslovens § 11),
ikke sendres til: ,,aflyses?

Ministeren har herpé afgivet folgende be-
svarelse:

Aindring af ,,udslettes” til ,aflyses i det
foresldede 2. pkt. vil ikke stemme med
sprogbrugen i § 11 i gvrigt. Bade § 11, stk. 1
og stk. 2, taler om ,udslettelse”. Tinglys-
ningsloven bruger ganske vist ,,udslettelse”
og ,aflysning” nogenlunde i fleng; § 9,
stk. 1, § 17 og § 40 taler saledes om aflysning,
men sondringen er uden betydning, og en
sendring, der 1 givet fald matte omfatte hele
§ 11, kan give anledning til spekulationer over
formalet med gendringen. Specielt med hensyn
til afgiftsberegningen, herunder bekraftelses-
vederlaget, bemeerkes, at tinglysningsafgifts-
lovens § 16, stk. 1, taler om ,aflysning og
udslettelse” af et tinglyst dokument. Be-
kendtgorelse nr. 280 af 12. december 1957
om bekreftelsesvederlag ved tinglysning
fastseetter derimod bekraftelsesvederlaget
for hvert ,aflyst” dokument. Alligevel stér
det ganske fast, at der skal betales bekraef-
telsesvederlag ogsd ved ,udslettelse” af
pantebreve, hvad enten dette sker ved frem-
leggelse af pantebrevet i kvitteret stand
eller p4 grundlag af les kvittering.

Efter sammenhsngen med de evrige be-
stemmelser 1 § 11 er det en selvislge, at kvit-
teringen skal indferes i dagbogen, ligesom
der efter reglen i tinglysningslovens § 9,
stk. 1, skal leveres genpart af kvitteringen.
Dette har f. eks. altid veeret antaget for sa
vidt angdr skadeslosbreve, der efter ting-
lysningsanordningens § 16 kan udslettes
mod lgs kvittering.

3. Bor der ikke ske en tilfgjelse til for-
slagets § 1, nr. 2 (om @ndret affattelse af
tinglysningslovens § 40, stk. 1), gdende ud
pé, at bestemmelsen i forslagets sidste
punktum ogsé finder anvendelse, sifremt
et konkursbo eller geeldsfragéelsesbo under-
handen foretager salg af en fast ejendom?

Ministeren er enig heri og stiller med ud-
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~valgets tilslutning nedenstdende wmndrings-
forslag.

4. Vil et centralt personbogskontor for
hele landet i ‘realiteten medfere besparelser,
d. v. s. vil en indskrenkning af admini-
strationen, personale i de forskellige rets-
kredse, veere muligt som felge heraf, og vil
en sddan udgiftsreduktion kunne modsva-
ve eller veere storre end omkostningerne
ved et centralkontor?

Ministeren har herpd afgivet folgende be-
gvarelse:

Det samlede antal tinglysninger og aflys-
ninger udgjorde i 1958 knap 640 000. Heraf
var ca. 13 700 eller ca. 2 pot. tinglysninger
af underpantebreve i losere (kun et ringe
antal lesgrepantebreve bliver aflyst, idet
de bliver staende, til de slettes ved 10 &rs
fristens udleb).

Foruden loserepantebreve indfores navn-
lig wmyndiggorelser, lavvaergemal og egte-
pagter i personbogen, men disse tinglys-
ninger betyder kun lidt i sammenligning
med loserepantebrevene.

Af det anferte fremgér, at den arbejds-
lettelse, der vil blive tale om for tinglys-
ningskontorerne, hvis man fjerner person-
bogferingen, vil veere s& ubetydelig, at den
selv pa de storste kontorer ikke vil kunne
give sig udslag i personaleindskrenkninger.
Indforelse af et centralkontor vil altsd blive
en ren nettoudgift.

Uanset at der — efter den hidtidige an-
vendelse af losgrepantsetning — kun vil
blive tale om ca. 40 pantebreve daglig,
métte et centralkontor beskewftige en regi-
strator (kontorassistent). Desuden ville der
blive tale om udgifter til en halvdagsbe-
skeeftiget juridisk uddannet tjenestemand,
idet revisionen nedvendigvis mé foretages
af en jurist.

En centralisering vil ogsa herudover med-
fore en rekke praktiske ulemper. Eftersyn
af genparterne af de tinglyste pantebreve
vil kun kunne ske p& personbogskontoret,
men ber kunne ske lokalt, idet man f. eks.
relativt ofte har brug for disse genparter i
forbindelse med fogedforretninger. Hertil
kommer, at visse dokumenter, f. eks. umyn-
diggorelser, tinglyst skifteekstralt, der om-
fatter fast ejendom, og hestpantebreve ud-
stedt af forpagtere, skal noteres bade i per-
sonbog og tingbog. Af disse dokumenter
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métte der derfor opbevares genpart begge
steder.

Herefter indstiller wdvalget loviorslaget
til vedtagelse med den foresliede @ndring.

Ad II1. forslag til lov om wndringer © lov om
rettens pleje. (Tvangsaukiion over fast
ejendom.).

Udvalget har til justitsministeren bl a.

stillet folgende spergsmal:

Hvilket ansvar medferer den i disse be-
stemmelser nevnte fortegnelse over det til-
behor, der skal opribes seerskilt eller ind-
drages under tvangsauktionen, for den pa-
geldende rekvirent, og hvilken ret vil
keberen kunne stotte pa den?

Hvilken betydning har det overhovedet,
hvis det viser sig, at den pageldende for-
tegnelse af den ene eller den anden grund
ikke svarer til virkeligheden, idet der fore-
findes mindre tilbehor end angivet?

Ministeren har herpd afgivet falgende be-
svarelse:

Den nsvnte fortegnelse over tilbeheret
er forst og fremmest af oplysende karakter.
Nér man — hvad bl. a. ogsd kommissionen
vedrerende landbrugets kreditforhold gér
ind for — vil fordele kgbesummen ved at
opribe ejendom og tilbehor hver for sig,
er det ngdvendigt, at man er klar over, hvad
der er, der skal bydes pa, nar tilbeheret op-
rabes.

Imidlertid kan det efter auktionen vise sig,
at fortegnelsen er forkert. Eit praktisk eksem-
pel er, at en genstand, der stod pa forteg-
nelsen, tilhgrer tredjemand, f. eks. i kraft
af et gyldigt ejendomsforbehold. (Tilsva-
rende problemer kan opstd under de geel-
dende regler, nemlig hvis det foretagne ud-
lg og auktionen har omfattet en genstand,
som tilhgrer tredjemand).

a) Auktionskoberens retsstilling.

Tvangsauktionen medforer ikke i sig
selv ekstinktion af tredjemands ret. Kobe-
ren m4a altsd tilbagelevere genstanden. Til
gengeeld kan han naturligvis ,,heve hande-
len“, og kreve den eventuelt betalte
kebesum tilbage. Fr hele tilbehoret kebt
under 6, men koberen kun haver for den
enkelte vindicerede genstands vedkomme-
nde, ma der under sagen herom (ved de
almindelige domstole) fastseettes en veerdi
for denne genstand.
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b) Rekvirentens ansvar.

Séfremt rekvirenten har udvist tilberlig
omhu ved udfwmrdigelse af fortegnelsen, kan
det ikke antages, at der kan palegges ham
noget ansvar for eventuelle urigtigheder.
De almindelige regler om objektivt ansvar
for vanhjemmel, d. v. s. det forhold, at
tredjemands ret er til hinder for keberens
retserhvervelse, antages ikke at gemlde i for-
holdet mellem en auktionsrekvirent og
keberen.

Herefter indstiller wdvalget loviorslaget

til vediagelse uforandret.

Holger Eriksen, Gideon. Ejnar Hansen.
formand.

Lannung, Lorentzen. K. Axel Nielsen.
nmstformand.

Niels Ravn, Edel Saunte.

H. K. Serensen.
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Segaard.
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Aindringsforslag
til

IL. forslag til lov om sendringer i lov
om tinglysning.

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 1.

Til den under 2. foresliede affattelse af
lovens § 40, stk. 1, fojes som nyt punktum:
»Det samme gwlder, sifremt ejendommen
pé anden made end ved tvangsauktion bort-

selges af et konkurs- eller gwldsfragielses-
bo*.

Hougaard. Kristian Kristensen.

Poul Nilsson. Helga Pedersen,
Senderup. Erna Serensen.

Robert Serensen.




