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[Justitsministeren.] 
af de vanskelige samfærdselsforhold og de 
vejrforhold, der råder deroppe, og tillige 
på grund af den omstændighed, at en stor 
del af den mandlige befolkning i lange perio- 
der er på havfiskeri, hvorfor dommerne 
nok ofte ville komme til at møde flere 
gange i anledning af en enkelt sag, idet de 
kunne risikere ved fremmøde, at sagen 
blev udsat, fordi en sigtet eller et vidne 
var taget på fiskeri eller på grund af van- 
skelige vejrforhold ikke kunne nå frem. 
Det er sådanne rent praktiske overvejelser, 
der har ført til, at man ikke har ment det 
rigtigt at foreslå domsmandsinstitutionen 
udvidet til Færøerne. 

Jeg takker for tilslutningen til lovfor- 
slaget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Dupont: Jeg foreslår, at lovforslaget 
henvises til et udvalg på 17 medlemmer. 

Uden forhandling eller afstemning 
vedtoges dette forslag. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om 
ændringer i lov om konkurs m. v. (Under- 
pant i løsøre). 

(Lovforslaget findes i tillæg A. sp. 1617, 
fremsættelsen i tidenden sp. 1314). 

Formanden: Sammen med denne sag 
foretages de 2 følgende sager på dagsorde- 
nen, nemlig: 

Første behandling af forslag til lov om 
ændringer i lov om rettens pleje. (Tvangs- 
auktion over fast ejendom). 

(Lovforslaget findes i tillæg A. sp. 1611, 
fremsættelsen i tidenden sp. 1314). 

Første behandling af forslag til lov om 
ændringer i lov om tinglysning. (Udslettelse 
af pantebreve, ejerpant, underpant i løsøre). 

(Lovforslaget findes i tillæg A. sp. 1369, 
fremsættelsen i tidenden sp. 1314).' l 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

K. Axel Nielsen: De 3 lovforslag, vi her 
skal behandle, lovforslagene om ændringer 
i konkursloven, tinglysningsloven og rets- 
plejeloven, hører til en vis grad sammen og 
bør derfor naturligt behandles under ét. 

Hovedbestemmelsen i ændringerne ved- 
rører nemlig underpant i løsøre, og når man 
foretager ændringer i den ene lov, vil der 
automatisk opstå behov for ændringer i de 
to andre love. Til disse ændringer i for- 
bindelse med underpant i løsøre har den 
højtærede justitsminister så føjet et par 
forslag om ændringer i tinglysningsloven 
og retsplejeloven, som i og for sig ikke har 
nogen forbindelse med underpant i løsøre, 
men som det har været naturligt at tage 
med ved lejligheden, og dem skal jeg senere 
sige et par ord om. 

Anledningen til de stillede forslag er de 
overvejelser, der i de senere år har fundet 
sted ,om vore realkreditproblemer, specielt 
landbrugets realkreditproblemer, som en 
kommission har behandlet og afgivet be- 
tænkninger om i 1956 og i 1958. I årene 
efter krigen har landbruget haft brug for 
stedse større kapitaler til finansiering af 
dyre maskiner, større og bedre besætninger 
og forbedringer af avlsbygninger. Da nu 
kommissionen under sine overvejelser fandt 
frem til, at man muligvis kunne opnå en 
forøgelse af den kapital, som landbruget 
har brug for, ved at gøre en speciel belåning 
af det værdifulde løsøre mulig, blev der 
på kommissionens opfordring nedsat et 
sagkyndigt udvalg til at foreslå ændringer 
i de lovregler om underpant i løsøre, som 
stiller sig hindrende i vejen for en sådan 
speciel belåning. 

Udvalget afgav betænkning i 1957, og de 
lovforslag, der er fremsat i folketinget, 
bygger i det væsentlige på denne betænk- 
ning. Endvidere har kommissionen ved- 
rørende landbrugets kreditforhold tiltrådt 
udvalgets forslag. 

De lovregler, der i øjeblikket gør under- 
pant i løsøre mindre tillokkende som sikker- 
hed for lån, findes i konkursloven og ting- 
lysningsloven samt i en forordning af 28. 
juli 1841 og 2 plakater af 1819 og 1834. 
Ifølge disse bestemmelser gælder det, at 
fordringer sikret ved underpant i løsøre 
må vige for privilegerede krav, at underpant 
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[K. Axel Nielsen.] 
i alt, hvad man ejer og ej endes vorder, som 
det hedder, og i såkaldt tingsindbegreb 
normalt er ugyldigt, idet dog undtages 
pant, som forpagtere af landejendomme og 
mejerier stifter til sikkerhed for ejerens 
krav. Endvidere gælder, at underpant i 
løsøre afkræftes, såfremt pantsætteren går 
konkurs inden 8 uger efter pantebrevets 
udfærdigelse, at pant i løsøre skal tinglyses 
inden 7 dage efter oprettelsen, at pante- 
brevet, når pantsætteren flytter til en 
anden retskreds, skal tinglyses på ny inden 
14 dage, samt at pantebreve i bestemte 
løsøregenstande skal udslettes, når der er 
gået 10 år siden pantebrevets tinglysning. 

Efter lovforslaget bliver der af disse meget 
diskriminerende bestemmelser, kun lidt til- 
bage. Bestemmelsen om forpagterens ad- 
gang til at pantsætte sit erhvervsløsøre ud- 
vides til at omfatte indehavere af enhver 
erhvervsvirksomhed, der drives fra lejet 
ejendom, og pantsætning kan ske for enhver 
gæld, altså ikke alene ejerens krav. Af de 
øvrige bestemmelser opretholdes kun be- 
stemmelsen om, at pantebreve i bestemte 
løsøregenstande slettes, når de er 10 år 
gamle. 

Det er vigtige reformer, der her stilles 
forslag om, og uanset om de vil tjene det 
formål, der har givet anledning til for- 
slagenes fremsættelse, nemlig at give land- 
bruget bedre lånemuligheder 홢 og det vil 
jeg i parentes bemærket sige, at jeg tvivler 
lidt på 홢 synes jeg, at det er fornuftige 
ændringer, der placerer panteret i løsøre på 
en måde, der stemmer med samfundsfor- 
holdene, som de nu er i dag. Det har altid 
virket stødende på mig, at den, der giver 
lån mod underpant i løsøre 홢 og det er da 
heldigvis i de fleste tilfælde helt legale 
forretninger 홢 bliver så dårligt behandlet 
af lovgivningen. Med den bedre stilling, man 
nu giver underpant i løsøre, er der vel 
mulighed for, at lån mod sådan pant kan 
opnås på gunstigere vilkår end hidtil. Der 
vil herefter være én væsentlig forskel i 
løsøreunderpants stilling i sammenligning 
med pant i fast ejendom, og det er med 
hensyn til reglerne om fyldestgørelse i 
pantet. Den, der har underpant i løsøre, 
vil stadig være nødt til at tage dom, før 
han kan sætte pantet til auktion. Det er 
efter min mening uheldigt, da det særlig 

over for en skyldner, der vil genere sin 
kreditor, kan tage lang tid at erhverve dom, 
og den tid, der går på den måde, kan blive 
kostbar. Jeg forstår imidlertid på bemærk- 
ningerne til lovforslaget, at også denne 
forskelsbehandling inden alt for længe vil 
blive søgt afhjulpet. 

Det sagkyndige udvalg stiller også forslag 
om at indføre en registrering på motor- 
kontorerne af rettigheder hidrørende både 
fra underpant i løsøre og ejendomsforbehold 
over motorkøretøjer. Jeg er glad for, at 
ministeren ikke har fulgt udvalgets ind- 
stilling på dette punkt. Det vil være et stort 
og kostbart apparat at sætte i gang, og 
så længe det ikke er strengt påkrævet, synes 
jeg, vi skal undgå besværet med en sådan 
registrering. Men skal vi engang have et 
sted, hvor man kan få oplysning om, hvad 
der skyldes på motorkøretøjer, må det blive 
dommerkontorerne, der får registreringen, 
dommerkontorerne, hvis personale er trænet 
i at behandle den slags spørgsmål, noget, 
som politikontorers personale jo ikke kender 
meget til og ikke har nogen rutine i at have 
med at gøre. 

Tilbage har jeg herefter at omtale de 
ændringer, der ikke har forbindelse med 
løsørepantebrevsreglerne. Det drejer sig for 
det første om ændringer i mortifikations- 
bestemmelserne, som jeg hilser med glæde. 
De nye regler vil lette mange advokater 
arbejdet i de ikke helt få tilfælde, hvor deres 
klienter har bortkastet kvitterede pante- 
breve uden at få dem aflyst. Jeg rejser dog 
spørgsmålet, om ikke kredsen af de penge- 
institutter, hvis pantebreve kan udslettes 
mod kvittering, kan udvides. Der vil næppe 
ske nogen skade ved at medtage spare- 
kassernes førsteprioritetspantebreve, i hvert 
fald når sparekasserne har givet disse 
dokumenter påtegning om, at de ikke kan 
videreoverdrages eller gøres til genstand for 
individuel retsforfølgning. Men dette spørgs- 
mål kan vi jo overveje i det udvalg, jeg 
agter at foreslå nedsat. 

Det andet vigtige forslag, forslag om æn- 
dring i tinglysningslovens bestemmelser om. 
oprykning efter ejerpant, er jeg ikke helt i 
stand til at overskue rækkevidden af. Jeg 
forstår, at den højtærede justitsminister 
fremsætter forslaget til fordomsfri over- 
vejelse. Det vil nok være rigtigt, om ud- 
valget får lejlighed til nærmere at studere 
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den meningsudveksling, der har været mel- 
lem de to professorer Knud Illum og Fr. 
Vinding Kruse om dette problem. Jeg er 
ikke helt sikker på, at den foreslåede regel 
ikke vil gøre det muligt for en debitor at 
begunstige f. eks. de familiemedlemmer, der 
har kautioneret for en tvivlsom sidstepriori- 
tet, på de almindelige rorretnillgskredi- 
torers bekostning, og da denne begunstigelse 
opstår blot ved, at skyldneren undlader at 
begære ejerpantet noteret 홢 i modsætning 
til tidligere, hvor ejerpantet kom automa- 
tisk, og hvor man direkte skulle frafalde 
det, hvis det ikke skulle noteres 홢 vil det 
ofte være svært at fastslå strafbare kreditor- 
begunstigelser, sådan at det ikke er nogen 
hindring for, at denne familiebegunstigelse 
kan foregå. Det er et af de argumenter, der 
vil kunne anføres mod. den her foreslåede 
bestemmelse, men jeg er vidende om, at der 
også kan anføres meget stærke argumenter 
til fordel ior de IOreslåede bestemmelser. 

Som sagt, jeg vil gerne være med til for- 
domsfrit at overveje denne bestemmelse i 
udvalget. 

De øvrige, mindre væsentlige ændringer 
kan jeg tiltræde, og jeg kan i det hele på mit 
partis vegne give tilsagn om en velvillig be- 
handling af de fremsatte lovforslag. 

Gideon: De 3 her til behandling forelig- 
gellde lovforslag indeholder jo i udpræget 
grad ændringer af teknisk-juridisk karakter, 
men samtidig ændringer, der løser 홢 eller 
jeg må måske hellere sige: der i større eller 
mindre omfang søger at løse 홢 spørgsmål, 
der er af betydelig økonomisk rækkevidde 
for det praktiske liv. 

Ændringerne kan henføres til 3 hoved- 
grupper. Den første gruppe er stiftelsen af 
og retsbeskyttelsen for særskilt løsøre- 
underpantsætning, som giver sig udslag i 
ændringer i tinglysningsloven og i konkurs- 
loven. Det andet hovedspørgsmål er løs- 
øreunderpantsætning som tilbehør til fast 
ejendom, hvilket medfører en ændring af 
de regler, som er indeholdt i retsplejeloven 
om tvangsauktion. Og endelig er der spørgs- 
målet om det såkaldte ejerpant i fast ejen- 
dom, som medfører ændringer i tinglys- 
ningsloven. 

De 2 første grupper er 홢 som det også 
blev fremhævet af den foregående ærede 

ordfører 홢 dels resultatet, i hvert fald det 
foreløbige resultat, af arbejde udført af den 
kommission, som i 1953 med det ærede 
medlem hr. Thestrup som formand blev 
nedsat med den opgave at overveje land- 
brugets kreditproblemer, og som efter et 
meget omfattende arbejde har afgivet 2 be- 
tænkninger, i 1956 og 1958, og dels resul- 
tatet af overvejelser, der har fundet sted i 
det udvalg, som i 1955 blev nedsat af ju- 
stitsministeriet efter anmodning fra denne , 
kommission. Det sidste lovforslag derimod 
er hverken blevet behandlet af kommissio- 
nen eller udvalget, men er fremkommet del- 
vis efter en henvendelse fra Den danske 
Dommerforening. 

Hvad det første lovforslag angår, ved- 
rørende underpant i løsøre, har dette insti- 
tut hidtil ført en lidet påskønnet tilværelse, 
har været en lidet estimeret askepot i dansk 
retsliv, ja, man har nærmest haft indtrykket 
af, at det har været betragtet som noget 
suspekt. Der har endda været tale om, at 
man helt skulle afskaffe det, men selv om 
dette blev undgået, har denne betragtning 
dels medført forskellige regler, som har gjort 
det vanskeligt at stifte underpant i løsøre 홢 
således som det ærede medlem hr. K. Axel 
Nielsen gjorde rede for, hvorfor jeg ikke 
skal komme nærmere ind på det 홢 og dels 
har det medført, at når man endelig skulle 
til at bruge pantet, se, hvad det duede til, 
så blev underpanthaveren henvist til den 
nederste bordende, idet han vel gik foran de 
almindelige, simple kreditorer, men i for- 
nødent omfang måtte vige for de privi- 
legerede kreditorer efter konkurslovens § 33. 
Det siger sig selv, at denne ordning med 
underpant i løsøre under disse betingelser 
ikke afgav noget særlig solidt, grundlag som 
sikkerhed for kreditgivning, og jeg er derfor 
ganske enig i, at tiden er løbet fra den op- 
fattelse, som disse regler er udtryk for. I dag 
repræsenterer løsøreværdierne en helt anden 
størrelsesorden end tidligere, og der er derfor 
al grund til, at man får gennemført regler, 
der søger at skabe det bedst mulige grund- 
lag for, at disse betydelige værdier kan 
danne et sikret finansieringsgrundlag. 

Jeg kan derfor give tilslutning til, at un- 
derpantsætningsinstituttet fra sin hidtidige 
skyggetilværelse nu får en plads i solen, så- 
ledes at det såvel i henseende til stiftelse 
som med hensyn til sin placering rent sik- 
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kerhedsmæssigt kommer på linje med pant- 
sætning af fast ejendom. 

Ligeledes kan jeg tiltræde den udvidelse, 
som er foreslået med hensyn til konkurs- 
lovens § 152, stk. 2, således at man udvider 
kredsen af dem, der kan pantsætte tings- 
indbegreb. Efter dette forslag kan man, 
når man driver erhvervsvirksomhed fra 
lejet ejendom, pantsætte det til virksom- 
heden hørende driftsinventar og drifts- 
materiel og ved landbrugsejendomme til- 
lige besætning, afgrøde m. v. Medens man 
hidtil kun har haft en sådan ret ved for- 
pagtning af landbrugsejendomme og meje- 
rier og kun i begrænset omfang, så får nu 
samtlige erhvervsindehavere, der driver 
deres erhverv fra lejet ejendom, denne ad- 
gang til pantsætning, og det gælder alle 
krav uanset kravenes oprindelse. Dette 
kan jeg give min tilslutning. 

Men der er et spørgsmål, vi måske skulle 
overveje i udvalget, idet jeg går ud fra, at 
forslagene skal behandles i et sådant, og det 
er spørgsmålet, om man i det sidste tilfælde 
ikke også skulle indføre en bestemmelse, 
hvorefter disse pantebreve efter en vis frist 
skal udslettes. For den almindelige løsøre- 
underpantsætning i enkelte genstande har 
man jo opretholdt den hidtidige ordning, 
hvorefter pantebrevene udslettes efter 10 
års forløb, medmindre der forinden er sket 
tinglysning om forlængelse af denne frist. 
Jeg tror, det vil være rimeligt at indføre en 
sådan frist også for det her omhandlede 
tilfælde. Jeg er vel klar over, at det her 
drejer sig om mere langfristede pantsæt- 
ninger, og det kan naturligvis give anled- 
ning til, at fristen for forlængelse bliver 
noget længere, men jeg synes alligevel, man 
må overveje hele dette spørgsmål. 

Endelig har jeg nogle bemærkninger at 
gøre med hensyn til den bemyndigelse, 
der foreslås givet justitsministeren til at 
oprette et hele landet omfattende register 
for løsørepantebreve. Jeg tror ikke, det 
ville smerte justitsministeren så forfærdelig 
dybt, når jeg siger, om man ikke skulle 
lade denne bestemmelse udgå. Ikke alene 
har udvalget givet udtryk for sin skepsis 
med hensyn til nødvendigheden af et sådant 
register, men så vidt jeg har forstået, har 
den højtærede justitsminister i hvert fald 
til en vis grad selv denne opfattelse. Derfor 

vil det sikkert ikke kræve stor overvindelse 
af ministeren at lade denne bestemmelse 
udgå. Og skulle bestemmelsen bibeholdes, 
ser jeg ikke rettere, end at vi i hvert til- 
fælde må ind på en undersøgelse af, hvor 
meget førelsen af et sådant register vil 
komme til at koste. Det er der ikke oplyst 
noget som helst om, det bliver måske 
også noget vanskeligt at få det opklaret, 
men helt billigt bliver det i hvert tilfælde 
ikke, og jeg tror ikke nytten deraf vil komme 
til at stå i et rimeligt forhold til omkost- 
ningerne. 

Jeg skal derefter gå over til de ændringer, 
der foreslås i retsplejeloven vedrørende 
pantsætning af tilbehør i forbindelse med 
fast ejendom. De regler, der her foreslås, 
er jo foranlediget ved, at den nedsatte 
kommission vedrørende landbrugets kre- 
ditforhold har fået tilsagn fra kredit- og 
hypotekforeninger om, at låntagere frem- 
tidig vil kunne få 2 forskellige lånetilbud, 

, nemlig et, der giver lån efter de hidtil 
gældende retningslinjer, altså dels i den 
faste ejendom, dels i denne ejendoms til- 
behør, og et andet, hvorefter foreningen op- 
når ten sekundær panteret i løsøret. Dette 
skulle jo medføre, at ejeren eventuelt til 
anden side kan give sekundær panteret i 
den faste ejendom og førsteprioritet i 
løsøret. 

Der skulle derved kunne opnås mulighed 
for, at låneværdien i løsøret skulle kunne 
udnyttes bedre. Hvor meget det så vil 
kunne komme til at betyde rent faktisk, 
vil jo først den fremtidige udvikling kunne 
vise. 

Vanskelighederne ved denne ordning viser 
sig ved det pantsattes realisation i tilfælde 
af tvangsauktion, når der foreligger for- 
skellig prioritetsstilling i den faste ejendom 
og i løsøret. 

For at kunne løse disse vanskeligheder, 
der viser sig ved fordelingen af auktions- 
provenuet, er det klart, at der må ske 
en fastsættelse af værdierne særskilt for 
den faste ejendom og for løsøret. Dette 
problem har været meget nøje overvejet 
i kom,missionen. Spørgsmålet er, hvordan 
man bedst, mest rimeligt og retfærdigt 
kommer til denne fastsættelse. Man har 
været inde på, at værdien skulle fastsættes 
af dommeren, men jeg har set, at man er 
gået bort fra det, hvad jeg i og for sig tror 
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er rigtigt. Jeg mener, at den ordning, som 
ministeren har foreslået i lovforslaget 홢 
den stammer fra kreditforeningsdirektør 
Torkild Sørensen 홢 og som går ud på, at 
der skal finde alternativt opråb sted, er 
en rimelig ordning. Selv om det ved denne 
ordning heller ikke helt kap undgås, at der 
kan fremkomme skævheder, kan det sikkert 
ikke nægtes, at den byder på den hurtigste, 
den letteste og den mindst bekostelige 
løsning af det vanskelige problem, der her 
foreligger. 

Der er imidlertid et spørgsmål i denne 
forbindelse, som trænger til nærmere over- 
vejelse. Det er den fortegnelse, der skal 
indgives over løsøret. Efter nr. 2 i lovfor- 
slagets § 1 skal den indeholdes i vilkå- 
rene, og efter nr. 3 skal den tilvejebrin- 
ges af den panthaver, der ønsker løsøret 
inddraget under auktionen, senest på vil- 
kårsmødet. Spørgsmålet er: hvilken betyd- 
ning kan der i virkeligheden tillægges denne 
fortegnelse? Man må huske på, at mellem 
denne fortegnelses udarbejdelse og den på- 
gældende tvangsauktion vil der kunne gå 
indtil 2 måneder, og det siger sig selv, at 
i den periode vil der kunne være sket store 
ændringer, således at fortegnelsen slet ikke 
svarer til de værdier, som der er på det 
tidspunkt, da tvangsauktionen finder sted. 
Spørgsmålet er så: hvad betyder det, 
hvilket ansvar medfører det for rekvirenten, 
at han fremkommer med den fortegnelse? 
På hvilket tidspunkt skal den være affattet? 
Og hvilken ret kan køberen støtte på denne 
fortegnelse? Vil han på grundlag af den 
kunne rejse erstatningskrav over for rekvi- 
renten, hvis det viser sig, at der ikke ei 
det løsøre, som der skulle være I efter for- 
tegnelsen? 

Så vidt jeg kan se, er spørgsmålet om 
denne fortegnelse først rejst af justits- 
ministeriet i skrivelse af 7. september 
,1957 홢 det findes i kommissionsbetænkning 
II  side 43 홢 men noget nærmere om konse- 
kvenserne er ikke angivet, og j eg tror, man 
meget nøje må.undersøge i udvalget, hvilken 
betydning man i det hele kan tillægge denne 
fortegnelse. 

Endelig kommer jeg til spørgsmålet om 
det såkaldte ejerpant. Det kan sikkert ikke 
nægtes, at der tiltrænges en ændring på 
dette område, idet den . ordning, vi nu har, 

både medfører urimeligheder og skaber 
mangfoldige tvivlstilfælde. 

Det er jo ofte sådan her, at den, der 
kommer sidst til mølle, får først malet, 
at den, der har foretaget udlæg sidst, får 
en bedre stilling end den, der måske har 
foretaget udlæg lang tid i forvejen, og 
ikke mindst ved ejerpantebreve kommer 
man ind i meget indviklede forhold. Derom 
vidner også de mange retsafgørelser, vi 
har på dette område. 

samtidig Kan det ikke nægtes, at det 
er en meget vanskelig knude at løse, og i 
den juridiske faglitteratur har vi da også 
set, at to så fremragende jurister som pro- 
fessor Fr. Vinding Kruse og professor Illum 
har været uenige herom. Jeg skal derfor 
vel vogte mig for på nuværende tidspunkt 
at udtale min uforgribelige mening om, 
hvorledes den skal løses. Jeg skal derfor 
heller ikke komme ind på, om man i det 
foreliggende lovforslag virkelig har ramt 
det helt rigtige. Det må vi naturligvis 
undersøge nærmere i udvalget, og jeg kan 
tilsige villighed til at nå frem til det bedst 
mulige resultat. 

I denne forbindelse kunne jeg ønske at 
knytte en bemærkning til den i, § 1, nr. 2, 
foreslåede ændring, hvorefter en ledig plads 
ved tvangsauktion tilfalder de øvrige i 
ejendommen, berettigede. Det er bemærk- 
ningerne hertil, der giver mig anledning 
til det. Det anføres dér, at hvor en ejendom 
stilles til auktion på foranledning af et 
konkursbo eller et gældsfragåelsesbo, kom- 
mer den samme regel til at gælde. Naturlig- 
vis, herom kan- der ikke være nogen som 
helst tvivl. Men, føjes der til, udtrykket 
omfatter derimod ikke boets salg af ejen- 
dommen underhånden, og det er også 
rigtigt. Det siges så, at det vil i reglen 
være naturligt at anvende bestemmelsen 
analogisk. Jeg tror ikke, man skal blive 
stående ved dette. Det må vi nærmere 
undersøge i forbindelse med hele problemet 
om ejerpant, men skal der en ændring til 
på dette område, er det i hvert fald rime- 
ligt, at den kommer ind i selve loven. 

Endelig har jeg kun en bemærkning med 
hensyn til den udslettelse af visse pante- 
breve, der skal kunne ske ved simpel 
kvittering. Det er naturligvis et meget 
stort fremskridt, og en forenkling, at man 
nu skal . kunne gøre det for, kredit- og 
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hypotekforeningernes pantebreve; for disse 
pantebreves vedkommende er der ingen 
vanskeligheder. Det svarer også til den 
praksis, man allerede har. Derimod kan 
der måske være grund til at overveje 
udvidelsen, for så vidt angår pantebreve 
til statskassen og statslåneinstitutioner. 
For kredit- og hypotekforeningspantebreves 
vedkommende er det nemlig sådan, at disse 
ikke kan transporteres videre, men det 
samme gælder ikke for de sidst nævnte 
pantebreve. De kan transporteres videre, 
og selv om de er kvitteret, vil de alligevel 
kunne, skal vi sige pustes op igen til at 
være reelle pantebreve. Derfor kan der 
måske være nogen tvivl om, hvorledes 
man skal stille sig, om der ikke skal ind- 
føjes en bestemmelse om, at sådanne pante- 
breve ikke må kunne sættes i omløb igen; 
så kan der i hvert fald ikke være tvivl om, 
at man kan gå med til det. 

Skulle jeg lige til slut komme med en 
lille vurdering af de lovforslag, vi her 
behandler, vil jeg sige, at de naturligvis 
langtfra løser de problemer, der knytter 
sig til spørgsmålet om erhvervslivets øgede 
finansiering gennem belåning af de stadigt 
stigende værdier, der investeres i erhvervs- 
livets driftsinventar og. driftsmateriel i 
almindelighed, og navnlig klarer de ikke 
landbrugets kreditbehov. De betyder et 
fremskridt på vejen, men hvor meget de 
kommer til at betyde rent praktisk, vil 
jo først fremtiden og udviklingen vise. 

Vi kunne imidlertid komme endnu et 
stykke videre frem. Jeg tænker her på 
en begrænsning af tinglysningslovens § 38, 
som jo har været overvejet. En sådan be- 
grænsning ville utvivlsomt kunne føre til, 
at vi kom et stykke længere frem ad den 
vej, som her er betrådt. Jeg tænker også 
på, om man kunne komme til en ordning, 
hvorefter løsøre for landbrugets vedkom- 
mende i det hele taget kunne pantsættes 
alene og uden forbindelse med den faste 
ejendom. Men en egentlig løsning på dette 
får vi kun, hvis det på , det ene eller andet 

grundlag lykkes at få oprettet tilstrækkelig 
betryggende tredjeprioritetsinstitutioner, så- 
ledes som den omtalte kommission har 
været inde på. Denne kommission har gjort 
et banebrydende arbejde, og jeg vil udtale 
håb om, at dette arbejde må føre til prak- 
tiske resultater. 

Med disse bemærkninger skal jeg på mit 
partis vegne tilsige en velvillig behandling 
af det foreliggende lovforslag. 

Bruun de Neergaard: Hovedformålet med 
de 3 lovforslag, vi behandler her, skulle jo 
være at skabe en bedre retsstilling for det 
hidtil forkætrede retsinstitut 홢underpant i 
løsøre". Lovforslagene er direkte foranlediget 
af kommissionen om landbrugets kredit- 
problemer og er udarbejdet på grundlag ar 
en betænkning om underpantsætning i løs- 
øre. Da lovforslagene i det store og hele 
følger betænkningen og er godkendt af. 
kommissionen om landbrugets kreditpro- 
blemer og også vil kunne godkendes af mit 
parti, skal jeg indskrænke mig til at frem- 
sætte ganske få bemærkninger. 

Man kan vel altid diskutere, således som 
det er sket i de sidste 150 år, om der er 
nogen ; berettigelse i at underbygge insti- 
tuttet 홢underpant i løsøre", men i hvert 
fald er det givet, at de økonomiske forhold 
har ændret sig væsentligt i dette tidsrum. 
Med mekaniseringen af erhvervslivet er 
løsørets værdi steget i forhold til den faste 
ejendom, og dermed har også løsøret fået en 
værdi som kreditgrundlag, som det ikke 
har haft tidligere. 

En af de vigtigste indvendinger mod 
stiftelse, af underpant i løsøre var, som 
Nellemann anførte, at man berøvede den 
almindelige kreditgivning grundlaget. Dette 
argument gælder ikke i dag i samme ud- 
strækning som tidligere. Med samfundets 
udvikling er kreditgivningen blevet mere 
upersonlig. Pengeinstitutterne kræver sik- 
kerhed. Man kan heller ikke i dag på samme 
måde som tidligere bedømme en mands so, 
liditet.; efter, hvad han råder over. Den 
enorme udvikling, a£ salg mod, eiendoms- 
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forbehold har fuldstændig gennemhullet 
denne bedømmelse. Bil, fjernsyn, isskab, 
malerier o. s. v. giver ikke noget pålideligt 
billede af en persons soliditet, og dette for- 
hold vil også enhver foged kunne bekræfte. 
Der er derfor trang til at få et solidere grund- 
lag for kreditgivningen, og de forslag, vi 
her behandler, skulle medvirke til at skabe 
det retlige grundlag herfor. 

Selv om udgangspunktet var en forbed- 
ring af landbrugets kreditforhold, er der 
grund til at fremhæve, at de regler, vi her 
skal behandle, også giver muligheder for 
andre erhverv. Udvidelsen af adgangen til 
at stifte pant med sikkerhed i tingsind- 
begreb vil således skabe bedre kreditmulig- 
heder for en række mindre erhvervsdrivende, 
der driver virksomhed fra lejede lokaler, 
og der er grund til at fremhæve betydningen 
heraf i en tid, hvor det gælder om at ud- 
bygge vort erhvervsliv med henblik på del- 
tagelse i den øgede konkurrence på de store 
markeder. 

Ændringen i konkursloven med henblik 
på at ligestille underpant i løsøre med under- 
pant i fast ejendom i henseende til af- 
kræftelse og over for de privilegerede kre- 
ditorer kan vi gå med til. Den klare regel, 
hvorefter det nu bliver sikringsakten, der 
bliver afgørende for afkræftelsesadgangen 
for alle panterettigheder, forekommer na- 
turlig og rigtig. Også de foreslåede æn- 
dringer i tinglysningsloven vil lette ad- 
gangen til stiftelse af underpant. Afskaffel- 
sen af 7 dages reglen og flytningsreglen og 
begrundelsen herfor kan vi tiltræde. 

Derimod kan der måske være grund til 
at se lidt nærmere på den adgang, den 
højtærede justitsminister foreslår til op- 
rettelse af et register for en del eller samt- 
lige løsørepantsætninger. Jeg går ud fra, 
at der herved er tænkt på en ordning i lig- 
hed med den ordning, man nu har med ægte- 
pagter. Det er muligt, at særlig den nye regel 
om pant i tingsindbegreb som basis for en 
erhvervsmæssig kreditgivning vil skabe 
trang for et centralregister, og jeg er til- 
bøjelig til at anse dette for nødvendigt. I 
et sådant register skal man imidlertid have 
adgang til at få alle oplysninger og ikke blot 
en henvisning til at søge yderligere oplys- 
ninger på et tinglysningskontor ude i landet. 
Nu er det vel i det hele taget et spørgsmål 

hvor meget personbogsoplysninger i øje- 
blikket betyder for den almindelige kredit- 
ydelse. Vi, der arbejder på tinglysnings- 
kontorer, mærker .ikke megen interesse for 
personbogen. 

Gennem offentliggørelse af løsørepant- 
sætninger og ægtepagter får oplysnings- 
bureauerne nogle oplysninger, der i for- 
bindelse med andre oplysninger indgår i den 
almindelige bedømmelse af en persons soli- 
ditet. 

Vort land er jo ikke så stort. Der registre- 
res over hele landet ca. 9 000 løsørepant- 
sætninger, ca. 3 000 ægtepagter og et min- 
dre antal umyndiggørelser og lavværgemål. 
Mon ikke man i udvalget skulle overveje at 
indrette et centralt personbogskontor for 
hele landet? Derved ville man kunne undgå 
den dobbeltekspedition, der for tiden fore- 
går med ægtepagter, og samtidig få det 
ønskede register for løsørepantsætninger. 

Vi kan tiltræde de foreslåede regler om 
fremgangsmåden ved tvangsauktion, hvor 
der foreligger uensartede behæftelser. Reg- 
len om, at der ikke længere skal kræves ud- 
læg for at fordre pantsat løsøre medtaget 
under en af en anden uden sådant pant 
iværksat auktion, er omkostningsbesparende. 
Til gengæld havde den gamle regel den for- 
del, at man ved udlægget forinden auk- 
tionen i dette løsøre fik fastslået, hvilket 
løsøre der skulle medtages under auktionen. 

Af de øvrige foreslåede ændringer skal 
jeg hævne reglen om udslettelse af stats- 
pantebreve og kredit- og hypotekforenings- 
pantebreve mod løs kvittering. Reglen er 
praktisk og omkostningsbesparende, men 
den er ikke helt uden betænkelighed, i 
hvert fald for de pantebreves vedkommende, 
der formelt vil kunne videreo ver drages. 
Det må være en snæver undtagelsesbestem- 
melse. Vi kan ikke have utinglyste, ind- 
friede pantebreve liggende rundt omkring 
hos folie eller på sagførerkontorer. Der er 
grund til at fremhæve, at aflysningen sker 
efter dommerens bestemmelse og efter hans 
skøn i det enkelte tilfælde, og det er jo et 
spørgsmål, om reglen bør benyttes i videre 
omfang end den praksis, der i øjeblikket 
findes for udslettelse efter tinglysningslovens 
§20. ; 

Den nugældende regel om notering af ejer- 
pant kan i praksis volde besvær og giver 
anledning til tvistigheder. Det har været 
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vanskeligt àt konstatere et ejerpants stør- 
relse på et givet tidspunkt, f. eks. hvis det 
er opstået ved ekstraordinær indfrielse af 
et afdrageligt pantebrev. Selv om en ud- 
lægsha ver har fået plads inden for et ejer- 
pantebrev, kan han på grund af efterføl- 
gende panthaveres oprykning have mistet 
denne plads på auktionstidspunktet. Dette 
forhold har animeret folk, også udlægsha- 
vere, til at foretage realisation, selv om 
der måske var udsigt til, at debitor, hvis 
han fik tid til det, havde mulighed for at 
klare for sig. 

Den foreslåede regel 홢 som vi selvfølgelig 
skal se på i udvalget 홢 hvorefter ejerpant 
kun skal noteres efter begæring og de øvrige 
i ejendommen berettigede rykker op efter 
deres stilling i prioritetsordenen, er en prak- 
tisk og klar regel, og den vil blive mødt 
med tilfredshed af alle praktikere. Den util- 
talende jagt på ejerpanter vil nu ophøre, 
og det kan vi vist kun være tilfreds med. 

Sluttelig skal jeg nævne, at afskaffelse af 
skødeudskrifter ved tvangsauktion bl. a. 
er begrundet med rationalisering af ar- 
bejdet på dommerkontorerne. Forslaget er 
et skridt i den rigtige retning, men der vil 
nok kunne findes en hel del endnu at ratio- 
nalisere rundt om på dommerkontorerne. 
Det må undersøges, i hvilket omfang det vil 
kunne lade sig gøre at benytte moderne 
kontormaskiner som støj løse skrivemaskiner 
i retten, båndoptagere, fotokopiering. Jeg 
ved, at justitsministeriet arbejder med disse 
spørgsmål, og jeg er overbevist om, at der i 
det lange løb vil kunne spares en del per- 
sonale og en del udgifter derved.j 

Med disse ord skal jeg anbefale de 3 lov- 
forslag til tingets velvillige behandling. 

Lannung: Jeg kan på mit partis vegne til- 
træde de foreliggende lovforslag om under- 
pant i løsøre, tvangsauktion over fast ejen- 
dom og udslettelse af pantebreve m. v. 

Jeg er enig i, at det er rimeligt at gå til 
en revision af bestemmelserne om under- 
pant i løsøre. Det er en revision, som ud- 
viklingen har medført bliver ønskelig eller, 
om man vil, påkrævet. Det er rigtigt, at 
det slægtled af jurister, som f. eks. jeg til- 
hører, lærte, at underpant ikke kunne anses 
for særlig velset, hvorfor det af lovgivnings- 
magten betragtedes med ikke ringe mis- 

tillid og behandledes derefter. Løsøret har 
i det økonomiske liv i dag en ganske ander- 
ledes værdi og spiller derfor en langt større 
rolle, end tilfældet var 3-4 slægtled tilbage, 
da de nugældende regler blev til. Det er 
derfor nu rimeligt at gå til en juridisk 
ajourføring under hensyn til den skete ud- 
vikling og den øgede betydning, som løsøre 
nu har som lånesikkerhed og dermed som 
finansieringsgrundlag, og det således, at 
underpant i løsøre ikke længere kommer til 
at føre en pariatilværelse i sammenligning 
med pant i fast ejendom, men i højere grad 
ligestilles med pant i fast ejendom. Jeg er 
enig i, at dette bør ske, uanset at konkurs- 
loven er i støbeskeen, idet den søges revi- 
deret på internordisk basis, og måske ju- 
stitsministeren vil benytte lejligheden til at 
oplyse, hvor . langt man er fremme i denne 
sag. 

Vi kan også tiltræde udvidelsen af ad- 
gangen til pantsætning af driftsinventar og 
driftsmateriel til fordel for alle, der driver 
erhvervsvirksomhed i lejet ejendom. 

Vi tiltræder også hermed ændringerne i 
> tinglysningsloven, der bliver en rimelig 
konsekvens af de lige nævnte ændringer i 
retsstillingen for underpant i løsøre, og de 
yderligere ændringer af praktisk karakter. 

Jeg kommer derefter til forslaget i § 1, 
punkt 2, i forslag til lov om ændringer i 
lov om tinglysning, som jeg ikke skal gå 
nærmere ind på ved denne lejlighed, da 
det forekommer mig praktisk at få de 
begrundelser, der har ført til dets rremsæt- 
telse, nærmere belyst og forhandlet i et 
udvalg. Der er utvivlsomt og ikke mindst 
på dette punkt brug for en fordomsfri 
behandling, som jeg gerne vil være med til. 

Med hensyn til forslaget om ændringer i 
retsplejeloven med henblik på en nyordning, 
der tager sigte på, at låntagere i kredit- 
eller hypotekforeninger kan opnå alternative 
lånetilbud, nemlig eventuelt således, at der 
kun opnås sekundær prioritet i løsøre- 
værdien, er vi ganske enige i at det er nød- 
vendigt at nå til nærmere regler om for- 
delingen af provenuet ved eventuel tvangs- 
auktion. 

For alle de foreliggende lovforslag gælder 
for mit vedkommende det forbehold, at 
jeg er interesseret i, at der bliver lejlighed 
til at se nærmere på enkelthederne i et 
udvalg og få nærmere oplysninger om for- 
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skellige relevante forhold. Hermed skal jeg 
anbefale til velvillig behandling. 

Kristian Kristensen: De 3 lovforslag, vi 
her behandler, hænger i deres virkning 
nøje sammen. De er alle af udpræget 
juridisk karakter og ikke så lette for læg- 
mand at overse. 

Det tilsigtes bl. a. at give panthavere i 
løsøre en mere privilegeret retsstilling og 
dermed ejere af løsøre bedre mulighed for at 
belåne det og skaffe likvid kapital. Det må 
være hensigtsmæssigt navnlig under hen- 
syntagen til den store værdi, løsøre nu til 
dags har. 7 

Ændringerne i disse gamle regler, som 
de jo er, tilsigter derudover at gøre admini- 
strationen mere smidig; det gælder således 
bestemmelsen om, at visse pantebreve kan 
slettes mod almindelig kvittering af den 
ifølge tingbogen berettigede. 

Jeg kan som sagt anerkende sigtet i de 
foreslåede ændringer og skal tilsige mit 
partis velvillige medvirken til lovforslagenes 
gang gennem tinget. 

Fuglsang: Som den højtærede justits- 
minister ganske rigtigt har fremhævet, har 
lovgivningen hidtil set med skepsis på 
underpant i løsøre, og lovgivningens be- 
stemmelser har i den henseende været 
tilsvarende strenge. Årsagerne hertil er vel 
forskellige, vanskeligheden ved kontrol med 
de pantsatte løsøregenstande og også ønsket 
om at beskytte den jævne borger mod den 
udnyttelse, som kan finde sted, f. eks. ved 
pantsætning af indbo. Jeg kan også give 
ministeren ret i, at forholdet med. tiden 
har ændret sig. Løsøret omfatter i dag i 
form af maskiner, driftsmateriel o. s. v. 
helt andre værdier, og man' har vel også 
lov til at sige en anden slags værdier, end 
det tidligere havde. Det gælder ikke mindst 
for landbruget, og derfor har der også fra 
dette erhverv ikke mindst på baggrund af, 
at det ofte har været vanskeligt at skaffe 
likvide midler, været udtalt ønske om, at 
man kunne benytte de ganske betydelige 
løsøreværdier som finansieringsgrulÌcUag. 

Fra vor side kan vi støtte de foreliggende 
lovforslag, som i væsentlig grad bygger på 
udkast fra den kommission, der har været 
nedsat til behandling af landbrugets kredit- 

forhold. Forslagene går bl. a. ud på at gøre 
den nævnte form. for pantsætning bedre 
sikret og mere tillokkende. Vi må vel 
samtidig se den fare i øjnene, at også løsøre- 
genstande kan belånes til helt op over 
skorstenen, billedlig talt i alle tilfælde. 
Menneskenes tilværelse fra vugge til grav 
bliver efterhånden mere og mere pantsat, 
og der kan være fare for, at dette vil blive 
tilfældet i endnu større udstrækning. 

Jeg vil gerne henlede den højtærede 
ministers opmærksomhed på og også anmode 
det udvalg, som givet kommer, om at have 
opmærksomheden henvendt på en bestemt 
sag, nemlig pantsætning af indbo. Jeg er 
ganske på det rene med, at der stadig vil 
gælde regler for udlæg, efter hvilke bor- 
gerne får lov til at beholde et beskedent 
indbo; men mon det dog ikke er rigtigt 
at se lidt på spørgsmålet om indbopantsæt- 
ning overhovedet eller i hvert fald, i hvilket 
omfang de nye regler også skal gælde her? 

Hvad forslaget om ændringer i tinglys- 
ningsloven angår, har man her foreslået, 
at pantebreve til statskassen, kreditfor- 
eninger o. lign. i visse tilfælde kan udslettes, 
uden at selve pantebrevene er fremlagt i 
kvitteret stand. Jeg skal i den henseende 
ikke gøre større indvendinger, men jeg vil 
dog gerne sige, at det af rent sikkerheds- 
mæssige grunde ville være bedst både over 
for statskassen, kreditforeningerne og revi- 
sionen, om selve pantebrevene kom frem til 
udslettelse og aflysning, når gælden er 
betalt; og dét må kun være rent undtagel- 
sesvis, dette ikke sker. 

I øvrigt er den højtærede ministers lov- 
forslag om ændringer i tinglysningsloven 
for slå vidt velbegrundet, som ændringerne 
tjener til forenkling af dommernes arbejde, 
hvorimod det ikke er helt sikkert, at advo- 
katerne vil føle det samme for deres ved- 
kommende. 

Hvad dette og mere omkring denne lov- 
givning angår, er jeg for øvrigt ganske 
enig med den højtærede minister, når han 
siger, at den slags spørgsmål, som vi her 
behandler, kan det være vanskeligt for 
ikke særlig sagkyndige at danne sig en 
mening om, og det så meget mere som der 
ikke på alle områder hersker enighed på 
bjerget mellem de juridisk sagkyndige. 

Dette må da vist også gælde ændringerne 
i retsplejeloven. Det foreslås, at der skabes 



197:7 16/i2 1. beh. af f. t. 1. vedr. konkurs m. m. 1978 

[Fuglsang.] 
mulighed for en uensartet behæftelse, hvor- 
ved de sædvanlige kreditinstitutioner får 
forlods pant i ejendommen og sekundært 
pant i løsøret, medens andre kreditorer 
får sekundært pant i ejendommen og for- 
lods pant i løsøret. Det er ikke en ændring, 
som vil bidrage til at gøre de i forvejen 
noget indviklede regler for tvangsauktion 
mindre indviklede; og ligesom det er til- 
fældet med den højtærede minister, vil 
heller ikke jeg være i stand til at overse de 
praktiske virkninger heraf. Lovforslaget er 
imidlertid ønsket af den førnævnte kom- 
mission vedrørende landbrugets kreditfor- 
hold, og her som på de andre områder vil 
mit parti se med velvilje på dets videre 
gang fremover. 

Aage Fogh: Det er ikke de foreliggende 
lovforslag direkte, jeg ønsker at udtale mig 
om; jeg er ganske enig i de bemærkninger, 
der er gjort her. Men j eg vil gerne sige et 
par ord om den betydning, denne lovgiv- 
ning kan få specielt for landbrugets kredit- 
forhold. 

Se, i går, tror jeg det var, modtog jeg en 
beretning fra De sjællandske Husmands- 
foreningers regnskabsudvalg. Af denne beret- 
ning fremgik det, at man har foretaget en 
opdeling af landbrugene efter deres stald- 
forhold: store og gode stalde, middelgode 
og dårlige. Det viste sig, at gruppen med de 
gode stalde havde en langt højere forrent- 
ningsprocent end grupperne med de ringere. 
Jeg tager dette som udgangspunkt for at gøre 
opmærksom på, at det kunne tyde på 홢 ja, 
jeg er sikker på,, det er rigtigt 홢 at et 
stort tal af danske landbrug bør have 
deres staldforhold forbedret. Det vil være 
en god forretning for landmændene og 
specielt en fin forretning for nationen. 
Hertil skal der bruges penge, og en del af 
disse penge skal lånes. Nu ligger det sådan 
i praksis, at ca. 30-35 pet. af værdierne i 
landbruget er bundet i besætning og inven- 
tar. Det er de flygtige værdier, der i øje- 
blikket praktisk taget ikke kan belånes i 
kredit- og hypotekforeninger af den ganske 
simple grund, at man kan ikke sidde i 
København og give lån i en besætning 
f. eks. på Lolland-Falster, fordi man ikke 
kan kontrollere pantet. 

Hvis de foreslåede ændringer bliver gen- 

nemført, vil det, så vidt jeg kan se, medføre, 
at man foretager en forstandig deling af 
de faste og de mere flygtige værdier, og de 
faste værdier belånes af kreditforeningerne; 
men jeg tror, det var det ærede medlem hr. 
Gideon, der var inde på, at så skulle man 
have en andenprioritet og derefter sætte 
en tredjeprioritet. Jeg tror ikke, at man i 
praktisk långivning skal have denne anden- 
prioritet. Det er jo hypotekforeningerne, 
det drejer sig om, og de har efter mit skøn 
ingen plads i en fornuftigt tilrettelagt prio- 
ritering af dansk landbrug. Kreditforenin- 
gerne bør gå så højt op i sikkerhedsbæltet 
som muligt, omkring 50 pet. af værdierne, 
og derefter bør man efter mit skøn inden 
for landbruget, oprette det næste trin, der 
bør være lokalt betonet, fordi man gennem 
den lokale medvirken kan have kontrollen 
med de flygtige værdier derude. Hvis man 
ved en sådan opbygning kunne nå til, at 
landmanden kan belåne op til 70 pet. af 
værdierne gennem to institutioner, så tror 
jeg ikke, man skulle vove sig ret meget læn- 
gere ud; men det kan kun ske under for- 
udsætning af, at man kan bruge de her fore- 
liggende lovændringer f. eks. på den måde, 
at førsteprioriteten i jord og bygninger 
bliver kreditforeningens, andenprioriteten 
bliver det nye låneinstituts med første- 
prioritet i besætning og inventar og anden- 
prioritets oprykning i jord og bygninger. 
Da vil der kunne skabes en låneordning, 
hvor, jeg vil ikke sige formålet er at skaffe 
landmanden størst muligt lån, men en låne- 
ordning, så de lån, han har brug for, kan 
ydes mod pant i hans egne værdier. Det er 
efter min vurdering langt den bedste form 
for långivning. 

Jeg vil derfor gerne benytte lejligheden 
til, skønt den højtærede landbrugsminister 
ikke er til stede, at opfordre ministeren 
til snarest muligt at gå i gang med en ud- 
bygning af de tanker, jeg her har udtrykt, 
som også til dels var nedfældet i realkredit- 
kommissionens betænkning. Det er rigtigt, 
at hvad angår de ting, vi drøfter i dag, som 
er behandlet i realkreditkommissionen, var 
vi ganske enige, men det næste led må 
blive, at vi udformer vore realkreditsyste- 
mer således, at de virkelig passer til den mo- 
derne tid. Det tror jeg der er mulighed for, 
og derfor vil jeg gerne sige, at når jeg har 
bedt om ordet her, er det, fordi jeg vurderer 
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[Aage Fogh.] 
de foreliggende lovforslag til at være langt 
vigtigere, end de foregående talere, der jo 
også næsten alle sammen var jurister, har 
gjort det. 

Justitsministeren (Hans Hækkerup): Jeg 
takker samtlige ærede ordførere for til- 
slutningen til de 3 foreliggende lovforslag. 
Jeg takker også det ærede medlem hr. Aage 
Fogh, og jeg erkender uden videre, at jeg 
tør ikke bedømme, hvilken betydning disse 
lovforslag kan få for landbrugets kredit- 
forhold, men jeg føjer gerne til, at jeg tror, 
det ærede medlem har bedre forudsætnin- 
ger end jeg for at bedømme det; og skulle 
det ærede medlem få ret i sin bedømmelse, 
så kan jeg da kun hilse det med glæde. Den 
henstilling, det ærede medlem ville rette til 
den højtærede landbrugsminister, skal jeg 
gøre ham bekendt med. 

De ærede ordførere rejste forskellige 
spørgsmål, som man ønskede drøftet i et 
udvalg, og dertil er jeg naturligvis i høj 
grad rede. Jeg forstår, at der fra flere sider 
var ønske om specielt at drøfte de foreslåede 
regler om ejerpant, og det kan vi meget vel 
gøre. 

Til det ærede medlem hr. Gideon vil jeg 
sige, at spørgsmålet om oprettelse af et 
centralregister ikke er noget kardinal- 
punkt for mig. Skulle det senere vise sig 
nødvendigt at få et sådant centralregister, 
kan man jo altid stille forslag derom. Jeg 
tror, vi med fordel kan diskutere de rejste 
mere eller mindre tekniske spørgsmål i 
udvalget. 

Det ærede medlem hr. Lannung spurgte, 
hvor langt man er med det internordiske 
arbejde vedrørende konkursloven; jeg er 
nødt til at svare det ærede medlem, at man, 
for at sige det mildt, faktisk ikke er ret langt. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagenes overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

K. Axel Nielsen: Jeg foreslår, at de tre 
lovforslag henvises til et udvalg på 17 med- 
lemmer. 

Uden forhandling eller afstemning 
vedtoges dette forslag. 

Formanden: Der er ikke mere på dags- 
ordenen. 

Udvalget angående forslag til lov om 
ændringer i lov om sparekasser har afgivet 
tillægsbetænkning over nævnte lovforslag. 
Eksemplarer vil blive omdelt. 

Udvalget angående forslag til lov om 
forenkling af statens mellemværende med 
Danmarks nationalbank har afgivet tillægs- 
betænkning over nævnte lovforslag. Eks- 
emplarer vil blive omdelt. 

Udvalget angående forslag til lov om 
udlevering af lovovertrædere til Finland, 
Island, Norge og Sverige har afgivet betænk- 
ning over nævnte lovforslag. Eksemplarer 
vil blive omdelt. 

Medlem af folketinget Jørgen Jørgensen 
(Ullerup) har meddelt mig, at han ønsker 
til finansministeren at stille følgehde spørgs- 
mål: 

홢Vil finansministeren foranledige, at 
det løfte, skattedepartementet skriftligt 
har givet småskibsfarten i skrivelse af 
15. oktober 1958 angående formueansæt- 
telse af skibene, bliver holdt?" 
Spørgsmålet vil blive optaget på dags- 

ordenen for tingets førstkommende spørge- 
tid. 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, torsdag den 17. december, kl. 13 med 
følgende dagsorden: 

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov om ændringer i biograf- 
teaterloven. 

2) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov for Færøerne om rettens 
pleje. 

3) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående: 

Forslag til lov om ændringer i lov om 
konkurs m. v. (Underpant i løsøre), 
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Lrormanaen.j 
forslag til lov om ændringer i lov om 

rettens pleje. (Tvangsauktion over fast 
ejendom) 
og 

forslag til lov om ændringer i lov om 
tinglysning. (Udslettelse af pantebreve, 
ejerpant, underpant i løsøre). 

4) Anden behandling af: 

Forslag til lov om ændringer i lov om 
apotekérvæsenet. 

5) Første behandling af: 

. Forslag til lov om luftfart. 

6) Første behandling af: 

Forslag til lov om registrering af rettig- 
heder over luftfartøjer. 

7) Første behandling af, 

Forslag til lov om ændringer i lov om 
rettens pleje. (Tvangsauktion over skibe 
og luftfartøjer). 

8) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændring i gældsbrevs- 
loven. 

9) Første behandling af: 

Forslag til lov om ændringer i auktions- 
lederloven. 

Mødet hævet kl. 165. 

35. møde.  

Torsdag den 17. december kl. 13. 

Formanden: Udvalget angående forslag 
til lov om erhvervelse af fast ejendom har 
afgivet tillægsbetænkning over nævnte lov- 
forslag. Eksemplarer er omdelt. 

Under henvisning til, at folketingsmand 
Poul Møller har ønsket at nedlægge sit 
hverv som stedfortræder for fhv. minister 
Ole Bjørn Kraft i Europarådets danske 
delegation, anmoder udenrigsministeriet i 
skrivelse af gårs dato om, at der må blive 
valgt en ny stedfortræder i stedet for Poul 
Møller for tiden indtil udløbet af 11. samling. 

Fra faglige og andre sammenslutninger 
såvel som fra private personer er modtaget 
en række henvendelser vedrørende militære, 
sociale, økonomiske og andre problemer. 
Henvendelserne er fremlagt til gennemsyn 
for medlemmerne i læseværelset. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående forslag til lov om ændringer i biograf- 
teaterloven. 

Valgt blev: Edel Saunte, Chr. Christiansen, 
Poul Hansen (Grenå), Aage Knudsen, Kol- 
bjøm, Th. Mikkelsen, Poul Nilsson, Bauns- 
gaard, Gøting, Hartling, Vagn Bro, Marius 
Buhl, Ladefoged, Helga Pedersen, Hanne 
Budtz, Marie Antoinette von Lowzow og 
Jacob Pedersen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an- 
gående forslag til lov for Færøerne om rettens 
pleje. 

Valgt blev: Dupont, Francke, Boye Han- 
sen, Lund Jensen, Johs. E. Larsen, K. Axel 
Nielsen, Søgaard, Lannung, Gøting, Johan 
Poulsen, Vagn Bro, Melchior Hansen, Conrad 
Kofoed, Paabøl, Hanne Budtz, Baagø og 
Poul Claussen. 


