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Den nexste sag péd dagsordenen var: -

Anden behandling a'f forslag il lov om
erhvervelse af fast ejendom.

(Forste behandling findes i tidenden
sp. 456, udvalgets betenkning i tlllaeg B.
sp. 185)

Der var stillet 3 sendrmgsfmslag i betaenk—
ningen..

Uden for betashkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer; de stillede sn-

dringsforslag og spergsmalet om - lovfor-
slagets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under et

Poul Hansen (Svendborg): Idet jeg pa
mit partis vegne anbefaler de foreslaede
endringer, skal jeg i almindelighed henvise
til udvalgets betenkning, da endringsfor-
slagene fortrinsvis tilsigter en tydeliggorelse
af loviorslagets hensigt. Med tilfredshed har
vi konstateret, at lovforslaget ikke tilsigter
at hindre erhvervelse af ejendom med pro-
duktionsformdl for gje, idet den hojterede

justitsminister har udtrykt, at i sidanne

tilfelde vil hindringer ikke blive lagt
erhvervene i vejen. Da der i udvalget har
hersket noget forskellig opfattelse af, hvor-
ledes loven vil virke i praksis med formalets
opfyldelse for oje; har udvalget foresldet, at
loven tages op til revision om 2 &r, hvilket,
alt taget i1 betragtning, ogsi efter vor
opfattelse vil veere rimeligt, og om det har
vi i udvalget veeret helt enige. -

Jeg skal derfor anbefale sndringsfor-
slagene til vedtagelse og lovforslaget - til
videre fremme.

Lorentzen: Jeg skal pa mit partis vegne
ogsa anbefale de stillede @®ndringsforslag
til vedtagelse, men jeg vil dog gerne have
lov til at gere et par bemerkninger.

Mit parti er modstander af, at det, der
kan feres ind i loven, kun kommer til at
sta 1 beteenkningen. Det er nu engang ikke
det samme, om en ting stdr i en lov eller
i en beteenkning, og jeg tror, at mange med-
lemmer i det hgje ting nerer overdrevne
forestillinger om, hvilken retsvirkning det
har, at noget star i en bet@nkning. Men vi
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har akkviesceret ved den hejterede justits-
ministers forslag om, at det blev optaget i
betenkningen. Den undtagelse, som vi
gnskede gjort, nemlig med hensyn til virk-
somheder fra udlandet, der gnskede at
skabe en produktion her i landet, ville vi
gerne have haft med i selve loven. Nu ved
Jeg godt, at man ikke vil have det ind i § 1,
og det forstir jeg meget godt; men man
kunne efter min mening have sat det ind:
dér, hvor ]ust1tsmmlsteren kan dispensere,

‘uden at skade det, der i gvrigt ligger til

grund for lovforslaget. Men som sagt, vi
har akkviesceret og slir os til ro med, at
justitsministeren er giet med til en revisions-
bestemmelse, séledes at man efter 2 &rs
forlgb kan se, hvordan loven har virket, og
méske 1 den forbindelse foretage sendringer.
I alt fald kan man {4 jagttaget, om admini-
strationen har fulgt betenkningen, hvad
jeg personhg ikke neerer nogen tvivl om.

Carsten Raft: Da vor ordforer i denne
sag er optaget af andet arbejde 1 folketinget,
kan jeg i hans sted pd mit partis vegtie
anbefale det foreliggende loviorslag.

Jeg noterer mig, at ministeren under
udvalgsbehandlingen er blevet spurgt, om
dannelsen af et selskab med det formal for
udenlandske penge at opkebe ejendom til
udenlandske - heender vil blive betragtet
som en omgéelse, en overtredelse af loven,
Jeg har gnsket at undelstrege dette, da der
synes at vaere et hul i loven pa dette punkt.

Jeg héber, at denne lov og loven fra sidste
ar om frednmgsmyndlghedernes arbejde
vil gere deres til, at det, der er t11s1gtet med
lovene, opnas.

Lammng: ‘Jeg vil ogsd gerne udtale vor
tilfredshed med sendringsforslagene, i.swr-
deleshed zendringsforslagene til § 1. og § 11,

~som imgdekommer onsker om sndringer,

som. vi mé leegge veegt pa. Det geelder direkte
@ndringen til § 1 og mere indirekte sendrin-
gen til § 11, revisionsbestemmelsen. Vi
leogger ogsé veegt pé den hejteerede justits-
ministers udtalelse om, at han er enig i, at

. der ikke ber legges udenlandske selskaber

— og jeg hiber, at man ma tilfgje: eller
personer; i den foregiende tekst stdr dex
bade selskaber og personer — hindringer i
vejen, ndr de ensker at erhverve fast ejen-
dom med produktionsformal for eje. Vi
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[Lannung.] -
er glade for tilsagnet om, at man vil admini-
strere loven siledes, at ansegninger om til-
ladelse til kob til dette formal vil blive
imedekommet.

Sandau: Ved dette loviorslags behandling
1 udvalget har det primeere ligesom.
ved forste behandling — veret at fast-
holde lovens mening, nemlig at hindre
ukontrolleret udenlandsk opkeb af dansk
jord. Der har veeret enighed om det vanske-
lige 1 at {4 loven til at virke som tilsigtet,
hvorfor man ogsd har anset det for klogt
at 14 loven revideret om 2 8r, si man kan
se, hvorledes den i den tid har virket. Vi
hilser med glede, at det fremgér tydeligt,
at erhvervelse af ejendom til erhverv 1kke
skal hindres.

Vi héber i gvrigt, at loven mé blive det,
som tilsigbes, nemlig et godt supplement
til fredningsloven, siledes at de sammen
kommer til at virke efter hensigten.

Lynnerup Nielsen: Ogsd jeg kan pd mit

partis vegne give tilslutning til de sendrings-
forslag, som er stillet af udvalget og til-
tradt af den hgjterede justifsminister.
Jeg finder ogsa, at det vil vere rigtigh, ab
loven bliver taget op til revision om 2 4r,
g6 meget mere som vi da ogsd méd regne
med, at der kan veare indhestet nogle er-
faringer pa dette lovomrade, som jo er
noget fremmed i gjeblikket.

Justitsministeren (Hans Hakkerup): Jeg
takker udvalget for den enstemmige til-
slutning til loviorslaget med de af udvalget
stillede sendringsforslag, som alle har kun-
net tiltrede, og jeg takker ogsd det srede
medlem hr. Lynnerup Nielsen for hans til-
slutning til sével sendringsforslag som selve
lovforslaget.

Det aerede medlem hr. Lorentzen gjorde
nogle bemerkninger af ret principiel karak-
ter om retsvirkningen af, at noget omtales
i beteenkningen. Jeg vil ikke uden videre
afvise, at det mrede medlem har ret i sin

opfattelse. Hvad der star i beteenkningen, er .

vel knap si bindende, som hvad der star
i loven. Vi har diskuteret - spergsmalet
meget i udvalget, og jeg er taknemlig for,
at det mrede medlem har akkvwsceret ved
wiit forslag.
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Jeg tror ogsa, det er rigtigt med en revi-
sionsbestemmelse. Naturligvis kan det haje
ting til enhver tid tage en lov op til revision,
men ‘det er vel rigtigt at have en bestem-
melse, som siger, at om 2 4r skal folketinget
tage stilling til spergsmalet igen i lys af de
erfaringer, som méatte veere indvundet ved
lovens administration.

Jeg tilfgjer, at ingen er i tvivl om, at
det bliver meget vanskehgt at administrere
denne lov.

Hermed stuttede forhéndlingen.'

Aindringsforslag nr. 1, § 1, siledes @ndret,
§ 2, endringsforslag nr. 2, § 3, séledes
eendret, §§ 4-10, sendringsforslag nr. 3, § 11,
saledes @ndret, og § 12

‘vedtoges uden afstemning.

Lovforslagfets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Forste bekcmdlmg af forslag @l lov om
@ndringer i biografteaterloven.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1579,
fremsettelsen i tidenden sp. 1322).

~ Tiéviorslaget sattes til uforha,ndling.

Edel Saunte: Enhver, der har arbejdet
med sporgsmélet om censur af film, har
veeret meget ked af den ordning, vi har haft
hidtil. En aldersgraense, der udelukkende
swttes ved 16 &r, har for adskillige films
vedkommende vist sig at vere hejst util-
fredsstillende. Vi har i filmsradet, hvor vi
ofte fir filmcensurens afgorelse, forelagt,
set en rekke film, som vi nmsten méatte
gnske blev. OJort obligatoriske. for unge pa
14 og 15 &r, men som var fuldkommen
uegnede for sma bern, og: derfor har man,
uanset hvor gerne man s -disse film fore-
vist for 14—15-4rige, mattet forbyde dem for
disse. Det er derfor med stor gleede, jeg ser
dette loviorslag, og jeg anbefaler det p det
varmeste.



