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[Ministeren for offentlige -arbejder:]:

§ 3, stk. .2, foresliet, at der af ministeren
for oﬁenthge arbe]der nedseettes et udvalg,
der jevnsides arbejdet med projektet skal
overveje og komme med forslag til de for-
ngdne aftaler mellem staten og vedkom-
mende kommuner om finansieringen. Det
er meningen, at der i udvalget skal veare
en politisk’ repressentation for folketinget,
Kebenhavns og Frederiksberg kommuner
tillige med repreesentanter for omegnskom-
munerne, Kebenhavns amt, ministeriet for
offentlige arbejder og finansministeriet.

Jeg har herved tenkt mig, at udvalget,
der skal udarbejde forslag til tunnelbane-
projektet, skal fremme dette arbejde si-
ledes, at forslaget i hovedtreskkene kan leg-
ges til grund for finansieringsplanen.

I § 4, stk. 1, har jeg foreslaet, at der gives .

ministeren for offentlige arbe]der bemyn-

digelse til foretagelse af swdvanlige ekspro-.

priationer, nar endeligt skitseprojekt fore-
ligger og aftalérne om anleggenes: gennem-
forelse og finansiering er afsluttet og god—
kendt,

Under hensyn til den i disse ir stedfin-
dende byggevirksomhed i Kebenhavn, om-
fattende bl. a. store bekostehge forretmngs-
ejendomme, finder jeg det imidlertid ned-
vendigt, at der allerede nu skaffes lovhjem-
mel til gennem ekspropriation at gribe ind
over for et sddant byggeri, eventuelt ved i
storre eller mindre omfang at f& @ndret
dettes udformning i de tilfwelde, hvor bygge-
riet kan forudses at ville leegge en senere
gennemf@relse af tunnelbaneanleggene hin-
dringer i vejen eller at fordyre anleggene.
Man har hidtil ikke haft hjemmel hertil,
og statsbanerne har kun kunnet henstille
til en bygherre, der ville bygge pd et sted,
hvor der métte regnes med sandsynhghed

for et tunnelbaneanleg, at der ved byggeri- .

ets udformning s& vidt muligt blev taget
hensyn hertil. Det er i et par tilfeelde lyk-
kedes at komme igennem ved en forhandling

om sagen, men denne fremgangsmade ter |

man ikke i leengden regne med vil sld til.
Tunnelbaneanleeggene kan pé lengere sigh

blive samfundsegkonomisk urimeligt 'for- .

dyret og i teknisk henseende: forringet og
vanskehgg]ort safremt der ikke nu gives
bemyndigelse $il at forhindre eller endre et
af hensyn til tvnnelbanernes anlaeg uonsket

byggeri. .-+~
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Det er derfor i § 4, stk. 2, foresldet, at der,
ndr projekteringsudvalget afgiver indstil-
ling derom, selv om endeligt projekt ikke

| foreligger eller - aftalerne om projektets

finansiering ikke er endeligt afsluttet, af
ministeren skal lunne traeﬁes bestemmelse

~om, at der ved ekspropriation kan foretages

sddanne areal- eller bygningserhvervelser
eller palmgges sddanne radighedsindskreenk-
ninger, som kan tjene til at undgd senere
vanskeliggorelse eller fordyrelse af tunnel—
baneanleggene.

Da jeg anser det for at vare af den st@rste
betydning, at der nu tages skridt til en ud-
bygning af S-banenettet m. v., sdledes som
jeg her har skitseret, skal jeg herved og i
gvrigh med henvisning til lovforslagets be-
markninger anbefale loviorslaget til hurmg
og velvﬂhg behandling.

’ Den forste sag pé dagsordenen var:
© Fremscttelse of lovforslag.

‘Formanden: Dette punkt udgar, da de Pé-
geeldende loviorslag er fremsat skriftligt.

Den nweste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af fovsla,g tl lov om
borns retsstilling.

(Anden behandlmg findes i tidenden sp.
4988, udvalgets tﬂlaegsbetaenkmng i tilleeg
B. sp. 937). o

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Formanden: Sammen med ‘denne sag
foretages den fglgende sag pd dagsordenen,
nemlig:

Tredje bekamdlmg of forslag til lov om
wndringer © lov om reltens plej/e ( Fader-
skabssager ).

(Anden behandling findes i tldenden sp:
4988, udvalgets tﬂlaegsbetaenkmng i tlllseg

" B. sp. 937).

Der var stlllet 1 %ndlmgsforslag i tlllaegs—
betaenknmgen

Uden for- tlllaegsbetaenknmgen var der
ikke stillet’ %ndrmgsforsla,g ' .
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fEndungsforslaget sattes- f@rst ’Gll for=
handling. A

. K. Axel Nielsen: P4 socialdemokratiets
vegne skal jeg anbefale det til forslag til
lov om @ndringer i lov om rettens pleje
stillede. @ndringsforslag, hvorom der er

enighed i udvalget. Det er en lapsus, at |
det ikke var med allerede ved lovforslagets

“anden behandhng

* Vagn Bro: Ogs ]eg kan Pa mlt partls :

vegne a,nbefale endringsforslaget.

- Hermed sluttede forhandlmgen om. gon-
- dringsforslaget.

Aindringsforslaget t11 forslag til lov omv

rettens pleje. (Faderskabssager)
vedioges uden afstemning.

Loviforslagene som helhed .Ja,btes derefter
til forhandhng :

_K. Axel Nlelsen: Pa mit péﬁ;is Vegneﬂ

kan jeg anbefale at stemme for de to lov-
forslag. Det-er vor opfdattelse, at vi med

de nye bestemmelser, hvorefter der alene-

bliver tale om enten at statuere faderskab
eller {frifindelse, skaber lovhestemmelser,
som -er klare og derfor lette at anvende for
domstolene. Vi giver .bestemmelser, -
‘gor, at flere born fodt uden for mgteskab
far en fader. Vi afskaffer den usmagelige
regel om, at flere meend skal betale bidrag
til samme barn, Vi ‘yder, vort bidrag til

retsenhed i Norden pa dette vigtige lov-.
givningsomrade, og endelig skaber vi de |

lovgivningsmeessige forudsetninger: for, at

domstolene med bistand af videnskaben,

der med stadig sterre silderhed kan udtale
sig om arvebiologiske sporgsmal, kan narme
sig det-mal, som vi alle sigter imod: at alle
eller s& godt som alle born far en fader. -

Dermed kunne jeg slutte mine bemsrk-

ninger ved loviorslagenes tredje behandling,

hvis ikke: en sikkert mere velmenende end

velvidende provst: Fisker i Morse Folke-
blad havde ytret sin uforgribelige  mening
om den lovgivning, vi med storrve forstdelse
af vort ansvar, end provsten synes ab. ga
ud fra;- behandler.
Under overskriften - -
,Skal den. offentlige prostltutlon gen—
indfores i Danmark?® - :
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skriver provst Fisker bl. a. — jeg beder
den h@jtaerede’ formand " om tilladelse til
ab citere —
,,Altsa,, barnets problem kan man ikke
"lese. Og hvilken rimelighed er der i,
at 1 de tilfeelde, hvor kun én mand har
.stdet 1 forhold.til barnets moder, skal
han betale, men hvor hun har haft om-
gang med flere, slipper de alle for til-

 tale? Det vil sige, at troskaben straffes,

og at lesagtigheden belennes.

Men det vil ydermere sige, at den mand,
~ der har haft omgang med en pige, bliver

‘gjort interesseret i, at hun kommer til -

at std-i forhold til ﬂere, for pa den made
- kan han wunddrage sig bidragspligten.

Her ‘bliver sandelig noget at gore for en

-samvittighedsles don juan. Alfonseriet
. vil blive fremmet derved. Er det det,

man tilsigter?

. Men hvad med de stakkels piger, der
" bliver ofre for dette uveesen? Og hvad
- med menneskerettighederne?

Deter ikke en lovordnet prostitution,
der. genindfores, men en statsunderstot-
- tet prostitution, der sigtes imod.*

- Provsten - mener. altga,. at lovforslaget ‘
hVIo det- gennemfores, vil medfgre, at tro-
skaben . straffes  og losagtigheden belonnes,
samt at alfonseri. vil Dblive fremmet, og
han sperger, om det er det, der tilsigtes..
Han omtaler ,,de stakkels piger, der bliver
ofre for detbte uvmsen” og betegner denne

_nye - ordnmg s0m ‘,,statsunderstﬁttet pro-

stitution®.

Provst Flsker mdleder med at mge, ab
han har sin wviden fra aviserne.” Jeg- ved
ikke, hvilke aviser provsten lmser,  men

‘hvis det er . fra. sine aviser, provsten har

faet den "opfattelse, som. artiklen. giver ud-
tryk for, ma jeg indtrengende henstille til

ham, at han skifter dem ud med andre.

M3 jeg til underretning for. provsten.og

“gndre, der mitte have samme opfattelse,

forst sige, at de lovregler, vi stdr i begreb -

med at gennemfere, er blevet til ved et -

samarbejde mellem kommissioner bestien-
de-af hejt kvalificerede, ansvarsbevidste
jurister i Danmark, Norge og Sverige.
Den danske kommission bestod af professor,
dr. jur. O. A. Borum, hgjesteretsdommer,

‘Bodil  Dybdal og landsdommer To_ps;ae—

Jensen.
Ma jeg endv1dere gare opmaerksom pé,
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[K. Axel Nielsen.]
at de bestemmelser, som plovsten karak-

teriserer 84 smagfuldt allerede er lov i

Norge.’

Men lad mig forsege at gé ind pa prov-
stens tankegang, selv om jeg ger det med
‘et vist ubehag. Pistanden om, at troskaben
straffes og lgsagtigheden - bel;annes, begrun-
des med, at det ikke er rlmehgt at i de til-
fxlde, hvor kun én har stiet i forhold til
en kvinde, skal han betale bidrag, men
hvor hun har haft omgang med ﬂere,
slipper de alle for tiltale.

Denne begrundelse er urigtig. Hvis en
kvinde har haft omgang med én mand,
bliver han udlagt som fader, for si er han
fader; han skal ikke alene betale bidrag,
men barnet fir arveret efter ham og ret
til at bere hans navn. Er det at strafle
troskab? Det er da kvinden, der har vist
troskab ved kun at have én forbindelse.

Hvis en kvinde har haft omgang med
flere mend, soger man, si vidt det er
muligt — og det er heldigvis ofte muligt
— at finde ud af, hvem der biologisk er
barnets fader, og denne ene forpligtes som
. fader. Kan man i enkelte tilfeelde ikke

finde frem til én bestemt som fader, fri-'

findes de alle. Jeg sporger: er det losagtigt?
Det er kvinden — en af dem, som provsten
omtalér som de stakkels piger — der har
veeret losaghtig. Min fantasi sldr ikke til,
nér jeg med provsten skal forsege at for-
binde - alfonseri eller prostitution med de

regler, vi her behandler. Jeg m& maske

minde provsten om det ottende bud —
det synes jeg der er anledning til at gore
her fra folketmgets talerstol. -

Ma ]eg s4 sluttelig henlede opmaerksom—

heden pa, at der er enighed i det hgje ting

om, at den ny ordning er den rigtige. Det
eneste, uenigheden drejer sig om, er,
hvorvidt ordnmgen ber gennemferes nu.
Jeg skal p4 ny anbefale, at man stemmer
for de to lovforslag. A

Vagn Bro: P4 mit partis vegne mi jeg
anbefale at stemme imod de foreliggende
lovforslag.

For det forste er de udtryk for en ejen-
dommelig lovgivning i al almmdellghed
idet den hidtidige ordning mé erkendes i
det vmsentligste at have virket tilfreds-
stillende. Derfor mé jeg maske ogsé an-
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holde det udtryk, der for blev anvendt,
om en usmagelig 01dn1ng ‘Det er jo ikke
mere end godt 20 ar siden, at en social-
demokratisk -ordforer i det hg]e ting netop -
brugte et lignende udtryk om den tidligere
ordning, idet han gjorde opmsrksom pa,
at der 1 tidligere tid var et kapleb. Dengang
blev det dog siledes, at nir det var fast-
slaet, at flere havde haft samleje med
pigen — det skulle jo fastslas — og end-
videre, at man af de grunde, der var
fremfert under retssagen, ikke kunne ude-
lukke en del af dem, 88 skulle de alle bi-
drage.

-Dette ansds dengang af det hgje ting
for en rimelig, retferdig og forsvarlig ord-
ning, og jeg kan nu alligevel ikke tro, at
man i lgbet af 20 &r kan £ en helt anden
anskuelse pa dette omrade. Et meget
stort flertal stod bag princippet i loven
af 1937, idet man — netop for at komme
de veerste manipulationer til livs i henseende
til at fri sig for et ansvar — dengang fast-
slog det retfeerdige og rimelige i, at de per-
soner, der bevisligt dels- havde haft med

“kvinden at gere 1 undfangelsestiden, dels

ikke kunne udelukkes som veerende fader
til barnet, skulle idemmes bidragspligt.
Jeg kan ikke se, at man kan kalde det en
strafferegel. Jeg har under en. tldhgele

"behandling gjort rede for, at det ma kaldes

en rimelig erstatningsregel.

Vi har segt at komme det oprindelige
regeringsforslag i mede; vi har erkleret
os rede til som en overgang i al almindelig-

‘hed at ngjes med én bidragspligtig; kun

dér, hvor man matte sige ab to eller flere
mend kunne komme pé tale, gnskede vi
at bldragsphgten skulle palegges enhvel
af dem.

Nu vil der i disse sager, derom nerer
jeg ikke skygge af tvivl — det er vel ogsa
det, provst Fisker i sit 1ndleeg, som jeg ikke
har leest, har samlet sig om, og det ligger
ikke langt fra det, der i 1937 fra regeringens
side blev sagt — Tomme ot kapleb imellem
de forskellige; og nu er der noget at keempe
for, for nu bliver det ikke alene en kamp
for ikke at blive fader, men der bliver ogsa
det for de implicerede meend at keempe for,
at de ikke bliver bidragspligtige. Det skal
jeg ikke udvikle nermere, det har jeg gjort

opmerksom pa tidligere, og jeg tror, ab

mange praktiske jurister vil erkende dette.
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[Vagn Bro.]

Jeg tror endvidere ikke, at vi gor det
nordiske samarbejde nogen gavn ved at
vedtage lovforslaget. Jeg har forstdet, at
sagen 1 hvert fald forelobig er lagt til side
i Sverige og Finland, og de resultater, man
hidtil er kommet til i Norge, har ikke
veeret heldige.

Jeg vil slutte med at sige, at selv om jeg
ikke kan tage stilling til provst Fiskers ind-
leg — for jeg har som sagt ikke leest det;
jeg har kun hert et citat af det her — sa

© tror jeg, at mange mennesker vil sige, at-
- her sleekker vi atter p4 et alvorligh punkt pa-

ansvaret. Jeg synes ikke, vi skal gennemfore
sddanne lovbestemmelser, for videnskaben
er kommet sa langt, at det kun blev i ganske
4 tilfeelde, man méatte r1s1kere en frifindelse,
der ikke var rigtig.

- Det er ud fra de betragtnmger, ]eg ilckce
anser denne lovgivning for nogen god lov-
~givning, og mit parti ger det heller ikke,
~ hvorfor vi mi anbefale, at man stemmer
imod den.

Erna Serensen: Ved anden behandling af
loviorslagene gav jeg klart udtryk for mit
- partis opiattelse. Jeg er i og for sig enig med
den @rede ordferer for socialdemokratiet 1,
at det ville veere rart, om vi kunne gennem-
fore forslagene og derved komme leengere
frem mod en samlet nordisk lovgivning.
Det var min opfattelse allerede ved forste
behandling. Nar vi ikke har kunnet gi med
til lovforslagene ved anden behandling og
heller ikke kan det ved denne behandling,
skyldes det, at de andre nordiske lande ikke
har fulgt sagen op. Og der er vel i dag al
mulig grund til at tro, at de andre nordiske
lande heller ikke gar videre. Det materiale,
vi har fiet, har ikke overbevist os herom;
det Viser, at vi er en postgang for tidligt pd
feerde, nar vi gennemforer dette loviorslag,
og jeg har den opfattelse, at vi ikke gor
nogen swrlig gavn med det. Som jeg sagde
ved anden behandling: det er jo ikke
en politisk “afgerelse, der skal treeffes,
det er en afgorelse af et meget stort
samfundsproblem, og derfor burde man
faktisk veere enig om de lovregler, der
skal gwelde. Jeg beklager, at man ikke
har kunnet holde sig til det af mini-
~ steren oprindelig fremsatte lovforslag, som vi
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efter omstendighederne gik med til; idet vi
mente, det var et skridt pad vejen, og sd
kunne vi, nir videnskaben var kommet
noget videre, sikkert gi med til en ordning
som den, der nu bliver gennemfert med
flertallets stemmer.

Jeg kan kun tilride, at vi pa nuveerende
tidspunkt stemmer imod denne ordning.

Til sidst vil jeg sige — selv om jeg ikke
har lest provstens indleg i den pigweldende
avis — at det er et bevis pé, hvordan denne

‘sag er blevet opfattet ude omkring i befolk-

ningen, og man skal ikke kimse ad den
almindelige opfattelse; det er som oftest den
sundeste og rigtigste. Vi kan veere teoreti-
kere herinde, og det, vi laver, ser veldig
godt ud pd papiret, men i praksis bliver
det noget andet, og jeg forstar si udmeerket
provstens udtalelse, for jeg har megdt mange
af de samime indvendinger fra folk, som har
hort denne sag behandlet i radioen. Jeg ma
altsd beklage, at vi ikke ndede til enighed.

-Jeg mé pa mit partis vegne sige, at vi

stemmer imod lovforslagene.

Else Zeuthen: Som jeg allerede har sagh
ved loviorslagenes tidligere behandling, fin-.
der jeg, at vi er kommet frem til det rig-
tige prineip, nemlig det, at barnet far en
fader og da netop den, som er barnets bio-
logiske fader. Det smrede medlem hr. Vagn
Bro erklerede, at det kun var i ganske,
ganske fi procent af tilfwldene, han gerne
ville have at vi skulle fravige dette princip
og beholde ordningen med flere bidrags-
pligtige. Jeg giver det serede medlem ret i,
at det sikkert kun vil blive i ganske, ganske
&4 procent af tilfeeldene, ja, i sé f& tilfwlde,
at det ikke vil veere rigtigt at gere brud
pé et princip, som man finder er det rigtige. -
I disse tilfmlde ma man sige: dér mé vi give
op og lade faderskabet stéd uafgjort hen.

Jeg tror heller ikke, at det wrede medlem
fru Erna Sgrensen har ret, nar hun siger,
at vi ikke gor nogen seorlig gavn med denne
lov. Jeg tror, at vi gor den gavn, som
den @rede ordfgrer for socialdemokratiet
s& rigtigt sagde, at vi i en hel rmkke til-
felde skaffer et barn, som hidtil ingen far
har haft, en far.

Det wrede medlem fru Erna Serensen
sagde, at denne sag er blevet ~opfattet
galt ude i befolkningen. Det er selvislgelig
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meget beklageligt. Dér har vi polltlkere jo

en stor opgave ved at prove pa at oplyse

befolkningen om, hvad det drejer sig om.

Jeg mener ikke, at den forkerte opfattelse

kan veere begrundelse for, at vi ikke skulle

gore det, vi mener er det rigtige.

© Vi fra det radikale venstre vil altsa
stemme for lovforslagene, som de foreligger
nu. o S

Ayoé Herbel: Jeg vil gerne pd retsfor-
bundets vegne anbefale; at man stemmer
for lovforslaget om borns retsstilling; og
benytte lejligheden til at taklke den hgjt-
‘wrede justitsminister for dette loviorslag.
Jeg finder det veerdifuldt, at vi nu far en
lov, der under ét samler problemerne om

borns retsstilling, og at den omfatter |

sdvel bern fedt inden for som bern fedt
uden for sgteskab. Der er dermed tilstreebt
en ligestilling mellem disse to grupper af
born.

Jeg vil takke den hejterede Justltsmlm-

ster for, at han alligevel til sidst fulgte -

kommissionens forslag med hensyn til
den omstridte §.6, efter at udvalgets flertal
ogsé havde givet udtryk for, at det gnskede
dette forslag fremmet.

Jeg ser ikke nogen grund til, at vi her
i Danmark skulle holde igen pé udviklingen.
Man bar taget det skridt i Norge, og nu

folger Danmark efter. Da - endvidere den

svenske kommissionsbetenkning ogsé ligger
pé linje med den danske og den norske
kommissionsbeteenkning, er det vel heller

ikke umuligt, at Sverige nu vil felge Dan-

marks og Norges eksempel 88 at vi nér il
en ensartet lovgivning pé dette omrade.

Det, der forst og fremmest er formalet
med denne lov, er at tage Liensyn til barnets
tarv, og jeg tror, at vi i hej grad opnar
dette, sidan som loviorslaget nu er formu-
leret, idet der s& vidt muligt skal skaffes
barnet en fader. Jeg tror ogsd, at kvinden
ved nojagtige oplysninger i hejere grad
under den nye ordning vil veere interesseret
i at f& fastsldet faderskabet til sit barn.
Jeg kan derfor anbefale loviorslagene pi
det bedste.

Petra Petersen: Allerede ved ferste be-
handling ‘gav jeg pid den kommunistiske
gruppes vegne udtryk for, at vi gerne si
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en endring af § 6, saledes som det nu er
sket; og vi kan derf01 stemme f01 Iovfor—
slagene : ,

Justltsmlmsteren ( Hans. Hwkkemp ) Jeg
vil forst takke for den enstemmige tilslut-
ning til det til' denne behandlmg stlllede
endringsforslag.

Dernwst vil jeg gerne gore en enkelt be-
meerkning til deb wrede ‘medlem hr. Vagn -
Bro. Det srede medlem protesterede imod,
at man havde anvendt udtrykket ,,usmage-
lig“ .om “den g%ldende ordning -med flere
bldra,ﬂsphgtlge ‘T den anledning vil- jeg -
sige, at det er ikke mig, der har brugt det -
udtryk; s& vidt jeg ved, er det-oprindelig
blevet indfert i debatten af det wredemed-
lem fru Frna Serensen. Det wrede medlem.
hr. Vagn Bro henviser. til  den orfdning,
der eksisterede forud for 1937, og det er
naturligvis en smagssag, hvilken af de to ,
ordninger, den for eller den efter 1937, der '
er mest usmagelig. - - -

Jeg har heftet mig ved at mlndretallet
1 tilleegsbeteenkningen udtaler en beklagelse
af, at .det hos flertallet ikke har medt for-
staelse for en ordning pad grundlag af den
af justitsministeren oprindelig foresldede
§ 6 i lovforslaget. Jeg har heeftet mig ved
den -bemarkning af mindretallet, for det

er ikke mit indtryk, at mindretallet havde =

onsket at fa en ordning pd det grundlag.
Jeg bemeerkede vel, at det wmrede medlem
fru Erna Sorensen nu sagde, at hun og
hendes parti var villige dertil, men det
wrede medlem hr. Vagn Bro har ikke pé
sit partis vegne onsket en sidan ordning
gennemfort, idet det wrede medlem ved
anden behandling klart gav udtryk. for,
at han enskede vedtaget et sndringsforslag
indeholdende en tilfgjelse, der, s - vidt
jeg opfattede ham, gik ud pa, at hvis to
eller flere blev: anset for lige sandsynlige;

ville alle ‘disse efter de geeldende  regler -

blive bidragspligtige. ‘Det var denne til-
fojelse, som gjorde, hvis den blev fastholdt,
at en forhandling ikke var mulig.

Jeg vil gerne udrydde en misforstaelse,
som maske kan opsté. Hﬂ]esteret har ikke
i sin skrivelse af 17. februar i 4r udtalt sig
om en sidan ordning. Hgjesteret har i
sin skrivelse kritiseret det oprindelige for-
slags § 6, stk. 2, 2. punktum, og hejesteret
har navnlig peget pd den situation, hvor
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, [Jﬁ‘stitsministereny.]., ol »

E sandsynligheden for. alle de ‘sags@gtééa fa-

derskab er ringe, og hvor der er en nerlig-
‘gende mulighed for, at en ikke inddraget
mand er fader til det pageldende barn.

Det er det, hojesteret fremheever, det er-

dér, hgjesterets kritik smtter ind; og jeg
bor miske tilfgje, at netop hvis et sddant
tilfelde kom til at foreligge, ville det efter
- mit sken: veere det rimelige at: frifinde de
‘pagaeldende. . .
Om det ®rede medlems- sendringsforslag
-vil jeg i ovrigt sige, at jeg synes, vi savnér
en uddybende kommentar fra det erede
medlem gdende:ud pd, hvad han mener

med, at flere er lige sandsynlige. Det serede .

medlem hr.. K. Axel' Nielsen efterlyste
_en sddan kommentar ved anden: behandling,

~ men fik den ikke. Jeg synes, at siledes som -

det wrede medlem formulerede: bestemmel-

sen i sin tale ved anden behandling, var
den meget uklar.' Den ville -vere :uhyre:

vanskelig at praktisere ved domstolene. . -
- Mé jeg-i gvrigt-om hele. sporgsmalet sige,
at mit oprindelige forslag gik ud p4, at hvis
faderskab ikke kunne fastslas, skulle der
- statueres bidragspligt, séfremt sagspgte
inden -for avlingstiden havde haft samleje
-med- moderen og det ikke matte anses for
udelukket,” at :han  kunne wvare barnets
~ fader; og si tilfojedes der, at hvis ingen af
flere sagsogte kunne anses som fader, blev
den, hvis faderskab méatte anses for mest
sandsynligt, at anse som bidragspligtig.
Det var mit oprindelige forslag.

Altsa, jeg har hele tiden .stiet pa det
standpunkt, at vi matte bort fra den rets-
tilstand, hvor der var flere bidragspligtige,
og min begrundelse herfor er den selviglge-
lige, at barnet kun kan have én biologisk
fader, at malet ma veere at finde frem til
ham, og at det er vanskeligh at begrunde
en bidragspligt for flere. Det serede medlem
vender sig imod den tankegang, at denne
- bidragspligt for flere er at opfatte som en
straf; det wrede medlem foretrakker ordet
erstatning. Jeg gentager det spergsmal, det
srede medlem hr. K. Axel Nielsen stillede

330 : ' :
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ved -anden behandling:, erstatning til hvem? -

‘For belgbene tilfalder; bortset fra det ene

bidrag, det offentlige, og det var altsi det,
som det daverende medlem af folketinget,
ridmand Sven kaldte en prostitutionsskat.
For mig at se spiller ogséd med ind noget
helt afgorende i sporgsmélet om flere bidrags- -
pligtige, nemlig. hensynet til barnet. Hvor-
dan man end vurderer. det, er det for barnet:

‘noget odiost at have flere bidragspligtige. -

Nar det: rede ‘medlem hr, Vagn Bro
navner den nordiske retsenhed, vil jeg dog
gentage over for det ‘wrede medlem, hvad

‘jeg sagde-veéd anden behandling, at det

standpunkt, det ®rede medlem  har, at vi
ber bevare- ordningen med flere bidrags-
pligtige; i hvert fald helt udelukker nordisk
retsenhed, thi. denne retstilstand - kendes

ikke-i noget andet nordisk. land, og. intet

andet nordisk land dremmer om at indfere
den. Derfor tror jeg, det wrede medlem bor
stryge dette argument med den nordiske

‘retsenhed. . -

- Nér jeg ikke i forste omgang fulgte det
forslag, som var udarbejdet af den nedsatte
kommission, var det ikke, fordi jeg var
uenig med kommissionen i, at dette matte
veere slutstenen pd den igangvarende ud-
vikling; det var simpelt hen, fordi jeg delte
den opfattelse, der var kommet til udtryk,
da vi sendte' kommissionsbeteenkningen ud
til erklering i en rwkke institutioner og
organisationer, at tiden endnu ikke war
inde til at tage dette skridt, og at man i
hvert fald endnu i nogle ar burde afvente
udviklingen i anvendelsen af de biologiske
bevismidler i faderskabssager. Det spillede
for mig naturligvis ogsa en rolle, at vi matte
regne med, at den af kommissionen fore-
sliede ordning ville fare til, at domstolene
1 mange tilfeelde, hvor der efter de nugsl-
dende regler blev statueret bidragspligt,
ville vige tilbage for at fastsld faderskab
med de deraf folgende videregdende rets-
virkninger med den folge, at der ville blive
et vasentligt storre antal frifindelser end
efter den nugesldende -ordning. .-~
- Det, der skete under udvalgsbehandlin-
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gen, og som allerede var indvarslet ved

forste behandling, var imidlertid, at ud-
valgets flertal ville ga det skridt videre,
kommissionen havde foresldet; udvalgsfler-
tallet har begrundet det i beteenkningen, der
forela ved .anden behandling. Man har her
navnlig fremheevet hensynet til barnet, altsé
den psykiske belastning, hvor flere bliver
anset som’ bidragspligtige. Man har end-
videre peget pa det principielt rigtige i
— det blev ogsd understreget i dag — at
man s langt som muligt sikrer ligestil-
lingen mellem det mgteskabeligt fodte barn
og barnet fodt uden for sgteskab. Flertallet
foreslog derfor en udvidelse af adgangen til
at fastsld faderskab ved kun at kreve, at
der ikke foreligger omstendigheder, der
gor den sagsegtes faderskab lidet sandsyn-

ligt, altsd en formulering, der ligger neer op-

ad den i den norske lov anvendte. Endvidere
pegede flertallet —— jeg synes ikke ganske
med urette — pd hensynet til den mand,
det drejer sig om. Han bgr dog kun kunne
dommes, hvor der er en betydelig sandsyn-

lighed for, at han er barnets fader. Moderens -

og barnets interesse i, om en sag falder ud
til frifindelse eller bidragspligt, er af rent
gkonomisk art, og da denne interesse, s&
vidt jeg kan skenne, i det veesentlige til-
godeses ved endringen i forsorgslovens
. § 224, finder jeg ogsd, dette er et argument

for flertallets forslag. , a

I ovrigt vil jeg gerne gore opmeerksom
pd, at der jo nu er flere faderskabssager,
der ender resultatlost, end faderskabssager,
der har bidragspligt som resultat, og jeg
tror ikke, at der bliver nogen. storre for-
ggelse i antallet af sager, hvor moderen er
henvist til at sege understottelse hos det
offentlige — jeg tror ikke, det bliver en
merkbar forggelse. Allerede nu har vi jo op
imod 800 sager arligt, der under den gel-
dende ordning ender uden resultat. »

M jeg endvidere sige, at der i dele af
pressen fores en agitation mod dette lov-
forslag, som noget minder mig om den dis-
kussion, vi oplevede, dengang vi reviderede
svangerskabslovgivningen. Det wrede med-
lem hr. K. Axel Nielsen nevnte eksempler.
Jeg tror ikke, at oppositionens presse og €]
heller oppositionens ordferere kan frifindes
for et medansvar for, at denne agitation er
drevet.. M& jeg minde om, at det erede
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medlem fru Erna Sgrensen i den tale, det
@rede medlem holdt ved loviorslagets anden
behandling, fremsatte udtalelser, der métte
misforstds i den offentlighed, der ikke i
enkeltheder var orieriteret om, hvorledes
den nugeldende ordning er, hvad det op-
rindeligt fremsatte lovforslag gik ud pa,
og hvad .eendringsforslagene gik ud pa.
Det wrede medlem sagde ifelge Folke-
tingstidende for den  20. ‘april 1960 sp.
5018: )
,, Vi far nu nogle ,statshorn®, som det

er nzvnt flere gange®; . o
og senere sagde det wrede medlem — pé

sp. 5019 —: I o ST
,, Vi laser ikke problemet ved at oprette
en ny form for faderskab, hvor staten
- skal trede i stedet. - . :
Endelig sagde det mrede medlem — ogsé.
ifglge sp. 5019 —: " Lo
- ,Nu laver. vi altsd én: ny form for lotto
eller -noget lignende, - hvor man kan
slippe for sit ansvar. =~ . .
- Det serede medlem kan da ikke veere i
tvivl om, at dette intet har at gore med en
fair behandling af det foreliggende lovfor-
slag. Det srede medlem ved lige si vel

som jeg, at “disse sdkaldte statsbern har

vi i righ mal i forvejen. En fremstilling af
denne karakter er ikke rimelig, og den ma
give sig de-udslag, ‘den f. eks. giver sig
i provst Fiskers citerede udtalelser i dag-
bladet Morsg  Folkeblad, hvor han taler
om genindfgrelse af den offentlige prostitu-
tion, om belenning af losagtighed, fremme
af alfonseri og om sigte mod en statsunder-
stottet prostitution og alt det dér. Jeg
sigter ikke provsten for at. beare falsk vid-
nesbyrd imod sin newmste, jeg frifinder ham,
thi han ved ikke, hvad han ger. Men det
srede medlem fru HErna Sgrensen ved,
hvad hun taler om, og derfor bebrejder
jeg hende de udtalelser, hun fremsatte
ved anden behandling. Jeg beder om, ab
man forer diskussionen om lovforslaget
pé et redeligt grundlag. '

Vagn Bro: Det forekom mig, at den hajt-
wrede minister i sit sidste indleg emmede
sig noget. Men. hvis sagen var s klar og
ligetil, havde der vel ikke veaeret grund til
endog at fore svangerskabsloven . frem.
Jeg ma dog sige, at der jo er den lighed
imellem diskussionen om svangerskabs-

/



5261

[Vagn Bro]
loven og diskussionen om denne lovgivning,
at man fra adskillige sider taler om, at
vi sveekker ansvaret. Derfor ville det egent-
lig have interesseret mig at hore den hajt-
wrede minister hr. Viggo Starcke, som ikke
alené under . svangerskabslovens . behand-
ling gik si sterkt imod. den, men som den
dag i dag berejser riget og taler om retten
til livet. Der er det feelles for disse lovgiv-
ninger, at vi mener, man svekker ansvaret,
og at det kaplgb, som man i 1937 var bange
for ville komme mellem en hel rsekke per-
" soner, om, hvem af dem — muligvis dem
alle — der kunne gé fri, nu i styrket grad
vil komme til at foregs. Men det vil vi forst
4 at ge, som udviklingen skrider fremad.
~Jeg kan her fgje til, ab samtldlg med
at vi stillede os villige il at gé ind for mi-
nisterens oprmdehge forslag,- erklerede vi
os rede til at gi med til, at der i hver sag
kun skulle betales ét bidrag. Det vil altsi
med andre ord sige, at blev der i enkelte
tilfwlde to bidragspligtige, sd skulle de
~hefte for bidraget én for alle. Det kan
-udmeerket godt siges, at nér man i 1937
gik imod dette og indferte bidragspligh
for alle, der ikke var udelukket fra at veare
fader, var det en sterkere fastslien af
ansvaret — det kan selviglgelig siges —
men vi erklerede os rede til at drofte dette.

Det wrede medlem fru Else Zeuthen
gjorde den bemseerkning, at det efter min
opfattelse kun -drejede sig om ' ganske,
ganske fa tilfeelde — jeg kan desvarre
ikke sige det s& glimrende som det eerede
medlem. Nej, det er ikke s& ganske f3.
Efter den sidste &rlige opgerelse var der
136 sager med flere bidragspligtige. Derimod

ville der efter vort eendringsforslag blive -

ganske f& tilfeelde med to eller flere hi-
.dragspligtige, for nér domstolene -efter
denne formulering og efter laagellg under-
sogelse havde slaet fast, at én sa afgjort
var den nermeste, si blev der kun én bi-
dragspligtis. Men var der to, om hvilke
man méatte sige, at de var lige neer, ville
 de begge blive bidragspligtige, og her er
" det, jeg stadig ikke kan forsts, at vi i disse
ganske enkelte tilfelde ikke kunne have
to — altsd ikke biologiske — bidragsplig-
tige. Ministeren er jo gdet over pi et andet
parti og har kastet sit oprindelige forslag
til side. Jeg kan tilfgje som min opfattelse,
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at der, som tiden gir og legevidenskaben
gar frem, vil blive ganske overordentlig
14 tilfeelde med flere bidragspligtige.

‘M4 jeg endelig til det wrede medlem
fru Ayos Herbol sige, at efter det, der er
oplyst, har man i Sverige lagt sagen til
side; det er det eneste, jeg har set. Man

"kan selvielgelig godt herfra udtale ensker
- med hensyn til, hvad den svenske rigsdag

ber lave; men der er ikke engang endnu
et regeringsforslag, f01 man har lagt sagen
til side.

Erna Serensen: Den hgjtaerede justits-
minister var meget steerk 1 sine udtalelser
til mig i dag, og jeg er i og for sig noget
forbavset over, at man kommer og for-
teeller, at jeg har fort uredelig tale her fra
landets fornemste talerstol. Det tror jeg
ikke man pé& nogen méde kan sige.” Endnu
har det ikke vemret sadan, at det,. fordi

man ikke deler en 'ministers opfattelse

og man udtaler sig, skulle vere uredeligt.
Jeg kan slet ikke anerkende noget i- den

retning, og jeg gir ud ira, at nér ministe-

ren leegger det si hardt op, er det for at
aflede opmeerksomheden fra det, der sker
under denne sags - behandling, nemlig ‘at
den hgjterede justitsminister — og bag
ham formentlig ogsd justitsministeriet —
er ghet Ira sin oprindelige opfattelse og har
skiftet til en anden mening. Det er det,
vi har dreftet her, badde da vi havde for-
slaget til anden behandling og s& i dag, og
da hjelper det ikke, at man bruger sa
steerke ord for at komme vk fra den kends-
gerning, at jeg pd mit partis vegne bade
under forste, anden og sidste behandling
har veeret enig med den hgjterede justits-
minister i, at vi skulle gennemfore det
oprindeligt fremsatte lovforslag med § 6,
efter hvilken der skulle veere én bidrags-
pligtig, og ikke dette kategoriske enten-
eller. Det er da i alt fald ikke urimeligh
at have sagt dette.

Med hensyn til de bemerkninger, ]eg har
gjort om, at det kom overraskende for os,
vil jeg gerne have lov at sla fast — og det
tror jeg ogsé udvalgsmedlemmerne kan
bekrefte — at det foregik pa den made, at:
der. ikke i udvalget blev forhandlet om
det nye forslag. De @mrede udvalgsmedlem-
mer havde 1 tinget udtalt, at de kunne
teenke sig, at det blev den ordning, som
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man-havde i Norge, men der var ikke ved-

taget noget i udvalget om, at vi skulle fore-

legge den - hojterede justitsminister et

aendlmgsforslag Aindringsforslaget kom,
straks. da vi kom #il udvalgsforhandhng,
og vi blev pure afvist. Nu skal jeg dertil
sige, at- der blev rettet ret- kraftig mod-
stand mod det sidste forslag, men dermed
var ogsd al forhandling, i hvert fald fra min
side, afbrudt, og der var slet ikke tale om,
at vi kunne drefte forslaget, s& det er rede-
ligh, nér jeg har sagt, at det for os kom
som en -overraskelse, at justitsministeren
ville g&-med til dette @ndringsforslag.
-Det stér altsd. fast, hvilken opfattelse det
konservative- folkepartl har, og jeg star ogss
fast ved, at jeg ved forste behandling har
kaldt- ordmngen med flere. bidragspligtige
for usmagelig. Om man wvil' kalde det
odigst eller usmageligt — jeg tror, det var
justitsministeren, der brugte ordet odigst —
- kommer. vist ud pa ét. Jeg har syntes, det
var kedeligt for vort samfund, at vi skulle
have flere bidragspligtige til ét barn, og jeg
det ville veere udmerket, om vi
provede at lempe os frem og forelﬁblg ved-
tog den mellemlgsning, som lovforslaget gik
ud pé; jeg ville have veeret meget tilfreds,
om man havde gjort dette i dag og sa af—

ventede, hvad der videre.ville ske inden for:

videnskaben og inden for de andre nordiske
lande. ,

Om der er s& stor uenlghed mellem det
wrede medlem hr. Vagn Bro og mig, skal
jeg ikke komme ind pé, for min linje er klar;
jeg har ikke pa nogen som helst made
villet dreje hverken til den ene eller den
anden side, og et standpunkt har man vel
lov til at have uden derfor at blive paduttet
at man forer uredelig tale.

- Else Zeuthen: Nar jeg prevede pa at
efterligne det swrede medlem hr. Vagn Bros
egen stemmeforing, da han omtalte disse
»ganske, ganske f&“ tilfeelde med 2 lige
sandsynlige feedre, var det, fordi det var
mit indtryk, at hvis vi ville have fraveget
det for os rigtige princip i disse f& tilfelde,
havde det mrede medlem vearet villig til at
tage lovforslaget i gvrigt. Vi var imidler-
tid ikke villige til at fravige vort rigtige
prineip, men jeg havde habet pa, at det

@rede medlem, da han kun mente, det
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drejede sig om sé ganske f4 tilfwlde, havde
vaeret vi]lig til at antage det: princip, som
han ogsé selv har erkendt var det rlgtlge
pa lidt laengere sigt.

Ayos Herbol: J eg,vil‘ blot gentage. over
for det wrede medlem hr. Vagn Bro, at jeg
er godt klar over, at Sverige ikke har taget
forslaget op, ‘at der ilkke er fremsat noget
regeringsforslag; men det, jeg mente, var,
at.den svenske kommissionsbetaenkning_ gav

udtryk for det samme som den norske og

den danske, og nar nu Danmark og Norge .
loviormeligt. har taget et skridt i samme
retning, kan man maske vente, at Sverige
i alt fald vil overveje at gore-det. samme.
Jeg har ikke sagt, at Sverige vil gere det,
men jeg har sagt, at den svenske kommis-
sionsbeteenkning gav udtryk for det samme -
som den danske ‘og den norske

Justltsmmlsteren ( Hans Hwkke’rup ) Det
srede medlem hr. Vagn Bro mente, ab jeg
gmmede mig. All right — s 'emmer jeg mig:

Dernsest siger det wrede medlem, at den
ordning, flertallet nu vil gennemfore, beteg-
ner -en. sveekkelse “af ansvaret, vil skeerpe
kaplebet. Jeg beder det serede medlem for-
soge at geore det klart for de mere tung-
nemme, som jeg herer til, hvori dette med
sveekkelse af ansvaret og skeerpelse af kap-
lobet ligger, Jeg kan serlig talt ikke se det.
Jeg tror faktisk, at den, der kommer i den
situation at blive sagsegt i en sadan sag
og ikke vil vedkende sig. faderskabet, vil
gore, hvad han kan for at undgd forpligtel-
serne, hvad enten loven giver mulighed for
domfeeldelse som bidragspligtig eller som
fader. Jeg tror, kaplebet bliver lige vold-
somt, og jeg tror altsd ikke, at det med
ansvarets svaekkelse harnoget pa sig.

Det undrede mig uhyre, at det .eerede
medlem nu sagde, at det forsla,g, han havde
stillet om flere bidragspligtige i und’oagelses—
tilfeelde, skulle forstés derhen, at de pa-
geldende kun skulle betale ét bidrag; de
skulle veere solidariske, altsd det, som
C.J. ¥. Sven kaldte, at ,,prost1tut10nsskat—
ten skulle bortfalde; med andre ord, det
wrede medlem ville vende tilbage til ord-
nmgen fra for 1937, hvorefter man, om jeg
84 mé sige, delte visikoen. J eg har slet ikke
opfattet det sddan, at det var det, der var
tanken, men vil gerne gore det bleendende
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Klart, at, det vil jeg i hvert fald heller 1kke
veere med til. Jeg tror, det srede medlem

mé gere mig den indremmelse, at gik man .

tilbage til den ordnmg, hvorefter de flere,
om jeg si mé sige, kunne dele i porten, si
blev. der noget reelt i-det, som provst
Fisker har skrevet, at si ville lovgivningen

direkte opfordre den samv1tt1ghedsl@se don"

juan’ til at 4 nogle flere rodet ind i sagen
for derved ab slippe billigere. Jeg synes,
det . var en meget, meget ringere. ordmng
end ‘den, vi nu har haft gennem 23 ar, og
jeg kan 1kke teenke mig, :at det virkelig kan
veere det mrede medlems mening. Mig kom
det fuldsteendlg bag Pé, ab det skulle veere
tanken. -

Det serede medlem fru Erna. Sgrensen vil
jeg gerne sperge: synes det. serede medlem,

" at det @rede medlem har ret til under

behandlingen af dette lovforslag at sige
— jeg tillader mig at citere —: -

,»Vi f&r nu nogle ,,statsbmn“ “ooouVi

* . lgser ikke problemet ved at oprette en

_ ny form for faderskab, hivor staten skal

treede 1 stedet <o Nu laver vi altsa

en ny form for lotto eller noget hgnende,
hvor man kan slippe for sit ansvar.‘

.. Synes det- rede. medlem, at.detier en

rigtig- karakteristik af det lovfomlag, der

~ her foreligger, nir det wrede medlem ved,

at vi i forvejen har, for nu at sige det
kynisk, ca. 800 -af disse statsbern;- og at
‘dette antal sandsynligvis, hvis dette for-
slag ophajes til lov, vil blive forgget noget
i overgangspermden, indtil de biologiske
undersﬂgelsesmetoder er blevet mere effek-
tive? Synes det wrede medlem, det er
ngtlgt? Kan det srede medlem da ikke se;
at nar sidanne udtalelser fremssttes fra
folketingets talerstol, forleder det én provst
Fisker til at skllve som han har” gjort,
til at drage vore motiver i tvivl og over-
hovedet skrive s3 ua,nstaendlgt som han
har gjort det? - -

Det eorede medlem mente, at nir jeg
tog s& voldsomt. fat, var det fordi jeg

- havde skiftet mening mellem forste og-

anden behandling. Jeg har ikke pa noget

tidspunkt lagt skjul pd, at jeg har sendret

standpunkt, og at jeg stillet over for for-
handlingerne 1 udvalget og det udvalgs-

flertal, der var, er giet over pa det stand-

punkt som er flertallets. Det ha j jeg aldrig
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lagt skjul pa. J eg har motiveret, hvorfor
jeg stillede mit oprindelige forslag, og ]eg
har motiveret, hvorfor jeg er gaet ‘over Pé
flertallets standpunkt Nu er det vel klart,

at det ikke er m1g ‘alene, der bestemmer, )

hvad der skal sti'i en lov.

Ma jeg i gvrigt sperge det serede medlem
hvad mener det wrede medlem med at sige;
at det serede medlem star pa det oprindelige
lovforslags grund? Det stemmer ikke med,
at det ®rede medlem er medforslagsstﬂler

-til de eendringsforslag, som mindretallet
| stillede ved anden behandling. Det'er ikke

udtryk for, at. det wrede medlem. star pé
det opnndehge lovforslags. grund; det kan
det zerede medlem ikke forklare mlg '

"~ (Kort bemaerknmg)

Yagn Bro: Nér det.nu i forslaget hedder
»Som fader til et barn uden for mgte-
skab anses ‘den, der .inden for avlmgs—‘

~tiden har haft- samleje. med moderen, -
‘omstendig- .

medmindre der foreligger:
‘heder, som gor det .lidet sandsynhgt
at han er barnets fader”, -

mé jeg sige, at hvis der sa erto eller ﬂere’

som -har -haft -dette, og som er lige sand: o

synlige som - fader, vil der .i.sandhed
komme et kaplob, ‘og  det bliver meget
alvorligt; der bliver kempet om mnoget;"

for der bliver for.det ferste kempet om;

om man skal vare fader, og for det. andet
om et bidrag, der i dag er ca. 18 000 kr.
Derom er der ikke skygge af tvivl, og det °

~vil man fi at sei de kommende retssager.

Nar det @rede medlem fru Else Zeuthen

taler om at efterligne min stemmeforing,

er det sd ikke sddan noget, skuespillere gor.
Jeg ma dog sige til det wrede medlem,‘

at de ganske fa tilfwlde, jeg talte om, er i - ‘

relation til ministerens oprmdehﬂe f01slag'
og aldeles ikke i relation til det, som nu
foreligger, for der er efter sidsté opgerelse
forelebig 136 sager af den art, hvor der er
flere bldmgsphgtlge

" Erna Sorvensen: Det er min " opfattelse,
at nidr vi skal lave en ny lov, skulle den
gerne veere bedre end den gwldende lov.
Jeg har forfegtet det standpunkt, at det
forslag, som den. hejterede justitsminister
kom med forst, var ‘en forbedring; af -det
geeldende. Nu er dette forslag betydeligt
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wndret, og jeg synes ikke, at loven med
de mndrlnger der nu foreslas, vil blive bedre.
Man har ikke gjort det klarere, man har ikke
gjort det lettere for domstolene, man har
bare lavet det siledes, at endnu flere kan
tage chancen. Det er det, jeg mener med,
at man indforer endnu flere ,statsbern®,
og den hgjterede minister erkender jo,
at vi vil {3 flere sidanne tilfeelde. Der vil
blive endnu sterre chance for at lebe fra
ansvaret for dem, der er snedige, og jeg
tror nok, at den hrzf]tserede justitsminister
sével som jeg kender mange af den type,
som bliver anklaget som barnefader - og
pé alle méder prover pa at slippe udenom
og benytter enhver mulighed. Det var
motiveringen for, at jeg sagde, at nu ind-
forer man et lotto, en yderligere chance.
Alle er jo 1 den retning med pa at tage det
 nemmest muligt. Det er det, jeg er meget
imod, og derfor brugte jeg ‘de steerke ud-
tryk. At vi s& 1 vor betenkning har sagt,
at vi vil blive stiende ved den gamle ord-
ning, er'i og for sig en ganske naturlig folge
af, at vi ikke har medt forstdelse for vort
standpunkt og ikke pd nogen méde har
‘kunnet - f4 noget af det gennemfert, vi
synes var rigtigt. Det er med den motive-
ring, vi hellere vil blive stidende ved det
gamle, indtil videnskaben kommer si langt,
at vi kan stette os til den og ga over til
de nye regler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag til lov om borns retsstilling
vedtoges med 83 stemmer mod 48; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Forslag til lov om wndringer + lov om
rettens pleje. (Faderskabssager)
vedtoges med 82 stemmer mod 52; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

3/; 60: 3. beh. af £. t. 1. om bgrns retsstilling. m. m.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
eftergivelse af kommunehjelp og om ekstra-
ordiner adgang il folkepension samt om for-
hojelse af hedersgaver. -

(Forste behandhng findes i tidenden sp.
5208). :

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling
sattes il forhandling under ét. C

Ingen bad om ordet

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning,

Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
gir direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse
imod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.:

* Der er ikke mere pé dagsordenen.

Folketingets neste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 4. maj, kl. 13 med fﬁlgende
dagsorden

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Anden behandling af:

- Forslag til lov om lﬁnnmger m. m. til
leerere ved folkeskolen pé Feergerne.

3) Anden behomdlmg af:

Forslag til lov om eendring i lov om lods-
veesenet.

Modet haevet kl. 158,



