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Der var ikke stillet sndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsméilet
om dets overgang til tredje behandhng
satbes til forhandhng under ét.

Peter Jorgensen: J eg skal ikke gore mange
bemeerkninger om lovforslaget, efter at
det har veeret til behandling i udvalget der

foreslar det vedtaget uendret, men pé given

foranledning skal jeg dog sperge den hejt-
@rede minister, om han ikke opfatter lov-
forslagets § 4, stk. 2, pd den made, at der

godt kan udpeges medlemmer il tilsyns- |

radet, som ikke er medlemmer af folketinget,
i modsmtnmg til den nugeldende ordning,
hvor medlemmer af tilsynsrddet skal vere
medlemmer af folketlnget og udtrede, nér
deres mandat i tinget opharer.

Ud over dette spergsmal har deér i udval-
get veeret en dreftelse af en ' nermere

angiven administrativ adskillelse - mellem

tilsynsradets og § 7l-tilsynets virksomhed
med hensyn til klagebehandlingen. Udval-
get henstiller til ministeren, at dette sporgs-
mil seges lost, eventuelt i samrad med
- § Tl-udvalget. Om klagebehandlingen i
ovrigt skal jeg henvise til ministerens ud-
forlige besvarelse i det i betienkningen op-
trykte bilag.

Med disse bemerkninger anbefaler Jeg
lovforslaget til vedtagelse.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Jeg

takker udvalget for dets hurtige arbejde.

Med hensyn til de stillede sporgsmal
kan jeg besvare dem begge bekraftende.
Jeg mener iklke, der er noget i wvejen for,
at_ogsd medlemmer uden for tinget kan
indtrede i tﬂsynsradet og jeg er enig i
henstillingen i-betankningen angéende en
vis deling ‘af de klagesager, der indgar.
Jeg mener, man kan tage spergsmalet om,
hvilke klager der skal behandles af det ene
og det andet udvalg, op til en nermere
dreftelse rent administrativt.

Hermed sluttede forhandlmgen
Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgang 14l

tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

20/, 60: 2. beh. af £. t. 1. vedr. statens hospitalsveesen for sindslidende.

4988

Formanden: Jeg foreslir, at loviorslaget
gdr direkte til' tredje behandhng uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg

“det som Vedtaget (Ophold) Det er ved-

taget.

Den newste sag pa dagsordenen var: -

Anden behandling af fm'slag il lov om
borns retsstilling. ;

(Forste behandling findes i tldeﬁden
sp. 47, udvalgets beteenkning i tilleg B
sp 909)

Der var stﬂlet 23 aendnngsforslag i be-
teenkningen. :

~Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.. e

Farmanden Samz‘ne'nv med dehne lsdg}
foretages den felgende .sag pa dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling of forslag il lov om en-
dringer ©lov om retiens pleje. ( Faders]cabs-
sager ). '

" (Forste behandling findes i tidenden sp.
547, udvalgets betaenknmg 1 tilleg B. sp.
909)

Der var stillet 7 sendrmgsforslag i betsenk—
mngen ~

Uden for betaenkningen var der ikke étil—
let sendringsforslag.

Loviorslagenes paragraffer, esendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandllng sattes til for-
handhng under ét.

K. Axel Nlelsen. Udvalget. har afgivet
en ret udferlig betenkning, der nwrmere
redegor for de stillede. endringsforslag.

'S4 langt det vigtigste af endringsforsla-
gene vedrgrende forslag til lov om bgrns
retsstilling er nr. 3 til § 6, hvorefter para-
graffen sendres, saledes at den praktisk talt
far samme ordlyd som den tilsvarende norske
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bestemmelse, og i gvrigt 1 indhold kommer
meget neer de regler, de danske, norske og
svenske kommissioner blev enige om at
foresla. Der er ikke enighed i udvalget om
dette sendringsforslag, idet kun regerings-
partiernes repramsentanter i udvalget star
bag det, medens venstres og de konserva-
tives udvalgsmedlemmer stiller forslag om,
at vi skal bevare den geldende ordning.

De gvrige eendringsforslag er enten konse-
kvenser af. sndringsforslag nr. 3 eller- for-
slag, hvorom der er enighed i udvalget,
og jeg skal derfor for disse sendringsforslags
vedkommende blot henvise til- betenknin-
gen og alene beskeeftige mig med det egent-
lige stridsspergsmél, #ndringsforslag nr. 3,
der foreslar en endret aﬁat’celse at lovfor—
slagets § 6.

. Nar der skal tages stlllmg tll sp(argsmalet
om, hvorledes det barn, der fodes af en
ugift moder, skal placeres retligt, er det
allerede i princippet i loven of 1937 fast-
sliet, at det umgteskabeligt fodte barn, s
~ vidt det er muligt, skal veere ligestillet med
et barn fedt i segteskab. Denne principielle
opfattelse manifesteres derved, at et barn
fodt uden for wgteskab har ret til sin faders
navn og har arveret efter faderen. Jeg
géar ud fra, at ingen drgmmer om at forlade
dette principielle synspunkt om ligestilling
af bern fedt i eller uden for segteskab.
Bade af hensyn til det barn, der er fodt
uden for w®gteskab, og af almene etiske
grunde er det vigtigt at f& fastsldet, hvem
der biologisk er barnets fader. Bedst ville
det naturligvis vere, om man altid havde
mulighed for positivt at fastsld, om en be-
stemt person er barnets fader. S& langt
nir man vel ikke i overskuelig tid, men i
arene efter 1937 er der sket en ret betydehg
udvikling i retning af at kunne udelukke
en persons faderskab. Retsleegeradet har
sdledes  oplyst, "at udelukkelsesprocenten
nu er.70, men at man inden lenge regner
med, at procenten vil stige antagelig til
henimod de 80. Det kan i denne forbindelse
oplyses, at der stilles forventninger til
visse antropologiske undersegelser; der bl. a.
bygger pa undersegelse- af de implicerede
personers fingeraftryk, gjenfarve og regn-
buehindestruktur.

Efter 1937-loven var domstolene afskaret
fra at demme en mand som fader, safremt
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moderen i avlingstiden havde haft samleje
med en anden,  som kunne veere fader.
Hvor flere mend kunne vare fader, skulle
de alle demmes til at betale fuldt bidrag.
Efter det lovforslag, som den hgjterede

justitsminister fremsatte, skulle den anses
som fader, der har haft samleje med mode-
ren, safremt der ikke er rimelig begrundet
tvivl om, at han er barnets fader. Ved
sendringsforslaget, som ministeren og ud-
valgets flertal er enige om, foreslas dette
udtryk ,séfremt der ikke er rimeligt be-
grundet tvivl om‘ @ndret til ,,medmindre
der foreligger omstendigheder, der gor det
lidet sandsynligt“. Efter min opfattelse .er
der vel ikke nogen sterre forskel i indhold
mellem de to udtryk; er der nogen forskel,

‘mé den gd i retning af, at betingelserne for

at fastsla faderskab er lempet i eendrings-
forslaget, men @ndringsforslaget har i hvert
fald den fordel, at det er enslydende med
den norske lovbestemmelse. Begge formu-
leringer er udtryk for en lempelse i forliold
til 1937-loven og betyder altsd, at domsto-
lene noget hyppigere end h1dt11 vil kunne
statuere faderskab. ~

Efter ministerens forslag skulle; hvor flere
er sagsogte og ingen kan anses som.fader,
den demmes til at betale bidrag, hvis
faderskab métte anses for mest sandsynligt.
Dette forslag har fra flere sider vere kriti-
seret. Sdledes har byretsdommer Henning
Krog i en artikel i Ugeskrift for Retsveesen
1959, side 288, peget pd, at bestemmelsen
vil veere vanskehg at praktisere; er der £, eks.
40 pet. sandsynlighed for, at én kan vere
fader og 60 pet. sandsynlighed for, at en .
anden kan vare det, skal den sidste dem-
mes til at betale bidrag og den ferste fri-
findes, og et sddant resultat vil vel ikke
nogen anse for rimeligt. Hajesteret har i en
skrivelse til justitsministeriet, som er videre- ..
sendt til udvalget, givet udtryk for beteenke-
lighed ved, at det palegges domstolene at
treeffe skonsmeessige afgorelser af denne art. -

“Under loviorslagets forste behandling her
i tinget gav jeg udtryk for sympati for den
ordning, kommissionen foreslog, og som;
som tidligere nevnt, er gennemfort i Norge:
at man straks gar over til enten at statuere
faderskab eller at frifinde. Denne sympati
fandt endnu sterkere udtryk, da de srede
ordferere for det radikale venstre og rets-
forbundet . havde ordet. - Under udwvalgs-
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arbejdet har den hgjtwrede justitsminister
tilsluttet sig flertallets opfattelse og til-
tradt det endringsforslag, hvorefter § 6,
stk. 2, far felgende ordlyd:

,,Har moderen inden for a,vhngstlden

haft samleje med flere mend, kan en

sagsogt dog kun anses som fader til barnet,

safremt der er veesentlig steorre sandsyn-

lighed for, at barnet er avlet af ham end
af en anden.”

Det folger heraf, at domstolene, hvor der
ikke er vesesentlig steorre sandsynhghed for,
at en af flere mulige feedre er fader, m4 fric
finde dem alle. Der sker altsd det, at man
pé den ene side skearper betingelserne for
at demme, nemlig fra ,mest sandsynlig®
til ,,veesentlig’ storre sandsynlighed®, og
at der pa den.anden side, nir der demmes,
dommes til faderskab,

Nér miv parti har ment at kunne anbefale
det hgje ting at vedtage denne nye bestem-
melse, skyldes det ikke alene de vanskelig-
heder, jeg har refereret; ved at formulere
en bestemmelse, der lmgger bidragspligt
pé en af de mulige feedre. Vi leegger natur-
ligvis forst og fremmest veegt pad hensynet
til barnet, der har krav p4 i alle de tilfslde,
hvor det med rimelig sikkerhed kan lade
sig gore, at 4 en fader. Vi legger endvidere
veegt pé, at det ubestridt fra alle sider méd
veere det rigtige mal at strebe efter fader-
skab eller frifindelse. Det, striden angér,
er jo alene, om tiden nu er inde til at ind-
fore denne rene og klare bestemmelse, der
efter min opfattelse er bedst stemmende
med retferdighed.

Nar det heroverfor gores geldénde, at
den nye ordning vil koste samfundet et par
hundrede tusind kroner, mi- jeg for det
forste gore opmerksom p4, at retferdighed
.ikke males i penge, derneest at modstanderne
jo selv erkender, at det, flértallet nu fore-
slar, vil man godt veere med til at gennem-
fore, nar mulighederne for med sterre
sikkerhed end nu at fastsld faderskab er
til stede, selv om det ogsid fra den side
erkendes, at der ikke forelobig er udsigt til,
at faderskab kan fastslis med 100 pet.s
sikkerhed. Det hgger ner at sperge, om
oppositionen vil g& med til nyordningen,
ndr dens bekostning for samfundet er bragt
ned til et mindre belgb. Og hvor setter
man grensen? Vil man f. eks. g med til
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den nye regel, nar bekostningen kun er
100 000 kr. eller 50 000 kr.? For det m4
dog sté klart for oppositionen, at ordningen,

‘uanset hvor lenge man venter, vil koste

samfundet et éller andet belab. -

Vi legger endvidere veagt pa, at ord-
ningen antagelig vil befri domstolene for
en hel del ankesager. At samfundet derved
sparer penge, konstaterer. vi. kun med
tilfredshed. :

Endelig leegger vi veegt pé, at vort forslag
vil skabe ensartet lovgivning i° Danmark
og Norge pa dette omride. Som bekendt
ndede de i Danmark, Norge og Sverige
nedsatte kommissioner til neesten ligelyden-
de lovforslag. Norge har gennemfert kom-
missionsforslaget. Hvis Danmark felger
efter; er der vel hib om, at Sverige vil gore
det samme, hvorimod en afvigende lov-
givning i Danmark vil betyde farvel til
nordisk retsenhed pd dette omrade, i hvert
fald de forste mange ar. Med den stigende
befolkningsudveksling i de nordiske lande
far detite synspunktstedse sterre betydning.

Som - allerede nwevnt stiller de to opposi-
tionspartier forslag om at bevare den geel-
dende lovgivning, hvorefter flere mulige
feedre far palagt fuld bidragspligt. Vi
finder, at 18 000 kr., som bidragspligten i
dag mindst andrager, eér en urimelig straf
for den, der maske kun ‘ved en enkelt
lejlighed har ladet sin natur g& over optug-
telsen. Vi finder det upassende, at staten
tjener penge pd lesagtige kvinder, for det
gor staten jo, nir en kvinde har haft
samleje med flere mend, der alle bliver
kendt bidragspligtige.

Vi tror ikke péd, at vort forslag v1l fore
med sig, at der fodes flere born uden for
segteskab. For det forste ved den :mand,
der sgger en kvindes selskab, vel som regel
ikke noget om, at kvinden indlader sig med
flere, og selv.om han ved det, kan han ikke
fole sig sikker pd ikke at blive udlagt som
fader. Endelig herer det vel til sjelden-
hederne, at parterne i sidanne situationer

lader deres handlinger bestemme af gkono-

miske overvejelser.

Ma jeg sluttelig udtrykke min forundrmg
over, at det srede medlem fru Erna Se-
rensen, -der ved ferste behandling udtalte,
at det er helt rigtigt, at man gir bort fra
at have -flere " bidragspligtige, og sagde, at
noget sddant er usmageligt, nu star som med-
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forslagsstiller til det aendmngsforslag, en-
dringsforslag nr. 4, hvorefter ordningen

med fuld bidragspligh skal bevares. Jeg er

som -allerede sagt enig med det swrede med-
lem i, at denne ordning er usmagehg,
men hvorfor vil det mrede medlem si ikke
vaere med til at afskaffe den?

Jeg skal i gvrigh p4 mit partis vegne
anbefale at stemme for de af regerings-

partierne stillede - sendringsforslag og at -

stemme imod ‘de af mindretallet stillede.

Vagn Bro: Ma jeg ved anden behandling
af forslag til. lov om berns retsstilling og
forslag til lov om endringer i lov om ret-
tens pleje udtale, at vi atter her ser et
eksempel pd, at de tre politisk samarbej-

- dende partier ikke alene .star samlet i
- politiske sporgsmél, men ogsé i rent saglige,
ja, at man endogsd mndrer  ministerens
forslag pé, hvad den @rede socialdemokra-
tiske ordferer- jo -kaldte det afgerende
punkt, saledes at en overgangsbestemmelse,

der.skulle svaekke en smrdeles velbegrundet

frygt for for mange fr1ﬁndelser, seettes til
side, og at man, om jeg s& mi sige, springer
ud pa det dybe vand. :

Man kan her ingenlunde henv1se til til-
svarende standpunkter i Sverige og Fin-
land, hvor man p&4 en rekke omrider
ikke  er tilnsrmelsesvis sd langt fremme
som herhjemme i lovgivningen om eegte-
bern og bern fodt uden for ®gteskab.
Flertallet gar nu: imod- ]ustltsmmlsterlet
der jo ilovforslaget stod pa et mellemstand-
punkt, og ftilslutter sig en kommissions-
indstilling, om hvilken- et kommissions-
medlem, . landsdommer. Topsee-Jensen, i

sin athandling 1 Ugeskrift for Retsveesen

af 12. december 1959 siger, at medens Sve-
rige - og Finland s& vidt vides forelobig
har skrinlagt udkastene, er det norske

udkast - fremmet tll lov den 21. december-

1956.

Man kan nok sige, ab det er en lid
ejendommelig og i og for sig ikke farefri
vej at- betreede pa et omtaligt omrade

1 det feellesnordiske samarbejde. Man plejer |

ellers med rette at henvise til, at ,,om dette
forhold er de nordiske lande enige“. Men
nu henviser udvalgsflertallet — og . mini-
steren- har altsi forladt sit oprindelige mel-
lemstandpunkt — til en ganske ny lovgiv-
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ning i Norge, hvor man har indfert den
bestemmelse, at der kun bliver tale om
enten dom. til faderskab eller frifindelse,
idet man har slettet begrebet bidragspligtig
til bern feodt uden for wmgteskab. Denne
sidste kategori udgjorde efter den tidligere
hvilket
procenttal lagt sammen med domsprocen-
ten — de tilfaelde, hvor der demtes til fader-
skab, det var ca. 56 — gav godt 76 pet., og
kun 23 pot. blev siledes frifundet. Det er
altsd de resultater, vi indtil dato kan regne

med fra Norge. Vi har nu modtaget de nor- -

ske tal for aret 1959.

Der blev ved rétten afsagt dom for fader-

skab i 68,10 pect. af sagerne og frifindelse

/131,90 pet., altsd i ca. !/, af sagerne. Det
er grundlage’o for udvalgsflertallets spring
-ud pé det dybe vand; og hvorledes man end

betragter disse forhold mé det ikke alene
kaldes et voveligt spring,v men efter min

mening, som star i modsetning til den-

srede socialdemokratiske ordferers, ogsé

et samfundsmeessigt tilbageskridt fra™ den
nuverende tilstand, der af ministeriet i

det vaesentlige betegnes som tilfredsstillende:
Det er i dobbelt forstand et tilbageskridt,
nar man henviser til fwllesnordisk lovgiv-
ning, idet man altsd i Sverige og Finland,

indstilling, efter de oplysninger, jeg har,
forelobig har skrinlagt denne kommlssmns—
mdst]lhng '

‘Jeg har ikke noget imod, at 1nteresserede
og kyndige kommissioner - udarbejder nye
ordninger, som de vel mener er de rette,

‘men selv i demokratiske stater ber man

dog ikke eo ipso veere disse kommissioner

folgagtige, nar den tilstand, man vil @ndre, .

af lige s& . kyndige mend, nemlig justits-
ministeriets embedsmeend, betegnes som

en tilfredsstillende ordning. Det er nok

udmeerket at nylovgive, men jeg synes,
man i‘nogen made skulle nﬁjes med at gore
det pa omrdder, hvor man mé sige at til-
standene indtil dato har veeret darhge og
ikke som her tilfredsstillende.

For nu at komme de formentlig for mange
frifindelser til livs gik ministeriet den mel-

lemvej — pa trods af kommissionsforslaget -

— at beholde begrebet bidragspligtig, men

altsd siledes, at der kun blev én. Det .
hed i loviorslagets§ 6, stk. 2, at kan en sagsegt

ikke anses som barnets fader, bliver han

‘hvor man har hait dén samme kommissions-
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at anse som bidragspligtig til barnet, si-
fremt det kan bevises, at han inden for av-
lingstiden har haft samleje med moderen
og det ikke mé anses for udelukket, at han
kan vere barnets fader. Er flere sagsogt
under sagen, og kan ingen af dem anses
som barnets fader, jir. stk. 1, bliver den,
hvis faderskab mé anses for mest sandsyn-
ligt, at anse som bidragspligtig.

Jeg og mit parti foretrekker, indtil vi-
denskaben er kommet laengere frem i
henseende til i flere tilfeelde at kunne fast-
sla eller sandsynliggore det egentlige fader-
skab, at blive ved lovgivningens nuveerende
regler fra 1937, der altsd har virket i 20 &r:
Den tidligere social- og justitsminister hr.
Steincke roste denne lov meget sterkt, og
den daverende ordfgrer for socialdemo-
kratiet her 1 folketmget br. Frederik
Dalgaard, talte om — det stdr i Rigsdags-
tidende for 1935-36 sp. 2111 — den ind-
byrdes kamp mellem disse bidragspligtige,
hvorfor man i lovforslaget dengang havde
foreslaet indfert fuldt bidrag fra alle dem, der
bevisligt havde haft samleje med moderen og
kunne veere faderen. :

M4 jeg nu sperge, om kampen mellem de
flere, der i avlingstiden har haft samleje
med moderen, ikke bliver endnu hidsigere
nu, hvis dette forslag fra flertalspartiernes
side gennemferes? Det mener da Politi-
mesterforeningen, som vel nok teeller -de
mennesker, der daglig har det sterste prak-
tiske kendskab til disse folk; det kan vist
ikke bestrides, at her findes eksperterne
péd dette omride.

1 flertalsforslaget hedder det nu, at har
moderen inden for avlingstiden haft sam-
leje med flere meend, kan en sagsegt dog
kun anses som fader til barnet, safremt
der er veesentlig storre sandsynlighed for,
at barnet er avlet af ham end af en anden.
Her vil der efter min mening blive kempet
og blive procederet, thi nu er der i sand-
hed, mé jeg sige, noget at slas for, thi nu
gelder det enten faderskabet og mange
tusind kromer eller frifindelse og stor sko-
nomisk lettelse.

Jeg har ikke andre tal at regne med her
end dem, som en lignende lovgivning har
medfert 1 Norge. Der bliver efter den
aendrlng, der er indfert dér, demt cirka 2/,,
nogle flere end tidligere; der vil blive Yy —
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det mé vi regne med i hvert fald forelgbig —
som bliver frifuridet.

Det er efter min mening en lovg1vn1ng,
som vi ikke kan give vor tllslutnmg
Hvis der nu er 2 eller flere, som retten ma
erkende at der efter alt foreliggende er 11ge
stor sandsynlighed for kan veere fader, si
mé der i dette tilfeelde ske frifindelse; hvis
de star lige, er det saledes, at der ikke kan
veolges én af dem. Og s& spgrger jeg —
og jeg sporger med de samme ord som den
serede ordferer for socialdemokratiet, der
talte om ret og rimelighed og retfeerdighed —:
er det et retfeerdigt resultat, er.det en rime-
lig retstilstand, at nar det om en hedder,
at der er veaesentlig storre sandsynlighed for,
at han er fader, end de andre, da demmes
han som fader, men nér 2 stdr veesentlig med
samme sandsynlighed, s& ma der ske frifin-
delse? Med samme inderlighed som hr. Frede-
rik Dalgaard for 20 ar siden udtalte sig — og
den hgjterede minister siger, at. loven har
i hovedsagen virket tilfredsstillende — med
samme inderlighed sperger jeg: er det en
rimelig lovgivning, vi gdr ud 12 Er det et
udtryk for en samfundsmessigt god lov-
givning at kassere en ordning — der altsé
1 20 &r har virket séledes, at man i moti-
verne m¥ sige, at den har virket godt — for
at komme bort fra 4 grupper over til 2
grupper af bern: den med 1 fader og s& de
faderlgse — en ordning, der efter de hidti-
dige norske erfaringer medferer, at [y vil
komme- til at here til den sidste gruppe.

S8 taler man om, at den nugwmldende

~ordning er en slags penallovgivning, idet

man lader alle mend, der indlader sig pa,
ja, jeg ved ikke, er det for steerkt at sige.en
slags strandhugst pé& dette omrade — for
gvrigt 1 mange tilfelde, det er:vi vist alle
her ‘enige om,’ til sorg og skam for en ung
kvinde — nar betingelserne er: til stede,
bogde derfor. Om man nu vil kalde det en
straffebestemmelse eller en erstatningsbe-
stemmelse, skal jeg ganske lade st& hen;
jeg synes i og for sig ikke, at vi i dag kan
kalde det en straffebestemmelse. I det
nuverende risikofyldte samfund er der
flere regler, hvorefter erstatning kan paleg-
ges flere, nar der er tilvejebragt afgerende
sandsynlighed for, at de i fellesskab har

pafert nogen skade. Fertallet i denne sal

gnsker at stille eegteborn og bern fodt uden
for mgteskab lige i juridisk henseende, og
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det forsikrer. j ]eg for; at det omsker j jeg’ ogsa,
- men der er.visse ting, man ikke kan kempe
imod. Man kan ikke sendre ved. det forhold,

at mange af disse born ikke mindst. for den
pégeldende mor er uefnskede, og dér er det

~at jeg :ikke finder vi behover at tale om -

noget penalt: Med hensyn til brudt sgte-
vskabslﬂfte, som jo i virkeligheden tenderer
dette, siger man, ‘at er der bevisligt brudt
aegteskabsl@fte, sé skal — det.er vi alle
~ enige om-— den pégeldende selvfeslgehg

‘betale, og jeg finder, at det vil vare rigtigt.
at anvende det samme princip i de tllfaelde,r

der her er tale om. -

Og -4 sporgsmélet for barn og mor.: I
dag har vi den regel,.at der i stedet for én
far kan veere tale om flere bidragspligtige.

~ Ved den mdste opgm‘else her i landet wvar

- der 464 sager med- én bidragspligtig og
dertil 136 .med flere bidragspligtige. Nu vil
‘der nok blive lidt fewrre end . 464 sager,
men af det samlede antal sager, 600, vil
- der efter de foreliggende tal i ca. ¥/, af til-

feeldene ikke blive. tale om noget faderskab.
Jeg ser. i et -blad, at disse :manglende

fiedre skulle repraesenteres af soolalmlnlste—
ren. Jeg ved wrlig talt ikke, om det vil veere
rigtigt. Denne lovgivning sorterer jo under
den hgjterede justitsminister, s& han kunne

1 og for sig lige s& godt f& denne faderveer:

dighed, men bortset fra det neerer jeg ikke
tvivl om, at en sddan mor og hendes barn
-vil. foretreekke reglen om bidragspligt. Jeg
kan ikke se, at det for en mor og hendes
barn under en diskussion om, hvad der
for nogle ar siden er sket, er bedre,at hun
mé sige: ja, der har veeret sd mange, 84 vi
matte lade staten treede til, end at hun ma
sige: ja, der var-2-3 stykker ‘og de betaler
for.det, de i sin tid har foretaget sig..

. ud fla disse betragtninger. m4 jeg og mit
‘parti s& afgjort foretrakke den nuverende,
hidtil i det vaesenthge tﬂfredsstlllende vir-

~ kende ordning.

Jeg vil -faje til — og- det tlor jeg i ﬁvngt
~ at alle her vil veere enige i — at bedst vil det
vere, om man kunne finde en: fader. Det
m4. 1m1dlert1d erkendes, at.der .endnu er
et stykke vej, inden videnskaben kan klare
- dette problem, men med de skridt, den er
“glet frem, vil jeg dog tro, det v11 lykkes
. selviom de videnskabsmend, der har ud-

- talt sig til udvalget;har veeret meget for-
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sigtige. Derfor har vi ogss sagt at vi kunne
teenke os at folge ministerens. oprindelige

forslag, men, som det af den wrede ordferer

for socialdemokratiet meget rigtigt er sliet
fast, dette forslag havde i sin' oprindelige
skikkelse den svaghed, at domstolene blev
stillet over for et meget vanskeligt sken.
Derfor siger et af kommissionsmedlemmerne,
landsdommer: Topsge-Jensen: jeg ser da
hellere, at vi vender tilbage til bestem-
melsen, der taler’ om en samlejerisiko.
Hojesteret er inde pé noget i samme retning.
Sé er det, jeg vil sige til den hojteerede
minister, at hvis der er nogen muhghed for
at skabe enighed om en lovgwnmg pé dette

-punkt, er vi rede til at ga med til regerings-

forslagets ‘§° 6, nar blot der gores den til-
fojelse, som jeg vil gé ud fra at hojesteret
—.vi kan jo sperge den — vil kunne
acceptere: ,, M4 to eller flere anses for lige
sandsynlige, vil disse alle efter de gaeldende
regler blive bidragspligtige.

Nu er forholdet jo det, at man i de aller-
fleste sager, i Danmark 464, kun opererer
med én bidragspligtig. Vi vil alts for disse

‘to-tredjedeles vedkommende fglge ministe-

rens standpunks, og vi vil ogsé i det reste-
rende antal tilfelde folge. ministeren, hvis
det er overvejende sandsynligt, at en af dem

“er faderen,og ngjes med ham som bidrags-
‘pligtig, men ogsé kun i det tilfelde, for vi
finder det ganske urimeligt at stille retten

over for -at vealge mellem to eller flers,
som er lige sandsynlige. Det. er i.og for sig
kun en lille tilfgjelse, men for mig en
principiel - meget -vigtig tilfojelse, og kan
man. gd med til den, skulle vi kunne na
til enighed. Men det blev altsd afvist af
udvalgsflertallet, som. i det hele pad dette
omrédde afviste regeringsforslaget, og nir
det er tilfeeldet, mener vi 1kke, at man kan
forlade en ordnmg, som i dag virker til-
fredsstillende, og kaste os ud i noget nyt.
M3 jeg gore en bemsrkning til den sorede
ordferer, som mente, ab den nye ordning
var anbefalelsesveerdig. Han talte her om
den nordiske retsenhed. Vi ved dog alle, at
er der noget omrdde, der er meget ombd-
ligt, er .det det nordlske Det bliver nu
méske resultatet, at de 2 lande, der repree-
senterer-den store halvdel af Norden, siger

nej, den vej-kan vi ikke g, og pd den

anden: side, . sidan leser jeg - ministerens
lovforslag, er man i dag. sengstelig. for for
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mange frifindelser. Hvis oppos1t10nen engang

skulle f& flertal, har den ogsé sine syns-’

punkter at ksempe for, og hvis vi da matte
#ndre i denne lovgivning, navnlig da
Sverige og Finland ikke er med, ja, s
synes jeg @rlig talt, at. man her ikke alene

ikke har gjort den nordiske feelleslovgiv-
ning noget godt, men man har gjort den

skade.

- Derfor vil jeg altsé indbyde til, at vi under
en yderllgere forhandlmg soger at nd frem
til en sndring pa dette punkt som for os
er af principiel betydning, sé at vi i-virkelig-
heden gennemforer regeringens forslag med
den nmvnte lille tilfojelse; jeg tror kun, den
vil komme til at f& gyldighed i fa tilfelde,
men den vil betyde megen rimelighed over

for to kampende parter om det, vi har

talt om.

Frna Serensen: Det er rigtigt, at ]eg under
forste behandling af nerveerende lovforslag

udtalte min glede og tilfredshed over det
pé s& mange mader udmarkede forslag, der

nu skulle behandles, og hvori hoved-
tanken netop var, at man kun fik én regel,
én lov, som skulle gelde sivel for bern
fodt i som uden for aegteskabet Jeg havde
forskellige gnsker, som ogsé delvis er blevet
imegdekommet gennem udvalgsarbejdet og
samrdd med den hojterede minister, og
jeg gav som ogsd bemeerket ved forsto

behandling udtryk for, at det var godt, at

man vendte tilbage til denne mellemlgsning
med én bidragspligtig fréemfor den geldende
regel, hvor der kan vewmre flere bidrags-
pligtige, dersom faderskabet ikke kan kon-
-stateres. Det star jeg da ved, og jeg ville
onske, at ogsd den hgjterede minister var
blevet ved med at st pa dette standpunkt,
sé havde vi ikke haft diskussionen i dag.
Det er et meget omfindligt omrade, hvor
der indtil videre vil herske megen usikkerhed
og uklarhed, og hvor man altsd ikke kan
treeffe det retfmrdige. Jeg er meget bange
for, at det skal komme til at gi sadan, at
afgorelserne egentlig bliver truffet ved, at
man teller pad knapperne. Selv hejesteret
har i en henvendelse til os givet udtryk for
den vanskelighed, der er ved at fortolke de
pageldende regler. Jeg kan heller ikke lade
vaere at skele til, at den, som har haft med
en kvinde at gere, meget let vil kunne
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benytte sig af den nye lov, spille spillet s3
hojt som muligt for at blive fri for en
bidragspligt, som faktisk normalt skulle '
pahvile ham, nér han havde indladt sig
med den pdgeseldende kvinde. ‘
J eg kan slet ikke dele det srede medlem
r. K. Axel Nielsens opfattelse af, at det er
dyrt for vedkommende; ja; jeg ville nesten
sige, det burde veare dyrere, s kunne det
vaere, de pigmldende fik lidt mere ansvars-
fﬁlelse, og det ville i hvert fald gavne sam-
fundet. Dette, om det koster staten 100 000
eller 200 000 kr., er ikke afgorende for mig,
absolut ikke, men det er afgorende for mig,
om man lgber fra sit ansvar, om msnd
giver sig i lag med flere kvinder i fleng, og.
kvinder giver sig i lag med flere mend — det
ene kon er ikke bedre end det andet — og

-84 mener, at det kan staten til syvende og

sidst ordne. Det stoder mig, og jeg var
derfor glad over, at jeg i mit parti fik lov
til at f;z;lge den regel, at der kun skulle
veere én bidragspligtig fremefter. Jeg kan
godt sige her, at der var flere i vor gruppe;
der helst ville beholde den gamle ordning,
men som bgjede sig for mine argumenter,
og jeg kan ogsi godt sige til det wrede
medlem hr. K. Axel Nielsen, at jeg er klar
over, at det ikke er nogen juridisk afgorelse,
der er truffet her. Det er en rent etisk be-
tragtning, der har fiet mig til at tage det
standpunkt sddan som jeg nu har forklaret
det.

Jeg synes, vi havde et udmeerket ud-
valgsarbejde i gang. Vi var kommet langt
med de enkelte ting. Vi havde ogsi halt
samrdd med den hejterede minister nogle
gange og fremfert sporgsméil om eendringer
og fortolkninger, som vi eonskede oplys-
ninger om. Derfor var det meget forbav-
sende for os, at den hejterede minister
pludselig . kom med sit sendringsforslag,
der fuldstendig omkalfaltrede § 6 ved at
g over til kommissionens oprindelige stand-
punkt, at sagen skulle falde ud til enten
faderskab eller til frifindelse. Jeg siger ikke,
der ikke var nogen begrundelse for det; jeg
ved godt, at savel det wrede medlem hr.
K. Axel Nielsen som det erede. medlem
fru- Else Zeuthen ved forste behandling
udtalte deres tvivl om det rigtige i den
foreslaede regel, men der var dog ikke kom-
met noget officielt frem, som kunne bevn'ke,

| at man @ndrede standpunkt.
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Der var ikke hzrt fra Norden V1 havde
faet nogle oplysninger fra - Norge, hvor
loven nu er tradt i kraft, og disse ‘oplys-
ninger bestyrker .os ikke just i, at vi skulle
- foretage en @udring, fordi vi -blev klar
over, at der nu er mere. chancerytteri end
tidligere. 31 pet. frifindelser betyder jo,
at en del mend;, som skulle’ have . veret
: bldragsphgtlge, er. blevet - frifundet.  Man
tor heller ikke sige, at der foreld noget som
helst nyt fra- Finland eller Sverige, tveert-
“imod. Det er nsvnt i en artikel, at Sverige
har - skrinlagt dette spergsmil, og det
-nordiske enhedssynspunkt kan heller ikke
have varet det: afgerende, nir et si stort
land  som Sverige end ikke: har -indfert
arveret efter faderen for.det. barn, der er

~ fodt uden for wgteskab, og altsh saledes

‘har en ret lang vej at gi for at kunne

komme frem til et forslag som.det forelig- |

gende. Heller ikke Finland har gjort noget
skridt, som kunne betyde, at vi méatte
fole os forpligtet ud fra den betragtning,

at vi skulle vere enige om lovgivningen:i’

Norden, til at @ndre § 6. Men @ndringsfor-
slaget blev forelagt os'som en kendsgerning:
. Der blev sagt, at regeringspartierne havde
: ]o flertal, og dermed - basta. Det er :altss
pé den made, man forhandler i- udvalg i
dag; det er konstateret ved . andre lejlig-
heder, ‘at sidan ger man, hvor det er

polltlske afgorelser, der treeffes, men dette

forslag er absolut ikke  noget, der har

med. politik at gere. Det er et meget,

meget fint, emfindtligt omrade: inden for
‘famlheretten, hvor man ngje mé granske,
hvad der gavner, og hvad der ikke gavner.

De udtalelser, vi har faet fra retslaege-
radet, har ikke bestyrket os- i troen . pi,
at tiden er inde til ab. gennemfore disse
wndringer. Udelukkelsesprocenten er: man
altsd end ikke kommet nogen vegne med,

- og:det positive at bestemme faderskab. er

man ikke ndet til; man er stadig vek pi

det negative punk_t at . kunne udelukke

faderskab, og dér -er man oppe pé en
.procent. af 70. Men hvad sagde professor
314 . ‘ A :
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' Gormsen i ‘udvalgét? At hansikké med nogen
som helst sikkerhed kunne udtale sig om,

hvor hegjt man ville nd, méaske yderligere - '
10 "pet.;

man- havde store undersggelser
i-gang, men.der ville g 5 ar, for man kunne

~drage nogen som helst slutning af resul-

taterne. Han sagde altsd ikke noget, der
kunne bestyrke os i, at man &r for 4r med
storre sx,kkerhed v111e kunne fastsla et
faderskab. :

‘Det er dlsse ting,: der gor, at savel venstre
— séledes som det seréde medlem hr. Vagn -
Bro nu har gjort rede, for det — .som det
konservative folkeparti mé melde fra med
hensyn til den nu foresldede § 6. Viville meget
gerne. blive stiende ved det forslag, som

~oprindelig blev fremsat af den hojterede

minister, -altsd det,” der -angav mellem- .
ve]en ‘men .vi kan'i hvert fald ikke i dag,
gé med til den wmndring, der nu foreslds.

- Det wrede medlem hr. K. Axel Nlelsen
var bekymret for min stilling. Jeg har da
ikke skrinlagt denne sag. Nar videnskaben
er kommet det stykke lengere frem, som
vi venter pd, nir Norden har fiet en felles
lovgivning p& dette omrade, ja, da.er vi til
at tale med. Jeg har absolut ikke lagt
viegt pé, om det var det ene eller det andet
belob, staten kom +til at udrede ekstra,,
men. jeg har veret imod dette, at man
tager ansvaret fra-folk, at man siger: enten
faderskab eller frlﬁndelse, og at der som

lsning i sidste tilfeelde kun bliver én familie-

fader, - nemlig staten. Staten har varet

- rundhéndet hidtil, og nu fir man altsi

ogsé dette ind under statens velsignelser.
Det er en vereméade og en tankegang, som
ikke huer det konservative folkeparti, og -
derfor gar vi altsd imod sendringen.

Vi henstiller til de ®rede medlemmer at

stemme for det af os stillede endrings-

forslag, nr. 4, til § 6 og de ovrige aendrmgs-
forslag, som er en folge heraf. ,

M4 jeg lige til sidst omtale en ting, som
det wrede medlem hr. K. Axel Nielsen ikke

‘kom ind pa. Det er spergsmaélet, hvordan

det nu skal g& med disse helt faderlose,
men 0gsé 1kke-b1dragsmuhge born, der
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kommer til verden herefter. Staten skal sté
som familiefaderen, der betaler. Men hvor
er . lovhjemmelen til det ud over den, vi
har i forsorgsloven, og hvad er folgen?
I dag kan en moder dog f& udbetalt under-
- holdsbidrag; hvis hun' ikke kan f& det

forskudsvis .af det offentlige; kan hun
indkassere det hos den pagmldende bidrags-
pligtige.. Det- kan hun ikke efter dette for-
slag. Jeg méa formode, at her bliver et hul
i.lovgivningen, men det bliver méaske den
hajterede socialminister, dér sammen med
- den hojterede justitsminister mé dele disse
forpligtelser, for hvis lovforslaget bliver
vedtaget, mangler der formentlig noget.

~Jeg skal ikke gore mange bemerkninger
tll forslaget om @ndringer i retsplejeloven.
Vi folger de esndringer, som. er naturlige
i henhold- til vor standpunkttagen, og vil
Igvrigt. stemme imod de wndringsforslag,
udvalgets flertal har stillet eller tiltradt.

Else.Zeuthen: Vi er enige i de af den
hgjterede justitsminister og de af udvalgets

flertal stillede ®ndringsforslag og vil kunne
stemme for dem. Derimod kan vi ikke stem-
me for ‘de af venstre og 'de konservative
stillede aendrmgsforslag ‘

Hvad specielt angar sporgsmalet om fa-

derskab og flere . bidragspligtige, finder jeg
det urigtigt at blive stiende ved den
nugeeldende ordning, der gar ud p4, at sta-
ten opkreever fuldt bidrag af flere' mulige
feedre og “tjener penge derpé. Fra mange
sider har man netop udtrykt enske om at
komme bort fra denne utlltalende ordnmg,
som man har anset for uetisk. - -

Det. wrede medlem hr. Vagn Bro be-
brejdede regeringspartierne, at de stér
sammen ‘i dette rent saglige . sporgsmil.

For det forste er der méske den mulighed,

at man med andre kan dele visse generelle
synspunkter; for det andet vil jeg. gerne
s1ge, at venstre og de konservative star
ogsd sammen om dette rent saglige sporgs-
mal til trods for det wrede medlem fru
Trna. Serensens udtalelser ved forste be-
bhandling. ..

Det erede medlem hr. Vagn Bro udtalte,
at 31 pet. af faderskabssagerne ved retten
1 Norge var faldet ud til frifindelse. Men det
wrede medlem ved udmerket godt, at man
dertil ma foje, at det kun er en mindre

20/, 60: 2. beh. af f. t. 1. om borns retsstilling m. m.

5004

brﬁkdel af samthge faderskabssager, det

' her drejer sig om. Det er ikke 31 pet. af

alle faderskabssager, der falder ud #il fri-

Afindelse.

Det wrede medlem indvender, ab ndr
der foreligger to lige store mullgheder for
faderskab, m& man afstd fra at -ikende
faderskab. Det forekommer mig ikke at
veere sd urimeligt, for der kan kun veere én-
fader til et barn, og hvis der er to lige store
muligheder, kommer man ellers uvagerligh
til at ikende en-mand et faderskab, som han-
ikke ‘har, og til at idemme ham et meget
stort bidrag gennem mange ar tll et barn,
som ikke er hans.
© Det. serede: medlem fru Erna Sgrensen
hevder, at det afgerende for ‘hende er,
at den,ordning, ‘der her soges gennemfort,
kan ‘bidrage: til,: at- folk .leber fra deres
ansvar. Men mé jeg s& ikke sporge, om det
betop - ikke er et moment, der kan kalde
P& “ansvaret, ‘at. man: velsagtens nu leber
én storre risiko. for at blive ikendt faderskab
med alt, hvad dermed folger.

Det wrede medlem fru Frna Serensen
sagde ogsa, at der ikke var kominet noget
frem officielt om, -hvad man ville. med § 6,
men: herom udtalte jeg mig dog temmehg
tydeligt ved ferste behandling. Vi havde
ogsé ved flere andre lejligheder dreftet § 6,
og herved var det kommet frem, at vore
synspunkter med hensyn. til denne para-
graf var-afvigende. Jeg personlig er tilfreds
med, at det nu foreliggende eendringsfor-
slag bringer os pa linje med det forslag om
faderskab eller frifindelse, som den'meget
sagkyndige kommission havde fremsat. Der
bliver . ganske vist nu tale om, -at nogle
born ikke far: tilkendt nogen fader, men
hertil kan man vel sige, at et bidragydende
faderskab alene neeppe kan vere meget
veerd for et barn — for slet ikke at tale om,
at-nogle:bgrn under den nugeweldende ordning
med. tydelighed fir: fastsléet,  at - deres
moder har fort-et losagtigh liv..

~Jeg vil gerne understrege betydningen
af, at vi med den her. foresldede ordning
leegger os pé linje med, hvad man har ind-
fort i Norge, og jeg nerer ikke den seng-
stelse, som nogle af de-tidligere @rede ord-
forere har udtalt for, at vi i Norden nu gar
1 hver sin retning. Jeg mener, det er meget
vigtigt, at to af de nordiske lande: kommer
til at gd frem efter: samme linjer i denne .
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sag; det skal si ogsd nok vise s1g, at de andre

“lande for eller siden vil felge -efter. Krfa-

ringerne fra Norge kan efter. min menmg
} ikke virke afskrekkende.

Som lovforslaget kommer til at forehgge,
hvis de af flertallet stillede sendringsforslag
bliver vedtaget, forekommer det mig-.at

vare udtryk for et helt rlgtlgt princip,. og

det er med gleede, Jeg kan ga med til det

; ,Ayoe Herbel: * Fra retsforbundets s1de
kan vi tilslutte os de wndringsforslag, der
er. stillet af udvalgets . flertal og. af- den
hojterede justitsminister.

Den mest betydningsfulde- 3endr1ng ved-
rerer jo som tidligere omtalt § 6:1 forslag til
lov om borns retsstilling, og her er flertallet
néet til enighed om at: folge -det forslag,
som kommissionen stillede 1 den beteenk-
ning, vi har haft il gennemlesning. Dermed

 ‘gsker der dette, at man for:bern uden foi

* sgteskab enten fastslar faderskabet  eller
frifinder. Det er det samme forslag, jeg
ved forste behandling udtrykte min sym-
pati for, idet jeg fandt, at der herved skab-
tes retslig ligestilling ‘mellem: bernfadt i
og bern fedt uden for smgteskab; det var
ogsé hensigten med 1937-lovgivningen, som
imidlertid fik den uheldige, omend utilsig-
tede - konsekvens, at den- skabte et skel
mellem born fodt-uden for wgteskab, idet det
barn, der kun fik tilkendt en bldragspllgtlg,
ikke opndede arveret, siledes som det barn
-gjorde, der fik tilkendt en fader. Begrebet
,iere bidragspligtige”’ var ‘ogs& alle . ord-

forerne ved forste behandling - undtagen.

_ det wrede medlem hr. Vagn. Bro - enige om
kunne veere en psykisk belastning for barnet;
og vi fordemte vistnok alle sammen dette
begreb :

“Det vil nu blive domstolenes opga,ve at
gd i dybden ved behandlingen af de fader-
skabssager, der herefter rejses, ogisa :vidt
wmuligt fastsla faderskabet til et barn fedt
uden for segteskab. Man kan vel formode,
at hvor man tidligere : demte- til bldrags-
pligt, vil man i hvert fald' i nogle tﬂfaelde
nu kunne fastsla faderskabet.

Jeg ‘tror, at den 01dn1ng, som V11 fa

tingets tllslutmng i dag — og jeg vil gerne
opfordre det heje tings medlemmer til at
stemme for den — vil: vare i barnets in-
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teresse, og at fordelene vil veere si betyde-
lige, at de kan opveje de ulempel, der kan
vaere forbundet med den —:selv ved en
stigning 1 antallet af frlﬁndelsel saledes
som' det-har veeret tilfeldet i Norge, -efter

“hvad der er oplyst over for udvalget. Det

kan jo ogsd tenkes, at en, sidan eventuel
stlgmng ikke vil vedvare. Efter -de oplys-
ninger; vi modtog i.udvalget, er retsviden-
skaben nu naet til en udelukkelsesprocent
pa 70 ved hjlp af blodtypebestemmelserne,
og det ventes, at dette tal vil stige yder-.
ligere.: Det vil sige; ‘at man maske inden
for en overskuelig arreekke nir frem til det,
man kunne. kalde en til vished graensende
sandsynlighed: for at kunie finde den b10-
loglske fader. ‘
En ordning, som betyder, at dansk re’c
kommer roverensstemmelse med den norske,
anser.vi for et plus og.et skridt pa. vejen
mod- nordisk retsenhed pa. dette -omréide.
At Danmark og Norge nu har den samine

‘retsopfattelse, kan magke betyde en: . til-

skyndelse for Sverige og Finland til at tage
de nmste skridt .og bringe deres 1ovg1vn1ng
i ‘overensstemmelse ted. den danske og

" den norske.

" Vi kan derfor opf01dre det hfa]e tmg il
at stemme for de af- ]us’rlstsmlmsteren og af
ﬁertallet stlllede aendrmgsforslag :

.Eetra Petersen: Denvkomm-umstlske grup—'
pe kan tiltreede de sendringsforslag, der er

stillet ‘af- udvalgets flertal og tiltradt : af

ministeren — det geelder begge forslagene —
og derfor kan vi selviglgelig ikke stemme for
mindretallets aendringsforslag, men mé ster-
me imod. Vi gor det s& meget mere, som jeg
ved forste behandling gav udtryk for, at
vi fandt, at det var rimeligt og retfaerdlgt
nu, hvor man vil sndre de to:bestiende
love og samle dem i én lov, at tage skridtet
fuldt ud og afskaffe begrebet bidragspligtig.
Det har veret sagt i dag og ogsé ved ferste
behandling, at det var usmageligh med flere
feedre eller - flere bidragspligtige. Det finder
vi ogsd det er, og jeg finder — iligesom
det eerede medlem hr. K. Axel Nielsen —-at
det er-en forkert made for det offentlige at
tjene penge pa. Det wrede. medlem. hr.
Vagn Bro talte meget. smukt i evrigt om
de.faderlose, men jeg vil gerne sige, at det

| barn, som har en bidragspligtig til fader —
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selv om det s34 har 10 bidragspligtige — har
ikke en fader, man kan regne med, sd deﬁ
har ingen- betydnmg

Det @rede medlem fru Erna Serensen ta,lte
om eb sterre ansvar og mente, at hvis man
forhgjede bidraget -— sadan forstod jeg
det wrede medlem — ville der blive fwmrre
born fedt uden:for aagteskab Det tror jeg
ikke p&. Jeg mener, at-det bidrag, medrene
far, er for lille, men jeg tror ikke, at storre
bidrag betyder, at der bliver frerre born
uden for wmgteskab. Man ser desverre, hvor
mange mend der lober fra kone og bern,
og ogsd hvor mange koner der lgber fra
mand og born. Dér er der ogsd betahngs—

pligt.
Jeg tror, at samfundet har et meget stort
ansvar for disse tilstande — deb har jeg

i ovrigt nogle gange fra denne talerstol
varet inde pd. Jeg tenker pid de unges

uddannelsesmuligheder, hvor vanskeligt det;

er at blive gift, medens de er unge; de skal
hojt op i alderen, inden de kan gifte sig:

Jeg teenker p4d de store boligproblemer, vi

har, og meget mere. Jeg tror, at samfundets
ansvar her er meget, meget stort.

Vi kan altsh veere tilfredse med den
affattelse, § 6 har faet, nir forsorgsloven
@ndres, hvad flertaller forudsetter ifelge
beteenkningen, men det er ogsd ganske
nedvendigt. Det var vist det wrede medlem
fru Erna Serensen, der var inde pd dette.
Jeg kunne tenke mig at fa et tilsagn herom.
Det ma veaere sidan, at moderen eller den,
der har ansvaret for et barn, der ingen fader
eller bidragspligtig har, kan {4 understottelse
udbetalt af det offentlige. Der er her et hul
i forsorgsloven, som i alle tilfzelde m&
udfyldes.

M3 jeg sige om § 14 — jeg talte lidt om
den ved forste behandling — at jeg er stadig
i tvivl om, hvorvidt det er rigtigt, at man
udvider pligten til at betale bldrag til
barnet eller den unge til det 24. ar, nar den
pagzldende er under uddannelse. Jeg finder,
det er rigtigt, at den enlige moder, der ikke
selv kan 14 sit barn uddannet, far hjelp der-
_til. Det geelder barnet, der er i leere, og det
vil for de flestes vedkommende sige, ‘indtil
" barnet er 19-20, maske 21 ar. Jeg tror,
det havde veeret rigtigt, om man i stk. 2
havde @ndret 18 &r til 21 &r og ikke til 24 4r.
Jeg tror, det ville have veret bedre. Man
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skulle s4 ogsa have gennemfort denne @n-
dring i vor forsorgslov, sddan at alle de
madre, der i dag skal have deres normalbi-
drag udbetalt forskudsvis fra det. offentlige,
virkelig kunne fa det, s& leenge barnet er i
lere. Gang pé gang steder vi-pa, at disse
meodre ikke er i stand til at klare for deres
bern. Defiringen skattelettelse, de bliverikke
betragtet som forsorgere, og de er faktisk
ude af stand til at klare disse bern: det
sidste ar eller de to sidste &r af barnets
leere. Dette lovforslag, som jo absolut er
udmarket, og som vi ogsé gir ind for, skal
jo sikre, at born fodt i og uden for sgteskab
bliver mere ligestillet, men der star i vor
forsorgslovgivning, at- vi har pligt til ab
forserge vore bern, til de er 18 ar, og uanset
om man er justitsminister eller arbejdsmand,
har man ingen pligttil at forserge barnet
leengere. Her giver man faktisk bern fodt
uden for sgteskabet en fortrinsstilling frem-
for bern; der er fodt i mgteskab. Tkke fordi
vi vil stemme imod det, men jeg tror, man
gor en fejl ved ikke ab lade denne bidrags-
pligt ophore ved det 21. &r i stedet for ved
det 24. &r. Men vi skal, som jeg har sagt;
med glede stemme for de @ndringsforslag, -

‘der er stillet af flertallet, og stemme imod

dem, der er stillet af mindretallet.

Justitsministeren (Hans Heokkerup): Jeg
vil gerne anbefale det hoje ting at stemme
for sdvel de af mig stillede @ndringsforslag

som de af udvalgets - flertal stillede og’ af
mig tiltrddte éndringsforslag. ‘

Til det wrede medlem fru Erna Sarensen
der talte’ om' det endrede standpunkt,
vil jeg gerne sige, at forholdet jo dog er

‘dette, at de tre regeringspartiers ordferere

allerede ved forste behandling ventilerede
tanken om at ga et skridt videre, end jeg
havde {oresliet, nemlig helt at stryge
begrebet bidragspligtig. Om det af mig
fremsatte forslag vil jeg gerne sige, at det
naturligvis gav udtryk for, at jeg ansé
det for rigtigst kun at tage det ene skridt
i denne omgang: at reducere de 4 grupper til
3. Det var udtryk for, at jeg ansa det for
rigtigst — og jeg vil gerne sige til det wrede
medlem hr. Vagn Bro, at det selvislgelig
ogsd var opfattelsen blandt justitsmini-
steriets embedsmend — at afvente endnu
nogen tid den udvikling, der er i gang.
Jeg rober ingen hemmelighed fra ud-
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valgsbehandlingen ved at s1ge, at vi over
for professor Gormsen og dr. Henningsen
rejste det spergsmél, om det var muligt at
sige, hvornér vi far lidt fastere grund under
fedderne. Specielt spurgte jo - det eerede
medlem direkte professor Gormsen — jeg
belda,ger hvis jeg reber noget, jeg ikke ber
robe —: ser det anderledes ud om 5 ar? Det
er klart at det turde professoren ikke svare
pé. Men forholdet har jo altsd veeret’dette,
~ og det har allerede fra begyndelsen’ veeret
tilkendegivet, at man i.'r'egeringspartierne
havde et enske om straks at gi dette

skridt videre, idet man henholdt" sig til den

argumentation, der var fremfert i kom-
missionsbetenkningen, og det har - jeg. for
mit vedkommende fundet det rigtigt at
acceptere, si meget mere som mit forslag
jo var udtryk for det, jeg kunne kalde det
midlertidige mellemstandpunkt "Ma ' jeg
i denne forbindelse sige, at sivel det wrede
medlem hr.. K. Axel Nielsen som det grede
medlem - hr.  Vagn Bro.henviste til en
skrivelse {ra hojesteret, hvori man taler om
risikoen ved de sk@nsmaesmge afggrelser
Derom vil jeg gerne sige, at mig forekommer
det, at det er lidt vel steerkt i denne for-
bmdelse at tale om skensmemssige afgerelser.
Vi havde jo i udvalget- lejlighed til . at
gennemgd en rmkke konkrete retstilfeelde;
hvor det forekom mig temmelig" klart: at
der ikke blev tale om et skon, men om'en
s overvejende sandsynlighed, at man ikke
med. rette kunne sige, at det var en ‘af-
gorelse, der alene var preeget af et skon. g

Jeg vil 1 gvrigt som begrundelse for
@ndringsforslagene henvise -til, -hvad der
er anfort i beteenkningen, og til'de bemerk-
ninger, der er fremfort af mit partis serede
ordforer, - det  srede medlem hr. ‘K. Axel
- Nielsen. Jeg bor vel i denne forbindelse
ogsd henvise. til de oplysninget, vi har fiet
fra Norge om de erfaringer, man dér har
indvundet i kraft af loven af 1956..

- Det wrede medlem hr. Vagn. Bro. talte
gentagne gange om, at de i 1937 gennem-
torte regler i det vae’sentlige;mé ‘giges ab
have virket tilfredsstillende; og at dette
havde stdet i bemerkningerne til lovfor-
slaget, var for det ®rede medlem et meget

vigtigt argument for, -at han .ikke .ville -

veore med til at sendre 1 1937- loven. Der-

overfor vil jeg gerne gere opmerksom pa,
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ab udtalelsen om, at disse regler i det
veesentlige m& siges at have virket til-
fredsstillende, selvsagt gir pa, at 1937-
loven gennemfﬂrte en total - eendring af
princippet, nemlig den principielt tilstrasbte
ligestilling mellem bern fodt i sgteskab og
born fodt uden for sgteskab. -

~ Ved . forste behandling diskuterede vi
ordene i bemserkmng_erne om, at loven nu
havde virket s& leenge,-at den burde, tages
op til revision, og.jeg erkendte over for
det. wrede medlem, ‘at det, at en:lov var
gammel, ikke i sig selv var et argument
for at mndre den. Det afgerende var altsé
dette, at man siger, .at 1937-loven, som
gennemffarte en principiel nyordnlng, i det

- vaosentlige har virket tilfredsstillende; men
~dette hindrer ikke, at man nu seger at

komme det skridt v1dere som’ man anser
for rigtigt.

Man bruger ogsé i mlndretallets beteonk-
ning udtrykket ,en.si moderne lovgiv-
ning®“, Det er mig ikke aldeles klart, hvad
der ligger i ordet ,,moderne netop i denne
forbindelse. ‘

Ma jeg i evrigt om 1937-lovens prmc1pper v
og om den lov, der vil ‘blive -resultatet,
hvis - aendmngsforslagené ‘og - lovforslagene
vedtages, sige i anledning af- det eerede

medlem hr. Vagn Bros udtalelse om kam-

pen mellem de flere implicerede ~— det
wrede medlem fru Erna Serensen var vist
inde pad det samme — .at jeg tror, denne

kamp vil blive lige bitter, vil blive fort

i lige sd hej grad, sa laenge man kan fore
den, hvad enten man har den ene eller

den anden ordning, s& det er, forekommer

det mig, ikke i sig selv noget argument.
Over for det, som det @rede medlem

hr. ‘K. Axel Nlelsen havde sagt om de

18 000 kr., kom det serede medlem fru Erna.

Sorensen med en bemsrkning, som jeg for-

stod sadan, at det wrede medlem maske
snarere. syntes, det burde koste mere . at
vaere bidragspligtig eller fader til et barn
fodt uden for mgteskab, idet det ville kalde
pd en storre ansvarsfelelse. Det ved jeg
sdmeend ikke. Mon ikke'det serede medlem
og jeg kan blive enige om, at'meget af det,
der sker p& dette omrdde, er affektfor-
brydelser, hvor man ikke taenker pa,. hva,d,
det koster.:

- Det undrede mig, at det aerede medlem

hr. Vagn Bro — og tll en vis grad ogsi,

\
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det wrede medlem fru Ema Smensen —
ville kere si sterkt pa den fwllesnordiske

lovgivning; for hvis man virkelig har den

opfattelse, at man ensker at nerme sig
feellesnordisk lovgivning, gor man ved sine
sendringsforslag det veerste, man kan gere,
for vedtagelsen af dem ville anbringe os

s& fjernt som overhovedet twmnkeligt fra

de .@vrige nordiske lande. Ingen af de
gvrige nordiske lande kender  begrebet
flere bidragspligtige, der betaler fuldt bidrag
— og ingen af dem dremmer om at: 1ndfﬁre
det.

Det;- der for mlg or det centrale i denne
lovrev1s1on, er at komme bort fra begrebet
»de flere bidragspligtige”: Rent bortset fra
at det i.sig selv er en kompliceret: ordning
ab-operere med de 4 grupper, og ogsa bort-
set fra at det er ukendt i alle andre .lande,

herunder de nordiske lande, og ikke kan

teenkes indfert 1 disse lande, forekommer
det mig, at begrebet ,de flere bidrags-
pligtige” 1 virkeligheden er — jeg ter
ne;sten ikke bruge det mrede medlem fru

Erna Sgrensens udtryk fra ferste behand--

ling ..... ; men’ det tiltaler mig i hvert fald
ikke, for vi-ved, at der biologisk kun kan
veere én fader, og 88 bliver dette: at fastsla,
at der er flere bidragspligtige, i realiteten.
en straf — det, vi diskuterede sa Indgaende
ved ferste behandlmg .

. Det wrede medlem hr. Vagn Bro ville
forsvare -, de flere -bidragspligtige” med
henvisning ~til, at Politimesterforeningen
havde anbefalet at opretholde den nugeel-
dende ordning, og det @rede medlem sagde,
at politimestrene nok her var de mest sag-
kyndige. Jeg skal ikke forsege at kommen-
tere ,sagkundskab® i denne forbindelse —

_det var méske et mindre heldigt valgt ud--

tryk — men holder vi os nu til det, og i den
bedste mening, si kunne Dommerforeningen
méske anses. for at veare lige s& sagkyndig,
og Dommerforeningen har. ligesom ostre
landsret en anden opfattelse af spergsmalet
end Politimesterforeningen. :

Det wrede medlem hr. Vagn Bro citerede
med megen glede udtalelser, fremsat af
mit partis ordferer, da 1937-loven var til
behandling. Jeg kan naturligvis ogsd —
uden at jeg dog skal g& i detaljer — drille
oppositionen lidt med at. citere, hvad der
dengang blev sagt fra anden side. Jeg
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min derom, at det haje ting dengang havde et

medlem,derhed C.J.F.Sven, enfremtredende
konservativ rddmand; han holdt en meget
interegsant tale om spergsmélet de flere
bidragspligtige og. vendte sig med vold-

~somhed .mod ‘den tanke at indfere — som
‘han sagde — en slags - prostitutionsskat.

Jeg kan ogsd minde om, at en lige sé frem-
treedende venstrejurist som det serede med-
lem hr. Vagn Bro, nemlig hr. Rytter, den-
gang tog ordet i landstinget og talte vold-
somt imod tanken om de flere bidrags-
pligtige. Ligesom jeg altsé har ladet Frederik

‘Dalgaard i stikken, har de mrede medlem-
mer ladet deres partlfwller fra dengang

i stikken — og s34 lader vi dette drilleri
fare :
Det aerede medlem hr. Vagn Bro “talte
om, at han ikke rlgtlg kunne fatte, at
regerlngspartlerne pa. dette omrade kunne
etablere et samarbejde, og det mrede medlem
fru Erna Serensen var lidt inde pa det
samme, idet  det wrede medlem  sagde:
dette er ingen politisk afgerelse. Jeg vil
gerne heroverfor sige, at der er vel ikke
noget ejendommeligt i, at vi kommer frem
til et resultat, som gir ud pa at gi et skridt
videre 1 den retning, som vi alle ved at vi
for eller  senere kommer til at gi. Det er
jo ogsd erkendt af de wrede ordferere fra
oppositionen, at i den retning méa det ga:
faderskab eller frifindelse. Sporgsmélet er
hvornar. At vi er blevet enige om at tage
skridtet allerede nu, kan vel ikke virke si
overraskende. Men hvis jeg wville vere
meget ondskabsfuld over for det mrede
medlem fru Erna Serensen, kunne jeg maske
sporge, om det ikke var politiske grunde,
der fik det srede medlem til helt at sendre
standpunkt 1 &pergsmélet. om' de flere
bldragsphgtlge fra, forste til anden behand-
ling. - -
Det wrede medlem hr. Vagn Bro harcel-
lerede lidt over de frifundne og talte om,
at enten matte det blive mig eller den ]w]t-
sorede socialminister, der fik tillagt fader-
veerdigheden.: Det sorede . ‘medlem fru Krna
Serensen var inde pa det samme. og talte
om staten som familiefader. I anledning af

~ disse bemerkninger vil jeg gerne henvise

til, hvad der stdr i betenkningen om en
pakreevet sendrlng af § 224 i forsorgsloven;
dette geelder ogsd som svar til det wrede
medlem fru Petra Petersen. Der ligger i
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betenkningen og.i det: l;afte der blev glvet
af’den . hojterede socialminister under. et

- samrad i udvalget, et tilsagh om, at man vil
eendre bestemmelsen i overensstemmelse med

‘udvalgets onske.:
Det eerede medlem hr Vagn Bro brugte

pa et vist tidspunkt af sin tale udtrykket

strandhugst. ‘Jeg kunne ikke rigtig finde
sammenheengen med det foreliggende, ined-
mindre: altsd det erede medlem:  tenkte
pé ‘den. kvindelige part; men det har for-
modentlig ikke veret meningen. ...
“Endelig siger det wmrede medlem, at han
er villig til- her mellem -anden og tredje

behandling at- drefte en opretholdelse af-
- mit forslag med ‘en enkelt sendring, og det -

wrede medlem pegede p4 enskvardigheden af
at f4 en samlet og enig lovglvende forsam-
- ling bag denne ordning. Nu er det i sig selv,
det erkender jeg, et veerdifuldt argument,
at ‘man over-for -en- lovg1vn1ng af denne
karakter, der: ikke :m# :veere partipolitisk

praeget, kan samle si stort et flertal som

muligt.. Men 'nér- det erede medlem som
forudsetning for ‘at. .skabe denne enighed
fastholder, at vi skal bevare, omend maske
i 1nindre -omfang, . ordnmgen med - to eller
flere b1dragsphgt1ge sd anser jeg det for
umuligt at nd til' nogen overensstemmelse
med det eerede medlem, . .

- Endelig sagde det serede medlem, 11ge-

som en smule truende, at hvis vi, altsd

oppositionen fir flertal — det wrede med-
lem var sa forsigtig at mge hvis, og det kan
jeg meget vel forstd — men altsd hvis
oppositionen far flertal, kan man jo sendre
den lov, vi nu stér i begreb med at gennem-
- fore. Dertil vil jeg blot sige, ‘at. hvis .det
engang sker, at dette flertal opnés, s& tror
jeg man: i Svenge og i-TFinland er néet
lige s8 langt som v1, og s bliver der ingen
aandrmg ; A

: K Axel Nlelsen' Jeg vxl gerne gere et
par bemerkninger til de ‘@rede medlemmer
hr. Vagn Bro og fru Erna Sgrensen. Det
wrede medlem hr. Vagn Bro var.inde pi
de oplysninger, vi -har fiet fra. Norge. Her
vil jeg dog gerne understrege, at de stati-
stiske oplysnmger vi har fiet fra Norge,
alene angar de sager, der har veret bragt
for retten — det gJorde det serede. medlem
hr.. Vagn Bro ogsa opmeerksom  pa;. men

P
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dette forhold ber understreges, fordi man
her- far .nogle helt  andre procenter, end
man har i den statistik, der er stillet til
vor ré,dighe'd vedrerende Danmark. Jeg
peger pa den statistik, der stir 1 kommis-
sionsbetaenkningen side 15 og supplementet
dertil, hvor tallene er fort op. fra 1954 til
1958. Disse tal viser, at antallet af sager,
hvori der er statueret faderskab, er i stadig

-stigning; vi stdr nu pad godt 85,4 pet.

Antallet af: frifindelser er nogenlunde kon-
stant; de ligger pa 3-314 pet. Antallet af
sager med flere bidragspligtige ligger pa
omkrmg 2%y pet. Antallet af sager, hvor
der er én bldragsphgtlg, er altsd i dalen,

.og.man md formode, at der sker en for-
'skydmng til faderskabssiden. Det, man
ma hefte sig ved i-'disse oplysnmger fra

Norge — hvis man overhovedet kan f3
nogen brugbar Vejlednmg her, efter - at
loven har veoret i kraft si kort tid — er
stigningen- i: antallet af sager, som ender
med, at der statueres faderskab. Jeg vil
gerne yderligere pege pa, at ifelge oplys-
ningerne fra Norge er procenten af de sager,

der er bragt for retten, steget fra 56,18
til 68,10 pet. Hvis disse tal er blot nogen-
lunde vejledende og vi kan regne med at .
f& det samme udslag ‘her i landet, nar vi

indferer den norske ordning, si synes ]eg '
man mé hilse det med tilfredshed.

- Det serede medlem hr. Vagn Bro bestred
at man med rette kan kalde det, at man
demmer en mand, der har hatt samleje
med en kvinde, til at betale bidrag, for en
straffebestemmelse Ja, formelt er det.na-

: turllgws ingen: stra,ﬂ'ebestemmelse men den

har-‘en. ponal v1rkn1ng, og det er denne
panale virkning, der gar igen i de to oppo-
sitionspartiers - argumentation for at be-
vare den geldende ordning. Det smrede
medlem hr, Vagn Bro vil ganske vist sige,
at det er en erstatningshestemmelse, og det
far mig til at sperge: hvad er det, der skal
erstattes?. Det. er ]o 1kke plgen der . far
pengene. -,

Det serede medlem var ogsa inde pa ab}
den . moder, der alene fik staten til fader,
var ulykkehgt stillet; hun ville da meget
hellere veere 1 den situation, at hun kunne
sige, -der var :2-3 stykker, end at der blot
var én. Jeg tror, det serede medlem under- -
vurderer kvindernes sans for, hvad der er
passende. Sadan: tror jeg ikke nogen ville
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finde pé at sige. Jeg tror, en kvinde hellere
vil have, at det fastslas at faderskabet
ikke kan oplyses, end hun vil have sagt,
at der er en 2-3 fmdre. Dette forudswmtter,
at der sker en @ndring i forsorgslovens §
224. Det har den hejterede justitsminister
- allerede ‘gjort opmerksom pa, og jeg har
ingen yderligere - bemerkninger at gore
hertil.

Ma jeg vedmrende mindretallets forslag
om en tilfsjelse til lovforslagets § 6 sige,

at' det er jo ingen lesning, for derved

kommer man ikke bort fra de flere bidrags-
pligtige, der skal betale fuldt bidrag.
Nér man fra oppositionens side foresldr,
at der skal fojes til, at hvor to eller flere
anses som lige sandsynhge feedre, skal de
alle betale fuldt bidrag, vil jeg gerne sporge:
hvad vil det egentlig sige? Hvorndr er de
lige sandsynlige som fedre? Skal det .vere
ngjagtig 50 mod 50, éller skal man bruge
reglen 49 mod 51 eller 45 mod 55 -eller 40
mod 60% Nar vi er beteenkelige, og nir hoje-
steret er beteenkelig ved denne formulering;
er det netop, fordi man vil komme ud for
en stor vanskelighed. Hvis det maske
ved biologiske undersogelser viser sig, at der
er 40 pect.s sandsynlighed for, at den ene
er fader, og 60 pct.s sandsynhghed for, at
den anden er det, er det meget vel teenke-
ligt, at den, der har fiet heeftet 40 pct.
tallet pd sig, er den. faktiske fader, og da
vil det veere helt urimeligt at forlange, at
domstolen skal frifinde ham og demme ham
med de 60 pect., men det ville blive konse-
kvensen af de w®rede medlemmers forslag.
Derfor tror jeg ikke, det frembyder nogen
mulighed for et forhandlingsgrundlag.

- M4 jeg sige i ovrigt, at jeg har ikke oplevet,

at det udvalg, der har beskeeftiget sig med
disse ting, har haft det mindste imod for-
handling: Det er rigtigh, at man er kommet
og har forespurgt om vi kunne komme til
et resultat pa det grundlag, som nu er nsevnt,
men det ville vere dét samme som at ville
forene ild ogvand. De to principper forenes
nu. engang ikke, og disse. regler, hvorefter
man_ bevarer muligheden for flere hidrags-
pligtige, vil vi ikke kunne acceptere. Det
kan vi lige s& godt sige rent ud. En for-
udssetning for, at vi kan g med til én aftale,
er, at princippet om flere bidragspligtige
forlades. Hv1s ikke man fra oppositionens
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side vil acceptere det som forhandlings-
grundlag, er det erlig talt tidsspilde at
forhandle, men tror man, at der er mulighed
for ved forhandling at nd til en overens-
stemmelse, ser vi i mit parti meget gerne,
at denne lovgivning bliver til p& et bredt
grundlag.

Til det serede medlem fru Erna Sorensen
vil jeg gerne sige, at jeg er glad for, at det
erede medlem stér ved, hvad der blev sagh
under forste behandling. Nu har den hejt-
wrede minister jo drillet det @wrede medlerh
lidt, men jeg vil gerne have lov til at sperge:
star det srede medlem ogsa ved karakteri- -
stikken ,,usmagelig” af ordningen med flere
bidragspligtige? Det var det, jeg cite-

_rede.

Ja, jeg hat. ikke mere at bemaerke Jeg
skal fortsat anbefale lovforslagene B

, Vagn Bro: Jeg ma erkende, at nar man
kommer ud i dagens lys fra et udvags-
verelse, ‘oplever man ofte, at de, der leder
udvalget viser sig at veere mere forhand-
lingsvillige, end man troede, for jeg mener
ikke, at jeg har merket til forhandlingsvilje.

Nu er det altss siledes, at der kan eventuelt
forhandles pa grundlag af regeringens for- -
slag, og sd vil jeg gerne gore den bemserk-
nmg, atb selvf@lgehg onsker vi ogsd enten
én fader eller én bldragsphgtlg, men jeg
mener, at vi si skal se pa, hvad h;a]esteret
siger. Der kan jo ikke blive tale om sa
mange tilfzlde. Efter de sidste oplysninger
er det i 136 sager, der er flere bldrags—

plighige, mod 464, hvor der kun er én bi-

dragspligtig. 84 er det, at jeg blot om dette
lille punkt vil sige: skealle vi dog ikke folge

hﬁ]esteret som er betwenkelig ved, at der,
ndr to stdr nogenlunde lige, efter regerin-
gens nye forslag skal siges: frifindelse, skent
man nu havde indkredset forholdet saledes,
at man kunne sige, at der var to, der pé-
det nermeste stod lige? Nu mad vi ikke
glemme, at det skal forst dokumenteres,
det skal ligge aldeles fast, at begge har haft

med pigen at ‘gere, og at det for det

andet skal dokumenteres, at de begge kan
veaere faderen. Det er kun dette lille punkt,
jeg kunne. teenke mig at drefte, og det er
det afgorende.

Jeg synes ikke, at der er nogen vaesenthg
grund til at sige ret meget mere. Jeg mé
dog llge gore en bemerkning til den hgjt-
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serede mlms‘oer Jeg er 1kke forfatter, og

- jeg er navnlig ikke en stor skribent, s& det

.er meget muligh, at jeg méaske har brugt
et udtryk som det, ministeren nsevnte, men
jeg kunne i hvert fald forsta, at ministeren

udmarket forstod, hvad jeg mente, og det

var, at vi pohtlmestre er vel dem, der har
~ mest_at gere med, ma jeg bruge udtrykket
de herrer a,hmentanter Vi meagler mellem
dem; vi kender dem og deres krumsprmg,
og vi kender meget mere. Vi har jo til
daglig med disse sager at gore, og ganske
specielt har politimester Arbel i ‘hele sit
liv interesseret sig for dem, og derfor anfarer
jeg blot, hvorledes vort standpunkt er. .
84 er der den omtalte passus i bemeerk-
ningerne til lovforslaget, og den kan man
selviglgelig nu reducere, men jeg vil dog
‘gerne lese disse tre linjer op for det heje

ting. De’ regler, der dér omtales; er den

ordning, -at der skal betales fuldt bidrag,

. hvoraf kun det ene skal g til kvinden..
Jeg kan her sige til det srede medlem fru

Else Zeuthen, der talte om, at det var
meget ,usmagehgt -at. staten skulle: tjene
pa- dette, og derpa vil jeg svare, at staten
giver kvinden- ét bidrag,:alle de andre gir
ind i fonden til nogle af de kvinder, som der
ikke kan skaffes en bidragspligtig til. Der
star altsd 1 bemeerkningerne til lovforslaget:

»Selv-om de i 1937 gennemfﬁrte regler
i det Vaesenthge ma 81ges at ‘have virket
tlltredsstlllende '

~Jeg kan: ke laese det pa anden made
end at justitsministeriet m4& sige, at i

virkeligheden har den- lovgivning, vi gen--

nemforte i 1937, wvirket - tilfredsstillende..
Det synes jeg.er afgmende, men nu kan
vi jo se pa det.

Det kommunistiske medlem, det wrede
medlem fru Petra: Petersen, sagde sadan

noget som, at hvis der var 10 fedre, var det

jo grufuldt for sddan et lille barn. Det er

sdmend rigtigt nok, det er grufuldt; men

hvis der er flere endnu og man derfor kan

sige, at det er et ,statsbarn® eller et ,alle-
316
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ma,ndsbam mé jeg sige, ab Jeg 1kke synes

om’ den d1skussmnsform :
Vi har i:1937. enstemmlgt vedtaget en

.Iovgwnmg, som udtaler, at nar visse be-

tingelser er til stede, er det ikke et sporgs-

mél om straf, men om erstatning, og sd

skal de pagseldende betale. Jeg kan aldeles
ikke erkende, at et barn under disse om-
steendigheder pa noget punkt er darligere
stillet end det barn, der kommer og sperger:

hvem ‘er min fader? ‘og svaret lyder: det‘ '

var sé mange, ab det er staten!

Blna Serensen: Jeg var ikke ondskabs- -

fuld over for den hejtwrede justitsminister,

men forte blot mine spergsmil og argumen-
ter frem, idet jeg spurgte, hvorfor den hajt-
wrede justitsminister havde sendret sit for-
slag. Den hegjterede justitsminister kunne
derimod nok have veeret ondskabsfuld over

for. mig, fordi jeg er giet tilbage til den

gamle ordning; men lme for lige: jeg mener,
at vi-har svaret h1nanden, og jeg har i hvert
tilfeelde: 1kke gjort det pd en ondskabsfuld

'mdde

Af denne diskussion kan man altsa ud-
lede, at man faktisk ikke nér at:-komme til
det standpunkt, som vi egentlig enskede:
at der ikke skulle vewmre skel mellem de
born, som er fedt inden for eller uden for
segteskabet. Vi far nu nogle ,statsbern®,
som det er nsvnt flere gange, og det-wrede
medlem fru Petra Petersen skal ikke vaere
s& glad for lovforslaget, for man har slet
ikke klaret. det problem, som desveerre
stadig vek bestdr. Man har bare lagt
bev1sby1den lidt om og eendret lidt i be--
stemmelserne.

Det, jeg gav. udtryk for, var, at. det er
for - tldhgt vi kommer med denne lov-

@endring. Der havde veeret al mulig'grund .

til ‘at veere tilireds med den mellemvej,

~som den - hojteerede justitsministers oprin-

delige forslag var, og jeg ville vere glad,
hvis man ville &bne udve] for en ny. for—
handling om § 6.

Det wmrede medlem hr. K. Axel Nielsen
sagde ogsd noget til mig om den tidligere
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ordning, og at dette var sd meget bedre.
Det er netop det, der er spergsmalet:
bliver det sa meget bedre for den mor og
det barn, hvorom sagen drejer sig? -

Vi ved heldigvis, at 85 pot. af sagerne
slutter med fastslien af faderskab, og jeg
kan sige til det srede medlem fru Hlse
Zeuthen, at det er ikke dem, der skal

diskuteres. Det er netop resten af sagerne — |

dér, hvor det er et spergsmal, hvor fader-
skabet skal placeres — diskussionen star
om. For mig er spergsmilet ikke, om det
er ud fra et straf- eller erstatningsgrundlag,
at den pigeldende mand mé betale for,
hvad han har indladt sig pa. Jeg har serlig

talt ikke sd stort. et hjerte, at jeg kan

undskylde ham i si henseende. Fra denne

“talerstol m4 man aldrig neevne begrebet
moral, men jeg synes ikke, vi kan komme
uden om at tale om déirlig moral, og jeg
vover altsd at sige dette ud fra det syns-
punkt, at det var rart, om man kunne ruske
Lidt op i de forhold, der ferer til de til-
stande, vi kender. Det er jo ikke prosti-
tuerede kvinder, det drejer sig om; det er
en tojleslos ungdom som ikke har faet
indpodet, hvad der er rigtigt, og hvad der
er urigtigh, og som i stedet for, mange
gange ganske uden egen skyld, kommer ud
i al denne ulykke. Hvad man kan gere
for de bern, som bliver frugten af dette
udsvevende liv,  er hovedopgaven for os.
Vi leser ikke problemet ved at oprette en
ny form for faderskab, hvor staten skal
traede 1 stedet. Jeg mener, det havde veeret
bedre, om en mor kunne sige: den og den
er egentlig din.far, men han leb fra sin
bidragspligt; han tog chancen.

Nu laver vi altsd en ny form for lotto

eller noget lignende, hvor man kan slippe
for sit ansvar. Det kan i hvert tilfeelde
ikke blive bedre end den ordmng, der geel-
der i dag. Jeg henstiller, at vi gir mellem-
vejen og afventer, hvad videnskaben kom-
mer frem til; om det skal vare b eller 10 ér,
synes jeg ikke gor noget'i denne forbindelse.

Jeg har den opfattelse, at diskussionen
i dag trods alt har veeret formalstjenlig.
Alt det, der er kommet frem her, var vi
afslaret fra at drofte neermere i udvalget. Da
den hejteerede ministers eendringsforslag blev
stillet, blev der sagt, at det var en kends-
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gerning; der blev ikke talt om forhandling,

“og det var det, vi var bade forbavsede og

forargede over. Nu har vi faet lov til at
udtale, hvad vi egentlig ville have dreftet
i udvalget, og hvis det kan fore til, at
flertallet ‘inden tredje behandling kommer

" til et andet resultat, vil jeg gerne medvirke

hertil.

‘Petra Petersen: Jeg vil sige til den hajt-
serede  justitsminister, at min gruppe jo
ingen representant har i udvalget, og jeg

" kan ikke af betenkningen se, at social-

ministeren har givet tilsagn' om at eendre
forsorgsloven i den retning, men jeg takker
selviolgelig for oplysningen om det givne
tilsagn. "

Til det @rede medlem hr. Vagn Bro
vil jeg sige, at jeg sagde ikke, at det var
grusomt, at et barn havde 10 fedre; jeg
synes, det er uheldigt, men Jeg sagde. lkke,
at det var grusomt. Det, jeg sagde, vai,
at selv om der var 10 bidragspligtige til et

barn, havde det alligevel ikke en fader.

Justitsministeren (Hans Haokkerup): Jeg
glemte for en enkelt bemserkning til det
@rede medlem fru Petra Petersen. Det
wrede medlem knyttede nogle bemsrknin-
ger til lovforslagets § 14. Jeg er tilbgjelig til
at tro, at det serede medlem har misfor-
stdet bestemmelsen. Den ' gwelder béde for
bern fedt i og uden for mgteskab.

Til det wrede medlem fru Erna Serensen
vil jeg gerne sige, at jeg har ikke antydet,
at det ®mrede medlem har veeret ondskabs-
fuld over for mig. Det wrede medlem er
aldrig ondskabsfuld. Jeg har undertiden
en rem af huden, men det er meget sjeol-
dent, og jeg var ikke ondskabsfuld i dag.

Derimod vil jeg advare det wrede med-

“lem imod. at blande moralbegrebet ind i

en debat om flere bidragspligtige. Bidrags-
pligtige bliver kun de, der kan veere fader,
men moderen kan have haft en rekke
andre forbindelser med personer, som under-
spgelsen viser ikke kan veere fader, og de
har altsd-— m4 jeg bruge et kynisk udtryk
— frileb, ogsa fra et moralsk synspunkt.
De rammes ikke af den penalstipulation,
der i virkeligheden liggér 1, at der er flere
bidragspligtige: Derfor synes jeg ikke, at
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man med nogen som helst ret kan 1ndfmre
moralbegrebet i diskussionen herom.
" Til det serede medlem hr.. Vagn Bro vil

~ Jeg sige, at det er rigtigt, at der i bemark-

* ningerne til lovforslaget star:
‘ »Selv om de i 1937 gennemforte regler
" i det veesentlige ma siges at have virket
tllfredsstlllende, kan"der dog vere grind
til nu“ 0. 8. v.,
men  det henviser jo til det, del star i
- det foreghende stykke, hvor man ‘frem-
haever, at S
,,den 11937 gennemfgrte lovgivning beted,
for sa vidt angdr bern fodt uden for
segteskab, et afgerende brud med den hid-
tidige retstilstand, idet der ved denne lov-
~ givning i princippet gennemfortes ligestil-
ling af gtebern og bern uden for mgte-
skab.“ Det er det, der hentydes til.
~ Nar det srede medlem specielt frem-
haever politimestrene som sagkyndige . og
henviser til, at det er, fordi pohtlmesteren
~har med ahmentanteme at gore, s synes

jeg, det er'irrelevant i den diskussion, vi-

foter her. Politimestre har ikke - bedre
forudsetninger end f. eks. dommere for
at bedemme, om vi skal have flere. bidrags-
pligtige, eller om wi ikke skal have flere
- bidragspligtige, om vi skal godkende en
bidragspligtig eller kun skal have fader-
skab. Dette med, at man:kender alimen-
tanterne og har vrovl med at vride pengene

fra dem, burde maéske snarere fore til, at:

.man onskede, at der var si fi af ‘dem
‘som muligt, og at man i hvert fald 1kke
ville hdve flere pr. barn. :

~ Endelig vil- ]eg gerné sige til det aerede
medlem og ogsa til det erede medlem fru
‘Erna Serensen, at naturligvis afviser ‘jeg
ikke, at vi mellem anden og tredje behand-
ling kan fore en ny. dreftelse om indholdet

af forslagets § 6, men hvis man fastholder”

- onsket om, at man skal kunne operere, selv
i begraenset omfang, med flere bidragsplig-
tige, er der simpelt hen alene af den grund
intet grunldag for en forhandling. Vi mé
std fast pd, at det afgerende er, at der kun
- kan vere éi biologisk fader. Det stand-
. punkt, flertallet har taget, er, at vi skal sa
~ vidt muligt finde frem til ham. Finder vi
ham, demmer vi ham til faderskab; kan vi
ikke finde ham, ma vi frifinde. -
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(Kort bemserkning). :
Vagn Bro: Det er rigtigt, at der kun er

én’ biologisk fader til et barn, men rege-

ringsforslaget opererer med en bidragsplig-

tig — jeg kan jo ikke sige biologisk: bldrags—

pligtig — og her er det, jeg sporger: nir vi
ikke blander os ‘i spzrgsmalet om fader-

skabet, er det s4 afgerende, om  man har
én eller to, altsé ikke biologisk, bidragsplig-

tige? Det er det, jeg ikke fatter. Her kan
ministeren jo sige: ingen fmhandhng, men’
jeg navner det tilfselde, at hejesteret pa-

peger, at valget stér mellem to personer,

der er omtrent lige sandsynlige, s at det
er noget af en gwttekonkurrence. Nar man
principielt kan f& det over sin samv1tt1g-
hed at operere med én bidragspligtig, ma
jeg eerlig talt sige, at s& fatter jeg ikke, at
man ikke kan operere med to b1dmgsphg~
tige. P4 dette punkt vil jeg anbefale mit
parti at g& en mellemvej, indtil vi ndr det
resultat, vi alle gnsker: at videnskaben er
sa langt fremme, at vi kun skal tenke pa
den biologiske fader.

(Kort bemserkning).

K. Axel Nielsen: Det er bemaerknmgen
fra det eserede medlem fru Hrna Serensen,
der neder mig til at tage ordet pa ny. Det
@rede medlem sagde, at man i udvalget var °
afskdret fra forhandling, da endringsfor-
slaget til § 6 forst var stillet Det. kan ikke
vare rigtigt, og det ved det srede medlem.
Der har ikke p& noget tidspunkt veeret tale
om, at der ikke kunne forhandles. Hvis
nogen har g)ort forhandlingerne vanskelige,
si er det i hvert fald ikke medlemmer af
regeringspartierne. Jeg husker jo nok det:
udvalgsmede, hvor der blev brugt meget.
steerke udtryk om den reform, vi nu agter
at gennemfore — det var ikke det eerede
medlems partifwlle; men det wrede medlem
hr. Vagn Bros partifelle — men alligevel
kan jeg ikke pa nogen mide indremme, at
der ikke har veeret givet al den - ‘midighed
for forhandling, som man har ensket.

(Kort bemarkning),

Vagn Bro: Jeg skal blot til den serede ord—
forer s1ge lad os nu ikke strides om det!
Jeg gir ud fra, at vi nu fir en udvalgs-
forhandhng, 84 kan vi se, hvor megen sym-
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pati ordfereren har for en vn'kehg forhand-

ling. For en sidan takker jeg pd forhdnd. |

Hermed sluttede forhandlingen. v

Der foretoges forst afstemning vedre-
rende forslag til lov om berns retsstilling.

Andringsiorslag nr. 4
forkastedes med 68 stemmer mod 44

Aindringsforslagene nr. 12, 14, 15, 18, ‘19,'

920 og 22 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sendrmgsfm—
slag nr. 4.

Aindringsforslag nr. 3
vedtoges med 67 stemmer mod 43.

§§ 1 og 2, wndringsforslag nr. 1, §.3, si-
ledes %ndret ®ndringsforslag nr. 2, § 4,
sdledes andret, § 5, § 6 i den sndrede af-
fattelse, :aendrlngsfmslagene nr. 5 og 6, § 7,
séledes @ndret, sendringsforslag nr. 7, § 8,
saledes sendret; sendringsforslag nr. 8, § 9,

séledes wndret, § 10, sendringsforslag nr. 9,
§ 11, séledes. eendret, §§ 12 og 13, aendrmgs-’

fmslagene nr. 10'0g 11, § 14, saledes sendret,
§§ 15-17, aendrmgsforslag nr. 13 og § 18,
saledes %ndret

vedtoges uden afstemning.

ZEndrmgsforslag nr. 16, hvorefter § 19

og 20 udgar,
vedtoges uden afstemnmg.

Andringsforslag nr. 17, § 21, séledes
sendret, §§ 22 og 23, endringsforslagene nr.
21 og 23, § 24, saledes w®ndret, og § 26

vedtoges uden afstemning.

Lo'uforsla,gets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslagef gar nu fil for-
nyet behandling i udvalget.

Man gik derneest il afstemning vedre-
rende forslag til lov om @ndringer 1 lov om
rettens pleje. (Faderskabssager)
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ZAndringsforslag nr. 1

wvedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2
vedtoges med 67 stemmer mod 45.

]Endrmgsforslagene nr. 3 og 4
vedtoges uden afstemning.

- Aindringsforslag nr. 5
vedtoges med 67 stemm_.er mod 45.

Aindringsforslag nr. 6 og § 1 i den @ndrede
affattelse .

veiltoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 7
vedtoges med 67 stemmer mod 45.

§2, séledes sendret,
vedioges uden afstemning.

Lovj‘m‘slagets overganyg il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Loviorsliget gir nu il for-

nyet behandling i-udvalget. .
Der er ikke mere pé dagsordenen.
Folketingets nseste mode afholdes i mor-

gen, torsdag den 21. april, kl. 18 med fﬂl-
gende dagsorden:

1) Tredje behandling af: ‘

Forslag til lov om aendringer‘ i lov om
konkurs m. v. (Underpant i lgsere).

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endringer i lov om
rettens pleje. (Tvangsauktion over fast
ejendom).

' 3) Tredje behandling af

Forslag til lov om @ndringer i lov om
tinglysning. (Udslettelse af pantebreve,
ejerpant, underpant i lesere).

4) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning angaende
eendring af lov.om bollgbyggerl [af.
Lorentzen m. fl.].
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5) Anden. behandlmg af:

Forslag til lov om ind- og udfm:sel af
ﬁsk ‘
6) A%den behandlzng af:

Forslag til ‘lov om e1hve1Vsm&ss1g ud-
dannelse af ikke- favlwrte arbejdere

) Anden behandlmg af:
Forslag til lov om beskaefmgelse og ud-
- dannelse af unge. .
8) And@n behandling af:

- Forslag til lov om @ndring i lov om
arbe]dsanwsnmg og arbejdslgshedsfor-
sikring m. v. (Om bortfald af under-

- stottelsesret i visse tilfeelde for unge
albe]dslﬁse)

Modéb hesvet kL, 1681,

,‘ ~ 90. mede. :
Torsdag den 21. 3april Kkl 13‘.
. Formanden 1 bknvelse af dags dd.to

" meddeler socialministeren, at han ﬂnsker
,skrlftllgt at fremsmwtte:

" Forslag til lov for I’cememe om oﬁentlzg‘

forsorg,.
forslag til lov for mem ne om bgmebzd'rag
til enlige forsargere m. v.,

- forslag til lov for Farderne om bor neforbm‘g
og :
forslag: til lov om eftergivelse af kommune-
hjelp og om ekstraordiner adgang til folke-

pension samt om ]‘orhéjelse af hwdeq‘sgaver.,

Skmftlzg ]")emswttelse af lo'vforslag

Socmlmmlsteren (Bomkolt ) Hermed har ‘
jeg den @re for det hoje folketing at frem- -

satte fmslao til en revision af visse dele af
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den sociale lovgivning for Feereerne, nemlig
forslag til lov for Fareerne om offentliy
forsorg, forslag il lov for Foreerne om
bornebidrag il enlige - forsorgere m. v. og
forslag til lov for. Faroerne om borneforsorg.

- Som bekendt gennemfortes i sidste folke-

‘tingssamling to love for Faergerne om hen-

holdsvis folkepension og @ndringer i loven
om - invalideforsikring, hvorved der med
hensyn til ydelserne i anledning af alder og
invaliditet i-alt veesentligt blev skabt over-
ensstemmelse -med lovgivningen for den

| ovrige del af riget.

Efter at disse to love var blevet gennem—
fort, matte  det veere naturligh at vende
bhkket mod- den gvrige del af den fwreske
sociallovgivning for at se, pd hvilke punk-
ter der var behov for en ajourfering.

At der er brug for visse reformer, mé pa
forhénd -anses for sandsynligt. Den gel-
dende lovgivning er af gammel dato. Den
danske lov om offentlig forsorg, der blev °
gennemfgrt i 1933, og som jo er sendret og
forbedret gang pé gang siden da, er aldrig

_isin helhed gennemfert for. Feerserne. Kun

et enkelt afsnit, nemlig reglerne om berne-
bidrag til enlige forsergere, er sat i kraft

| for Faergerne. Dette skete ved en kongehg

anordning af 18. marts 1949.

Deétte betyder, at pd de gvrige omrader,'
der her omfattes af forsorgsloven, gelder
pd Fergerne stadig lovbestemmelser sva-
rende til de regler, som var geldende i den

| ovrige del af riget for 1933. Reglerne om

hjelp til personer, der ikke kan klare sig
selv, findes sdledes i lov af 10. april 1895
om fattigveesenet pd Fergerne og i lov af

-29. april 1913 om kommunale hjxlpekasser,

der blev sat.i kraft for Faergerne i 1914.
P& berneforsorgens omride gelder loven
af 12. juni: 1922 om veergeradsforsorg.
Det siger sig selv, at s& gamle regler pa

- det sociale omrdde ikke kan veere tids-
-svarende, og at der m vere behov for

andre regler end de. gmldende.

P4 baggrund heraf nedsatte jeg efter
forhandling med Feergernes landsstyre den
1. juli 1959 et udvalg, der skulle have til
opgave at gennemgd den fwreske social-
lovgivning ' — bortset fra lovene vedre-
rende folkepension og invalideforsikring —.
og fremswmtte forslag til sendringer med det

formal i videst muligt omfang at bringe
,‘denne 1 overensstemmelse med den til-



