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‘Den nwmste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
borns retsstilling.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 305,
fremseottelsen i tidenden sp. 474). -

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den folgende sag pa dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling af forslag til lov. om
@ndringer 1 lov om rettens pleje. (Faderskabs
sager). :

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 329,
fremseottelsen i tidenden sp. 474).

Lovforslagene sattes til forhandling.

K. Axel Nielsen: De geldende regler om
borns retsstilling -findes i de to love af
7. maj 1937 henholdsvis om bern fodt uden
for mgteskab og om segtebern; der findes
dog en del bestemmelser herom i andre
love, men det foreliggende lovforslag har
kun til hensigt at treede i stedet for lovene af
1937.

Oprindelsen til nmrverende lovorslag er
ifolge bemewrkningerne til lovforslaget en
henstilling fra de delegerede for nordisk
lovsamarbejde gdende ud pa at undersoge
mulighederne for at fa skaffet ensartethed
pé dette omrade. Der blev i den anledning
nedsat en sagkyndig kommission, som efter
at have fort forhandlinger med tilsvarende
svenske, mnorske og finske kommissioner
afgav betenkning i 1955, en betenkning,

der i nogen grad er lagt til grund for det

foreliggende lovforslag.

Der er dog et par afvigelser fra kom-
missionsforslaget. . :

I modssetning til kommissionen foreslar
den hejteerede justitsminister de to berne-
love sammenarbejdet til én lov, hvad jeg
finder er en forbedring, bade fordi det

understreger princippet om berns ligestil-

ling, og fordi det er lettere i det praktiske
arbejde med dette spergsmal at have alle
reglerne samlet i én lov.

Dette er imidlertid kun en. formel af-
vigelse fra kommissionsforslaget. Den anden

afvigelse angdr i hej grad en realitet. Den-

angar det centrale spergsmél om faderskab
eller om bidragspligt til bern fedt uden for
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@gteskab. Herom opndedes der praktisk
taget enighed mellem de danske, norske og
svenske kommissioner, hvorimod den finske
kommission tog sit eget standpunkt, for
gvrigh omtrent det samme standpunkt, som

-nu den hejterede justitsminister har ned-

lagt 1 det foreliggende lovforslag.

Efter de gmldende regler i loven af 1937
er det saledes, at den, der har haft samleje
med moderen i avlingstiden, skal anses som

fader til barnet, medmindre der foreligger

omstendigheder, som udelukker faderska-
bet, og medmindre moderen har haft sam-
leje med nogen anden, der kan veaere barnets.
fader. Et barn, hvis faderskab er-fastslaet, -
far navn efter faderen og far arveret efter
faderen. ' :

Hvis moderen i avlingstiden har haft
samleje med andre, der kan veere fader til
barnet, og retten ikke finder det godtgjort,
at én af dem er fader, skal der normalt pa-
lzegges dem alle fuld bidragspligt. Den
bedste losning af dette speorgsmal ville
naturligvis vere at fa fastslaet, hvem der
biologisk er barnets fader, sifremt der
matte veere teknisk mulighed derfor. Den
teknik, man indtil nu rader over, giver
imidlertid ikke absolut sikkerhed for det

positive: at fastsla faderskabet, men giver

alene mulighed for, som regel med meget -
stor sandsynlighed, at udelukke en bestemt
persons faderskab. I ikke fa tilfeelde vil
denne eliminationsmetode, nar den supple-
res med andre bevismidler, gore det for-
svarligt i praksis at fastsld faderskabet.

1 kommissionsbet@nkningen har man
meget indgiende gjort det sporgsmal til
genstand for overvejelse, om det allerede
nu med de fremskridt, der specielt er gjort
pa blodtypebestemmelsens omrade, vil veere
forsvarligt at indfere en regel, hvorefter
begrebet ,,bidragspligtig” afskaffes. En sé-
dan ordning vil medfere, at den, der er
sagsogt 1 en faderskabssag, kun har to
muligheder, nemlig enten at blive demt som
fader eller at blive frifundet. For at na
dertil ber beviskravet ved konstatering af -
faderskab lempes noget. o

Kommissionen nir til det resultat, at
denne reform ber gennemferes, og jeg kan
ikke nesegte, at argumentationen herfor har
gjort et steerkt indtryk pd mig. Man stetter
sig pad et omfattende materiale, tilveje-
bragt ved korrespondance med retslege-



549

[K. Axel Nielsen] =~ :
radet og universitetets retsmedicinske in-
stitut. Jeg mener ogsd, der kan legges
veegh pad en statistisk undersogelse af ud-
faldet af faderskabssagerne i drene 1945-54,

der synes at vise, at antallet af sager, hvor -

flere er anset som bidragspligtige, er ringe,
2-3 pet., og for gvrigt faldende. Jeg er na-
turligvis klar over, at der i det antal sager,
hvor kun én er anset som bidragspligtig,
uden at faderskabet er fastsliet — det vil

i de sidste b ar af perioden sige 10-12 pet. —

- vil veere en del, hvor det selv med den lem-
_pede bevisregel vil vere udelukket at fast-
sla faderskab. - " .
- Det kunne for gvrigt veere af interesse at
f4 oplyst, om tendensen i denne statistik er
fortsat 1 drene efter 1954; men herom .vil
den hgjteerede justitsminister maske kunne

give oplysninger i det udvalg, jeg venter

nedsat. . :

Ministeren har altsd ikke ment fuldt ud
at kunne tiltreede kommissionens forslag.
Ministerens forslag accepterer den lempede
bevisregel, séledes at forslaget, hvis det
gennemfores, vil medfare, at faderskab
fremtidig vil blive fastsliet i flere tilfzelde
end hidtil. ’ ‘ ‘

Lovforslaget afskaffer ogsé bestemmelsen

fra 1937 om, at flere kan anses bidrags-
pligtige til samme barn. o -

Derimod afviger ' lovforslaget fra kom-
missionsforslaget, nédr det drejer sig om
faderskabssager, hvor moderen i avlings-
‘tiden har haft samleje med flere maend. Her
vil - kommissionsforslaget have den demt

som fader, om hvem det kan siges, at der .

- er vwmsentlig sterre sandsynlighed for, at
han er fader end nogen anden. Kan dette
ikke siges om nogen, bliver de alle frifundet.
Lovforslaget vil i disse tilfwlde, altsd hvor
det ikke kan fastslds, at én bestemt uden ri-
meligt begrundet tvivl er barnets fader, have
‘den demt som bidragspligtig, hvis fader-
skab ma anses for mest sandsynligt. Som
begrundelse for ikke at falge kommissionen
anferer den hgjterede justitsminister, at
kommissionens forslag kan medfere risiko
for, at domstolene vil veere betenkelige ved
at fastsla faderskab, der jo medferer navne-
ret og arveret for barnet, 1 en del tilfslde,
hvor man ikke ville vige tilbage for at fast-
sl bidragspligt. =~ -
Jeg kan nok se vagten af ministerens be-
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teenkeligheder. Det er.klart, at domstolene,
nér de alene har mulighed for at statuere

faderskab eller frifindelse, ma kreve en

temmelig hoj grad af sikkerhed for at
at demme. Domstolene vil vel foruden at

-teenke pa den udlagte barnefader teenke pa.

de gkonomiske og andre felger for dennes

‘@vrige arvinger.

Pa den anden side mé betenkelighederne -
vige i samme grad, som mulighederne
for med rimelig sikkerhed positivt at fastsls
faderskab foreges. Spergsmaélet er, om tiden
allerede nu er inde til at gennemfeore kom-
missionens forslag, som — det hiber jeg
ministeren er enig med mig i — m4 vere det -
mél, vi skal sgge at n. Jeg vil gerne vente
med at tage endelig stilling hertil, indtil vi i
udvalget har faet lidt flere oplysninger. .

Foruden den vigtige @wndring i usgte-
skabeligt fodte berns retsstilling, jeg her
har omtalt, og som er et vigtigt skridt pa
vejen til ligestilling mellem bern fodt i og
uden for segteskab, foreslds en anden sen-
dring, der gar i samme retning. Det drejer
sig om bestemmelsen i § 14, stk. 2, der gar
ud pé, at bidragspligten i visse tilfzelde kan
udstreekkes til barnets 24. &r, nemlig til
barnets undervisning. ‘

Dernzest skal jeg omtale en anden vigtig
bestemmelse i lovforslaget. Det er en regel,
der angar bern fodt i egteskab; den findes
1§ 2 og indeholder en lempelse af den bevis-
regel, at wgtemanden skal anses som fader
til det barn, hustruen fader, medmindre det
bevises, at han ikke kan vewere det. Bestem-
melsen blev lovfmstet i 1937, men havde
allerede i over 100 ar varet handhavet gen-
nem domstolenes praksis. Det har veeret
naturligt at have en sd klar bestemmelse i
tider, hvor mulighederne for at fastsla det
biologiske faderskab var smd. Nu til dags
virker den for usmidig, serlig i tilfeelde hvor
et sogteskab er ved at gd i stykker pa grund
af hustruens utroskab og hun ensker at
indgd nyt segteskab med den, hun anser som
fader til det barn, hun venter. I sidanne og
lignende tilfeelde stilles domstolene friere
efter den nye bestemmelse, og som regel
vil det vere i alle parters interesse, at den
oprindelige * sdkaldte pater-est-regel ikke
handheves rigoristisk.

- M4 jeg gere opmeerksom pa, at der, 88

vidt jeg kan se, er en trykfejl i § 2, stk. 2.
Der stér i 4. linje ,,stk, 1¢, men der skal nok
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[%. Axol Nislsen.] ' : .
sté ,stk. 1, 1. punktum®. Meningen vil s i
hvert fald blive tydeligere. A '

Jeg kan i det hele pad min gruppes vegne
give tilsagn om en velvillig behandling af
loviorslaget om berns retsstilling.

Jeg skal sluttelig knytte et par bemsrk-
ninger til loviorslaget om eendringer af de
bestemmnelser i retsplejeloven, der angdr be-
handlingen af faderskabssager.. Der er her
tale om dels en ajourfering, dels sndring i
den systematiske opbygning, dels en revi-
sion pé basis af de sidste 20 drs erfaringer.
Jeg skal ikke her komme ind pa de enkelte
bestemmelser, der af principielt nyt, sa vidt
~ jeg kan se, kun indeholder den sndring, at
faderskabssager som hovedregel skal an-
leegges ved moderens veerneting. -

Jeg kan ganske godkende den begrun-
delse, der gives for denne sndring, og kan
ogsé, for s vidt dette loviorslag angér, til-
sige mit partis velvillige behandling.

Vagn Bro: Der foreligger her to lovforslag,
et om berns retsstilling og et om @ndringer i
retsplejeloven, og jeg kan pi mit partis
vegne give tilslutning til de allerfleste punk-
ter 1 sidstneevnte lovforslag.

Jeg forstdr, at man vil sege at skabe
mulighed for en hurtigere og mere praktisk
behandling af faderskabssager; loviorslaget

bygger jo 1 evrigt pd et udkast, der er ud-

arbejdet af en anerkendt ekspert pd dette
omrade, landsdommer Hans Topsge-Jensen.
Hvad angér reglen i retsplejelovens § 456 b,
sporgsmilet om verneting, mener jeg, ab
den foresldede ordning, hvorefter sag kan
anlegges her i-landet, ndr sagsegte har
ophold her, selv om han har bopel i ud-
landet, er tvivlsom. Endvidere indferer
forslaget p& 6t punkt noget nyt. Hoved-
reglen i Danmark er jo, at det er sagsegtes
bopeel, der -er veerneting; nu bliver det
moderens, og det synes jeg er berettiget,

navnlig i tilfelde, hvor flere kan blive-

impliceret. Endelig er der ingen fare for-
bundet med det, idet der i disse sager jo
ikke er tale om udeblivelsesdomme. Det er
endog saledes, at den pageldende sagsogte,
om han ikke har tilstrekkelige =midler,
vil kunne f& rejsegodtgerelse. Dette lov-
forslag tror jeg altsd vi meget hurtigt kan
blive enige om. : '
Ser vi si pa lovforslaget om berns rets-
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stilling, der sammenarbejder de 2 hidtidige
love, ma jeg erkende, at jeg er i tvivl med
hensyn til et enkelt punkt, og det skyldes
egentlig den hejteerede ministers egen frem-
swettelse af loviorslaget. De gemldende regler
er gennemfort i 1937, og .det hedder i be- -
merkningerne, at de i det veesentlige mé
siges at have virket tilfredsstillende, og at
grunden til, at vi-nu sndrer dem, er dels,
at der er giet 20 ar, dels at det nordiske

lovadvalg har henstillet, at der indferes en
vis ensartethed. Med en lovgivningsvirk-

somhed som den, vi har i gjeblikket, hvor
s& mange nye forhold drages med ind i for-
handlingerne her i salen, er jeg og mib
parti sorlig talt lidt beteenkelig ved en ny
lovgivoing, nér man om den gamle kan -
sige, at den 1 det vesentlige har virket
tilfredsstillende, Hertil: kommer, at om
selve begrebet bern fodt i og uden for

wgteskab er der ikke mere noget skel i denne -

sal. Det var der, da vi dreftede problemet
i 1937; det er der ikke nu, og derfor md vi
p4 forhand sperge den hgjteerede minister
— man kan sd enten kalde det et moderat

standpunkt eller, hvad jeg ville foretraeklke,

et forsvarligt standpunkt: nar vi har en
lovgivning, som vi erkender har virket godt,
hvorfor skal vi s4 g& over til noget nyt?

Jeg mé altsd om dette punkt sige, at jeg

gerne gennem = den  kommende udvalgs-
behandling vil overbevises om, at .der er
grund til at ga videre. -~ -~~~ . -

" Hvad angir mgtebernene, har vi jo-
bygget p& den gamle regel: pater est, quem
nuptiae demonstrant, ~og det kan ikke
negtes, at vi maske med den nye regel
udhuler den'gamle for steerkt. Jeg erkender
imidlertid, at det rimelige mé veere sand-
heden, og derfor kan jeg i og for sig slutte
mig il den regel, der ikke ligefrem krever,
at manden skal bevise, at han ikke kan
veere faderen, men hvor man pd. anden
méde kan godtgere, at det er en anden: -
Det kan jeg g& med til.

Men s kommer: bestemmelsen om born

.uden for mgteskab, og nu beder jeg det

hoje ting ikke glemme, at regeringen i for-
slaget siger, at demne ordning har indtil
dato i det veesentlige virket rimelig, dette,
at vi ved alle midler sgger at na frem til
faderen. Og det er jo ogsd rigtigt, som det
siges, at biologisk har vi langt sterre mulig-
heder i s3 henseende. Det er det;.vi alle
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[Vagn Bro.] L
samler os om i denne sag, at vinde frem til
det rigtige. Derfor er der ogsé noget vist
tiltalende ved kommissionsforslaget, og det
kan ogsé veere, som tiden gir, at dette for-
slag kan blive yderligere underbygget -der-
ved, at vi finder midler til i de 99 pet. af
tilfeldene at finde faderen. ‘

Vi har imidlertid nu den ordning, at kan
vi.ikke finde faderen, si vil den eller. de,
om hvem det er bevist, at de har haft med
kvinden at gere i undfangelsestiden, hvis de
ikke kan dokumentere, at det ikke kan
veere dem, blive bidragspligtige. Denne ord-

ning har virket tilfredsstillende il i dag.

Jeg .er imidlertid enig. - med ordfereren
for socialdemokratiet, det ®rede medlem hr.
K. Axel Nielsen, i, at disse sager pa grund
af de nye biologiske erfaringer bliver faerre
og feerre. P4 den anden side er der si de
tilfeelde — og det er nogle af de vanske-
ligste — hvorom jeg vel nok ter bruge det
udtryk, at det er ikke dem, hvor den store
keerlighed rdder; det er, kan man nok sige,
mere andelsprincippet. Det er den slags
forhold, som vi egentlig ikke her i.salen
- onsker at veerne. - : : -

Nar ordningen har virket tilfredsstillende,
bvorfor vil man sé forlade det standpunkt
at hevde, at ndr folk indlader sig p4 noget
sddant, m& de ogsd lsbe en vis risiko?
" Ingen vil vel bestride, at segteskabet er det,
vi forst og fremmest gnsker at stette, og
nu kan viidenne sal — denne lille indskudte
bemarkning mé jeg miske komme med —
gore, hvad vi vil med hensyn til retligt og
skonomisk at stille de to grupper ens: det
faktiske forhold, forskellen 1 synet pa
eegtefodt og umgtefodt, evner vi i hvert
fald ikke i dette srhundrede at sendre. Det
er trist at métte sige det, men inden for
politiet kender  vi adskilligt til den slags,
og jeg tor sige, at de unge hustruer, de
vordende . modre, er dem, der er hirdest
ved dem, der treeder ved siden af. Det er
muligt, vi kan @mndre opfattelsen, og det
- ber vi, for det er synd for bernene; jeg vil
ikke sige, det altid er synd for den pigel-
dende kvinde, men det er synd for bernene.

Nu kommer vi imidlertid ind pd et usik-
kerhedsmoment, idet den hgjterede mini-
sters forslag adskiller sig fra kommissionens
derved, at han vil have én bidragspligtig,

og det skal veere den, hvis faderskab m3 -
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anses for mest ’sandsynlig\t, altsd de tilfwlde,
hvor man ikke kan finde den virkelige fader.
Men i de tilfselde, hvor der er to maend, som.

er lige sandsynlige, ja, dér vil jeg rigtignok

mene, at vi stiller dommeren i en ganske
overordentlig vanskelig situation. Dette kan
vi drefte i udvalget. Skal det si veere den,
der har — om jeg s& md sige — forsteprio-
riteten, eller den, der har sidsteprioriteten?
Ja, det er et forhold, vi ikke ber komme
med bemsrkninger om, som kan have en vis
munter karakter, for det er et alvorligt
problem. Sporgsmalet bliver, om. vi ber
fravige synspunktet med risikomomentet.
For det er vi alle enige om, at hvilken rets-
stilling man end giver bsrnene uden for
agteskab, var det bedre, om de alle kunne
anerkendes som segtebern, og derfor vil jeg
gerne se dokumenteret, hvilke ulemper vi
har pa dette punkt. I og for sig kan jeg ikke
se, at der er noget urimeligt.1 at blive ved
det nugwmldende. Det er kundgjort i loven,
at kan man ikke finde faderen, skal de, der
ikke kan dokumentere, at det ikke kan
veere dem, men hvor det er bevist, at de
har veeret sammen med kvinden, have pa-
lagt bidragspligt. o

Det er de hovedtrzk, jeg gerne pi mit
partis vegne ville fremfore. Jeg er rede til
en udvalgsbehandling af retsplejelovsforsla- -
get og en meget grundig udvalgsbehand-
ling af lovforslaget om berns retsstilling,
hvortil jeg altsd har det standpunks, at vi
ikke bor forlade den ordning, som ogs
ministeren anerkender har virket tilfreds-
stillende, for maske at komme ud.i noget,
der ikke virker sidan. - S

Nar der er henvist til den nordiske lov-
givning, vil jeg papege, at Norge har en
lov, der nwmrmest folger det danske kom-
missionsudkast, men 1 Sverige og Finland
har de ikke faet sidanne love. Selv om vi ex
varme tilhsengere af nordisk retsenbed, kan
jeg derfor eerlig talt ikke indse, at. vi, hvis
vi i Danmark stadig opretholder risiko-
synspunktet — altsd, at vi lader de péa-
gwldende, ndr der ikke kan findes-en fader,
blive bidragspligtige — pa noget punks ville
svaeklke vor stilling til det, vi kalder det nor-
diske samarbejde. e

Trna Serensen: De 1ovforslag, som er til
behandling i dag, er jo frugten af det kom-
missionsarbejde, som blev indledt efter op-
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fordring af representanterne inden for Nor-
disk Rad, og jeg kan sige, at det nwsten al-
tid er Danmark, der kommer farst med de
endringsforslag, der er onsket for at opnd
den nordiske enhed inden for de familie-
retlige omrdder. Det srede medlem hr.
Vagn Bro sagde, at méske var der ingen
grund til i dag at foretage en revision af
lovene fra 1937; jeg synes ogsé, at man
lidt for tidligt har fremsat disse lovforslag,
. fordi der i og for sig ikke er opndet den nor-
diske enhed med hensyn til bornenes rets-
stilling, som vi kunne gnske. Nér man i
Sverige og Finland end ikke har fiet
nogen. lov om, at bern fedt uden for segte-
skab har arveret efter deres fader, er det i
og for sig vanskeligt at gé det skridt videre
her i Danmark, som enighed om det fore-
liggende lovforslag vil indebeere. Men der-
for vil jeg ikke sige, at vi ikke skal be-
handle lovforslagene. For det ene lovfor-
slags vedkommende er der jo for s vidt kun

tale om emndringer pa tre hovedpunkter,

medens det andet mere er af redaktionel
karakter, og mit parti vil gerne veere med
til at fremme disse loviorslag. Jeg er glad
for at se, at man vil vente med at lade
lovene treede 1 kraft til 1. januar 1961.
84 er der mulighed for, at man i de andre
lande er kommet et stykke leengere frem,
og vi kan 18 lejlighed til at arbejde grundigt
med forslagene 1 det udvalg, som bliver
nedsat. ; )

Med hensyn til lovforslaget om sendringer
i retsplejeloven er jeg pé linje med de gvrige
ordfgrere. Dels er der nogle helt naturlige
rettelser, dels er vernetingsbestemmelserne
blevet sendret, si de efter min opfattelse
er blevet betydelig nemmere at arbejde
med i praksis.

At man i det andet lovforslag sammen-
-arbejder de to love af 1937, nr. 131 og 132,
synes jeg i modseetning til det zrede med-
lem hr. Vagn Bro er fornuftigt. -Alle er jo
i dag enige om, at der ikke skal veere noget
skel mellem bern fedt i og uden for segte-
skab. Hovedprincippet mé veere, at det er
barnets tarv, det kommer an pa, ikke sa
meget faderens og moderens folelser, eller
om der er en eller flere bidragspligtige. Hen-
synet til barnet mé vere det alt afgerende.

Der er ikke meget at sige om reglen om
born fedt i egteskab. Det skal selviolgelig

10/,, 59: L. beh. af . t. 1. om berns retsstilling m. m.,

556

ikke veere saledes, at der skal rejses tvivl
om, at det er sgtemanden, der er fader til
barnet. Det er kun for de tilfzelde, hvor det
kan drages i tvivl, om han er faderen, -at
bestemmelsen foreslas @ndret. I tilslutning
hertil vil jeg sige, at jeg finder de tidsfrister,
man har sat i lovforslaget, udmerkede. Det
skal ikke vare et spergsmal, som til enhver
tid kan rejses i et @gteskab, hvor man
méske ikke har det serlig- godt med hin-
anden, og hvor det uklarede sporgsmal kan
ligge i mange &4r og s& blive taget op og
maske lave endnu mere splid i segteskabet.
At mgtemanden skal rejse sag, inden 5 &r
er gaet, synes jeg er rimeligt. Der er jo ogsé
en undtagelsesbestemmelse, hvorefter sager
kan rejses senere i-ganske specielle tilfzelde.

Pater-est-reglen er beholdt her, og jeg
synes i og for sig, at bade kommissions-
udkastet og den hejteerede justitsministers
indstilling er logisk og rigtig. Man kan sé
fortolke lidt til den ene og lidt til den anden
side, og mon vi ikke i udvalget kan drofte,
om man har fundet den helt rigtige formu- -
lering? Jeg har indtryk af, at man neesten
legger for meget ud til en dommers af-

gorelse, ligesom man giver ham for stort

ansvar med hensyn til at treeffe det rigtige..
Men jeg synes 1 hvert fald, det er helt
rigtigh, at man gir bort fra at have flere
bidragspligtige. Det er usmageligt. Der gar

altid den slags historier. Barnet kan, nér

det bliver storre og bedre forstér forholdene,
maske blive gjort bekendt med, at han eller
hun er et sidant barn, der ingen far har,
men en hel masse bidragspligtige, og jeg

“tror, det er rigtigt, at det kan blive en

psykisk belastning. Jeg synes, det mé vere
det bedste at na frem til, at der kun er én
bidragspligtig. Nar vi har s& praecise lege-
udtalelser, som vi har gennem retsleegeradet

“og den statistik, der er optaget, nermer vi

os mere og mere den ,sandsynlige” ret-
feerdighed, hvis man kan kalde det saledes,
nar den, der skal bidrage, i virkeligheden
er faderen. Jeg kan godt se, at det bliver
endnu vanskeligere at udpege en fader, nir
der er flere, som kan veere det, men man
indskreenker i hvert fald omradet og nermer -
sig det, der er mest sandsynligt. .

Den negative formulering, som den hajt-
serede justitsminister har givet det, tiltaler
mig i hvert fald forelobig efter det, der er
kommet frem, men jeg henstiller ligesorn
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det serede medlem hr. Vagn Bro, at-vi over-
vejer neermere i udvalget, om man har
fundet den helt rigtige formulering. Prin-
cippet synes jeg er rigtigt, for man ma frem-
for alt preve at fa en fader til et barn, selv
om det er fodt uden for segteskab, og man
mé i hvert fald begranse antallet af bidrags-
pligtige til én. Det andet passer. ikke til
“tiden og den udvikling, der er sket i arene
fra 1937. '

Der er en paragraf, som ikke har veret
omtalt af de foregdende ordferere, nemlig
~den paragraf, hvorefter man har pligt til
at henvende sig til medrehjmlpsinstitutionen
for at {4 en faderskabssag rejst. Undtagelses-
bestemmelsen i § 10, hvorefter en moder
kan undlade at oplyse, hvem der er fader
til hendes barn, m& vi have. Det vil kun
‘veere i ganske enkelte tilfwlde, moderen kan
blive {ri for at opgive det. Det ma veaere
hovedreglen, at hun har pligt til at opgive,
hvem der er fader til barnet, ister efter at
man har givet born fedt uden for segteskab
de samme rettigheder som bern fedt i ssgte-
skab. Jeg kan dog ikke se, hvorfor man skal
have en si kategorisk bestemmelse, at
enhver henvendelse om rejsning af fader-
skabssag skal rettes til medrehjelpen. Det
har veeret fortrinligt uden for Kebenhavn,
at man har kunnet henvende sig til politi-
mesteren. Jeg har i hvert fald aldrig veeret
ude for, at politimesteren og hans med-
hjelpere ikke fuldt ud har kunnet klare
disse sager. Jeg har indtryk af, at en sag
1 modrehjzlpen vil kunne vokse ganske for-
fawrdeligt og forhales gang pd gang, fordi
~ den skal gi gennem si mange hender, og
fordi der skal skrives og undersoges s meget.
Den ordning, at man gér til politimesteren
eller i Kebenhavn til overpreesidiet, finder
vi naturlig, og vi er ikke glade for den

paragraf, den hejteerede justitsminister har’

indsat. Vi hdber, at der kan opnés en sidan
eendring af paragraffen, at det ikke bliver
obligatorisk, at man skal henvende sig til
modrehjelpen, men at man ogsd har ret til

at henvende sig til politimesteren. Det. vil

ogsd veere mere. praktisk, da der ikke er
mgdrehjelpsinstitutioner i alle byer, s& det
kan veere forbundet med omkostninger at
rejse til en anden by for at fi sagen be-
handlet af medrehjelpen.

Dernwmst kommer vi til spergsmalet om
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underholdspligten over for born. I § 13 er
optaget bestemmelsen fra den gamle lov om
barnets underhold efter formldrenes forhold,

- en meget naturlig regel. Der stér:-,,Barnet

skal forsgrges, opdrages og uddannes under
hensyn til foreeldrenes livsvilkdr og barnets
tarv.“ Denne bestemmelse gwmlder savel for
bern uden for segteskab som for bern i -
wgteskab. Her mener jeg at praksis burde .
endres lidt, idet det jo ikke altid er til-

fereldet, at bidraget fastswttes efter de for-

hold, hvorunder faderen lever. Man ser pé,
hvordan moderens indteegtsforhold er, og i
masser af tilfelde seettes faderens bidrag til
det almindelige normalbidrag, og der sker
ingen sendring heri, indtil barnet bliver 18
ar, selv om mandens forhold har forbedret.
sig veesentligt. Endnu mere grelt stiller det
sig 1 tilfzelde, hvor eegteskabet opleses ved
separation eller skilsmisse. Nar man i mange
dr har beskeeftiget sig med skilsmissesager,
har man den triste erfaring, at de bern, der
lever hos moderen og opdrages hos hende,
i de fleste tilfwlde lever darligere og har
ringere chancer, end de burde have under
hensyn til de kar, som den @gtemand har,
der har forladt hjemmet og er fri og frank
eller méske har indgdet et andet mgteskab
og derved faet nye forpligtelser. Jeg mener,
at denne praksis ber tages op til revision,
og jeg haber, at den hojtmrede justitsmini-

* ster vil forstd mine betragtninger. Der kan

sikkert geres en hel del for at i en mere
retferdig- ordning pa. dette omréde.

Der er en anden betragtning, som heller
ikke har veeret gjort geldende i dag. Man
har veeret glad for reglen om serligt tilskud
til fortsat skolegang og uddannelse efter
det 18. ar, endog til det 24. &4r. For mig star
det sadan, at det burde vare hovedreglen,
at der svares underholdsbidrag til barnets
21. ar, for s& vidt det er under uddannelse.
Nar man er til meegling om underholds-
bidragets sterrelse, er der neesten altid pro-
blemer netop pa dette punkt, idet manden
nodig vil forpligte sig ud over barnets:
18. ar, og dette hviler som et tryk pd mode-
ren, som arbejder for at holde hjemmet
oppe og fi sine bern fréem. Det er helt i
tidens &nd, hvis man fir lavet det om, s&
det er hovedreglen, at der svares bidrag til
barnets 21. 4r, hvis det er under uddannelse,
og jeg vil gerne henstille til den hgjterede
justitsminister at undersege, om man ikke
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kunne @ndre lovgivningen pa dette om-
rade og derved opné en forbedring, idet
man stadig m4 have for gje, at det er ber-
nenes tarv, det drejer sig om. Man mé ogsd
hiske, at nar der er tale om at give ekstra
tilskud til bernenes uddannelse efter det

18. ar indtil det 21. eller det 24. ar, drejer’

det sig kun om dette bidrag til uddannelse
og ikke om selve bidraget til underhold.
Derfor bliver det ret illusorisk, at en moder
skulle kunne gennemfore disse berns. ud-
dannelse. =~ «
Jeg tror, jeg har nevnt de vigtigste nye
omrider og har gjort mine seerlige syns-
punkter geldende om andre ting, med hen-
syn til hvilke jeg haber at vi kan nd frem
til et resultat. Jeg vil gerne tilsige mit
partis medarbejderskab til gennemforelse af
de nye lovforslag, idet jeg haber, at nogle
af de sendringer, jeg her har gjort mig til
talsmand for, kan blive gennemfort. :

Else Zeuthen: I det radikale venstre ser
'vi stort set med sympati pa det fremsatte
lovforslag om berns retsstilling; det gelder
bl. a. den hajterede ministers forslag om at
sammenkeede de nu eksisterende to love om
borns retsstilling til én, omfattende bade
born fedt i wgteskab og bern fedt uden. for
wgteskab. Det er et yderligere tegn pé, ab
man - sgger at nerme de to grupper af
borns retsstilling til hinanden s& meget,
som det nu lader sig gere. _

Da man nedsatte. kommissionen 1 1949,
var hovedformalet det at soge at skabe en
ensartet lovgivning pad dette vigtige om-
rade inden for de nordiske lande. Dette
formal er, som den hgjteerede minister selv
‘gor opmerksom pa, ikke fuldt ud blevet
ndet. For ovrigt har den betenkning, der
er blevet resultatet af den nedsatte kom-
missions arbejde, i alt fald for mig veeret
et meget interessant veerk at ploje igennem,
og jeg vil gerne her udtrykke min store
anerkendelse af denne beteenkning béde for
dens klarhed og grundighed og for .de
humane synspunkter, der preeger den.

P &t punkt ville jeg rent instinktmeessigt
og folelsesmeessigt have onsket, at -det
havde veamret muligt for den hgjtewrede
minister at folge kommissionsheteenkningen.
Jeg havde gerne set, at man havde taget
skridtet fuldt ud ligesom i Norge og kun
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anerkendt det egentlige faderskab og i alle
tilfeelde, hvor man ikke kunne give dom

il faderskab, ladet sagen falde. En ting er

jeg imidlertid fuldt ud enig med den hgjt-
serede minister i, nemlig at den nugeeldende
regel, hvorefter flere kan demmes. til at
betale bidrag til det samme barn — af
hvilke bidrag barnet dog kun selviplgelig
far det ene — og altsd ligesom gd ind i en
slags solidarisk faderskab, er en uting, og
vi kan fuldt ud billige, at denne fremgangs-
méade sendres. Den logiske konsekvens: af
denne synsméde ville vel have veeret, at
man- ogsd afskaffer det halvt ubestemte
faderskab, som den her foresldede bidrags-
pligt betyder. I det tilfelde, at man gir
over til kun at have én bidragspligtig, kan
man vel sige, at det at kende en mand
bidragspligtig 1 sig selv er en overordent-
lig betydningsfuld ting. Det at statuere,
at- en mand skal betale bidrag til et barn
fra dets fodsel, eventuelt til det er 24 ar,
er i sig selv en meget vigtig ting. Det vil
formodentlig kun blive tilfzeldet, ndr man
har. meget sterke formodninger om, at
den pageldende mand ogsd er barnets
fader. = o
Det siges. i justitsministerens fremseettel-
sestale, at det kunne ventes, at dom-
stolene i disse tilfeelde, hvis® man altsa
fulgte kommissionsbet@nkningen, hvorefter.
der ikke lengere -kan idgmmes *bidrags-
pligt, ville vige tilbage fra at demme til
faderskab. Men for det ferste vil de vel
ikke gore det i alle tilfzlde, og for det andet
er det forholdsvis fa tilfeelde, det drejer
sig om, og endelig vil jeg gerne for det
tredje sperge den hojterede minister, om
legevidenskaben, den fysiologiske viden- .
skab, kan give endnu sterre tilsagn om
hjeelp i dag, end den kunne i 1953, da kon-
klusionen 1 retslegeradets responsum . dog
var — hvis jeg m4 have lov at citere —:
,»Alt taget 1 betragtning mener rets-
lsegeradet saledes, at udviklingen inden
for den - biologiske faderskabsforsknings
forskellige omrader har medfert s& betyd-
ningsfulde fremskridt for dens retslige
brugbarhed, at den sikkert méa- kunne
yde en vasentlig. stotte ved udevelsen
af det frie dommerskeon, som der ved
lovudkastet &bnes mulighed for; denne
stotte vil formentlig. yderligere oges gen-
nem den fortsatte forskning.”
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Nu ved jeg, at der inden for denne forsk-
ning er en meget steork udvikling i gang,
og jeg vil derfor sperge, om der i dag er
endnu mere hjelp at hente her for at sikre
faderskabsbestemmelse, end der var, da
dette responsum blev skrevet. o

Men nér jeg har sagt dette, vil jeg ogsd

gerne -understrege, at mine betragtninger
har vewret af rent principiel karakter, og
at jeg under udvalgsbehandlingen vil stille
mig abent over for de argumenter af mere
praktisk art, som kan fremferes mod mine
synspunkter. Jeg mener, at vi i udvalget
bor diskutere dette spergsmal meget ind-
gdende og meget fordomsfrit. K

Med hensyn til den anden mere betyd-
ningsfulde sendring, lovforslaget om berns
retsstilling indeholder, den udvidede mulig-
hed for domstolene til at statuere, at en sgte-
mand ikke er fader til et barn fodt i segte-
skab, kan jeg fuldt ud give dette min til-
slutning i den foresldede formulering, der
- ogsd svarer til kommissionens. forslag. Ogss
pé detite punkt drager man konsekvensen af
de videnskabelige landvindinger, men jeg

vil gerne hertil foje, at jeg med: tilfredshed-

har set i ministerens fremsettelsestale, at
~denne mulighed i forste reekke ber benyttes
1 tilfelde, hvor barnets moder har indgset
- @gteskab med den mand, der ma antages at
veere barnets fader. Selv om man tager alle
retfzrdighedshensyn i betragtning, skulle
resultatet jo nedig blive en tilstand af
storre retslashed for barnet, som det dog er

vort forste enske at veerge og beskytte med

denne lovgivning.

Jeg kan give min tilslutning til forslaget
om, at bidragspligten kan udvides til
barnets 24. &r. Derimod vil jeg ikke s4

“godt kunne veere enig med det wrede medlem
fru Brna Serensen, der mente, at den altid
burde gelde til det 21. &r. I vore dage er

der mange unge, som er i fuld gang ved det

21. &r efter en uddannelse.
Hvad angér forslag til lov om @ndringer
ilov om rettens pleje, skal jeg her ikke sige

mange ord. Det vigtigste i det forekommer

36
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mig at. vare forslaget om, at faderskabs-
sager som hovedregel skal anlegges ved
moderens hjemting. Tkke mindst nar flere
mend er inddraget i sagen og de bor i hver
sin- retskreds og maske efterhinden ud-
sliydes ved blodtypebestemmelsen, vil sa-
gens flytning fra en retskreds til en anden
betyde store vanskeligheder. Ligeledes giver
jeg landsdommer Topsge-Jensen vet i hans
fremheevelse af betydningen af, at moderen
atheres, da hendes vidnesbyrd naturligvis
mé vare af stor betydning for sagens ud-
fald. Jeg finder det ogsd betydningsfulds,
at man nu ensker fastsldet, at en fader-
skabssag kan anlegges her i riget, safremt
blot moderen eller barnet har bopal her;
det er en naturlig bestreebelse for s8 vidt
muligt at nd frem til en afgorelse af fader-
skabsspergsmalet.

Jeg skal blot slutte med at sige, at vi i ud-

valget vil give begge de to her behandlede

loviorslag en velvillig behandling.

Ayos Herbol: Retsforbundet kan tilsige
de foreliggende lovforslag en velvillig be-
handling.

Ved at samle reglerne i de to love af 1937
om retsstillingen for bern fedt i og uden for
wgteskab fremhaever man den principielle
ligestilling mellem de to grupper, ligesom
der skabes sterre overskuelighed.

Til grund for lovforslaget ligger en kom-
missionsbetenkning. - Kommissionen har
samarbejdet med lignende kommissioner i
de andre nordiske lande med det formal at
sgge gennemfgrt ensartede bestemmelser
bl. a. med henblik p4 affattelsen af pater-
est-reglen og betingelserne for fastslden af
faderskab' til bern fedt uden for sgteskab.
Siden 1949 foreghr der jo et nordisk lov-
samarbejde, og ikke mindst af hensyn til
den sterre bevamgelighed mellem befolk-
ningsgrupperne i de nordiske lande er en
ensartet lovgivning pa det omrade, vi be-
handler her i dag, seerdeles hensigtsmeessig.
Justitsministeriet har da ogsé kunnet felge
kommissionens synspunkter vedrgrende af-
iattelsen af pater-est-reglen, hvorefter dom-
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stolene, séfremt der af en sgtemand rejses
faderskabssag, har gget mulighed for at
statuere, at segtemanden eventuelt ikke er
barnets fader. Man har dog foresliet ind-

fort den tiltalende regel i § b, stk. 2, at der

fastseottes en bestemt termin, inden for
hvilken der kan rejses faderskabssag af en
egtemand; dog gives der en lille mulighed
for dispensation. - :

Hvad angdr § 6, der fastsmtter betingel-
serne for, at en mand kan anses som fader
eller bidragspligtig til et barn uden for
sgteskab, har justitsministeriet gjensynlig
ikke fundet tiden moden til at felge kom-
missionens forslag, idet justitsministeriet
forudser en stigning i frifindelsernes antal,
sdfremt man folger kommissionens forslag.

Den uheldige bestemmelse om flere bi-
dragspligtige har man dog foresliet op-
h®vet; denne bestemmelse har ogsad veret
udsat for megen og berettiget kritik. Vi
synes, det er udmerket, at den bortfalder,
og kan give det vor tilslutning.

Alligevel opretholdes i lovforslaget den
uheldige opdeling af bern fodt uden for
segteskab, som var en konsekvens af 1937-
loven. Man havde her fire forskellige slags
bern uden for eegteskab; tallet bliver nu
reduceret til tre, idet man fastslar fader-
skab, bidragspligt eller frifindelse. Jeg ville
have fundet det mere heldigt for bernenes
stilling i samfundet, om man var niet frem
til det, kommissionen foresldr, nemlig kun
— forstdet i gisesjne — to kategorier af
born fedt uden for eegteskab, siledes at
enten far barnet en fader, eller man mi
lade sagen falde.

Nir man som legmand lwmser beteenk-
ningen og derefter bemrkningerne til lov-
forslaget, foler man sig efter min opfattelse
mest overbevist af kommissionens argu-
menter, der s& afgjort stettes af retslege-
radets udtalelser om de biologiske bevis-
midlers storre sikkerhed, som formentlig
yderligere vil sges ved den fortsatte forsk-

ning. Det kan vel kun betyde, at man i’

~ fremtiden vil vare i stand til at fastsla
flere faderskaber, og at antallet af frifin-
delser ville mindskes, sifremt kommissio-
nens forslag blev fulgt. Man har da ogsd i
Norge i 1956 gennemfort en lov, der fast-
slar enten faderskab eller frifindelse. I Norge
har man altsd fundet tiden moden til at
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bryde radikalt med de hidtidige bestem-
melser. Jeg vil gerne sporge, om den hgjt-
srede justitsminister har oplysninger om,
hvorledes loven har virket i den korte
tid, den har vearet i funktion i Norge, og
om frifindelsernes antal er steget. Jeg vil
ogsd gerne sporge, om der foreligger nogen
udtalelse fra den danske dommerstand,
som méske stotter justitsministeriets syns-
punkter. L
“Vedrerende § 17 om aftaler om bidrag vil
jeg gerne sporge, om der for overgvrigheden,
som jo skal godkende aftalerne, udeves
nogen kontrol med, om belgb, som er fri-
villigt aftalt, indbetales til overformynde-
riet. Jeg har hert gennem samtaler med
jurister, at det er deres indtryk, at nar mo-
deren far udbetalt belgbet, anvendes det
undertiden til andre formil, hvorved be-
lobet unddrages barnet, og méske bliver
det npdvendigt for moderen senere at hen-
vende sig til den offentlige forsorg om hjzelp.
Med disse bemarkninger skal jeg tilsige
retsforbundets velvillige stotte til udvalgs-
arbejdet; det samme gwmlder det lovforslag,
som behandles samtidig, nemlig forslag til
lov om ndringer i lov om rettens pleje.
Vi finder, at det er et stort fremskridt, at
sagerne nu skal behandles ved moderens
veerneting, da hun er en meget vigtig part
1 sagen. :

Petra Petersen: Min gruppe er enig med
den hgjterede justitsminister i, at man nu
mé mindske forskellen mellem born fodt i
og bern fedt uden for segteskab si meget,
som det nu er gorligt.

Vi kan tiltreede forslag til lov om sendrin-
ger i lov om rettens pleje. uden omtale. Vi
finder det helt rigtigt. :

Det andet lovforslag om berns retsstil-
ling vil jeg gerne sige et par ord om. I § 5,
stk. 2, tales om, at mgtemanden kan anlegge
sag inden 5 A&r, ndr han ikke er fader til
barnet. Det kan veere rigigt, men stk. 3
giver jo ogsd under retsplejelovens betin-
gelser mgtemanden ret til efter denne frist
at soge faderskabet fralagt. Der kan gore
sig ganske serlige omstendigheder geeldende,
hvor en sgtemand kommer til kendskab
om, at han ikke er fader til barnet, men
ellers m& det vaere barnet, man forst og
fremmest tager hensyn til. Hvis et barn er
vokset op i et egteskab, ma det veere bar-
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net, man tager hensyn til, og det ma vere
barnets tryghed i egtehjemmet, der forst
og fremmest er det vigtigste. '

Den paragraf, der har veeret mest omtalt
under debatten her i dag, er vel § 6. Vi er
enige i, at det ikke kan vere rigtigt, at flere
mend kan blive demt som bidragspligtige
til et barn. Det horer ingen steder hjemme i
dag, men spergsmélet er, om man ikke
burde have taget skridtet fuldt ud og sagt,
at hvis man-ikke med.sikkerhed kan fastsla,
at den sagsegte mand er fader til barnet,
s& demmer man ingen. Videnskaben er
langt fremme i dag; legerne er dygtige, og i
de fleste tilfeelde kan man konstatere, hvem
barnets fader er. Hvis man ikke kan kon-
statere det, er det et spergsmal, hvorvids
man gavner barnet ved at have en bidrags-
pligtig. Ja, man kan sige, at man gavner

.det - offentlige, som ellers i s& tilfeelde ville
- komme til at betale til barnet, men spergs-
mélet er, om det kan veere rigtigt at demme

en mand, man ikke er sikker pa er barnets

fader. : :

~ Det erede medlem hr. Vagn Bro talte
noget om, at kearlighedsforholdet ikke var
s8 steerkt. Hvis to eller flere kan anses for at
veere fader til et barn, er forholdet mellem
barnets fader og moder jo ikke seerlig steerkt,
og det barn vil ingen tilknytning fa til den
fader, s& jeg tror ikke, man af hensyn til
.barnet skal binde en mand til at betale,
safremt man ikke kan konstatere, at han er
fader til barnet.

Hvad § 10 angér, finder jeg det absolut
rigtigt, at nar et barn fedt uden for sgte-
skab har arveret og ret til faderens navn,
skal moderen opgive, hvem der er barnets
fader. Jeg vil dog ikke sige, at det ikke i
ganske enkelte tilfeelde: kan tjene barnets
tarv, at det ikke opgives, men reglen bgr
 vere den, at moderen skal opgive, hvem
der er barnets fader. S

Det wrede medlem fru Erna Serensen var
inde pa spergsmélet om forpligtelsen til at
forserge bornene — det, der omtales i § 13.
Jeg tror, det er rigtigt, at alt for mange
fwdre, som har gkonomisk gode muligheder
for at forserge barnet bedre end med  de
mnormale bidrag, slipper for at betale mere.

Man tager i de’ fleste tilfeelde hensyn til,

- hvordan moderen er stillet, og derefter an-
swttes mandens bidrag. Jeg tror, det ville

10/, 59: L. beh. af £. t. 1. om borns retsstilling m. m.

566

veere rigtigt at demme de fedre, som er
gkonomisk godt stillet, til at betale et bi-
drag svarende til deres levevilkdr, som i

“disse” tilfzelde ogsé mé& komme barnet til

gode.

1§ 14, stk. 2, taler man om at palegge
bidrag til barnets fyldte 24. ar, hvor barnet
er under uddannelse. Jeg tror, at det erede
medlem fru Erna Serensen har vet 1 — hvis
jeg forstod det mrede medlem rigtigt — at
man burde serge for, at bern under ud-
dannelse far ret til bidrag indtil det fyldte
21. &r. Ja, de har en vis ret ifolge den geel-
dende lov, men dog ikke anderledes, end
at det mange gange er vanskeligt for mo-
deren at fi pengene. Jeg tror, at man i
dette lovforslag skulle indfore, at hvor bar-
net er under uddannelse, bor faderen be-
tale indtil det fyldte 21. &r. Derimod er jeg
noget bange for at udvide denne pligt til at.
betale til barnets fyldte 24. ar. Jeg ved godt,

_at ministeren har sagt, at det kun skal ske

i ganske swrlige tiliwlde, men det star i
loviorslaget, og jeg er tilbgjelig til at sige,
at her springer man over, hvor gerdet er
lavest. Var det ikke bedre, om man i vore
barnelove og i vor sociale forsorgslovgiv-
ning indferte en regel om, at en moder fik

-sit normalbidrag, selv om hun havde en lon,

som vel nok var sddan, at man kunne sige,
at hun kunne klare sig igennem med bar-
net, selv om hun ikke fik sit bidrag, men
som dog var si lille, at det gik ud over
barnets daglige levestandard, hvis hun ikke
fik det udbetalt? , '
Jeg vil ogsd lige nmvne, at det ikke er
s& leenge siden, at min partifwmlle, det srede
medlem fru Ragnhild Andersen, rejste et
sporgsmal her i tinget om en enlig moder
med en dreng i lere. Man ville ikke aner- -
kende denne moder som forserger i skatte-
meessig henseende, til trods for at hun for-
sorgede sin dreng, der var i leere. Jeg tror,
at hvis man sndrer nogle af disse forhold,
behgver man ikke at udvide pligten til at
betale til barnets fyldte 24. ar. :
Ministeren siger, at det findes andre
steder i vor lovgivning, og henviser til tje-
nestemandsloven. Nar en tjenestemand af-
gér ved deden, kan hans bern f& pension til
det 24. ar, hvis de er under uddannelse, og -
ministeren henviser ogsd til forsorgslovens
regel om bern under forsorg, som kan fa

hjelp til nddannelse til' deres 23. &r. For
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disse sidstes vedkommende vil jeg gerne
sige, at det er jo ogsé bern, der er uden for
de almindelige regler, idet det er bern, der
pé en eller anden made er kommet ud af
kurs i deres daglige liv. Jeg tror ikke, man
kan drage nogen sammenligning her. Det
er touligh, at man mener, at de 24 &r kun
skal geelde i seerlige tilfselde, og at man ikke
vil demme en mand med en lille indtegt.
Det vil man vel ikke. Men den mand, der
er velhavende, kan jo betale til sit barn, og
jeg er bange for, at hvis man setter ind 1
loven, at pligten skal gelde til barnets
24. ar, kan der ske uretfeerdige ting over
for den mand, som nu. stdr med familie,
som har kone og bgrn at skulle serge for.

T gvrigt finder vi, at det foreliggende lov-
forslag er godt. Det vil i alle tilfeelde, hvis
det bliver vedtaget, vere med til at mind-
ske den forskel, A
born fedt i segteskab og born fedt uden for
wgteskab, og vi skal gerne stotte lovfor-
slaget.

Justitsministeren (Hans  Hokkerup):
Samtlige ordferere har, synes jeg,
med venlighed om de to forehggende lov-
forslag. Specielt angéende forslag til lov
om @ndringer i lov om rettens pleje ved-
rorende faderskabssager synes der at veere
enighed partierne imellem om, at dette lov-

forslag reprasenterer et flemskmdt Herom
'skal jeg derfor ikke gore bemerkninger ud
over at understrege, at hovedeendringen jo
ligger deri, at veernefinget fremover er
moderens hjemting, og at alle sagkyndige
mener, at dette kan fremskynde sagernes
behandling og maske ogsd gore sagsbehand-
lingen mere resultatrig.

~ Vedrerende hovedlovforslaget gnsker jeg
at gore enkelte bemerkninger.

Det srede medlem hr. K. Axel Nielsen
pegede pd den uoverensstemmelse, der er
mellem det foreliggende loviorslag og kom-
missionens indstilling, idet kommissionen
har foresldet alene at anerkende faderskab,
og det wrede medlem rejste, ligesom en
reekke senere ordferere, det spergsmal, om
man ikke her burde fﬁlge kommissionsfor-
slaget. Jeg henviser til lovforslagets be-
meerkninger til § 6, og jeg beder om, at man
vil studere disse omhyggeligt, men natur-
ligvis er jeg villig til i det kommende udvalg
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der har bestdet mellem:

udtalt sig .
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at diskutere sporgsmalet og ogsd swmrdeles
villig til 1 det omfang, hvori det er muligt,
at fremskaffe de oplysninger, udvalget
métte onske til belysning af problemet.

Det rede medlem mente dernewest at
have fundet en trykfejl i lovforslagets § 2,
stk. 2, hvor der henvises til stk. 1, 1det
det aerede medlem mente, at man burde til-
faje: ,1. punktum®. Jeg er ikke sikker pé,
at der er tale om en trykfejl, men vi kan jo
kigge pé det, og hvis vi kommer til det
resultat, at bestemmelsen bliver tydeligere
ved at tllfﬂ]e »1. punktum®, kan det ikke
bringe mig i hogen ophldselse :

Det @rede medlem hr. Vagn Bro g]orde '
nogle bemsarkninger, som nodvendigger en
imedegaelse fra min side. Det serede medlem
sagde, at grunden ftil, at dette lovforslag
blev fremsat, bortset fra hensynet til det
nordiske samarbejde, jo var; at der nu var

géet 20 ar; og det mente det @rede medlem
~ikke var nogen serlig steerk begrundelse,

ndr man i gvrigt fandt, at den geeldende
lovgivning stort set havde virket heldigt.
Jeg vil gerne sige til det @rede medlem, at .
dette forslag reprasenterer jo ikke nogen
revolution, men det forekommer mig, at
det pa afgorende punkter ajourforer  en
1gangvaerende udvikling. Nar det wrede
medlem siger, at han. foretrakker at-ind-
tage det forsvarlige standpunkt at blive
stdende ved de nugwmldende regler, kunne
jeg {fristes til at sige: det kan ikke veere
uforsvarligt at stille det forslag, jeg har
stillet. Det kan aldrig have veeret det serede
medlems mening,

Det wrede medlem gjorde nogle bemeerk-
ninger om pater-est-reglen, ja, citerede end-
da den latinske seetning fuldt ud og- dupe-
rede derved det hoje ting og tilfgjede, at
denne regel er meget verdifuld,  men
at det, det drejer sig om, jo er at na frem til
sandheden, som altid er det rigtige. Dette
tiltreeder jeg med 3 udrabstegn.

- Men nér det ®rede medlem hr. Vagn B10
dernsst om forslaget vedrarende de bidrags-

pligtige vil argumentere for at opretholde

den geeldende bestemmelse om flere bidrags-
pligtige, bliver jeg nedt til at modsige det
wrede medlem. Hvis. det serede medlem si
endda havde anfort den okonomiske be-
tragtning, at vi kunne f& en bidragsfond,
ved hjelp af hvilken forskellige sociale eller
andre problemer kunne lgses, s& havde
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der veeret en pkonomisk realitet i argumen-
tationen. Jeg blev meget beteenkelig ved at
hgre ‘det wmrede medlem tale om andels-
princippet’ i denne forbindelse. Jeg mener
at kunne erindre fra dengang, jeg forsegte
at leere jura — det var for 1937, s& det er
nok derfor, jeg ikke husker det s klart —
at man havde en regel om, at flere kunne
demmes som fader, og si skulle de dele
omkostningerne, men det palagdes den af
dem, der var mest velsitueret, at betale

pigen belgbet. I den forbindelse erindrer jeg,

at en af mine gamle leerere, da han gennem-
gik denne retferdighedsregel, fortalte, at
da den blev bragt i anvendelse i et tilfelde,
hvor der var 8 sigtede og den ene af dem
fik palagt at betale pigen det fulde belgb
for derefter at indkreeve en anpart efter
‘andelsprincippet hos de 7 andre, sagde de
pageldende ved domsafsigelsen: det er det
bedste lotteri, jeg har spillet i, man f4r hele
gevinsten for en ottendedel. Jeg tror, det
er farligh at argumentere for begrebet
andelsprincippet. :

- Hvad er det egentlig, det screde medlem
gusker at opretholde? Mig forekommer det

at vere, jeg vil ikke sige moralsk forkert,

- men-der kan i hvert fald ikke anferes noget
virkeligt forsvar for opretholdelse af den
gzldende ordning. Det synspunkt, det mrede
medlem anlegger, er et rent straffesyns-
punkt, idet det werede medlem siger: nar
de- nu har vwret der og man ikke kan
bevise, hvem der er den egentlig skyldige,
den biclogiske fader, skal de alle sammen
- straffes; de skal alle sammen betale, de

skal betale det samme. Pigen fir ikke mere .

ud af det, naturligvis, s& vidt forer man
dog ikke andelsprincippet. Det er et rent
ponalt synspunkt, og jeg kan ikke se, det er
moralsk rimeligt, for det afhwenger af rene
tilfseldigheder, om den amoralske holdning
hos de mandlige parter skal straffes eller o]
- med dette paleg — det bodes der fori 18 4r,
ikke sandt, efter mit forslag i indtil 24 8r;
det afheenger ganske af, om den pageldende
har haft kontakt med pigen inden for kon-
ceptionstiden, og hvis han er i den i denne
relation lykkelige situation overhovedet
-ikke at kunne f& bern, kan han kere ph
frilob uden nogen sinde at blive straffet.
Jeg synes derfor, det wmrede medlems syns-
punkt er en lille smule amoralsk, og jeg
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havde slet ikke ventet en argumentation

- af denne art af en — det tor jeg vel sige

uden at treede det serede medlem for neer —
ikke alene samfundsbevarende, men nzsten
reaktionzr politimester. E

Til det erede medlem fru Brna Serensen
vil jeg, neest at rette en tak for det smrede
medlems stilling til begge lovforslagene, -
gerne sige folgende. Jeg er helt enig med
det serede medlem, nar det mrede medlsm

understreger den veerdi, der ligger i de fore-

slaede tidsfrister for sagsanleeg, hvor esgte-
manden ikke mener at-vare fader til barnet.
Jeg er ogsd enig med det wmrede medlem i
de betragtninger, det serede medlem anforte
om - at opretholde instituttet med fere
bidragspligtige. Det wrede medlem var
lidt beteenkelig ved bestemmelsen om medre-
hjelpsinstitutionen. Den er ikke for mig
af principiel karakter, og jeg er smrdeles
villig til at diskutere sporgsmalet,

Ogsé det speorgsmal, det srede medlem
rejste om den praksis, der forekommer
med hensyn - til underholdsbidragenes be-
taling, er jeg seerdeles villig til at diskutere
og til at give de oplysninger, som det ma
veere os muligh at give i justitsministeriet.

Derimod er jeg ikke enig, nar det srede
medlem foreslar de 18 ar, der er grensen
for bidragspligten, forhgjet generelt til det
21.-&r. Det er rigtigt, som det serede medlem
fru Else Zeuthen anforte, at der er bern
mellem 18 og 21 &r, der har fuldendt deres
uddannelse, og at det i sidanne tilfzlde
ikke vil veere rimeligt at palmgge faderen,
hvad enten barnet er fodt i eller uden for

‘wgteskab, en bidragspligt. Det tjener ikke,

synes jeg, noget rimeligt formal. Derfor
tror jeg, det er rigtigt at blive staende ved
de 18 ar, ligesom jeg tror, det er rigtigh at
forheje greensen for bidragspligten i visse
tilfzelde fra det 21. til det 24. 4r.

Ogsé det werede medlem fru Else Zeuthen
var meget sterkt inde pa den tankegang,
at man kun burde anerkende faderskab og
ikke bidragspligt. Jeg er meget villig il
med det @erede medlem at diskutere dette
sporgsmal i udvalget. Det serede medlem
rejste det spergsmél, om legevidenskaben
1 dag kan give yderligere sikkerhed, nar
talen er om’ at fastsli faderskab, end til-
feeldet var 1 1953; det wrede medlem  ci-
terede selv, hvad retslegeridet dengang
havde sagt. Vi kan jo i udvalget sperge
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retslegeradet, om der i de forlgbne seks &r
er sket fremskridt, som kan tale for, at man
gar videre end foresldet i det foreliggende
loviorslag. ,

Ogs4 det seerede medlem fru Ayoé Herbel gik
ind for tanken om faderskab alene, og jeg
er villig til, som jeg allerede har sagt, at
diskutere dette sporgsmal. Det srede med-
lem mente, man skulle forsgge at fa at vide,
hvilke erfaringer der er indhestet i Norge.
Jeg gor deroverfor opmerksom pé, at den
tilsvarende lovgivning i Norge gennemfortes

i 1956 og ferst er tradt i kraft for et &r siden. -

Vi har spurgt, men man ter fra norsk side
ikke sige moget om, hvorvidt antallet af
frifindelser har veeret stigende eller dalende.
Det @rede medlem efterlyste danske dom-
stoles standpunkt. Jeg vil gerne hertil svare,
at alle. de erkleringer, som er indhentet —
naturligvis sammen med kommissionsbe-
teenkningen — vil efter enske blive forelagh
udvalget som grundlag for en fri diskussion
om de bestemmelser, lovforslaget inde-
holder. De bemserkninger, det serede med-
lem i ovrigt gjorde vedrerende specielle
bestemmelser i lovforslaget, kan vi drafte i
udvalget.

Det wrede medlem fru Petra Petersen
var noget betenkeliz ved bestemmelserne
i lovforslagets § 5, stk. 3, hvorefter de fast-
satte tidsfrister under visse omstendig-
heder kan fraviges, og det srede medlem
pegede navnlig pd, at det afgerende jo mé
veere hensynet til barnet. I denne betragt-
ning er jeg naturligvis enig; hensynet til
barnet mé veere det afgerende. Men jeg

peger over for det wrede medlem pd, at |.
bestemmelsen i § 456 r, stk. 4, i forslaget:

til lov om @ndringer i lov om rettens pleje
jo ogsa er meget snwvert formuleret, og der
kan, som det srede medlem ogsd selv an-
tydede, vere tilfeelde, hvor det kan veere
rimeligt at forlenge fristen.

Ogsd det serede medlem fru Petra Peter-

sen var tilheenger af at stryge begrebet bi-
dragspligt helt og ga over til alene at aner-
kende faderskab. :
Vedrerende § 13, stk. 1, gjorde det
wrede medlem den bemmrkning, at barnet
jo skal forserges, opdrages og uddannes
under hensyn til formldrenes livsvilkdr og
barnets tarv, og det wrede medlem kom,
s& vidt jeg forstod, ind pé den betragtning,
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at man for hyppigt, navnlig hvor det drejer
sig om bern fedt uden for wmgteskab, blot
ngjes med at pilegge normalbidrag. Dertil
vil jeg gerne bemserke, at det er meningen,

"at bestemmelsen i § 13, stk. 1, skal efter-

leves, og at afgerende hensyn skal tages

‘til begge foreeldres livsvilkar. Det er min
opfattelse, at her som overalt er det hen-

synet til barnets tarv, der teller.
Jeg takker som sagt de serede ordferere
for velvillig modtagelse af lovforslagene.

- Jeg er tilbgjelig til at tro, at vi i udvalget

kan na frem til en lovgivning, der betegner
et fremskridt. Jeg er helt enig med det
@rede medlem hr. K. Axel Nielsen og vist
med nwosten alle de serede ordferere i, at
det ideelle vil vaere at nd frem til en eendring,
hvor det alene er faderskabet, som aner-
kendes. Jeg er altsd endnu betwenkelig ved
at tage det skridt. Jeg tor ikke sige, hvornér
jeg mener det vil vere rimeligt og forsvar-
ligt at tage det, men jeg er rede til at drofte
sporgsmélet.

Vagn Bro: IHgjterede ministre kan jo
veere heldige eller mindre heldige, og jeg
synes, den hejterede justitsminister i dag 1
hvert fald — for nu ikke at bruge et ster-
kere ord — var mindre heldig. Jeg henviser
til. bemseerkningerne til lovforslaget - om
borns retsstilling og skal tillade mig at
citere nogle linjer. Der stér: '

,Selv om de i 1937 gennemforte regler i
det veesentlige mé siges at have virkeb
tilfredsstillende, kan der dog veere grund
til nu, da reglerne har bestéet i mere end
20 &r, at foretage” o. s. v.

Den egentlige begrundelse for fremsewt-
telsen af dette lovforslag er altsd, som jeg
sagde, den, at nu er der gdet 20 &r; men
i ovrigt har lovgivningen virket tilfreds-
gtillende. '

Den hejteerede minister var inde pa be-
greberne liberal og reaktionser, og ministeren
vil 4benbart sige, at jeg indtager et reak-
tioneert standpunkt. Ja, det er det stand-
punkt, som ministeren selv i bemerknin-

- gerne til forslaget udtrykker péd den méde,

at loven har virket tilfredsstillende.

Den hgjteerede minister jonglerede med
begreberne forsvarlig og uforsvarlig. Den
tilstand, som jeg kalder forsvarlig, er i
overensstemmelse, om ikke med mini-
sterens standpunkt, det kan vere, deb er
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embedsmeendene, der har skrevet de be-

merkninger, men s& i alt fald i overens-

stemmelse med justitsministeriets stand-
punkt, idet ministeriet siger, at lovgiv-
- ningen har virket tilfredsstillende.

Jeg tror derfor, at de meget steerke ord
mere dekker over, at nu vil man sege at
lave en ny lovgivning.

M& jeg lige foje til, at det, jeg frem-
heevede i mine udtalelser, var risikomomen-
tet, og jeg kan her sige til det serede medlem
fru Else Zeuthen, at disse problemer er nu
ikke altid s& rosenrpde, som det mrede
medlem tror. Det er livet, der er tale om.
Det wrede medlem har leest i aktstykkerne;
vi andre, som har veeret ude i politikamrene
1 20-30 ar, ved, at det meget ofte er meget
sveert ab finde den pégwldende, og finder
man s& denne og det er siledes, at han ikke
kan frasige sig, at det kan veere ham, kan
jeg ikke se, ikke mindst ud fra et socialt
synspunkt, at det er urimeligt, at han
kommer til at betale til barnets underhold.
Derfor vil jeg faje til, at skal vi endelig
endre, tror jeg; at vi i hvert fald en over-
gang mé blive ved regeringsforslaget, og
ikke fastslar: kan man ikke finde den virke-
lige fader, s& skal man frifinde dem alle.

‘Jeg m4 her sige til det srede medlem fru_
Erna Serensen, at jeg forstod serlig talt ikke

~det @rede medlems bemserkninger. Det er
jo siledes nu, at enten har vi faderen, eller
vi har de bidragspligtige, og nar det serede
medlem heevder, at det er usmageligt, ma
jeg sperge: er det da ikke for feedrene det
mé veere usmageligt? Det kan da ikke veere
usmageligt, at vii et samfund har den ord-

ning, at nar legevidenskaben ikke kan af-

vise, at nogle personer har veeret med til
at bringe kvinden i den situation, at hun
skal have et barn, s& ma de ogsd betale.

Det har egentlig interesseret mig meget -

at hore de srede kvindelige ordfereres ud-
talelser. Ogsd det wrede medlem fru Ayos
Herbel hw®vdede, -at der har veeret megen
og berettiget kritik af den bestiende ord-
* ning. Hvor er det? Det star der ikke noget
om. Ministeriet, der folger sagerne, siger,
at ordningen har virket . tilfredsstillende.
Jeg kunne nwmsten have lyst til at bede de
wrede medlemmer leegge meerke til, hvad
der sker i et land, som ellers er det mest
ikke reaktionwmre, hejteerede minister, men
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det mest yderliggaende, nemlig Rusland.

Dér sker det i paladser, med hvide kjoler
og det hele, for at. wgteskabet kan slas
fast som en samfundsbeerende institution.
Ja, det er vist forste og sidste gang, jeg fra

~denne talerstol kommer i den situation at
- sige: mon de ikke er begyndt at komme pa

den rette vej derovre?

‘Erna Serensen: Med hensyn il den
hejteerede ministers udtalelse om bidrag
efter § 14 md jeg sige, at det, jeg gik ind for,
var, at forsergelsen skulle fortsemtte indtil -
det 21. &r, for s& vidt barnet var under ud-
dannelse. Hvis denne. efterswtning er fal-
det 1d, er mine tanker lobet videre for hur-

tigh, og det beklager jeg. Nu kan vi se,

hvad Folketingstidende siger, men jeg har
méske tabt setningen, for andre har ogsa op-
fattet mine ord, som den hejteerede minister
gjorde det. Det, jeg mener; er, at der er et
hul i gjeblikket. De eksempler, jeg navner,
er fra tilfwlde, hvor der er tale om skils-
misseborn; det er her, jeg har min storste

-erfaring fra tilfeelde, hvor jeg har siddet til
~magling og har skullet finde ud af bidraget.

Her sidder man mange gange over for
en mor;, som ikke er helt ung. Nsr hun
har bern i 18-19 ars alderen er det jo et
forfeerdelig stort handicap, at hun ikke har
sin fulde arbejdskraft, hvis hun skal sorge.

_béde for sig selv og bernene. Disse born
‘har maske veret 2-3 ar i lere og mangler

netop de sidste &rs uddannelse. De koster
mange penge, og den lerlingelon, et barn
far, kan nwmsten kun daekke barnets toj,
men moderen skal altsd i den periode
skaffe mad til barnet uden at kunne f3
faderen idemt noget bidrag hertil. Det er
det, der er min tanke: hvorfor skal faderen
slippe, nar barnet er 18 4r? At man i serlige
tilfeelde kan f& bidrag til uddannelse, er-
kender jeg er glimrende. Men moderen skal .
dog alligevel sorge for barnets underhold
1 den tid, hvor hun ikke tjener s4 mange
penge, at hun egentlig kan gore det. Derfor
mener jeg, at man ville veere nermere det
retfeerdige, hvis man udstrakte forserger-
pligten til det 21. &r i de tilfselde, jeg her har
anfort. Leangere onsker jeg ikke at g8,
hgjteerede justitsminister, og jeg kan ogsi
godt se, at hvis der er tale om en forskuds-
vis udbetaling, kan det ikke blive helt op
til det 21. 4r; man kan ikke legge de udgif-



