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.. Medlem af folketmget Dose. hal meddelt
mlg, at han ensker. til somalmmmteren at
stille folgende spergsmal: - -

» Vil ministeren redegere for resultatet

-af de hidtil foretagne undersegelser af
- forholdene omkrmg Filadelfia og even-

 tuelt meddele, nér - udvalget er faerdlg

med " sine forhandhnger om den 1 &r

gamle sag?“

Medlem af folketinget Peter Larsen har
meddelt mig, at han ensker til ministeren
for offentlige a,rbe]der at stille’ fﬂlgende
gporgsmal:

»Agter ministeren - at traeﬁe effektive.

- foranstaltninger mod en gentagelse af de

]ernbaneulykkel, ‘der flere gange i de |
senere ar har -ramt Tommelup Assens L skole og gymnaswskole i gjeblikket og

" banen?“

Spergsmélene vil bhve optaget pé- dags-

ordenen for ’mngets fmstkommende spmge—
tid.

Folketmgets nemste mode afholdes i mor- |

gen, torsdag den 3. marts, kl 13 med fﬂl—
gende dagsorden: - ,

1) T'redje bekcmcllmg af

Forslag til lov om ikraftsettelse. i Gron-
land af visse danske love p& den indu- |

strielle. retsbeskyttelses omrade

2) Forste behtmdlmg af:

.. Forslag til lov om udskrwnmg af 1nd—
* komst- og formueskatten til staten for
skattearet 1960-61.

3) Forste bek(mdlmg a]‘

Forslag til lov.om wndring i lov om. af-

gift af forlystelser.

4) Forste bekandlmg af

. Forslag til. lov om .endring af loven om
oprettelse af ,,Statens almmdehge Vi-
denskabsfond”. :

5) Forste bekcmdlmg a]‘

Forslag til lov om - eendrmg i lov .om
_ . ungdommens - uddannelsesfonds " for-
valtning og virksomhed,

" Modet hemvet ki, 18%.
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67. mode.

- Torsdag den 3. mants kl, 13;

. Formanden: Medlemmer af folketmget \
Hartling, Jacob Pedersen, Marius Buhl,
Erik Eriksen, Poul Mgller, Senderup, Poul
Serehsen og Thestrup har meddelt mig, at

de onsker til undervisningsministeren at

stille folgende forespergsel: :
»Hvad kan ministeren oplyse om. stm-
relsen af lerermangelen inden for folke-

1 de nermeste &r, og hvad agter mini-
steren at foretage sig til 1m¢5dega,else af
‘, laerermangelen?“

Den forste sag pd dagsordenen var:

" T'redje behandling af forslag ¥4l lov om tkraft-

| sattelse © Gronland of visse danske love pd
' den ‘industrielle retsbeskytielses omurdde.

(Anden- behandling findes i tldenden sp
3287). .

_ Der var ikke stﬂlet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandlmg.
-"‘Ingén bad om ordet.

Lov]‘orslaget ’ :
vedtoges enstemmigt med 109 stemmer

Formanden Loviorslaget v11 nu blive #il-
stillet sta,tsmlmsteren

. Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om ud-
skrivning af indkomst- og formueskatien il
state% fm' s]cattea/ret 1960-61.

(Lovfomlaget findes i tilleg A. sp. 3001 :
ﬁemsaettelsen i tidenden sp. 3211). - ‘

quforslaget‘ sattes til ‘forhandhng. o
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Hans R. Knudsen: Udskrivningslovior-
slaget for det kommende skattedr er pa
grund af et par tekniske sendringer blevet
lidt mere omfattende i ar end de foregdende
ar. Disse sendringer bestdr i, at man i ud-
skrivningsloven har indarbejdet to andre
love, nemlig loven om lempelse i beskat-
ningen af merindkomst og loven om berne-
tilskud.  Jeg har ingen 1ndvend1nger mod
disse tekniske eendringer, men jeg vil ‘dog
gore et par bemsrkninger om dem.

For .den. forste lovs vedkommende — |

reglerne om lempelse i beskatning af mer-
indteegter — finder jeg det helt i sin orden,
at dens bestemmelser optages her; de horer
sammen med de ovrige regler om skatte-
udskrivningen og skatteberegningen, og selv
om de er af rent midlertidig art, ber de
ogss, efter min mening findes i udskmv-
ningsloven.

Det ligger imidlertid anderledes for barne-
tilskuddene. Principielt er jeg ikke tilhenger
af, at bernetilskud kedes sammen med
skattelovgivningen. Det-er 84 vidt mig be-
kendt noget ganske smregent for Danmark,
at bernetilskud og skattelovgivning, horer
sammen. Hfter min og mit partis mening
ber disse to ting adskilles, og jeg gér ud fra,
at-den dag, vi far gennemfert kildeskatten
— skatten af det lgbende &rs indtegt —

bade kan og skal bernetilskuddene tages

ud af- deres .sammenheng . med. skattelov-
givningen. Indtil dette kan ske, og jeg tror
og haber ikke, det skal vare si. lenge, vil
jeg ikke modsmtte mig den rent praktiske
ordning, at bernetilskudshestemmelserne. op-
tages 1 udskrivningsloven, men jeg ser
gerne, om finansministeren vil bekrasfte, at
ogsé han er enig i disse synspunkter..

Jeg har derefter nogle bemaerknmger om
det, der efter min memng er det vigtigste,
det centrale, i debte srs udskrivningslovfor-
slag, nemlig skatteudskrivningens meget
nzre sammenheng med hele den gkono-
miske udvikling i vort samfund. Det ma

“efter min mening veere en selviglge, at vi
ikke kan klare os med blot at tage hensyn
til statskassens behov, ndr vi treffer be-
stemmelse om, hvor stor skattéudskrivnin-
gen skal vwre. Statskassens behov skal
naturligvis-forst og fremmest vere dekket
gennem skatteudskrivningerne, bade behovet
vedrgrende statens almindelige driftsud-
budget. .og behovet for statens anlegsud-
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gifter i det omfang, de bor deekkes af det
lgbende &rs skatter. Men'der “er.et meget
betydende. hensyn at tage ud over de to
nevnte faktorer, og det er hensynet til den
gkonomiske situation, den ekonomiske ud-
vikling i voit samfund det er hensynet til
produktionen. og til beskaeftlgelsen ’
Jeg vil gerne s& sterkt som muligt frem-
hweve dette, og jeg takker den hgjteerede
finansminister og regeringen for, at man
ved fremsettelsen- af udskrivningslovfor-
slaget netop har understreget dette hensyn.
Nér jeg laegge1 sewrlig veegt herpa, er det ikke
mindst pa baggrund af, at de to oppositions-
partier ikke tog dette afgorende moment i
betragtning, da de fremsatte deres forslag

- om skattelettelser, det forslag il folketmgs—

beslutning, som vi diskuterede 83 sent som
den 19. februar. Da havde venstre. og de
konservative fuldkommen negligeret hen-
synet  til produktion og beskeeftigelse.” Ja,
da lukkede man béde gjne og erer for alle
de advarsler, man modtog om,.at de- den-
gang foresldede skattelettelser var af et
omfang, der uvewgerlig ville udsmtte den
gkonomiske aktivitet i vort samfund f01 en
meget hard belastmng

-Vi' deler fra vor side snskerne om at f3

 skatterne nedsat; ikke mindst de personlige

skatter. Vi mener ogsd, at de skattenedsat-
telser, der er mulige og forsvarlige, forst og
fremmest bor ske i indkomstbeskatningen
og ikke i motor- eller benzinafgifterne eller
over andre afgiftslove: Regeringen og finans- .
ministeren har fundet det forsvarligt, at de
personlige skatter lettes med 250 mill. kr.
for det kommende &r. Jeg skal senere sige
et par ord om selve belobets starrelse. Det
er besynderligt at se den borgerlige presse
den ene dag skrive, at der ikke er nogen
skattenedsmttelse i de 250 mill: k., og den
nmste dag: kan man, 1 hvert fald 1-den
konservative - presse, lese -artikler om, at
den skattelettelse, regeringen-foreslar, om-
trent er den samme som efter opposmonens
forslag. Lad mig, inden jeg siger noget om
belgbsstorrelsen, gore et par bemaerkmnger
om de nye skalaer, hvorefter denne skatte-

- lettelse fordeles.

Det er helt i overensstemmelse med vore
onsker om en videreforelse af skattereform-
arbejdet, at vi fortsetter med forhgjelse
af det skattefri bundbelgb. Det er netop
herved, man fritager de allerlaveste ind-



3685 3/ 60::1. beh. af £.4:1

- [Hans R. Knudsen. ]

komster for beskatnmg og samtldlg glvelv

tiltreengte lettelser til mellemindkomsterne
ved, at de fir et hejere skattefrit belab.
Vi satte i fjor det skattefrie bundbelob op
til 4 500 kr. for forsergere og 2500 kr. for
ikke-forsorgere; det skete ganske vist under
modvilje fra oppositionen, men efter vor
mening er disse bundgraenser ikle hgje nok.
Nu foreslas det at g& endnu et skridt videre,
saledes at det skattefrie beleb bliver pa
5 500 kr. for forsargere og 2'800 kr. for andre
- skatteydere. Denne videreferelsé er vi enige

i, ikke alene fordi den fritager mellem 80 000
som 1 virkelig--

og 100 000 - skatteydere,
heden slet ingen skatteevne har, for stats-
indkomstskat, men ogsd fordi disse hajere
skattefri belab betyder, at alle andre skatte-
ydere — og ikke mindst dem med mellem-
indkomsterne — et godt stykke opad pé
skalaen derved far et forzget fradrag p4 de
samme -1 000 k1, hvormed bundgrensen
forhajes.

Vi er ogsa enige i, at proportlonalbeskat-
ningen -viderefores. Jeg kan godt sige, at
vi havde- meget gerne set, at den forholds-
vis lave faste: skatteplocent pa 24 kunne
benyttes endnu lengere -op - end - til . de
12000 kr., hvor den ophgrer; men vi for-
star ogsa, hvor vanskeligt det er at komme
lengere, ikke mindst 88 lenge skatte-
,fradmgsreglen ikke kan anfegteés. Nu har
man i stedet for at viderefore den 24. pct.
beskatning givet lettelser til de skatteydere,
der har mere end de 12000 kr. i skalaind-
teegt, dels ved det skattefrie belab pa
5 500 kr., som er indarbejdet i skalaen, dels
gennem nedsaettelsen af malgmalprocen-
terne fra 34, 50 og 62 pct. til 32 pot. pé
samtlige skalamdtaegtel mellem: 12 000 og
18 000 kr. Jeg vil gerne pege pé, at det er

~ et meget betydningsfuldt skridt, der her er-

taget for disse mellemindkomster; der
ligger en ‘betydelig fordel deri, og det fér
navnlig-betydning for indkomststigningerne,
idet - denne stigning for disse mellemind-
komster nu ikke mere beskattes: med 50
eller 62 pet., men kun med 32 pet. Det har
jo ogsa i indeveerende ar ligget sadan, at
stlgnlnoer i indkomsten — vel at maorke
nir indkomsten ~ var mellem 15000 - og
17 000 kr. — blev beskattet med .50 pet

og var indtegten mellem 17 000 og 18 000
kr., med de 62 pct. For det kommende &r

..on udskeivin af indkomst- og formueskat til staten.’
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bliver beskatningen altsd kun 32 pct. Og
88 vil jeg gerne tilfoje, at jeg her helt ser

- bort fra,” at der ud over anvendelsen af

den lavere 32 pet. beskatning yderligere
gives 30 pet. i reduktion for indkomststig-
ningen, som jo geelder for begge ar.

Det er sidanne lempelser i beskatningen
af merindtegter, der har betydning, og som
seerlig har betydning netop 1 ar, da neesten
alle indkomster, og vel navnlig disse mel-
lemindkomster, viser stigning. Det er et
forhold, som venstre og de konservative
glemte at tage hensyn til, da de fremsatte
Skent
de i deres forslag opererede med langt
storre samlede skattelettelser, gav de jo
slet ikke en tilsvarende lettelse i beskat-
ning af merindkomsten for mellemindteeg-
terne. Det er den store svaghed ved anven-
delsen af de mange millioner, som man
mente at. have til radighed. ' :

Jeg vil gerne nwvne et eksempel, der
klart belyser forskellen og klart belyser,
hvor lidt hensyn man tog til mellemind-
tmgterne  ved skattestigninger. Tager vi
f. ‘eks. en indkomststigning pa 600 kr.
for en skatteyder med 15000 kr. i skala-
indkomst, vil efter det foreliggende for-
slag, finansministerens forslag, disse 600 kr.
1 merindteegt kun blive beskattet med 134
kr. Men efter venstres og de konservatives
forslag vil de blive beskattet med 240 kr.,
altsd 106 kr. mere i skat af.en stlgnmg pa
blot 600 k.

Det viser den fordel, der 11gger 1 en pro-
portional beskatning, og vi s& meget gerne,
at den blev fert endnu hejere op. Det ville
give en lavere beskatning af indkomst-
stigninger, men virkningen ville blive langt
bedre, hvis vi kunne forlade skattefradrags-
reglen Nér vi kommer bort fra den og far
de tilsvarende lavere procenter, kan vi
ogsd undvere den midlertidige regel om

den 30 pet.s reduktion for indkomststig-

ninger ved stdtsska,tteberegmngen '
Jeg skal ikke gi i detaljer med hensyn
til de foresldede skalaer i ovrigt. Jeg er
helt tilfreds med dem og dermed ogsé
med den foresljede fordeling af skatte-

lettelsen, pa-de 250 mill. kr. Og mé jeg

s& have lov at gere opmerksom pa, at vi
fra vor side ikke under nogen omstendig-

" hed  pnsker, at det samlede omfang af
 disse - skattelettelser - skal overstige den
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greense, ved hvilken der kan blive 11S1kO
for, at det vil ga ud -over produktion og
beskeftigelse. Skattelettelser er altid vel-
komne, og de vil vere swmrlig velkomne,
hvis de modsvares af rimelige og reelle
besparelser i de offentlige udgifter, hvor og
hvis ‘sddanne er mulige. Men skal skatte-
lettelser modsvares af stigninger i hus-
lejerne, af hgjere .sygekassekontingenter,
hgjere kontingenter. til arbejdslgshedskas-
serne o. 8. v., forsvinder fordelen og lettel-
sen for det store flertal af befolkningen, sa
bliver det kun dem med de meget store
indkomster, de fa skatteydere, der fir for-
delen af ska,ttelettelsen og 84 har det i
hvert fald ikke vor interesse.

Trods de fordele, der er ved en fornuftig

fordelt skattelettelse, er det dog mere, ja, |
- ars afslutning den 1. april. Jeg synes, deti
‘er en god og tiltalende begrundelse, -at

langt mere vigtigt, at- der fortsat er- stig-
ning og fremgang i produktion og beskaef-

tigelse, og .at vi fastholder det miveau, vi |

er kommet op pé. Derfor ber-vi ikke lade
os forlede til at fore en finans- og skatte-
politik, der hsmmer beskeaftigelsen. Vi
mé tilrettelegge statens egkonomi sidan,

at vi bevarer et gkonomisk klima, som ger |
- den gkonomiske fremgang; har vi altid
. den udvej at- oge afbetalmgen pa, statens
- geeld.

det muligt - for  erhvervslivet  fortsat at
oge produktionen og ger det muligt for
befolkningen fortsat at swtte indkomsterne

i vejret, og mge beskeeftigelsen. Det afge- |
- 250 mill. kr. 'kan der méaske veere grund til

rende er jo, ndr det kommer til stykket,
at der er fremgang pé disse omrider.” En
forgget levefod for befolkningen, god. og
lennende beskeeftigelse, det er:det, der skal

til, for at vi kan ‘betale de skatter, som. |
i ydere i alle tilfeelde bliver mindre neeste ar

skal give os alle sammen storre social sik-
kerhed. Kun gennem fortsat produktions-
stigning kan vi skabe den velstand i sam-
fundet, som kan betinge, at de samfunds-
goder, vi har, og som vi kender dem gennem
vore skoler, vore hospitaler, i vor folke-
pensionsordning, ja, alle andre velfsrds-
foranstaltninger, stadig veek kan forbedres
og udbyggeu Og der skal jo bygges videre
ogsé pé disse omréader.

Det"er -disse hensyn til samfundets fort-
satte okonomiske fremgang, der méd veere
afgorende, ogsd nar man treffer bestem-
melse om skatternes steorrelse og skatternes
fordeling. Nar man har gjort sig disse

hensyn klart, kan man bagefter diskutere,

hvor meget eller hvor lids man i den gje-

blikkelige situation kan anse det for for- :
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" | svarligt at benytte til skattelettelser og il

skattereformarbejde, men grensen bor efter
min mening. traskkes dér, hvor produktion
og besksftigelse’ kommer i farezonen. Vi

' gnsker ikke fra vor side at medvirke til

skattelettelser i et omfang, der. senere vil
medfere f. eks. kreditstramning og dermed

" vanskeligheder for erhvervslivet. -

Jeg finder derfor ingen anledning til at
presse- den hgjteerede finansminister til at

- give starre skattelettelser end de. 250 mill.
- kr., der her er foresldet. Jeg synes, at den

hgjterede ministers begrundelse for at g

- op til dette belob er god, men der er af-
- gjort ingen grund til at presse et endnu

hojere belgb frem. Den hejteerede finans-

- minister begrunder skattelettelserne med,
+ at de 250 mill. kr. svarer til det kasseover-

skud, der findes, nér vi nar til indeverende

greensen bor swmbtes ved netop ‘det belgh,
som er indgéet i kassen. Pengene er - til

stede. Hvordan det kommer til at ligge

med kasseoverskuddet i det kommende

- &r, er -straks mere usikkert; det ar ved vi

jo meget lidt om endnu, men fortsmtter

Med. hensyn til skattelettelsen pé de

ogsd ‘at. gere opmserksom pé, . at denne

lettelse i den samlede udskrivning af ind-
. komstskatter ikke er ensbetydende med, at

selve skattebelobet for de ‘enkelte skatte-

end i ar. Der findes ganske vist ikke for-

* hgjelser noget sted i udskrivningsskalaen,
‘ men vi ved jo godt, at mange skatteydere
- bar haft s& store indkomststigninger, . at
- de ikke kan regne med, at skattebelgbet
F bliver mindre til. neste 4r trods de fore-.
sldede skattelettelser. Det. vil naturligvis
- blive mindre for alle de sm& indkomster.
| Det vil vel ogsa blive mindre for mellem-
- indkomsterne et godt stykke op, og jeg

tror ogsé, at' de skalanedswmttelser, der er
foresldet pa omkring 800-900 kr. for -mel-
lemindteegterne, er af en sidan sterrelses-

orden, at mellemindteaegter helt op til, skal
. vi sige omkring 25 000 kr. vil {3 en sidan
. fordel ved. den - foresliede lettelse, at- de

kan have indkomststigninger pa rund
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regnet 1500 kr., for der bliver. tale om
nogen skattestigning i forhold til den skat,
de betaler i &r. Det viser for mig, at for-

delingen af de 250 mill. kr., der er til

rédighed, er rigtig; lettelserne kommer pa
de steder, hvor skattelettelse virkelig er
nedvendig. o

Jeg skal i gvrigt ikke g& i enkeltheder
med de foresldede skalaer; vi ved jo, at
vi under det udvalgsarbejde, der nu skal

gennemferes: pa forholdsvis kort tid, vil

komme til at se nermere pé skalaerne og
‘drofte dem. : :

© Jeg vil gerne til slut sige, at jeg haber,

at det udskrivningsloviorslag, der her fore-
ligger, ligesom det skete med det tilsvarende
forslag i fjor, kan gennemfores i enighed og
uden veesentlige sendringer.

Foged: Det - er - bemaei‘kelsesvaerdigt, at
den samme finansminister, som for ca. 10
dage siden ikke havde en eneste oplysning

som- endog ‘over for: oppositionens bedem-
-melse vedrgrende dette overskud kun havde

halvt hénende bemeerkninger tilovers for

et skattelettelsesforslag, nu selv kommer

reduceret skikkelse. Jeg kan altss fastsls,
at der er grundlag for et skattelettelses-
forslag; det er veerd at bemeerke. Regerings-
pressen har nu i et drs tid — fra det tids-

punkt, da venstre og de konservative i fjor

fremsatte forslaget om skattelettelse - og
indtil nu — bestandig fremfort det uansvar-
lige i en sddan lovgivning.

- Den hojteerede finansminister bemserkede
1.sin fremswmttelsestale, at der nu er mulig-
hed for en skattelettelse pa 250 mill. kr.,
og s vil der tillige formodentlig blive et
forgget. overskud pd ca. 150 .mill. kr. Jeg
mé . miske minde om, at vort forslag 1
fjor netop drejede sig om en skattelettelse
pé 250 mill. kr. Det var altsd sidan set
realitetshetonet nok. Vi kunne veere gaet
endnu videre, og alligevel ville der -have
veeret rimelighed i det, men dengang var

232 :
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der ingen plads for nogen som helst almin-
delig fornuftig - draftelse. : o
Da finansministeren i fjor tillod sig at
skenne ca.. 400 mill. kr. for lidt i-stats-
indkomsten, ma det-vel veere tilgiveligt,
at oppositionen pd ny sely tillader sig at
skenne over statens:indtwgter. Vi gnsker
en realistisk bedgmmelse af forholdene. Jeg
mener for gvrigt, det er finansministerens
pligt over for folketinget ogsi at. skenne

- over forholdene ud fra virkeligheden. Det
- kan ikke vewere rimeligt, at man skenner pa

en sddan made, at-det ikke har nogen videre
relation til virkeligheden, men sidan er
det gaet i fjor, og vi kan formode, at det
vil gd sddan ogsd i &r. Oppositionen har
ud over vort skattelettelsesforslag peget
pa visse -besparelser, besparelser pi op
imod 300-400 mill. kr. Vi har allerede frem-
sat en del af disse forslag i folketinget, og
endnu flere vil felge efter. Ud fra vore
betragtninger vil det veere muligt at gen-

' nemfore det forslag til folketingsheslutning,
til -folketinget om statsoverskuddet, og |

som er fremsat af venstre og det. konserva:
tive folkeparti. Som vort forslag fra i fjor

- har vist sig at veere i overensstemmelse

med de virkelige forhold, vil vort nye for-

. slag i ar ogsd vise sig at veere det.
med et sidant forslag, omend. i sterkt | -

De skattelettelser, den hojterede finans-

| minister i dag preesenterer os for, falder for
- ovrigt- udelukkende pa omrader, hvor der
| nok er skattelettelse behov, mens der ingen
. veesentlig skattelettelse finder sted for bor-

gere; hvis skattepligtige indkomst ligger pa

- ca. 15 000-18 000 kr.  Ja, man tager i

nogen grad ‘indkomster op til 20 000 kr.

| med. Vi finder, at i netop disse grupper

deroppe er der mulighed for en vis.form
for opsparing,-og det er en af arsagerne til;

- at vi er gdet videre. Konsekvensen af
- finansministerens. forslag vil veare, at for-

bruget vil blive foreget med noget n®r det

foresliede belab. Der er ikke taget noget
- som helst hensyn til borgere; som ‘kunne
+ foretage privat opsparing, men det er. vel
- heller iklkke meningen. Staten henter -fort-
- sat samme klekkelige belob ind fra disse

mellemindkomster, disse indkomstomrader,
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og den private opsparing fir ingen chance
for at semtte penge hen til almindelig privat
finansiering af erhvervslivet. I stedse sti-
gende grad mé disse borgere bidrage til
et statsoverskud, som senere kan benyttes
til statens almindelige forbrug eller til ud-
videlse af statsldnsordninger pi forskellige
omrader. S ' :

- I fjor havde finansministeren nogle ret
flotte bemarkninger til vort forslag ved-
rorende storrelsesordenen af den nedswt-
telse, som den enkelte borger ville fa, ca. 100
kr. pr. person. Den hejteerede finansminister
gjorde opmeerksom pa, at.det var alt, hvad
vi kunne strickke os til, og for fa dage siden
deltog den hgjteerede finansminister sammen
med undertégnede i et mede for VU. Der
blev ogsé dengang fremfert nedsettende be-
meerkoinger om vort forslag og sagt, at der
i’visse indkomstklasser kun var minimale
lettelser pa 5 k., 30 kr. o. lign. Nu kommer
den hejteerede finansminister med et forslag,
der for de fleste borgeres vedkommende
kun' indebserer skattelettelser pa 80 kr.,
hvor vort forslag gennemsnitlig gav 100 kr.
Hvad angér de personer, som vort forslag
gav de helt sma lettelser pa 5 kr., 30 kr.
og 60 kr., kommer finansministeren med
forslag -om ngjagtig samme lettelser. Natur-
ligvis, for lettelsen kommer ned: pd nul i
skatteydelsen. i begge tilfeelde. : .

" Nar jeg fremdrager disse tilfeelde, er det,
for at al den hulhed, for ikke: at bruge et
endnu steerkere ord, der har behersket denne
debat fra regeringspartiernes side, nu snart
g horve op. Det kan ikke veare rimeligt,
at ethvert skattelettelsesforslag fra opposi-
tionen er uansvarligh, nir regeringsforslag
af ‘samme karakter .og " til samme ikraft-
traédelsestidspunkter 'skal - betragtes som
den hgjeste visdom af finanspolitik.

" Venstre vil negternt drefte det forelig-
gende lovforslag, men vi beder om en rea-
listisk bedemmelse af de foreliggende mulig-
heder for forbedringer i overensstemmelse
med vore tidligere fremsatte forslag. Vi vil
ngje - overveje, om det skattefri fradrag
skal sattes til: 5 500 kr., eller om det vil
vare rimeligere at lade dette fradrag veere
mere -1 forbindelse mied. vore forslag ~om
hojere bornefradrag. Vi ensker som. tidligere
“bedre vilkar for familiepolitikken, og her
er -et- omrade, hvor. dette kan tilgodeses.
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o .-Prop_qr,tionalbes]iatﬁingen standser i lov-

forslaget” allerede ved 12000 kr. i skatte-
pligtig indkomst, medens vi i vort forslag
gar til 15 000 kr.; vi har en procentsats af
16, medens regeiingsforslaget allerede ved
5 500 kr. har en proportionalskat pa 24 pet.;
ved 12 000 kr. kommer denme for gvrigt helt
op pa-32 pet.. o ,
Det er for evrigt mewrkeligh, at det serede
medlem hr. Hans R. Knudsen i forrige uge
stod -her og, lad mig bruge udtrykket
leflede med et skattefrit fradrag pa 6 000 kr.
og med en proportionalbeskatning til 18 000
k., nar der,i.det foreliggende lovforslag ikke
tilneermelsesvis er valuta for disse bemsrk-
ninger. Det, kan vel ikke twnkes, at lovior-
slaget er fremsat her i tinget uden forst
at have vearet droftet grundigt i regerings-
partiernes grupper? Det er jo helt utroligt,
at man pd den made kan ligesom holde
helt andre tal frem for borgerne, tal af
en helt, helt anden storrelsesorden end den,
man 10 dage senere preesenterer folke-
tinget for. . .. o
Tor formueskattens vedkommende flyt-
tes den skattefrie grense fra 50 000 kr. til
60 000 k., hvor vort forslag gik ud pa at
flytte greensen til 100.000 kr. Finder finans-
ministeren, at denne forhgjelse vil vaere til-
strekkelig til at atbede den formuestigning,
som. inflationen. afstedkommer? Vi stér nu
over for en ny ejendomsskyldvurdering, og
det kan vel ikke.veere rimeligh, at disse
papirformuer yderligere skal pavirke for-
muebeskatningen, Tn beskatning af den
art er uden sammenhang med-de faktiske
indkomster og er derfor et urimeligh skatte-
objekt. Vi mé’ forvente, at der kan for-
handles om dette belgbs rimelighed. :
. Jeg bemmrkede for svrigt; at det smrede
- medlem hr.. Hans, R. Knudsen pd ny gik
om bord i tallene og sammenlignede de
lettelser, vort forslag gav for en indkomst
péd 15000 k., med de lettelser, regerings-
forslaget vil medfere. Det wrede. medlem
hr. Hans R. Knudsen gjorde dér op, "at
hvis der skete en indkomststigning, s4 ville
denne indkomststigning blive beskattet
mere efter vort forslag end efter regeringens
forslag.~ Det, enliver . familie,. der tjener
15000 kr., er interesseret i at vide er: hvor
meget skal man- af med? Man spekulerer
mindre pi, hvor meget man skal af med i
relation til den sidste del, end pé, hvad man
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i virkeligheden skal af med, nar aret er
omme. Jeg vil derfor bemaelke, at efter de
gaeldende regler skulle der af en indkomst
P8 15000 kr., svares 2 685 kr. i statsskat.
Ifolge det forslag, ministéren har fremsat,
bliver dette belob kun 2520 kr., altsd en

nedswttelse pd 165 kr. Hvis vi derimod

vedtager det forslag, som venstre og

" det konservative folkeparti har fremsat,

er der ikke en nedswmttelse ps 165 kr., men
pé 1085 kr. Jeg tror, at den enkelte familie,
der stir med sin mdkomst pa .15 000 kr.,
-vil skenne, at det er rimeligere og tigtigere,
at de hellere ma tiltreede et skatteforslag,
der giver dem en skattenedsmttelse pa 1085

kr., fremfor et skatteforslag, der glver dem

en nedsettelse pa 165 kr.
Hvis vi gar skalden igennem fra ende til
fmd‘en, vil vi se, at vore skattelettelser alt

i-alt er af en storre storrelsesorden end rege- -

ringens. Selv om man forer: skattestlgmngen

ind i debatten, vil det veere det reelle belab, .

den enkelte b01ge1 kommer af’ med han
vil heefte sig ved. :
Som det wrede medlem h1

at bl. a. bornetilskudsordningen indarbejdes
i udskrivningsloven. Vi kan herom sige, ab vi
gnsker omrideinddelingen afskaffet i for-
bindelse med bernetilskudsordningen. Som
jég bemsrkede under behandlingen af vort
forslag til beslutning om indkomst-, formue-
og- ejendomsskat, var det vor hensigt, nar
vort fmslags ‘besternmelser - herom ~havde
virket et al, at sege omrddeinddelingen
afskaflet ogsd for bmnetllskuddenes ved~
kommende.

-~ Som hidtil ska,l bﬁrnetllskuddene ikke
medregnes i den skdttepllgt1ge indkomst,
og i den forbindelse vil jeg gerne rejse eb
problem Ar for ar papeges der pmblemer
inden for skattelovgivningen, som vi mé
tage op til dreftelse, for at denne lovgiv-
ning kan blive s& retfaerdlg gom vel muligt.
Det gwlder bl. a. problemet om bidrag til
bern i tilfeelde, hvor forzldremyndigheden

udoves af enlige. Som fer sagh medregues.

‘bornetilskuddene ikke i den skattepligtige
indkomst. Man kunne maske sperge: hvor-
for er “egentlig ikke ogss bernebidiaget il
enlige modre fritaget for mdkomstbeska,b
- ning? For f& ar tilbage indfarte vi skatte-
frihed for bidragyderen, men bibeholdt skat-
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Knudsen bemerkede, sker det den sendring,:
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- tepligten for modtageren. Det kan ' fales
lidt urimeligt, at belob, der modtages, for
at barnet kan 14 den bedst muhge pleje,
skal indgd i den normale skattepligtige
indkomst for modtageren. Jeg tenker bher
specielt pé:enker og andre -enlige ingdre;
Forhébentlig: kan vi i udvalget nﬁ]e over-
veje problemet. Det kan ikke veore rimeligt,
at en vis part af sidanne bldrag skal ind-
drages under skattepligten, nar andre f01-
mer for bernetilskud- er skattefri.

Vedrorende merindkomstskatten kun deb
te, at sa lenge vi- endnu ikke :har fdet
gennemfert en' gennemgribende eendring
af beskatningsreglerne, er det rimeligt at
opretholde disse specielle bestemmelser, sd
det kan vi naturligvis tiltrede. :

Som allerede sagt indeholder regeringens
forslag en' skattelettelse ‘af en for mange
indkomster minimal storrelse. Skont man
tor havde hénende bemaelknmgel til oppo-
sitionen for dens forslags ringe virkning pé
sm&  indkomster, kommer man nu  med
forslag om lettelser af endnu ringere om-
fang, og skent man angreb os 101 at ville
forage “forbruget, kommer man nu med
forslag, der kun indebwmrer forpgelse af
forbruget, medens venstres og: det konser-
vative folkepartis forslag tillige indebar
vaesentlige forbedringer til fremme af puvaA}
opspa,un privat mvesternw og plwat v
initiativ.

Venstre -vil . gerne medvuke til- qennem—
forelse af en nmehg udskrivningslov. Det
foreliggende lovfmslag vil, hvis det génnem-

fares, bevirke, at staten far radighed over

endnu flere af borgerries penge end hidtil.
Den andel af nationalindkomsten, . staten
overtager, bliver stedse sterre og storre,
den vil formodentlig i det kommende &r
overskride 30 pet. Statens overskud vil
blive storre end tidligere. Regeringens regu-
lerende indflydelse vil blive endnu sterte.
Det kan ikke undre, at det ikke er den vej,
vi onsker at gi. Gennem sgede skatter vil .
der foregd en indkomstudjevning, der vil
afspejles pa den made, at selv normale
mellemmdkomstel bliver beskattet, silédes
at det, “der ‘bliver tilovers til' familiens
eget behov, i realiteten ikke -er stort mere
end ved de lavere indkomster. Man élimi-
nerer-den merindkomst, som eoget indsats
og gget initiativ har en ubetinget ret til:
Man regner, og man beregner si lenge, at
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man . bortser fra den _enkelte bmgers ﬁko-

nomiske stilling i sAamfundet og hans.eller |

hendes reaktion over for de fmske]lige

indgreb. Samfundet — vi kan ogsd bruge |

udtrykket staten — er - gaet hen og blevet

" noget primert, - den enkelte borger noget
sekundeert: Regeringen og dens partier har
haft en mmrkelig evne til at mobilisere en
stor part af landets sakaldte regnemestre
som deres- gesamdtel I stedse stigende
grad .beleres vi om: de store skatters vel-
signelsesrige virksomhed for samfundet,
samtidig med .at den enkelte borger {ﬁlel
samfundets greb hirdeére og hardere.

- Finansministeren” kan nok . glede sig
over stor produktion og  stor aktivitet,
men -det er en ringe gleede, hvis ikke .den
enkelte borger ogsé feler sig velplaceret i

samfundet; man ger aktivitet og produk- |
| Kklare disse indre Vanslxehghede]. sé skuden

tion til det primeere og borgernes dagligliv
il det sekundwere. Stedse stigende util-
fredshed med samfundsordningen er folgen.
J eg vil tro, at den hgjterede finansminister
ogsé er i 84 neer kontakt med befolkningen,
at det ikke er undgaet hans opmaelksom-
hed. -

- Det er vor opgave hennde 1 tlde at tage
konsekvenserne af denne uheldige udvik-
ling og gennemfere loye, herunder skatte-

love, som stort set kan accepteres af befolk— §

ningen.

Det -foreliggende lovforslag kerer- v1de1e
pé den gamle melodi. ‘Vi vil i et udvalg
veere med til en gennemdwftelse af lov-
forslaget, men vi legger ikke skjul pé, at
vi finder det nedvendigt med generelle

@ndringer 1 lobet ‘af meget kort tid, og |

vort. arbejde 1 udvalget vil tage sigte pa at
13 disse sendringer gennemfeort nu.

Poul Meller: M4 jeg forst rette en kompli-
ment til den hgje regering, fordi de 3 par-
" tier formentlig nu endelig er blevet enige
om rammerne for landets skattelovgivning
og: den gkonomiske politik i det kommende
ar.-Samtidig haber jeg, at regeringen ikke
vil tage det ilde op, hvis jeg i gvrigt frem-
swtter nogle kritiske bemeerkninger og det
er sket. med komplimenterne..

~Det var stort set sidan, den hﬂ]tﬁelede
ﬁna,nsmmlstgl kommenterede . vort: skatte-
reformforslag for en uges tid siden, og jeg
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foler anledning t1l a‘o b1uge den samme
. indledning.

Vinterens komm, entaler over for ploblemet

' skattelettelser har fra regeringspartiernes

side veeret’ meget yderliggende og meget
reserverede 1 visse - henseender. Det har
varet kommenteret af den hejterede han-

' delsminister lige indtil for nylig, lige ind-
. til den aften, da den hejterede handels-

minister kom frem pa fjernsynsskermen

- i de tusinder af hjem og fortalte, at natio-

nalbanken nu havde understreget det ufor-

svarlige i at gennemfeve skattelettelser.
. Den. ' hgjterede gkonomiminister har for
' uylig fremsat udtalelser af samme karak-
' ter; og si er man altss alligevel ndet frem til
: dette forslag. Vi er naturligvis  klar over,
- at det ikke har kuunet. ske uden visse indre
" vanskeligheder mellem de 3 regeringspartier,

men det, er rart. at se, at man har kunnet

- endnu kan sejle.

‘Der har lydt mange advar slel tll 08}

- der har lydt mange advarsler ‘mod den
- skattepolitik, vi stillede forslag om, og
- som blev ledsaget af spalebestwebelsel

- Den- blev anset for at vere uforsvarlig af

den:- ‘ligje regering. En skattepolitik "'som
den; vi stillede forslag ow, der: blev led-

- saget af nye incitamenter til at sge den

private opsparing, blev anset for at veere

- uforsvarlig af den heje regering. Det var
- maske bespalelselne og opsparingen; man '
" ansd for at vere ufomvalhge og ikke skat-
- telettelserne, I hvert fald er jeg tilbgjelig.
il at tro det, nar jeg nu ser det foreliggende
 lovforslag. Forslagene om -besparelserne og

opsparingen er jo nu forelobig deponeret i

' socialdemokratiske udvalgsformeends lom-
- mer.-Dér ligger vore forslag ‘om at ledsage
- en ny skattepolitik ‘med udgiftsbesparelser,

udgiftsreduktioner, og vore forslag til frem-

' me af den private opsparing, og jeg har
indtryk af, at de- socialdemokratiske ud-
- Va,ltfsfounaend sidder teet og tungt pd disse
: forslag Derfor m3 jeg gd ud fra, at det er

selve skattelettelsen, man har anset for
at veere forsvarlig 0g det - andet for %t
veere uimsvmhgt

- Vi har atter i ax den saelsomme oplevelse,
at vi skal drefte landets skattepolitik for
et finansar uden at blive gjort bekendt med

"den vurdering; det - sken, over landets
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indteegter og' udgifter,

misk - og statsfinansielt, som
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findes' i regeringens gkonomiske &rsover- :
sigh. I den tid, vi har haft den wre at have .
den hgjteerede finansmiinister i embedet -

som finansminister — og ‘det er jo snart

forbi, hvis man skal tro pd det, der blev
sagt i regeringserkleringen for nylig — .
-er grundlaget for folketingets bedemmelse *
af beskatningen blevet spinklere og spink- |
lere. Nu spises vi af med’en kort fremseet- *
telsestale uden nogen virkelig indgiende :
beskrivelse af den: gkonomiske situation,
af de vurderinger, regeringen lmgger til |
grund. Dermed er det hgje ting ringere |
stillet end nogen kommunalbestyrelse i
landet, selv i de mindste kommuner, nar
den skal fastseette skatteprocent og udskriv- -
ningsprocent. Dér sker” det altid i forbin- |
delse med budgetbehandlingen og altid eftér
en ngje gennemgang- af udgifter og ind-

teegtsposter i evrigt. Men i det. heje ting

md vi tage stilling til statsskattelovforslag il .
et belob af mere end 2 milliarder kr. uden
ab vide, hvilken vurdering regeringen reg-
ner med, samfundsekonomisk og - stats-

finansielt, for det kommende &r. Det blev

endda sagt til os i oktober under &bnings- :
debatten, i" december under finanslovde-
batten og i februar under behandlingen af !
vort skatteforslag, at ‘man  matte af-
vente den klaring, som ville indtreeffe i
marty i forbindelse med . udskrivningslov- |
forslaget. S& wville man have tallene klar, ;
s& ville man vide; hvor vi var henne, og

s& kunne vi drefte, hvorvidt der kunne blive

tale om skattelettelse eller-ikke. Nu.-er vi !

i marts, og nu er udskrivningslovforslaget .

“der; ‘men der er ingen &rsoversigt, ingen

samfunds@konomisk vurdering, ingen: stats- |
finansiel vurdering, intet andet end et blad
i Folketingstidende indeholdende. den hgjt- |

wrede finansministers fremsmttelsestale. -

Vi tager som sagt snart afsked med den |

hojterede finansminister, Da vi'ikke har |
- hans sken for det kommeénde ar; arsover- |

sigten, for os, mi vi bedemme- dette lov- ;
forslag i“lys af den hejtewrede finansmini- ;
sters tidligere preesterede evne til-at fore- |
tage et sken over statens indtegter, tid- .
ligere evue til at vurdere statens overskud, '
og- derfor ma jeg desvserre ulejlige det hgje -
ting-en stund med at gennemgd den sans, |
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: : * | den hejteerede finansminister i den hen-
samfundsekono-
- skulle !

seende har lagt for dagen over for det heje
ting. = ' o

“Ved sammenligning mellem finanslov-
forslag- og statsregnskaber ser vi, at ind-
teegterne i-1956-57 var ansat 214 mill; ke,
for lavt, at indtwegterne for 1957-58 var an-
sat 358 mill. kr. for lavt, at indtegterne
for 1958-59 var ansat 354 mill, kr. for lavt,
og for 1959-60 kan vi ved en sammenlig-
ning mellem finanslovforslaget og ‘den vur-
dering, ‘dér er givet ved fremswmttelsen af
det kommende érs finanslovforslag, og de
sidste oplysninger, som  blev givet ved
udskrivningsloviorslagets - fremseettelse,  se,
at indteegterne er sat 550 mill, kr. for lavt.
For de danske skatteborgere har det veeret

‘en dyr finansminister; disse fejlskon har |

veeret kostbare. I: forhold til &rsoversig-

tens sken fra marts 1959 viser det sig,

at indtegterne i-forhold til det reviderede
skon og ikke i forhold til finanslovforsla- -
get for indeverende &r er skennet 475-500
mill. ki, for lavt. Jeg har gerne villet sige
dette, fordi jeg vil fremhseve, at folketin-

.get derved kommer il -at handle i blinde,

og at ansvaret for disse sken og disse fejl-
sken ma vere den hgjteerede finansmini-

‘sters. o :

Hvis vi ser videre pa vurderingen af det
finansdr, vi- befinder os i, og: underseger,
hvad den ' hejterede finansminister har
sagt om den statspkonomiske udvikling i
dette &r, kan vi se, at den'28. januar 1959,
da det hoje ting underkastede venstres og
vort beskedne skatteforslag den ferste be-
handling — et skatteforslag, hvis regler jo
skulle traede 1 kraft fra 1. april 1960 - ud-
talte den hgjteerede finangminister — dét
star i - Folketingstidende for 1958-59 sp.
2302~ o o o

»Det “overskud, vi har i pjeblikket: pa
statsfinanserne’ — altsd'i aret 1958-59 ==

»er mindré end - dret for, og det overskud,

vi forventer at f4 om et ar, vil formentlig

- 'blive noget mindre end det, vi kan regne
‘med 1'indeverende -&r.“ .
"Hvordan 14 det nu i 1958-59, altsi det
finansdr, vi'var ner ved udgangen af, da
den hgjterede  finansminister sagde, . ab
overskuddet ville blive mindre end. aret tor?
Da blev det 647 mill. kr. i-stedet for 569
mill. kr: aret for. Det'blev altsd ikke mindre;
det blev 78 mill. k. storre; og: det:blev iklke
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mindre for det &r, vi er i nu, end det blev
for forrige ar. Det blev — det ved alle, det
fremgdr af den hojterede finansministers
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fremsettelsestale — ‘storre, meget storre. .
Med et nettokasseunderskud, det vil sige et
udekket finansieringsbehov til dekning af :

statens udldnsforpligtelser og afdragsfor-

pligtelser, regnede man si sent som i marts °

1959 med at skulle optage lan pa 275 mill.
kr. til at deekke kasseunderskud af tilsva-
rende storrelse. Men efter den fremswmttel-

sestale, vi har faet med dette udskrivnings- -
lovforslag, regner man med et kasseover-

skud pa et par hundrede mill. kr., og dette
kasseoverskud pé et par hundrede mill. kr.

vil svare. til et overskud pé drifts- og an- .

lmgsbudgettet pa 800-900 mill. kr.

Jeg gar ud fra, at det har veret util-:

sigtet, at man gik til det heje ting i fjor
med udskrivningslovforslaget og sagde: vi
regner med et underskud for det kommende
ar, s& der kan ikke blive tale om en nedset-
telse af beskatningen. Jég regner med, ab
det er en utilsigtet virkning af regeringens

okonomiske og finansielle politik, vi her |
star over for. Det er ikke resultatet af en -

bevidst politik; man har ikke villet have
det overskud, for si ville man selviglgelig

have forelagt oplysning herom for ‘folke- -
tinget og have budgetteret dermed. Det

er en virkning, der er bygget op pd et
fejlskon. Debatten den 28. januar 1959
drejede sig om oppositionens da fremsatte
forslag om en nedsettelse af skatterne for
det finansdr, vi snart gér ind i, med et be-
lob pé i alt 260 mill. kr. — altsé svarende
til det, som den hgjterede finansminister

nu foreslar. Da sagde den hejterede finans- .
minister: det kan ikke lade sig gere, for .

overskuddet bliver mindre i 1960-61, end
det var i 1959-60, og det er mindre i 1959-60,
end det var 1 1958-59. Det var alt sammen
forkert. Nu foreslar finansministeren selv
en skattelettelse af tilsvarende sterrelses-

orden. Vi henviste bl. a.  dengang til ned-

gangen i statens udlansforpligtelser til bolig-
byggeri og vurderede, at disse ville f4 virk-
ning i finanséret 1960-61, saledes at sta-

tens behov for penge herigennem ville blive -

nedsat. Den hgjterede finansminister sva-
rede mig — Folketingstidende 1958-59
sp. 2303-04° — at der i 1960-61 pid grund
af ‘det, som allerede var. foregiet eller var
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ved at foregd, ville veere udldn pa omkring
400 mill. ke., som ville komme til udbeta-
ling i 1960-61, og den hgjteerede finansmini-
ster tilfojede venligt. til mig: ,
»Derfor er det forslag, som det serede
medlem kommer med, ganske uholdbart;
det wrede medlem mé da vide, at vi har
disse forpligtelser. : :

Se efter denne skose, om de forpligtelser,
man havde, viste det sig, at vi havde ikke
disse forpligtelser, at det atter var den
hojteerede finansminister, der tog fejl. Pa
finanslovforslaget, der blev fremsat af den
hojtwrede finansminister i efteraret, redu-
ceredes belgbet til. 300 mill. kr.; der var
altsd ikke mere tale om de 400 mill. kr.,
som den hgjteerede finansminister. heevdede

1 vi allerede havde forpligtet os til, og bolig-

ministeriet har over for oppositionspartierne
opgivet, at dette belsb nu kan vurderes til
240 mill. kr. Ved det foreliggende lovfor-
slag erkender den hgjterede finansminister
i virkeligheden, at han tog fejl. Han burde
ogsd erkende, at oppositionens sken, der 14 -
til grund for feellesudtalelsen af 4. oktober
1959, var korrekt, og at hans egen vurdering
af denne fellesudtalelse viste sig ikke at
veere korrekt. . :

For dette finansir og ved bedemmelsen
af det kommende finansdr har den nuvee-
rende finansminister sat rekord for finans-
ministre med hensyn til fejlvurdering, og
det siger ikke si lidt, ndr man tenker pé
den fejlvurdering, den hgjteerede finans-
minister startede med i efterdret 1953. Jeg
beder det hgje ting erindre dette ved behand-
lingen af det foreliggende skattelovsforslag,
og jeg anser det for nedvendigt, at vi ger
os klart, at vi ikke usendret kan legge
regeringens skon til grund for behandlingen
af beskatningsforslag. ' :

. Finansministeren skenner nu, at vi kan
neds@tte skatterne med 250 mill. kr. Han
har samtidig stillet forslag i finansudvalget
til endring i finanslovforslaget, hvorved rege-
ringen bliver bemyndiget til ekstraordinsert
i det kommende finansar at atdrage 300 mill.
kr. pa statsgelden. Det vil sige, at hvis
den hgjtwrede finansminister udnytter den
bemyndigelse, han . seger i finansudvalget
og formentlig far ved.det hoje tings godken-
delse deraf ved finanslovforslagets tredje
behandling, m& han . regne med et.sand-
synligt statsoverskud, kasseoverskud -—
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efter betaling af drifts- og anlwgsudgifter,
geldsforpligtelser, afdragsforpligtelser — pé
550 mill. kr. Dertil kommer, at han regner
med en udgiftsforegelse og mé regne med
en udgiftsforpgelse  ved alle- de nye
lovforslag, der bliver fremsat i tinget i disse
dage, specielt af undervispingsministeren
og socialministeren. Jeg har ikke kunnet
vurdere disse udgiftsforegelser endnu, for

"vi har endnu ikke set, om strémmen er af-

sluttet, men det skal nek, nar det hele
bliver regnet sammen, blive et belob pa |
" mellem 50 og 100 mill. kr. som nye bevil-

lingsudgifter til nye foranstaltninger. Det
vil sige, at vi herved er kommet op pa et
beleb pa 600-650 mill. kr. uden besparelser
— uden besparelser af nogen‘art — men med
udgiftsforegelser, med ekstraordineer geelds-
betaling og med skattelettelser. Tages sum-
men af vore besparelser med, vil det ses,
at. tallet 800 mill. kr., som vi-anslog der
~ var en mulighed for at lette beskatningen
med, hvis vi ville reducere nogle af de offent-
lige udgifter, holder stik, og at oppositionen
havde ret. S ‘ o
Nu kan man s& diskutere, og det er for-
mentlig det, den hejteerede finansminister
vil, hvordan pengene skal anvendes. Hvis

man ikke leengere bestrider, at der bliver .

mulighed for en skattelettelse p4 800 mill.
kr., vil den hejtaerede. finansminister sige:
ja. men vi vil hellere bruge pengene til

andre ting. Det er naturligvis en werlig sag, |

og jeg har ikke spor imod, at dansk politik
kommer til at dreje sig om det spergsmal,
~ hvordan vi skal fordele disse penge, hvis vi
kan blive feerdige med denne diskussion om,
hvorvidt pengene er der eller ikke er der,
for med den bemyndigelse, den hgjterede
finansminister har segt om i finansudvalget,
og med det foreliggende forslag plus de
besparelser,- vi har talt om, da mé der
veere penge inden for den ramme, vi fast-
slog 1 vor fellesudtalelse af 4. oktober 1959.
- Den hgje regering vil jo ikke bruge
_pengene til en skattereform. Det fremgér
‘klart af det lovforslag, deér nu ligger pa
tingets bord og er til debat i dag. Man vil
lappe lidt, man vil indfere et nyt proportio-
nalt skatteinterval for indteegter mellem
12000 og 18 000 kr., man vil forhgje bund-
greensen til 5500 kr.; men om en egentlig

;skatt@refqrnl_ vil ikke__ engang ‘,‘regeringens
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varmeste talsmeend tale i denne forbindelse.
Det er lapperier, og det er formentlig, fordi
den hgje regering lurer pd en endring i
beskatningsformen med overgang til kilde-
skat. Jeg gar ud fra, at det er derfor, man
ikke vil gennemfore storre egentlige refor-
mer. Jeg - tror, det havde vemret klogere,
samfundsekonomisk set, om man havde
gennemfort en egentlig skattereform i ste-
det for at foretage ekstraordinmre afdrag pa
statsgeelden. S

I denne forbindelse vil det naturligyvis
veere af betydning, om den hejterede
finansminister — da det ikke fremgir af
de sendringsforslag, der er tilstillet finans-
udvalget — her ville udtale sig om, hvilken
geld det er man vil betale. Jeg gar ud fra,
at det er den indenlandske statsgwmld og
ikke den udenlandske. Det vil sige, at man
gennem - afdrag pd den indenlandske stats-
geld vil lette likviditeten i det danske
samfund. Det, der sker gennem en skatte-
lettelse, er imidlertid stort set det' samme.

Nu ved jeg godt, at den hejterede finans-
minister vil belere mig om, at jeg skal lesse
en af de beger, han har skrevet, og hvori
han sondrer mellem finanspolitik og penge-
politik. Hvad sker der imidlertid, hyis
man bruger 300 mill. kr. i det kommende
finans&r til opkeb  af obligationer,  altsa
afbetaling pa statsgelden? Der sker natur-
ligvis* det, at disse penge havner ude i
omsmtningen -og forbruget; det er altsh
ligegyldigh, om man foretager en skatte-
lettelse eller opkeber obligationer. Den
finesse, -at det samfundsekonomisk skulle
veere mere forsvarligt at foretage ekstra-
ordinesere afdrag ps den indenlandske stats-
geld fremfor at lade borgerne beholde nogle
af deres penge, minder mig om en af Storm
P.s maskiner. Vi kender alle Storm P.s
maskiner, hvor det gelder om at f& si
mange led bygget op i magkinens mekanisnie
som muligt og f& det hele til at passete

for til sidst at ende, hvor det startede;

og sidan vil det naturligvis ogsd gi med
opkebet af obligationer. Det -vil forst og
fremmest forege byggeriet, hvilket vil kom-
me til at std 1 et merkeligt’ misforhold til
det byggestop, som den hejtmrede bolig:

‘minister netop har gennemfort. Jeg har

forstaet, at det ikke var meningen med
dette byggestop, at.man igennem opkeb
af obligationer skulle forcere byggeriet,



3703

[Poul Meller] =~ = AR :
hverken i gjeblikket eller i det kommende

finansar. Jeg. har forstdet, at dets idé var,

at der var for meget-byggeri 1 gang, og at

man derfor matte smtte en bremse herpd -
gennem- denne ' restriktive foranstaltning. .

Igennem opkgb af obligationer vil man

imidlertid bringe kurserne til al stige ‘og -
derved give et nyt incitament til byggeriet,

hvorefter pengene igennem - byggehand-
veerket kan ga ud i den almindelige omsewet-

ning. Den konservative folketingsgruppe -
foretreekker at opkreve mindre skat hos .
borgerne fremfor at lade pengene gi igen- -
nem statskassen over obligationskeb tilbage
' 1 lovforslaget, at man nu ikke lengere giver

til borgerne.
Vi foretraekker at bruge den foreliggende

situation til ‘at - gennemfere en egentlig -
skattereform, der fremmer opsparingen og -
arbejdslysten .og derved kommer til at

virke-lige ind p& de krefter, vi skal have i
gang for at kunne klare os inden for de syv
landes frihandelsomrade, virke ansporende

p&- den konkurrenceevne, vi bliver ‘nedt -

til at have, og virke stimulerende pé vore
omkostninger og ikke: foregende. Vi fore-

treekker at forege de disponible belob ved -
besparelser- fremfor at formindske dem med

udgiftsforsgelser, siledes som den hoje
regering har tenkt sig. Vi vil anvende den
statsfinansielle stilling — det er det, vi vil
koncentrere os -om under udvalgsarbejdet
— til at gennemfpre den skattereform, der
sukkes efter. Om der kan bygges bro mellem
disse to udgangspunkter, denne forskellige
politiske bedgmmelse, om der kan bygges

bro mellem synspunktet udgiftsforogelser

og vore spareforslag, vil udvalgsforhand-
lingerne vise; jeég neerer skepsis heroverfor.
Jeg tvivler pa, at det vil vewere muligt.
Det er diamentralt modsatte synspunkter,

det her drejer sig om, og med det tempo,

vore socialdemokratiske udvalgsformaend
har haft pd ved behandlingen af vore
spareforslag, kan jeg ikke se, at der har
veeret nogen rigtig vilje til at nd frem til

en afklaring af disse spergsmal inden den .

1. april. : :
Der var naturligvis: flere - enkeltheder,
man gerne ville gennemgd i det foreliggende

lovforslag; men jeg skal lade det ligge. Der-

er kun ét forhold, jeg vil bergre..
-Jeg har lagt meerke til, at -man er ghet
op til sd hej en procéntsats som 32 for
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" | indteegter over 12 000 kr., det vil sige, hvad

en dansk arbejder tjener; hvis hans hustru
ogsd har-indtaegt, kommer de jo op over
12 000 kr. Hertil kommer den kommunale
skat, som wvel i mange kommuner er om-
kring 20 pet., d. v. s. tilsammen 52 pct.
plus 1 pet. til folkepensionen. Marginal-
skatten for det, der tjenes over 12 000 kr.,
bliver altsé 53 pet. for en mand, der bor i
en kommune med en kommunal skatte-
procent p&4 20. - - - . :
Nu'ved jeg godt, at man vil sige, at sd
er der den 30 pct.s nedslagsregel. Men her
vil jeg stille den hejterede finansminister
et sporgsmal. Det fremgar af udskrivnings-

nedslagsreglen, reglen om' beskatning af
indkomststigninger, for et ar frem i tiden,
som vi har gjort det hidtil, saledes-at follk
1 det &r, de indtjener indtegten, vidste, at
de var underkastet 30 pet.s nedslagsbestem-
melsen. Efter dette forslag er der ingen;
der ved, hvordan det vil g med de ind-

“teegter, der indtjenes i 1960. Udskriviings-

lovforslaget gar kun pé det, der blev ind-
tjent i 1959. Vi har lagt veegt pa fra starten
til nu, at folk kunne vide, at- de roligh
kunne tage ekstraarbejde, de kunne- tage
overarbejde; ‘de fik- 30 pet.s reduktion af
den indtmgtsforegelse, de derved opnaede.
Men sddan er ‘det ikke mere. Her vil jeg
altsd ' gerne stille - det spergsmal til den
hejterede finansminister, om det er tanken,
at man vil afvikle denne 30 pect.s lempel-
seshestemmelse, og hvad man i s& fald vil

sette i stedet, om det er, fordi man ligger

og lurer med kildeskatten, som jeg har
sagt, og mener, at den skal vaere gennem-
fort den 1. januar 1961, for si er bestem-.
melsen. jo ikke nedvendig leengere. !
I ovrigt -vil jeg habe, at vi kan fi en
udvalgsbehandling, hvor ‘man vil forsege
at bygge-bro mellem de forskellige opfat-
telser, men man skal ikke regne med, at vi
vil kompromittere de synspunkter, der lig-
ger i fellesudtalelsen, ved nu at gé ind for
en skattelettelse: uden besparelser og uden
opsparingsfremmende  tendenser. '

‘Axel Serénsen: Det er en érlig-tilbage-
fendende begivenhed, der finder sted, nar
udskrivningslovforslaget er til forste behand-
ling i'det heje ting. Sl
P& mit partis:vegne vil jeg sige; at det
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foreliggende lovforslag viser os, at det ikke

er den nuvaerende flertalsregerings agt i
det kommende ar at bruge los af overskud-
det pd statsreguskabet og anvende det til
skattenedsettelser, samtidig med at der er
udsigt  til stor beskaeftlgelse og god ind-
tjening. Her ligger jo et-vist. modseetnings-
forhold til de forslag, der er fremkommet
fra venstre og de konservative. Jeg er fuld-
steendig enig i, at det vil vere uklogt pa
nuverende tidspunkt at gennemfere skat-
tenedswmttelser af et si stort omfang, at
det kan forhindre regeringen og folketinget
i at fastholde den skonomiske stabilitet,
som er skabt i denne regerings periode siden
sidste folketingsvalg. Derved kunne rege-
.ringen senere blive ngdt til at fremseetbe
forslag om visse indgreb, og de eventuelle
love kunne blive af en sadan beskaffenhed,
at skatteyderne ville foretraokke den poh—
tik, som regeringen hidtil har fert.

Der krwves fortsat stigende investeringer
med. det formal at skabe gget produktivitet
og gennemisre - -den rationalisering, som. er
nodvendig i forbindelse med vort lands
deltagelse 1 de nye markedsdannelser; og
den- gkonomiske politik .m4 i ferste linje
tage sigte pa at fremme denne udvikling

fremfor, som oppositionen foresldr det, at

forcere forbruget frem. En sidan forcering
af forbruget kan medfere prisstigninger,

lgn- og avancestigninger med deraf felgende |

ogede omkostninger og en ringere konkur-
renceevne for vort land udadtil. :

- Hvad angir de foresldede- aendrmger i
udsknvnmgsregleme, finder.jeg det rime-
ligt, at den skattefri bundgreense loftes fra

4 500 kr. til 5 500 kr. for forsergere og for.

ikke- forsargele fra 2500 kr. til 2800 kr.
Jeg synes ogsa, det er rigtigt, at man fort-
sat udvider- den proportionale beskatning.
Sidste ar blev den jo indfert for grupper

med skalaindkomster fra 6000 til 12 000.

kr. Nu foreslas yderligere skalaindkomster

op til 18000 kr. ens beskattet med

en procentsats pad 32,  medens den

beskatning, der findes i gjeblikket, har
233
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beskatningsprocenter fra 384 helt op til
62. Jeg hilser med tilfredshed, at skatbe-
nedsettelsen séledes kommer den mellem-
stand - til gode, som merindkomstbeskat-
ningen har veeret swrlig hard ved. Ogsa
pd dette punkt adskiller dette forslag
sig pd fordelagtig méide fra oppositionens
forslag.

Jeg finder det endvidere rigtigt, at be-
stemmelsen om merindkomstfradraget pé
30 pet. bliver optaget i udskrivningsloven
som en Varlg bestemmelse, og det samme
vil jeg sige for bernetilskuddenes vedkom-
mende. Nu indfajes jo ogsd bestemmelserne
herom i udskrivningsloven. Da lignings-
loven for det kommende skattedr var til
behandling kort fer jul, endredes berne-
fradragenes sterrelse, saledes at der blev

-en mindre skatteforhejelse for familier

med bern i hovedstaden og i kebstederne.
Det er dette, man nu seger udlignet ved en
mindre forhsjelse af bernetilskuddene  for
savel hovedstadens som k@bs’ceedernes ved-
kommende.

Jeg kan ogsa tiltrede, at den skattefri

bundgraense. for formueskatten forhejes fra

50 000 kr. til 60 000 kr., og at der foreslds

en mindre reduktion .i formueskatten for
formuer op til 200 000 kr. - ‘ ‘
Det ewrede medlem hr. Foged omtalte
den private opsparing. Jeg vil gerne sige,
at man fra lovgivningsmagtens side har
segh og seger gennem serskilte love, men
ogsd 1 de arlige udskrivnings- og lignings-
love at fremme opsparingsviljen. Jeg tror,
man fortsat ber fremme disse foranstalt-

‘ninger, og jeg ensker at nwvne, at i ér,

hvor det ifelge renteforsikringsloven er
forste gang, at fradrag pa selvangivelsen
kan finde sted for belgb, der er indsat pa
kapitalbindingskonto — efter det, jeg har
haft lejlighed til at se i selvangwelserne —
har mellem 5 og 10 pet. af skatteyderne
benyttet sig af denne regel. Jog ensker, at
den hgjterede finansminister vil udtale
sig om, hvorvidt man vil udvide den gel-
dende maksimalgreense,

Det srede medlem hr. Foged fandt, ab
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statens behov burde veere mindre. Jeg vil
heroverfor, og 1 serlig grad over for det
wrede medlems bemerkninger om, at sta-
tens behov forst skal veere delcket, sige, at
jeg tror, man skal veere forsigtig med at ga
ud over, hvad der vil veere rimeligt at sup-
plere den private foretagsomhed med gen-
nem statens bistand.

Lad mig med hensyn til opsparingen
nw®vne, ab sparernes tilgodehavende i spare-
kasserne i sidste regnskabsir steg med
558 mill. kr. eller 8,8 pc‘c od 5,7 og 4,8 pat.
de to foregiende ér, 0g jeg vil antage, at
for bankernes vedkommende er det noget
over det dobbelte. Det vil sige, at opspa-
ringen er i gang, og den er stor. Spergs-
méalet er blot, hvordan staten gennem
finanspolitikken kan fremme opsparings-
viljen i sterre omfang, og dette spﬂrgsmal
vil vort parti gerne veere med til at se pé.

Jeg finder ingen anledning til, ud over
hvad jeg allerede har sagt, at holde nogen
lang tale ved denne lejlighed, idet jeg er
villig til at give tilslutning til loviorslaget.
Jeg vil dog gerne henlede den hejterede
finansministers opmeerksomhed pé det me-
get onskelige i, at det kommende udvalg
tager op til overvejelse de steerke spring i
skatteskalaen for forsergere, hvor der jo
ved en skattepligtig indkomst pé 18 000
kr. og derover sker et spring i beskatnings-
procenterne fra 32 til 61. Jeg haber, at
udvalget, der jo pa grund af det fremryk
kede tidspunkt vil veere nedt til at handle
ret hurtigh, kan f4 lidt nermere oplysninger
om dette forhold.

Jeg skal med disse bemaerknmger pa mit
partis vegne anbefale det foreliggende lov-
forslag.

Niels Andersen: Vi stdr her i den situa-
tion at skulle diskutere et udskrivningslov-
forslag, som  opererer med en skattened-
swttelse. Det er vi jo ikke vant til; tveert-
imod har det veeret almindeligh gennem
mange &r, at nmian stod over for at skulle
diskutere det eventuelle ﬁnanswrlngsbehov,
der ville komme til at foreligge — ogsé
modsat af, hvad der sker nu. ER

Det wrede medlem hr. Poul Moeller
brugte meget af sin taletid til at omtale
finansministerens fejlsken i den tid, finans-
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ministeren har veweret landets kassemester.
Hvis man skal vurdere dette fejlsken, som

det wrede medlem hr. Poul Meller antydede,
er det nok verd at se pa de udtalelser,
der er kommet fra oppositionen, hvorefter
man i mangfoldige tilfeelde har wvurderet

audviklingen til at gi i den stik modsatte

retning af, hvad tilfeldet er blevet. Jeg
ved ikke, om man i og for sig kan bebrejde
finansministeren, at han maske har lyttet
lidt til disse vurderinger og sagt: s& ma vi
hellere vaore lidt forbeholdne og risikere, at
skennet gar til den side, som er til gunst
for landet, i stedet for at skulle risikere, at
der kan fremkomme kasseunderskud.

Det er den situation, vi befinder os i i
dag, at vi har konstateret et reelt kasse-
overskud pa ca. 200 mill. kr. I statskassen,
ligesom man kan skenne, at der i lgbet af
det kommende finansdr, 1960-61, méske
vil fremkomme et overskud pa 500 600-700
mill. kr. Man mé bare erkende, at det er
et sken. Vi ved, at der i statskassen er en
beholdning, nar dette finansar udlober, pa
200-250 mill: kr., og det mé4 ligeledeés bero
pd et sken, hvad man vil gere ved dette
overskud, om man skal bruge pengene til
skattenedsettelse eller bil nedbrmgelse af
statsgeelden.

Det, der betyder noget i denne forbin-
delse, mé vere en afvejning af den forhdn-
denveerende likviditet i samfundet sammen-
lignet med den skonomiske aktivitet. Det
er naturligvis rigtigt, at man ikke m4 bringe
landet ud i en sidan ekonomisk situation,
at inflationen eges. Hvis inflationen oges,
er det jo ensbetydende med, at man far
mindre veerdifulde kroner, til skade for lan-
det som helhed, og en for;agelse af omkost-
ningsniveauet. Derfor, synes jeg, det er over-
ordentligt fornuftigh, at man nejes med at
disponere over de penge, som er i stats-
kassen, til skattenedseettelser. De penge, der
s& maske indgdr i statskassen i det kom-
mende finansar, kan udmerket godt hen-
settes 1 nationalbanken, og si kan man
neeste ar, ndr vi igen skal drefte udskriv-
ningslov, og hvor der forhdbentlig- ogsd
vil vise sig at véere et overskud, drefte en
yderligere skattenedswttelse. Det. vil dog
vaere en fordel, hvis man kan nd frem til,
at, vi ved hvert &rs- udskrlvmngslov kan

.dlskutere en nedsaettelse af skatten. i stedet
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for, som- det .ofte har vearet tilfzldet, at
skulle diskutere opskrivning -af skatten.
Det er de problemer, der foreligger. -

Hvad det loviorslag angar, der her fore-
ligger fra regeringen, er der altsi tale om
en nedsettelse af den direkte indkomst-
skat til staten pd ca. 250 mill. kr., og jeg
‘kan. i og for sig kun anerkende den liste, der

foreligger, hvorefter en skattepligtig ind-

komst pa op til 30 000 kr. —det vil i virke-
~ligheden. sige en bruttoindkomst pa op- til
40000 kr. — jo far en nedsmttelse pa 745
‘Man hevder fra oppositionens side, at

disse indkomstgrupper ikke har nogen op--

sparingsevne. Det tor jeg nu nok smtte et
spergsmalstegn ved. Folk, der tjener 30 000-
40 000 kr., ‘har givet opsparingsevne, og
kunne man fi denne indteegtsgruppe til at
opspare mere,. end den ger, si ville det
nationalgkonomisk: komme .til at. betyde
vaesentligh mere end det, man hele tiden
spiller pa, den gverste ende af indtegts-
grupperne, idet man jo siger, at det er den,
der har den-sterste opsparingsevne. Dette
er vel ogsd nok rigtigt rent procentuelt,
men i rene beleb vil det vel vare den ind-
komstgruppe, vi her taler om, mellemind-
‘teegterne, som har den sterste opsparings-
‘evne, hvis blot den far et incitament dertil.
Derfor synes jeg det er en veeldig god
skala, der her foreligger, og ifelge hvilken
en skattepligtig indkomst pa 20000 kr.
far en skattelettelse pa. 845 kr., en skatte-
pligtig indkomst pad 25 000 kr. en lettelse
pd 895 kr. og som sagt en skattepligtig
indkomst pa 30 000 kr. en lettelse pa 745 kr.
Det er skattenedswmttelser, som. er folelige,
og som er et incitament for disse indkomst-
grupper til at gge opsparingen.
- Retsforbundet vil gerne veere med til et
sagligt ‘arbejde i det udvalg, der nu bliver
nedsat. 'Vi vil ogsd tage hensyn til de
tanker, der er -fort frem af venstre og de
konservative, og kan der finde en koordi-
nering sted af disse tanker; vil vi fra vor
side hilse det med tilfredshed.

- Alfred Jensen: Jeg har som andre noteret
mig, at viikke i ar star over for 3 loviorslag,
‘men stdr over for et samlet loviorslag an-
giende udskrivningen, nedslagsbelgbene og
‘bernetilskuddege. ST e
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- Jeg har ikke noget imod, at reglen om.

30 pet.s fradrag for merindtegt kommer ind
i selve udskrivningsloven; derimod m4 jeg
sige, at jeg er ikke tilhenger af, at man
placerer bornetilskuddet i dette lovforslag.

Nér det storste regeringsparti princi-
pielt er modstander af, at bernetilskuddet
placeres i skattelovgivningen, s& forstar

Jeg ikke, at man swtter det ind i udskriv-

ningsloven nu. Jeg syues, det havde veret
rimeligere, om man havde holdt det udenfor

-og gjort det til det, det skal veere: en foran-

staltning, - der. sorterer under socialmini-

steriet. Jeg kan heller ikke forstd den moti-

vering, at man, ndr engang kildeskatten er

gennemfort, kunne tage bernetilskuddet ud
igen. Jeg ser ikke 'rettere, end at man -

herved tilsideswtter de ensker, som store
dele af befolkningen har om en forhejelse

-af bernetilskuddet, ensker, som har til-

slutning fra det store socialdemokrati og
ogsé fra andre sider her i salen. Hvorfor
gennemforer man sd ikke denne foranstalt-
ning nu, den‘kan jo gennemferes, uanset om

man far kildeskat eller ej, og s& kan vi i

skattelovgivningen helt undga fradraget for

‘omkostuninger ved berns underhold?

- Vi er altsd ikke betaget af den @ndring,
der er sket her. Vi vil tveertimod anbefale,
at man af bade. principielle og praktiske
grunde tager denne del ud af lovforslaget
og -gor som tidligere, lader det fremkomme
i selvsteendig lovsform, s& at vi altsd far-en
lov om bernetilskud. - ' ‘
De ovrige bemarkninger, jeg vil gere
derom, skal jeg fremkomme med noget
senere. - - S
Jeg hilser med tilfredshed, at der her
er tale om en skattelettelse, jeg kan godt
sige en skattelettelse af betragteligt om-
fang. Men nér jeg har sagt det, vil jeg ogsd
sige, at det er ikke tilstreekkeligt. Jeg tror,
det er rigtigh, hvad det erede medlem
hr. Hans R. Knudsen har sagt, at ingen vil
14 skattelettelse i skattebyrden i penge sam-
menlignet med det, der betales i &r. Det

er Jo netop det, det bor dreje sig om, at man
ikke alene skewrer toppen af den skat, der-

kommer nwste ar, men at man skeerer s
dybt, at man. faktisk gennemforer en:let-
telse1 alt fald for dem med smi indkomster,
eller jeg ma. vel hellere for ikke at blive

misforstdet sige: for mellemindkomsterne.

Det -er:jo ikke sket her, og det er ganske
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urimeligt. Vi har den opfattelse, at det
mindste, man kunne gore her, var, at man
anvendte de 350-400 mill. kr., som man
noterer der vil komme i overskud pa de
direkte skatter i det kommende &y, til skat-
telettelse. ,

Herudover har jeg den opfattelse, at
man ogsd burde lette byrderne for den
mindrebemidlede del af befolkningen gen-
nem en lettelse af forbrugsafgifterne. Dér
reguer man jo ikke med sd stort et belab,
men ogsé- her burde der gennemferes en
lettelse, Det, jeg her siger, er jo iklce udtryk
for noget uyt, det har jeg givet udtryk for
fra.denne talerstol ved adskillige lejligheder,
og vi har fremsat forslag bade om at f&
skatten for den jevne mand ned og om at f&
forbrugsafgifterne lettet — vi har jo foreslaet

tekstilafgifternes bortfald. Mendet er karak- .

teristisk, at det tales der ikke om, nar man
diskuterer statens indtegter; nar man taler
om at give lettelser til befolkningen, sé gér
man uden om dette vigtige problem sorm
forbrugsafgifterne er.

Jeg vil gerne give udtryk for, at den kom-
munistiske gruppe selvsagt ikke deler de
synspunkter, der fremfores fra venstres og

de konservatives side om besparelser; det

er besparelser af den art, som betyder, at
der bliver mindre til sociale formal, mindre
til undervisning, mindre til andre sociale
foranstaltninger, dyrere bolighyggeri o. 8. v.,
samtidig med at man forpger de militsre
udgifter med 110 mill. kr. arlig, for det-er
jo det, der m4 blive folgen af godkendelsen af
militeerforliget i gér. Det billiger viikke, men
vi gnsker, at der skal veere penge til sociale
foranstaltninger og til losning af en rekke
af de problemer, vi stir over for. Derfor
deltager vi ikke i den diskussion og pro-
")aganda, der fores for at ta statens udgifter
skaret si langt ned som muligt. Det mé
vare rimeligt, at der er penge, sdledes at
man kan imedekomme onskerne om, at
-ungdommen far den uddannelse, den skal
have, og séledes at der er lerere nok til
at give beroene den undervisning, de skal
have. Det vil veere helt urimeligt at skeere

ned, si at der ikke er penge til sddanne

formal. Jeg ger ogsd opmeerksom pd, at
der mé veere penge til at sikre billige boliger
il den mindrebemidlede del af befolkningen.
TJeg vil ogsé erindre om de andre problemer,
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der foreligger, og hvorom der synes i nogen
grad at veere enighed, f. eks. spergsmalet
om at slette zonegrsnserne, nir det gelder
folkepension. Det er en foranstaltning, som
jeg tror har stor sympati her i salen; den
vil koste. ca. 100 mill. ke. arlig.
Der er ogsi en temmelig omfattende

forstaelse af at tilgangsalderen til folke-

pension er for hej. Hvis det ikke var til-
feeldet, havde vi ikke i gir stiet over for
et f(')’rslag, der betyder, at kvinder, der er
gift med folkepensionister, kan f& folke-
pension fra 62 drs alderen. Dertil kommer-
andre mangler i den sociale lovgivning.
Algteskabstilliegget til folkepensionister er
for ‘ringe. Vi har for darlig forsorg for de
syge-og for darlig forsorg for de albejds—

lase, ting, det koster penge at: ride bod pa,

og. det- er klart, at det ma der vwmre penge
til,.og.derfor gér vi ikke ind for skatte-
lettelser af et sidant omfang, at foll selv
mé afholde omkostningerne ved de behov,
man, har pa forskellige omrader.

‘Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at det

forekommer mig ikke, at man er giet vidt

nok med skattelettelser i denne omgang,
og det:forekommer mig heller ikke, at den
méde, man har anvendt de 250 mill. kz.
pé, er seerlig rimelig. Jeg indremmer, at
det er lifligt at here, at man bygger skatte- -
skalaen harmonisk op, og det kan veere
meget interessant at here, hvilke fordele
der kan veere ved en sidan skala, som finans-
ministeren har udarbejdet, men det, -der
for os og skatteyderen er -afggrende, er
faktisk ikke skatteskalaens udseende, men
det, han skal af med i kroner og ore i skat,
og her m4 jeg sige, at den madde, lettelsen
er givet pa, er aldeles utilfredsstillende.
Forsergere, med en ,skattepligtig ind-
komst“, som der star i bemserkningerne,
det mé formentlig veere skalaindkomsten,
pé fra 5000 op til 15000 kr. vil f4 en
arlig skattelettelse pa 75, 105-op til 165 kr.,
en sare beskeden skattelettelse. Om det
dwkker den stigende skat, man vil fi som
folge af, at indtegten er steget pa grund
af pengenes forringelse, er vel tvivlsoms,
og jeg forstdr, at det srede medlem hr,
Hans R. Knudsen ogsd er i tvivl derom.
Nar man si ser, at folk med indkomster
fra 18 000 til 30 000 kr. far skattelettelser

825, 895 og 745 kr., er der noget galt,
men da der er 100f150 mill; ke, til radig-
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hed, mé der, selv om man vil holde sig
inden for disse vammer, vare mulighed for
at bede pi denne skavank. Jeg kender
nok alt det, der kan fores frem om, at
skattetrykket pa de mellemstore indkomster

er smrdeles stort, og det kan man godt sige, |

men det er da kiavt, at den mand, der har
10 000 kr. i skalaindkomst og skal af med
1080 kr. i skat, er betydeligt darligere
stillet end den mand, der har 20000 kr.,
og som efter forslaget er sat til at skulle
betale 4 700" kr. i skat. Dernsest skal man
ikke glemme, at det, den pagmldende har
at leve af, er den skattepligtige indkomst,
for dens stevrelse er stort set udtryk for,
at skatten er betalt. Derfor ma jeg sige,
at det, der her foreslas, ikke er tilfreds-
stillende.  ~ ‘
Jeg ‘har naturligvis kigget pa de tabeller,
der viser, hvordan lettelserne vil virke for
forsgrgere med bern, hvor der ikke er tale

om hustruindkomst. Det viser sig her, at en

familie med 2 bern — skattelettelse og de
®ndrede bornetilskud taget i betragtning —
for 88 vidt det drejer sig om hovedstaden,
vil f& en lettelse pad 141 kr., hvis dens
skattepligtige indkomst er 12 000 kr. Det
er jo en sare beskeden lettelse at give en
familie med 2 bern, og jeg ved ikke, om
det kan betegnes som udtryk for familie-
politik. Mig forekommer det ikke at vwre
- ndtryk-dexfor. '

Hvis vi ser pd, hvad der skal -betales i.

skat af en sidan familie i hovedstaden, i
kebstederne og i’ landkommunerne, kom-
mer man til det resultat, ndr man ger op,
hvad de skal betale til staten, til kommunen,
til folkepension og for manges vedkom-
mende ogsd til kirken, at en sddan familie-
forserger skal betale ca. 40 kr. om ugen i
skat. Nar dertil kommer; at den bereg-
iting, vi har fiet over forbrugsafgifterne,
angiver, at en familie pd 4 personer
svarer sddan noget som 2500 kr. om aret
i indirekte skatter, vil det sige, at en
familie pa 4 personer, hvor kun faderen
arbejder, og hvor indtegten er 14 000-
15 000 kx., uge efter uge 1 direkte og in-
direkte skat ma betale 100 kr. til staten,
og en sddan familie far eu lettelse pd 141 k.
1 hovedstaden; den er lidt sterre i kebsta-
derne og landkommunerne. Det er klart,
det kan ikke veere tilfredsstillende, og der
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mé kunpe laves en bedre skala. Jeg hax
ikke noget imod; at man hever bundgrsen-
sen op til de 6 000 kr., som har veeret fore-
slaet, og jeg har ogsa forstdet, der er andre
grupper i folketinget, der er interesseret i
at 8 den hwvet, men det, der er afgorende,
er faktisk, at der bliver givet sterre lettel-
ser for indkomstklasserne fra 6 000 til 15 000
kr., og det er her, vi har sat ind, idet vi
har foresldet et fradrag i indkomsten pa -
1000 kr. Det ville for dem med de sm4,
indkomster give en lettelse i statsskatten
pé 240 kr. og dem med lidé stoire indkom-
ster en lettelse pa 340 kr. Det er sadan en
lettelse, der skal til, hvis det skal hatte.
Derudover har vi ogsd foreslaet andre

lettelser, bl. a. at hustruindkomster uden
for hjemmet pa op til 4 000 kr. skal veore
skattefri. Denne lettelse kommer naturlig-
vis ikke de familiegrupper, jeg har omtalt,
til gode, al den stund hustruerne dér ingen
indkomst har, men den ville betyde en
lettelse for adskillige af dem, der har en
skalaindkomst p& 8000-15 000 kr., altsd
medborgere, der har seerdeles beskedne
indkomster, og for hvem enhver lettelse
ud over det, der her er tale om, har den
storste betydning. Det er ikke alene for
forsergerne, der er givet for ringe lettelse,
det gmlder ogsa for ikke-forsergere. Det er
seerlig grelt nu, hvor man har overfert en
stor gruppe medborgere, der tidligere blev
beskattet som forsergere, til ikke-forsgrger-
gruppen.'- Det drejer sig om alle enlige
mend og kvinder; der ikke falder ind under
bestemmelserne o de nedslagsbelob, der
findes i ligningsloven, og de bliver nu be-
tragtet som ikke-forsergere ... (Afbrydelse.
af finansministeren [Kampmann]). ... Nej,
det er ikke fort tilbage til det gamle for

andre end dem, der far nedslagsbelab, og

deri ligger det urimelige. Derfor er denne
skala for ikke-forsergere ej heller tilfreds-
stillende.

. Bestemmelserne i loviorslaget om bgr-

tilskuddet, der indebwmrer s& vinge let-

telser, som tilfeeldet er, viser, at hvis man
virkelig vil fore familiepolitik og hjwmlpe
dem med de smd indkomster, er tiden
inde til, at man sldr de to, skal jeg sige
begunstigelser, der findes i form af berue-

fradrag 1 ligningsloven og bernetillegget,

sammen, og det er det, vi har talt for

| skulle gores nu. Det er klart, at ministe-
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riet har lettere ved at udarbejde sidanne
forslag, end vi har. Efter vor opfattelse
mé udgangspunktet da veere, at vi fir et
bornetilskud pé4 omkring 500-600 kr. pr.
barn. Jeg er klar over, at det betyder et
storre gode for dem med de smé indkom-
ster og si nogenlunde vil dekke mellem-

indkomsterne, altsd indkomster pd om-

kring 15 000-20 000 kr. Det forekommer
mig, at det var rimeligt, at man gennem-
forte dette nu. Jeg har sémeend ikke noget
imod, om man satte greensen ved 20.000 kr.,
eller hvor man ville gore det, og sagde:
derudover gives der intet bernetilskud.
Men selv om man ikke gjorde det, ville

der alligevel vere mere retferdighed i en

sddan ordning end i den her foresldede.

Jeg har gerne villet gorve disse bemsork-
ninger ved lovforslagets ferste behandling.
Jeg vil i og for sig ogs& gerne udarbejde
@ndringsforslag efter de synspunkter, jeg
her har givet udtryk for, men. jeg tror,
enhver vil give mig ret i, at det er noget
besveerligt at udarbejde endringsforslag
til en sadan skala; der kreeves tid, og det

betyder ogsa, at man ikke alene mé se pé

den procent, der er ansat for den laveste
indtegtsgruppe, men  det nedvendigger,
at man ogsa ser pad andre indtegtsgrupper.
Derfor tor jeg ikke pa forhand sige, at vi
er i stand til at lave et sddant sendrings-
forslag, men jeg opfordrer udvalget til
at se pa sagen og smtte ind for, at der bliver
givet sterre lettelser til dem med de smé
indkomster, end der her er foresliet. Jeg
har forstéet det sidan, at mapn ogsé fra
anden side, hvor man har viftet med store
lettelser til dem med de sm& indkomster,
gnsker, at der skal nas frem til sterre let-
telser. Derfor beder jeg om, at man sikrer,
at sidanne lettelser gives til personer i
indtegtsgrupperne fra 5 500—15 000 kr.
i ansat indkomst.

- Aksel Larsen: Jeg ser ingen grund til
at svinge mig op til en sd stor stemme-
styrke, som adskillige af de foregdende ord-

forere har anvendt under denne debat, og

jeg ser ingen grund til at gere debatten
leengere end hgjst nedvendigt. Det, vi star

over for, er noget, vi alle sammen godt

vidste ville komme; vi vidste, at nar
venstre og de konservative med den store

3/ 60: 1. beh. af £. t. 1. om udskrivn. af indkomst- og formueskat til staten.

3716

presse, der stir til deres rddighed, havde
proklameret, at de ville swtte skatterne
ned, ndr de drev en si intens agitation, og
ndr man kunne regne ud, at der forestod

“et valg en eller anden gang i lobet af 1960,

métte der komme et udspil fra regeringens
side i form af et forslag om skattelettelser.
Det har jeg ogsd givet udtryk for, da vi
sidst havde skattedebat. Jeg sagde: vi ved
godt alle sammen, at inden 1. april er skatte-
lettelser vedtaget pa regeringens initiativ
og efter dens forslag.

Forslaget ligger her, og jeg kan egentlig
kun sige, at nar man tager den statsfinan-
sielle situation med det ikke ringe over-
skud i betragtning, og nar man tenker pa,
at der som sagt skal veere folketingsvalg,
har regeringen. udvist en. beundringsveerdig
selvbeherskelse derved, at den ikke fore-
slar storre skattelettelse, end tilfeeldet er.
Jeg siger det ikke, fordi jeg agter at stille
@ndringsforslag om yderligere skattelettelse,
selv om jeg nok ville mene, at man kunne
veere  gdet noget lengere. for de laveste
mellemindtegter, end finansministeren er
gdet; men jeg siger det, fordi jeg finder, det
er rimeligh, nir statsfinanserne har det,
som de har det, at man dog i hvert fald
giver nogen skattelettelse, og det, jeg ud-
trykte for om den beundringsveerdige selv:
beherskelse; skal ogsa forstds derhen, at
vi godt alle sammen ved, at nar dette for-
slag bliver til lov, har en veesentlig del af
befolkningen det indtryk, at . de nu skal
til at betale mindre i skat.’ Den illusion
vil de have et par maneder eller maske
tre, og nér de si far deres skattebillet i
juni méned, vil de opdage — i hvert fald
de allerfleste af dem — at: de alligevel
skal betale mere i skat, end de har betalt
tidligere, men de har da i hvert fald for
at tale med Sgren Kierkegaard haft forvent-
ningens gleede. N&, men jeg tror ikke, jeg
vil stille forslag om en endret skala, selv
om jeg vil henstille til- den hojterede
finansminister at overveje, om det dog
ikke skulle veere muligt at give lidt sterre
lettelser for dem, jeg kalder de laveste
af mellemindtegterne. Jeg tenker her pa
gkalaindkomster. fra 12 000 kr.. til 14 000
-15 000 ke, o ' .

Hvad angir de sterke krav, der er rejst
fra anden side om en omfattende skatte-

“reform, mé jeg tillade mig at sige, at det
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forekommer mig eorkeslest at diskutere det
ved denne lejlighed. Vist treenger vi til en
- omfattende skattereform, men. jeg kan
ikke indse, at det var nogen omfattende
- eller praktisk skattereform, der blev fore-
sldet af venstre og de konservative, og som
vi behandlede forleden. Hvis vi skal have
en, omfattende og fornuftig skattereform,
mi det vere en skattereform, hvorved
man én gang for alle slir det uhyre, der
hedder skattefradragsretten, ihjel. Det ms

88 for mig ske med eller uden indforelse

af kildebeskatning, men for vi slipper af
med. skattefradragsretten, for far vi ikke
en fornuftig skattelovgivning, og fer slipper
vi ikke for en masse vanskeligheder og en
magse bureaukrati i administrationen - af
statsskatternes beregning og opkreevning.

. Vi gnsker alle sammen en skattereform, -

selv om vore ensker naturligvis gar i for-
. skellig retning; der er nogle, der gnsker
en skattereform, som gavner velhaverne,
andre gnsker en skattereform, som gavner
ejendomsbesidderne og atter andre ensker
en skattereform, der gavner folk med jeevne
arbejderindteegter. Selv om jeg er klar over,
at vikommer til at vente noget pa den, er

der i hvert fald en del af den, der mé kunne-

gennemferes, uden at man gennemforer
den hele, og som ikke behaver at vente.
Jeg twnker p& bernetilskuddene. Nu er
de indarbejdet i forslaget til udskrivnings-
lov, men det forekommer mig, at det ville
- vaere rimeligh, om finansministeren ‘eller
‘regeringen snart tog et initiativ til at give
ganske regulere bernetilskud, som- ikke
var knyttet umiddelbart eller formelt sam-
men med skattelovgivningen, og som ikke
blev anvendt som modregning for den skat,
folk skal betale, men blev udbetalt til
bornenes forsergere, og at man samtidig med,
~ at man indferte sidanne regulwre bernetil-
skud af en anstendig sterrelse, afskaffede

bernefradragene ved beregningen af den

skattepligtige indkomst. Jeg er ikke s8 sag-
kyndig pa skatter, men jeg mener dog, at
det er en reform, som kan gennemferes
isoleret. Det er ikke foreslaet her. Tveertimod
har man i endnu hejere grad end tidligere
indarbejdet bernetilskudsordningen i selve
skattelovgivningen. = -
~ Jeg henstiller, at den hejterede finansmi-
nisteren overvejer disse mine betragtninger,
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Thorkil Kristensen: Deét centrale i det
foreliggende lovforslag er-jo den. foresliede
skattelettelse pa ca. 250 mill. kr. Den er be-
tydelig mindre end den, oppositionen foreslog.
for et par uger siden, men til gengwld er den
ikke ledsaget af besparelser; tveertimod
har regeringen jo fremsat forskellige ud-
giftslovforslag i den senere tid. Det fore-
kommer| mig derfor, at den heje regering
ved at fremsewtie et forslag af denne art 1
vaesentlig grad har afsvekket sin egen kritik
af oppositionens forslag for nylig. .

Da oppositionens forslag var til behandling
i det heje ting den 18. februar, talte den
hgjterede stats- og finansminister om, at
han ikke kunne se den gkonomiske motive- -
ring derfor, og han . tilfgjede, at der er
meget 4 her i landet, der har kunnet finde
den. Jeg ma desvarre sige, at jeg synes,
det samme gwmlder det forslag, som den
hojteerede minister nu har fremsat. Jeg
mé da ogsd forstd forskellige udtalelser
fremsat i vinterens lgb bl .a. af den hejt-

“wrede  stats- og finansminister i Dagens

Nyheder den 1. februar sidan, at der i
hvert fald var betydende dele af regeringen,
som mente, at nu skulle man ikke frigive
flere penge til forbrug over statsfinanserne 1
det kommende. &r. Jeg mé s& opfatte stil-
lingen sidan, at der er andre kresfter i
regeringen og i regeringspartierne, som har -
overmandet den hgjtwrede stats- og finans-
minister og dem, som er enige med ham
inden for regeringen; det beklager jeg, ikke
fordi vi ikke gerne alle sammen vil-have
skattelettelser, nir situationen er til det,
men fordi det jo stadig gelder, hvad den
hgjteerede finansminister fremfeorte over for-

_oppositionen, at efterspergslen her i landet

er 88 stor for tiden, at det maner til megen
forsigtighed. o ' '
Det er ogsé understreget sterkt ved

~det byggestop, som den hgje regering for

nogle dage siden udstedte. Nu ved jeg nok,
at situationen pa boligproduktionens om-
rade henger sammen med, at der blev sat

for meget i gang i henhold il boliglovene

sidste sommer, men -det er alligevel ikke
hele forklaringen. Man ma nemlig erkende,
at det byggeri, vi har haft i det sidste ars
tid, i og for sig ikke er swrlig stort, ndr man
ser pd det antal lejligheder, der er blevet
feordige. Det er ikke sd. forferdelig meget
storre end det antal: lejligheder, der blev
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fwordige i 1939, altsd for godt 20 &r siden.
Nar vi ikke har en sterre byggekapacitet,
end vi har, er der grenser for, hvor meget
vi kan bygge, og nar vi ikke har en sterre
byggekapacitet, er det, fordi efterspergslen
pé andre omréder har beslaglagt de produk-
tive kreefter — det gilder bade kapital

og arbejdskraft — i en sddan grad, at der

ikke bliver nok til byggeriet. Derfor er
hovedarsagen til den anspendte beskeefti-
gelsessituation den, som har gjort bygge-
stoppet ngdvendigt og maske ogsd kan gare
andre indgreb ngdvendige, den store penge-

rigelighed, der igen er fremkaldt af valuta- -

fremgangen. Forklaringen er den, at denne
pengerigelighed er kommet s& hurtigt, at
produktionskapaciteten ikke har kunnetfolge
med. Det ses ogsd tydeligt af et tal for
arbejdslosheden fra slutningen af januar,
der blev offentliggjort af statistisk departe-
- ment i gir, at den store beskeftigelse finder
vi pd alle omréder. Det er ikke noget, som
er begreenset til byggeriet alene. Derfor geel-
der de argumenter, som den hgje re-
gering over for andre har fremfert mod at
forage eftersporgselen i gjeblikket, ogss som.
argumenter mod regeringens eget lovfor-
slag. Jeg behgver under disse omstendig-
heder ikke at g& meget ind pd enkelthederne
i det foreliggende lovforslag.

Der er dog to punkter, som jeg finder
det nedvendigt at {remdrage. For det forste
har man foresldet en betydelig forhgjelse af
den skattefri undergreense for forsgrgere,
en forhgjelse pé ikke mindre end 1000 kr.,
nemlig fra 4 500 kr. til 5 500 kr. Jeg husker,
at man under forhandlingerne i fjor om
* udskrivningslovforslaget, hvor man ved et
forlig ndede op til de 4 500 kr., bebudede,
at i 4r ville man g& op til 5000 kr. Det
har man altsd ikke ngjedes med, man har
taget det store spring op til 5500 kr. Jeg
har ikke set nogen saglig motivering for
dette. Jeg har derimod set, at et af de
blade, der plejer at stotte regeringen, har
udtrykt betenkelighed ved, at man herved
fritager 80 000-100 000 borgere for at betale
statsskat. Jeg horver til dem, som mener,
at det er meget beteenkeligt. Det er en
fortsmttelse af den efter min mening for-
kerte fremgangsmade, man anvendte ved
gennemforelsen af den nye kommunale
skattelov 1 fjor, da et meget stort antal af
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kommunernes velgere blev fritaget for at
betale:kommuneéskat. \

Det er nu en god regel i et demokrati,
at der skal veere en ngje forbindelse mellem
valgret og skattepligh, mellem retten til at
veere medbestemmende over de offentlige

~midler og pligten til at vere med til at

dekke de udgiftei, hvis storrelse man har
ret til at bestemme om. Denne ngje sam-
menknytning er en af betingelserne for,
at et demokrati kan undgd de letsindig-
heder, som den politiske aktion ellers kan
friste til. Jeg finder det derfor forkert, at
man.foretager dette store spring. Man burde
efter min mening vere blevet pa de 4 500
kr., man blev- enig om i fjor.. Det er i
hvert fald urigtigt at g& sd hejt op som
til 5500 kr.

Den anden bemsmrkning, jeg skal gore,
angdr den almindelige fordeling af de
skattelettelser, der foreslgs. Jeg har lose-
ligt skonnet efter at have set pa skalaen, -
at de procentvis storste nedseettelser kom-
mer i niveauet” 18 000-20.000 kr. i skala-
indkomst. Jeg har lagt meerke til, at efter
oppositionens forslag kommer de pa lidt
lavere indkomster, nemlig pa 14 000-16 000
kr. Nu indrgmmer jeg, at dette billede er
ufuldstendigt, fordi man mi tage hensyn
til, at oppositionen samtidig vil nedseette
bornetilskuddene, medens regeringen fore-
slar visse udvidelser. Nar man tager det i
betragtning, ligger det vél stort set sadan,
at det er omtrent i samme niveau, rege-
ringen og oppositionen vil give de sterste
lettelser, men det varierer noget, bl a.

“under hensyn til barnetallet.

Derimod mé man erkende, at regeringen
har mere skattelettelse i bunden af skalaen
for de smé indtegter og oppositionen mere
i toppen, specielt p& grund af det delings- -
system, den foresldr. Jeg synes, det “er
nedvendigt at understrege, at dette bety-
der, at regeringens forslag er mere for-
brugsbetonet, mere direkte betyder, at
man slipper penge lgs, som vil g& ud i for-
bruget, end tilfeldet er med oppositionens
forslag, der i hejere grad vil fremme den
private opsparing, fordi det i noget hajere
grad kommer de indtegtsklasser til gode,
hvori opsparingsmulighederne findes.

Nar nu den hgjtewrede finansminister 1
sin artikel i Dagens Nyheder for den 1.

februar udtaler betenkeligheder ved at
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stimulere forbruget i mebhkket Hfordi pro-
duktionskapaciteten er s§ storkt udnyttet,
at det dels kan fremkaldé en sterre import,
dels kan fremkalde omkostningsstigninger
derved, at det presser len- og -avance-
niveauet i vejret, kan jeg ikke se nogen
begrundelse for, at den samme hojterede
minister nu fremsemtter ot for slag, hvorefter
de penge, han frigiver, i ovelvejende grad
netop vil blive sluppet les pa forbrugs-
fronten. Jeg forstdr, at der er mange her i
landet, som stiller sig det spsigsmal: nar
det er betenkeligt at shppo flere-penge las
pé forbrugseftersporgslen 1 pjeblikket, hvad
skal vi da gove ved det meget betydelige
overskud, de? er 1 statsfinanserne? Det har
en del af debatten i dag da ogsd drejet sig
om..

Jeg har for veret inde pa dette, dels
~da vi talte om oppositioriens Emslag, dels
under finanslovdebatten sidste ar. Jeg vil
gemne gore et par bemarkninger til supple-
ring heraf, bemeerkninger, der har relation
til det lovforslag, vi i dag taler om.

Det forekommer mig, at spergsmélet om
statens overskud passende kan deles op i
to sporgsméal. Det ene er det rent. aktuelle:
hvad skal vi geve i anledning af,- at der
formentlig bliver et vet stort rent kasse-
overskud i det kommende finansir? Det
andet er langtidsproblemet: skal -vi blive
ved med at have et betydeligt statsoverskud,
siledes at en forholdsvis betydelig del af
opspaun«en foregar over statsfinanserne?

Mé jeg tage det mere aktuelle sporgsmal
om kasseoverskuddet forst. Det o ikke

rigtigh, nér det wrede medlem hr. Hans R.
- Knudsen og senere det w®rede medlem hr.
Niels Andelsen ligesom ville antyde at de
1950 mill. kr.s skattelettelse skulle vaere
begrundet med, at dette var kasseoverskud-

det 1 det finansér, som nu er ved at lobe

ud. Sddan er da heller ikke begrundelsen i

finansministerens fremseottelse, hvori han

"nok taler -om dette overskud for det for-

lobne finansar, men deréfter gir videre og

taler om, hvad han tror overskuddet il
234
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blive, eller hvad det maske vil blive i det
kommende finansér, og forst dervefter taler
om, hvad han kan komme med af skatte-
Jettelser. Ma jeg ikke understrege, at man
kan ikke lave en skonomisk lov hvis virk-

ninger har tilbagevirkende kraft — det

lader sig ikke gore. Man kan: ikke ved en
udskrivningslov for 1960-61 pavirke det
okonomiske forleb her 1 landet i 1959-60. -
Det gkonomiske liv 1 det forlgbne finansar
er noget historisk; det lovforslag, vi nu
behandler, hal' med den kommende tid at
gare.

Den lla]taeledc finansminister har i den
artikel, jeg omtalte, og som jeg beder om
tllladelse til et kort citat fra, diskuteret,
hvad man kan gere ved dette overskud,
uden at det volder gkonomiske fomtynd»
ser. Han udtaler betmnkeligheder ved at
stimulere forbruget over en skattelettelse
eller over foragede statsudgifter af forskel-
lig art. Han diskuterer forskellige mulig- -
heder og konkluderer i, at det fornuftigste
vil veere at .anvende overskuddet til afdrag
pé statsgeelden. Citatet er altsd fra Dagens
Nyhedel den 1. februar 1960 og ]ydm
saledes:

At 1 alt synes det at vere: den frem-
gangsméde, som er bedst egnet, hvis man
uden uegnskede bivirkninger af den ene
eller den anden art vil mindske kasse-
overskuddet ps statsbudgettet.”

Jeg er enig med den hojteerede finans-
minister i denne betragbning. Men den matte
have fert til, at man ikke havde foreslaet
en sidan forholdsvis betydelig nedsmttelse
af skatterne, swrlig i de indkomstklasser,
hvor man ved. at hovedparten gir til

- forbrug.

Nu tror jeg ikke, at det ville vere for-
nuftigt i forbindelse med udskrivningsloven
samtidig at bestermme, at si og s& mange
hundrede millioner kroner skal anvendes
til afbetaling af de og de statsldn. Det ville
veere ufornuftigt af to grunde. Tor det
forste er der ingen af os, der ved, hvor
stort kasseoverskuddet bliver. Vi har hert
af det arede medlem hr. Poul Mgllex, hvor
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usikve skennene har vist sig at vere i de

sidste dr, og det er meget vanskeligh at be-

demme for det kommende ar; men jeg tror

navnlig ikke, man skal gare det af en anden
grund, nemlig den, at vi ved jo ikke, hvor-
dan det ogkonomiske liv her 1 landet wil
forme sig i det kommende &r. Skulle det
vise gig, at der kommer en betydelig valuta-
tilbagegang, siledes at man kan risikere en
méske ikke helt ringe kreditstramning til
skade for investeringerne, s& er der gxuud
til at lette situationen. Skulle det derimod
vise sig, at der ikke kommer en valutatil-
bagegang af sterre omfang, er der mindre
grund til det, og s& vil det vere mere be-
teenkeligt at slippe ret mange hundrede
millioner kroner los, fordi man s& kan i
den anspsendte beskaeftlgelsesmtuatlon, som.
man netop skal undgé.

Derfor mener jeg smdlg, hvad jeg sadde
i december wunder ﬁm.nslovdebatteu, at
det mest fornuftige ville veere, at man i det
omfang, der bliver kasseoverskud — stort
eller lille, som det nu métte vise sig — an-
vender det til afdrag pé statens gwld 1
nationalbanken og si siger til national-
‘banken: nu henstiller vi, at I efter behov
‘og efter en vurdering af den gkonomiske
situation her i landet stotter obligations-
markedet. Det ville veere. i forlengelse af
de pengepolluske traditioner, vi har haft
igennen: mange ar, og deb ville veere den
fornuftige anvend else af et eventuelt kasse-
overskud.

88 kommer Jeg til det andet sp;argsmal,
vedrgrende overskuddet, og her'er det jo
righigt, at det er beteenkehg‘o over en lengere
tid at. have et stort overskud p4 statsfinan-
serne. Jeg herer til dem, der er betenkelig
ved, at en betydelig del af opsparingen skal
veere offentlig opsparing, bl. a. fordi jeg ved,
at det indebesrer en fristelse for det hﬂ]e
folketing og for dem, der har regerings-
magten. Derfor tror jeg, det rigtige ville
vaere — som jeg for har sagt — at tilrette-
lesgge en gradvis nedbringelse af den store
oﬁenthge opsparing, og det mé betyde, at
nér man kommer med skattelettelser, bor
man samtidig fremsaette bespalelsesforslag
— for mig gerne af et noget. mindre omfang
end skattelettelserne — sdledes’at der sker
en vis nedbringelse af det store overskud,
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men alligevel sadan, at balancen nogen-

‘Jlunde ‘bevares. -

Vi kan tale en gradvis frigervelse af kebe-
kraft, fordi produktionskapaciteten efter-
hénden stiger. Pengerigeligheden steg si
steerkt under valutafremgangen, at kapa-
citeten ikke kunne felge med. Derfor gir
det ikke an pi én gang ab slippe mange
penge . los, men kapaciteten vokser jo
eﬂ,exhanden, og en gradvis udvikling, der
over nogle ar formindskede det store over-
skud eller i alt fald gjorde, at det ikke blev
det, normale, kunne vi;forsvare.. Derfor ville
det efter min mening have veeret righigh
at fremsmite et skattelettelsesforslag, hvis
man samtidig stillede besparelsesforslag, der
dwekkede i alt fald hovedparten af belobet.

I stedet for har den heje regering i den
sidste tid fremsat forskellige forslag om
storre udgifter ogsé pa omrider, hvor jeg
i alt fald ikke kan se den gkonomiske
begrundelse. Jeg teonker f. eks. pé sygekasse-
lovforslaget, hvor man nu i realiteten

foreslar  statstilskud til indkomstklasser,

som ikke har det behov, ved at man vil
ophaave fortsmttelseskasserne. Jeg tenker
pé lovforslaget om @undringer i arbejdsles-
hedsloven, hvor jeg meget beklager at man
ikke har benyttet lejligheden til at foretage
en virkelig konstruktiv eendring af denne
lov, sddan at der blev et storre incitament
til at sege beskemftigelse. Det er jo. ofte
erkendt, bl. a. af arbe]dsma,lkedskommls~
sionen, at den nuveerende arbejdslgsheds-
lov har en heemmende virkning pé arbejds-
kraftens bevaegelighed, fordi der ikke er deb
forngdne incitament til at sege arbejde.
Hvis man her havde foretaget en wndring,
kunne man ikke blot have sparet visse penge,
men 83 kunne man ogsd have gjort det
lettere at fa den arbejdskraft, vi har i
dag, udnyttet ved, at ncitamentet til at
soge arbejde i stedet for understottelse blev
storre. Derved kunne man have opnaet,
at beskeeftigelsessituationen blev afspendt,
samtidig med at man sparede visse penge
for statskassen, og sd havde der vearet en
reel begrundelse for en skattelettelse.

: Fmansmlmsteren (Kampmann): Det er
med nogen mngstelse og lidt bwdebetynget

jeg i dag gér op pé talerstolen. Jeg har jo

hort af det serede medlem hr. Foged at jeg
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i hele min tid som finansminister naermest
har plaget livet af folk, at de har mattet
betale s& store skatter,ja‘b- de neesten ikke
har kunnet ecksistere. Det mrede medler
hébede dog, at jeg havde en sidan jordfor-
bindelse og et sddant kendskab til livet her
i. Danmark, at jeg vidste, det stod meget
darligt til, at staten plyndrede skatteyderne,
og at det nesten ikle var til at holde ud
at veere her. Hvis det er en sidan jordfor-
bindelse og den slags erfaringer, det wrede
medlem har, ma ]eg erkende, at 1 de kredse
feerdes jeg ikke s8 meget; men jeg fmrdes i
nogle kredse, hvor skattebyrden er tung,
og i kredse, hvor nogle af de ting, som man
. fra venstre og konservativ side kalder be-
sparelser, ogsa ville vaere en tung byrde at
bare.

Det mrede medlom hr. Poul Moller gav
udtryk for, at jeg newsten altid har taget

- fejl. Jeg kan hertil nwesten kun svare, at

det bedste, jeg kan gere, er det, jeg allerede
~har gjort: at meddele, at man nu fir en
ny ﬁnansminister_. Vi mé s se, om han -er
bedre. Om jeg kan fremskaffe. en finans-

minister, der ligesom det @rede medlem

hr, Poul Mgller mener, at forskellen mellem

penge- og finanspolitik bare er en finesse, .

en slags Storm P.-maskine — en- mand
der har en sidan indsigt i ekonomien, at
han kan sige, at det ikke er ngdvendlgt ab
leese jeevne beger om den slags ting — er
jeg ikke ganske silkker pé. :
. Jeg ma sige, at jeg blev meget overrasket
over det erede medlem hr. Poul Mgllers
pkonomiske udtalelser i dag. Det gjaldt
.ikke i samme omfang de andre udtalelser,
der faldt fra talerstolen. Det karakteristiske
bade for det srede medlem hr. Foged og for
det mrede medlem hr.. Poul Mgller var, at
hele den argumentation, de forte
frem, var wuden jordforbindelse med
-de gkonomiske forhold her i landet. Der
var ikke tale om, at man pd nogen méde
dreftede og tog hensyn til, hvordan produlk-
tion og beskeaftigelse artede sig. :
Nér man herer det wrede. medlem hr.
Thorkil Kristensen, som jeg gar. ud fra.vel
nogle gange har hatt ordet i venstres folke-
tingsgruppe, kan man undre s1g over, ab
det har gjort s& lidt indtryk pi det erede
medlem hr. Foged. Jeg héber, at hele salen

og tilhererne i dag er blevet klar over, at

3/ 60:.1. boh. af £.t. 1. om udskrivn. af indko_msék,pg formueskat til staten..

3726

det foreliggende loviorslag altsd kan kri-
tiseres fra begge sider.

- Der er nogle, som mener, at den her fore-
sliede skattenedsmttelse er alt for lille —

tveertom ville det bade landets okonomi

bedst, hvis den  blev betydeligh storre;
det ville setbe borgerne i stand il at pro-
ducere mere og tll ab fo1b1uge mere, 0g
det er den vej, vi skal gi. Der er andre,
der, som ‘det mrede medlem hr. Thorkil -
Kristensen, mener, at regermgen nu er,

om jeg sd ma sige, ude pa glidebanen, og
man merkede ligefrem pa det serede med-
lem hr. Foged, at det srede medlem gjen-
synlig var glad for, at der her meldte sig
et slags begyndende alibi. Det ligesom
trostede det erede medlem, at det ikke
var en. s uansvalhg okonomisk gerning,
han havde varet med til, som det tidligere
var blevet sagt. Jeg fomtar, at det trods
alt har generet det mrede medlem og hans
parti, og ogsé det mrede medlem hr. Poul
Moller, at der var talt om .uansvarlige
forslag. Nu mé vi sd prove at gere ret og
skel og 4 fastlagt nogle af de tal og den
gkonomiske. betragtmng, de1 ligger bag
forslaget.

“Jeg synes, at flere af de sredo medlemmer,
desveerre ogsé det wrede medlem hr. Thorkil
Kristensen, gennem deres taler ikke helt gav
udtryk for “ab viore klar -over, hvorledes
det stiller- mg 1. gjeblikket med ‘statsfinan-
serne. Jeg ma med det samme sige, at man
maske kan bebrejde mig og regeringen —-

“det rede medlem hr. Poul Meller var inde

pd det — at den skonomiske oversigt ikke
foreligger;. men i det udvalg, der bliver
nedsat, skal i hvert fald enhver oplysning
vedmrende Statsﬁnansernes stilling blive

“fremlagt. Men jeg vil gentage: det er slet

ikke det, der er det afgerende for stilling-
tagen t11 hvordan statsfinanserne skal il-
rettelesgges. Det, der er afg@rende herfor,
er de zkonomlske forhold her i landet, -og
dem behgver man i og for sig ikke at have
nogen gkonomisk alsovelslgt for at vere
klar over.

Bade det aelede medlem hr, Poul M,@lleT
og det serede medlem hr. Foged var inde pé,
at den skattelettelse. pa 250 mill. kr., som
man havde foreslget sidste r — det blev

“jo- ikke il noget, det blev vist et halvt

hundrede mill. kr. — havde vist sig beret-

tiget; -nu da fret var gaet, li.a,vde' man el
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kasseoverskud, der netop stort set svarede
til det, og var man giet den foresliede
vej, hvade dette kasseoverskud ikke veeret
til stéde. Her har man et klart og &bent
udtryk for, at de to @rede medlemmer sid-
der og betragter statshogholderiet og mener
delwennem at kunne f;a:re gkonomisk poli-
tik her i landet, og endvidere et klart og
abent udtryk fox ab de wrode medlemmer
glet ikke er opmeelkbom pa, at &6 er vur-
deringen af den gkonomiske situation for
et ar mden, noget andet situationen i dag,
og hvordan den vil blive fremover. Har
forholdene vearet siledes her i landet, at
det havde veeret rimeligt i det &r, der er
gaet, at have givet en storve skattened-
swttelse end den, der blev givet? Hr det
ikke saledes, at alle har Vioret ganske
godt tilfreds med de skonomiske frem-
skridb, der har vaeret herhjemme, med den
stigning, der har veeret i pwduktxouen, og
med den stigning, der har veret i forbruget?
Var der ikke visse tidspunkter i sommerens
lgb, da yderligere stimulering af den gko-
nomiske aktivitet nok kunne have voldt
nogen bekymring? Hvis det er rigtigt, er
de herrers pastand om, at man for et ar
siden burde have fulgt oppositionen, ikke
korrekt.

Og s4 kommer vi til det spergsmél, om
det da i dagens situation med henblik pi
fremtiden vil veere rigtigh at gi til det,
der nu er kaldt en skattenedsesettelse, om
vi er giet for kort eller for langt. M4 jeg
her sla fast — og det ex til det wrede medlem
hr. Thorkil Kristensen, jeg vil gore denne
bemarkning — at nar dette lovforslag
opfattes pa den made; at. inddragningen af
penge, altsé kasseoverskuddet, skulle blive
mindre for det komimende &r, si er det
ikke korrekt. Jeg mener heller ikke, der er
givet udtryk herfor. Det, der er sagt ved
fremsaettelsen, er jo, at indkomstskatten vil
give en provenustigning pa ca. 400 mill. kr.,
og nar vi si foretager den afbedning, som
her er foresldet, vil provenustigningen vel
kun blive omkring 150 mill. kr. Men det
er kun noget, der rent-selvstendigt vedrerer
skennet over indkomstskattens provenu.

Det wrede medlem hr. Thorkil Kristensen
er helt enig med mig i, at det, der er afge-
rende 1 forbindelse med den- skonomiske
situation, er, hvor stort kasseoverskuddet
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bliver for det kommende ar, og her splﬂe.l
jo béde plovenuet af hele den indivekté
beskatning og si udgiftssiden ind; det skal
jeg vende tilbage til om lidt. Det jeg her-
vil sl& fast, er, at selv med den nedssettelse

der fremom a[ dette loviorslag, vil kasse-
overskuddet i det kommende ar, hvis
okonomien udvikler sig, som ogsé det
wrede medlem hr. Poul Moller i avrigh for-
udsatte, med hej aktivitet o. s. v., blive
stgrre end i det ar, der er ghet. Det vil
sige, at den lontraktive vulxmng for stats-
finanserne ogsd bliver sterre i det kom:
mende &r end i det foregiende Ar. Det,
der kan vare det srede medlem hr. Thorkil
Kristensen og mig imellem, er, om den
kontraktion, der skulle ske over statsfinan-
serne, skulle' veere endnu sterre. Men der
er dog en afgerende forskél imellem det
synspunkt, som bade det-wréde medlem hr.
Thorkil Kristensen og jeg heevder, og sa
oppositionens synspunkt, idet oppositionen
sigter pa, at der intet kasseoverskud skal
veere for det' kommende 8r, maske endog
et negativt kasseoverskud. Jeg synes nok,

man mé sige, at det er en. ydexhgem (loku—,
mentation. af at man ikke ser pa den oko-
nomiske udvikling, ndr man taler om skat-
ter og statsfinanser inden for. partierne
venstre og det konservative folkeparti,

M4 jeg sige et par ord om. det statsfinan-
sielle. Der er talt en del om besparelser, og
det fremstilles efterhdnden nesten sidan,
at det kun ex oppositionen, der vil besparel-
ser. Det er rigtigt, at oppositionen her i
tinget har fremsat forslag, der kan udlmgges
sada,n, at hvis de bliver gennemfart, vil
mdtegterne stige pd en anden made en
hidtil inden for statsregnskabet.. Nir man
skal betale mere for at benytte bibliote-
kerne, for kursus pé aftenskoler og i hus-
leje 0. 8. v., ja, s& kan det godt kaldes
besparelser, men det reelle, virkningen ude
blandt borgerne, ex simpelt hen, at dev skal
afholde en sterre udgift. Det hedder ikke
skat, det hedder noget andet.

I ovrigt ved jeg ikke, hvorfor man fra
oppositionens side stadig taler om, at der
kommer lovforslag, at der vil komme flere
lovforslag, uden at der endnu er foretaget

‘nogen opsumering af disse forslags finansi-

elle omfang. De fleste af de forslag, jeg har
set, indeholder meget smé belob; selv om
man fulgte dem, ville de kun f& meget
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ringe betydning for finanserne i det kom-
mende dr. For man er vel lar over, at
selv. om man fulgte f. eks. forslaget om
nedlmggelse af baner, vil det vere meget
smé belgb, der vil vise sig som besparelse
det forstkommende &r. Desuden anfores
nu fra forskellig side, sidst af det wmrede
medlem hr. Thorkil Kristensen, at rege-
ringen modsat ikke vil have besparelser, men
tveertimod kommer med udgiftskrevende
loviorslag. M4 jeg sige om det sidste, de
udgiftskreevende lovforslag, at dem er der
taget hensyn til ved opgerelsen af det kas-
seoverskud, jeg har neevnt. Det drejer sig
alt 1 alt for det forste ar om et belob pa
omkring et halv hundrede mill. kr.

M4 jeg i ovrigt sige et par ord om vore
forslag til wendring i arbejdsleshedslovene,
som det mrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen var inde pd. Nu skal de droftes en af de
kommende dage, & kan vi jo komme nser-
mere ind pad de problemer. Det wrede
medlem hr. Thorkil Kristensen sagde her
fra talerstolen, at disse lovforslag intet
konstruktivt indeholdt. Jeg kan ikke tro,
at, det serede medlem egentlig har studeret
de to lovforslag, der er fremsat, for det,
man tilsigter med disse lovforslag, er i vir-
keligheden at sge beveaegeligheden i arbejds-
kraften ved at yde mere hjwlp il rejser,
ophold med to husholdninger o. s. v. Der
er altsd helt enighed mellem det erede
medlem og regeringen om at fremme dette.
Der er den forskel, at det mrede medlem
gjensynlig vil fremime beveegeligheden pa en
anden made, som jeg ikke blev helt klar over,

Hvad angdr besparelser, gor jeg opmerk-
som pé, at der fra regeringens side er frem-
sab forskellige besparende forslag, som ogsi

er gennemfgrt, men som- méske ikke inde- .

holder s4 store belgb; det drejer sig om reelle
-besparelser gennem rationalisering af admi-
nistrationen, og der kommer flere sidanne.
Herudover vil jeg gore opmeerksom pa, at

den gkonomiske politik, der er fert, har

medfert en -besparelse vedrorende arbejds-
loshedsunderstottelsen, - der vil greense til
- 80 mill. kr. for staten om dret, en besparelse,
som er noget- af det mest positive og pro-
duktive, man kan tenke sig.

Hvad statsfinanserne angdr, har man rejst
det sporgsmal, hvad man gkal gere med
kasseoverskuddet, altsd det, der bliver

3/, 60: 1. beh. af £. . L. om udskrivn. af indkomst- og formueskat til staten.

3130

tilbage; det var jo serlig det mrede medlem
hr. Thorkil Kristensen, der tog denne
droftelse op. Nér jeg gor enkelte kommen-
taver hertil, er det ikke, fordi jeg er steerkf
uenig med det mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen; det er mere, fordi dreftelsen her
yderligere kan belyse det, som hr. Poul
Meller fandt for godt at kalde en finesse.
Med hensyn til afdrag pa gelden ligger det
jo sidan: hvis ikke man ger noget, sker
der simpelt hen dette, at statens mellem-
veerende med nationalbanken gir ned. Det
fornuftige er, at vi ser tiden an og ser, om
overskuddet kommer, siledes at pengene
fremkommer i nationalbanken — modsat
det, der er foresliet fra oppositionens side:
straks at vedtage, at belgbet skal uddeles
il borgerne, for man har et sikkert sken
over, om det kommer ind. ‘

Det er let nok'i dag at std og sige, at der
skennes tit fejl, og heevde: finansministeren
siger nu, at der er udsigt til, at der kommer
de og de indteegter. Men det hele forudseetiter
jo, at den ekonomiske undvikling forlober,
som man har forudsat ved opstillingen,
Skulle det ikke ske, vil jeg se, hvor den
finansminister er henne, der havde sagt,

- at der kom et overskud — ikke alene havde

sagt, at det kom sikkert, men ogsé havde for-
pligtet sig til at tilbagebetale det til borgerne.
Var det sket, s& havde man manglet penge
1 vor okonomiske politik. Derfor tror jeg
ogsé, det eerede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen vil veere enig i det opleg, der her er

foretaget, selv om det srede medlem kunne

have ensket, der var udsigt til noget storre
kasseoverskud. Det er korrekt, at pengene
gir ind i nationalbanken, og der er den
yderligere fordel derved, at viser pengene

_ sig s virkelig, s4 kan vi, efterhanden som vi

ser, hvordan :den -gkonomiske udvikling
skrider frem, og hvoerdan valutasituationen
arter sig, her i tinget tage stilling til, om

det er ngdvendigt at fortswtte eller opret-

holde kreditstramningen, eller om der skal
finde en likviditetsforbedring sted,. og her
er jo mange muligheder. Dette ma rege-
ringen efter mit sken treeffe den endelig af-

gorelse om iforbindelse med, at man horer na-
" tionalbanken. Jeg vil ogsd tro, at det ernatio-

nalbanken, der skal fore en del af de ting,

“der kan komme pd tale, ud i livet. Der er

mange mader at. gere det p&; man kan
kebe obligationer. .Jeg gor opmerksom Pis
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at der findes andre former, bl. a. belaning
af obligationer fra nationalbanken. Det er
en af de former, der kan komme pé tale.
S8 skal jeg gere nogle enkelte bemeerk-
ninger til de udtalelser, der er fremsat om
det foreliggende lovforslag.
Man har fra mange sider dreftet den for-
deling af nedseettelserne, der finder sted;
jeg gor opmeerksom pa, at det er nedseet-

telser for uforandrede indtwmgter, for der er

det lkarakteristiske ved det hele, at man
erkender, at sd langt de fleste skatteydere
formenthg har stigende indtegter. Vi ser
jo indberetninger rundt omkring fra lig-
ningerne, der tyder pd stigninger op til en
halv snes procent. For disse skatteydere,
der ikke far nedseettelser, vil den stigning
i skatten, der ellers ville finde sted, blive
noget afbedet gennem dette forslag i avrigt
sammenholdt med 30 pet. nedslagsreglen.
Ser vi p4 de indtegter, der er uforandrede,
& er der nogle, der mener — det var det
wrede medlem hr. Alfred Jensen, og jeg
tror ogsé det eerede medlem hr. Aksel Larsen
i at de nederste indteegter skulle have

noget mere, og andre har ment, at man ikke |

er giet hojt nok op. Det serede medlem hr.
Foged mente, man var standset ved en
snes tusinde kroner, og det wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen sagde det-ikke direkte,
men nevnte forholdet mellem forbrugs-
virkning og opsparingsvirkning, alt efter
som hvor man satte ind. M& jeg her gore
opmerksom pé, at ét er, hvordan resultatet
skal blive af skalaen, et andet er, hvordan
man gnsker skalaen skal se ud. Her spiller
problemet om at indfere proportionalskat
for s& lange indkomstintervaller som muligt
en afgerende rolle. Jeg kan f. eks. nmvne,
‘at det sorede medlem hr. Thorkil Kristensen
sagde, at der var ikke rigtig fremfert nogle
argumenter for,  at bundgreensen skulle
hseves op over 5000 kr., helt op til 5500 kr.
Jeg kan sige til det mrede medlem, at en
af grundene til, at den er fert op, er, at
derigennem opnéas ligning for indtegter fra
5500 kr. op il 12 000" kr. med den ufor-
andrede procent pa 24. :

- “Hvis vi ville have bundgrensen lengere
ned, métte enten denne procent sattes ned,
eller ogsd mAtte man indfere et nyt trin
mellem 6 000 kr. og 12 000 kr., og si ville
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man veere tilbage til ikke at have nogen
proportional skat. Der er altsi en ganske
god motivering for at gere det. Pa den
anden side gor det, at man har fastholdt de
24 pot., at indtegter omkring 8 000-10 000-
12 000 kr. ikke fir s& store skattened-
gettelser, som man méske kuhne  have
ensket. Det skal man ogsd se'i sammenhseng
med, hvad der er sket i tidligere ar.

Det er rigtigh, at en meget veesentlig del
af skattenedsettelserne, swerlig malt i abso-
lutte belgb, knap s& meget procentvis, kom-
mer pd indtegter fra 15 000-16 000 kr. op til
— ikke som det arede medlem hr. Foged
sagde 20 000 kr. — men op til 30 000 kr.,
og da der fra si mange sider er talt om,
at det er mellemindteegterne, der er swrlig
hardt ramt her i landet, ved jeg ikke, hvor-
for egentlig regeringspartierne skal bebrej-
des, at det er her, man har sat ind denne
gang og endda i forhold til det- samlede
belob, der bliver til ridighed, med wret
betydelige skattenedswttelser og ikke alene
betydelige skattenedseettelser, men ogsé en
betydelig nedseettelse af merindtegtsbeskat-
ningen. Nir man samtidig tager i betragt-
ning, at her i denne gruppe findes en lang
rekke af de sambeskattede segtepar, tror
jeg i og for sig, det er en ganske god afvej-
ning, der er foretaget. v

1 gvrigt vil jeg gerne sige til det: swrede
medlem hr. Alfred Jensen, og det gelder
ogsé det serede medlem hr. Poul Moller, at
ser man pa det, der er foresliet for de
mindste indtegter pa 5 000-6 000 kr.— det
geelderiserlig grad for ,andre skatteydere —
88 er disse nedswttelser, til trods for at det
er meget mindre beleb, man ‘har haft til
radighed, enten af samme storrelse eller
storre i regeringsforslaget end det, man har
teenkt sig inden for oppositionen ved frem-
swttelsen af forslaget til folketingsbeslut-
ning. - - e

‘Hvad angar formueskatten, blev hevnin-
gen af greemsen fra 50000 kr. til 60 000
kr. jo kritiseret af det serede medlem. hr.
Foged bl. a. under henvisning til, at der
skabtes papirveerdier ved den nye vurdering.
Nu ved jeg ikke, om det er givet, at det
bare er papirformue. Hvis det wrede med-
lem swlger sin. ejendom, tror jeg, han vil
veere glad for, at den betaling, han far, ilkke

-er rent. papir.-Dertil kommer det rent reelle,
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at mndringerne af vurderingerne ferst far

virkning for formueansettelsen nwste 1. ja-
nuar, og derfor mé man se pa det til den tid.

Flere af de wmrede medlemmer, ogsd det
serede medlem hr. Hans R. Knudsen, har
neevnt problemet om bornetilskuddene og
om det hensigtsmessige i at indregne alle
hidtidige regler om bernetilskud i udskriv-
ningsloven. Jeg har ogsé haft mine beteen-
keligheder herved, men jeg vil gerne gere
opmerksom pa, at det for mit vedkom-
mende ikke pd nogen méide ma tages som
udtryk for en wmndret stilling til systemet
bernetilskud. Det har veeret en rent praktisk
forholdsregel at samle det hele i 66 lovfor-
slag. Dette har ogsé veeret motiveringen
for at indregne nedslaget for merindkomsten.
Det eerede medlem hr. Poul Meller spurgte,
om dette indebar noget om, at man ikke
ville forlenge denne lovgivning. Dertil kan
jeg sige, at det md ganske afthenge af,
hvordan skattelovgivningen skal se ud i
drene, der kommer. Jeg kunne vende sporgs-
malet om og sige til det @rede medlem:
hvad angar det forslag til folketingsbeslut-
ning, der har vweret fremsat her i tinget fra
oppositionens side, og som har veret droftet
her i tinget, har si ingen i oppositionen
péd noget' tidspunkt tenkt, at det skulle
veere geldende for det kommende skattesr,
for man har nermest fremstillet det, som

om det skulle have virkning for skatte-.

yderne i det kommende skattedr? »

Har oppositionen tenkt sig, at der skulle
foreligge nogen som helst teknisk mulighed
herfor? Hvis det serede medlem hr. Poul
Mpoller har tenkt sig dette, hvad har det

wrede medlem s& tenkt sig med merind- |

twgtsfradraget, der jo er vedtaget som
geeldende for det kommende skattear? Hvor-
dan gkulle det kombineres med det, der
indeholdes i det forslag til folketingsbe-
slutning, man fra partierne venstre og det
konservative folkeparti har fremsat? Det,
der m4 blive konklusionen heraf, er vel, at
bide: oppositionen og regeringspartierne er
bedst tjent med, at forholdene pa - dette
punkt star dbne, siledes at’ man ar for ar
‘kan tage stilling til, om man skal have
nedslag pa merindtwgten, og dette ma igen
afhenge af, hvordan vort skattesystem i
gvrigh ser ud. B

- Borteet fra disse lidt-stdre, lidt ‘harde ord
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havde jeg egentlig fornemmelsen af, at man
fra” oppositionspartiernes side gerne ville
fore en forhandling i det udvalg, ‘der nu
skal nedsettes vedrerende dette forslag.
Jeg kan fra regeringens side tilsige forhand-
linggvilje; hvad angdr den gkonomiske mo-
tivering for skattenedsettelse, som altsd
bestar i, at denne ikke m& veere s& stor,”
at kasseoverskuddet forringes for det kom-
mende 4r — jeg mener stadig, at den pko-
nomiske situation tilsiger, at kasseoverskud-
det skal veere storre for det kommende 4r
— er det ikke let at vise forhandlingsvilje,
men med hensyn til forslaget 1 gvrigt, med
hensyn til skalaen og lignende, er det givet,
at vi nu som tidligere md tale om tingene.
Det har jo for ligget hardt her i tinget, og
alligevel er det lykkedes at gennemfore en

‘udskrivningslov i fordragelighed, sa jeg kan
1i.0g for sig ikke se, at mulighederne herfor

ikke ogs# skulle veere til stede i ar.

Hans R. Knudsen: Jeg vil gerne takke
den ‘hejteerede finansminister for hans ud-
talelser om bernetilskuddene og om reg-
lerne for lettelse i beskatningen af merind-
teegt. Jeg er fuldt ud enig i, at det er to
ordninger, der under de nuvserende forhold
herer sammen med beskatningsreglerne,
og derfor ber veere med i dette lovforslag.
Jeg forstdr ogsd, at vi er enige om, at den
dag, man har skat ved kilden, ber man ikke
have en s& indviklet skala, at der dér tages
hensyn til bernetallet; men -det problem
mé klares gennem en swmrlig bernetilskuds-
lov. ‘ '
 Jeg har en enkelt bemewrkning til det
wrede medlem hr. Poul Meoller. Det serede
medlem udtalte et par gange sin sngstelse
for, at de socialdemokratiske udvalgsfor-
meend nu skulle swtte sig pd oppositions-
partiernes spareforslag. Jeg kan forsikre
det serede medlem om, at han ikke behover
at nere nogen som helst eengstelse 1 den
henseende. Jeg har derimod en fornemmelse
af, at man fra oppositionspartiernes side
ligesom tabte lidt af interessen for de for-
slag, de selv havde fremsat, ndx forst de
var henvist til' udvalgsbehandling. Jeg for-
sikrer det serede medlem og' de to partier
om, at de spareforslag, der-er fremsat, nok
skal & en grundig og ogsd en- dingdende
udvalgsbehandling, og vi skal nok fra vor
side, ogsd fra ‘de socialdemokratiske for-
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mends side, sorge for, ab udvalgsarbejdet
lcommer til at foregd i et tempo, som oppo-
sitionspartierne kan svare til. Der er ikke
grund til nogen som helst bekymring i s&
henseende.

Det wmrede medlem hr. Foged brugte det
udtryk, at. Jeg havde leflet med et skatte-
frit: fradrag pd 6 000 kr. for det kommende
ar. Jeg ved ikke, hvordan jeg skulle have
baret mig ad.med at lefle eller vifte med et
sdédant p& 6000 kr. for det kommende
skattedr; jeg tror, det wmrede medlem enten
~ skulle have hort noget. bedre efter eller ogsa
Jeest Folketingstidende lidt mere omhyg-
geligt. Nar jeg har talt om et belob pa
6 000 kr., var det i forbindelse med oppo-
sitionens skattelet‘telsesforsla.g, og jeg sagde
udtrykkelig dengang, at nidr man mente ab
have s& mange millioner kroner til rddighed,
ville jeg finde det mere rigtigt, om man
var kommet op pi de 6 000 kr., som jeg
ogsd 1 dag mener er et rimeligh bundbelob.
Hvis man havde muhghed for at lave en
skattereform som ‘den, oppositionen mente
at have penge til, burde man efter min
mening vere gel op til de 6 000 kr., som
giver lettelser béde til de sma og til de
mellemste indkomster; og si tilfgjede jeg
vist endda, at man ogsd burde have fort

den propormonale beska,tnmg helt op til,

jeg ved ikke, om jeg sagde 16 000, 17 000
eller 18 000 kr eller deromkring. Jeg tror
nemlig, vi skal den vej, og jeg er glad for,
at den hg]taerede finansminister med de
midler, man i ar har til radighed, kunne
forhﬂ]e bundgrensen fra-4 500 kr. til 5 500
kr. Den dag kommer vel, da vi kan komme
til at pille lidt ved den slxattefladmgsregel
vi har, og 84 er jeg ikke i tvivl om, at vi
skal op pa omkring 6 000 kr.

Jeg forstod det @rede medlem hr. Foged
sdledes, at han ikke ville bestride, at for de
indtwmgter, jeg nwvnte — dem pd 15000
kr. — forholdt det sig saledes, at merind-
teegten blev hardere beskattet ved opposi-
tionens skatteforslag end ved det forelig-
gende forslag, Jeg talte ikke i den forbin-

delse om den skattelettelse, oppositionen

kunne give de forskellige indkomster i dag
Der er vel ingen, der er i tvivl om, at nir
man kommer med skattelettelseqforslag,
hvortil man mener at kunne bruge 660 mill,
kr, eller 475 mill. kr., kan man selvf@lgelig
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give betragtelige skattelett,elser, men det,
jeg har onsket at pege pi, er, at i sd fald
burde man finde frem  til et forslag, der
ikke s& urimelig hirdt straffede de ind-
komststigninger, vi ellers alle har vearet
enige om skulle beskattes noget lempeligere,
end det tidligere har veeret tilfeeldet.

Toged: Om finansministerens indledning
vil jeg sige, at de iromiske bemsrkninger,
som efterhdnden er kommet fra den hejt-
erede finansminister, Abenbart er ved at
blive en vane, der medforer, at en almin-
delig saglig debat newesten mister interessen.
Jeg vil bede den hgjterede finansminister
om. ikke at fore almindelig valgermodetale
ind i folketinget. Det er ved at blive, som
om det var 5 eller 6 mand i en valgkamp,
hvor man bogstavelig talt venter, at der
skal veere uro om tingene. Jeg anser det for
stridende mod folketingets verdighed, at
den slags skal placeres i folketinget.

Jeg vil gerne-samtidig sige, “ab vi ikke
har sagt om vort skattelettelses[orslag i fjor,
at det skulle gennemferes pd daveerende
tidspunkt. Der stod udtrykkelig i forslaget,

_at det skulle gennemferes pr. 1. april 1960.

Det' er den hgjteerede finansminister ogsi
vidende om; det var altsd ikke noget, der
dengang skulle igennem. Det skulle igen-
nem p& nuvaerende tidspunkt, pid samme
tidspunkt, som den hejteerede finansmini-
ster mu seger at gennemfore et skatte-
lettelsestorslag pa 250 mill. kr. Forslagene
harmonerer sddan set fuldsteendig med hin-
anden.

Med ‘hensyn til- ejendomsskyldvmderm-
gen ‘har jeg udtalt, at der blev tale om
en vis form for papnformue pd den maéde.
Det gor der jo. Jeg fik det svar, at hvis
man solgte ejendommen, skulle man nok
f3 lonstateret stigningen. Men man kan
ikke leve af at swlge sit erhverv; man kan

leve af.at vere i sit erhverv, og nar det

ikke giver den forngdne aﬂcastning, vil det
heller.ikke veere muligt at palegge en storre
beskatning, og det: er sidan set det primere
i den sag. Det giver ikke storre afkastning,
fordi der kommer en ny ejendomsskyldvur-
dering, ‘og det er derfor, jeg ensker, at
denne. ejendomsskyldvurdering ikke skal
afstedkommeen hgjere ejendomsbeskatning.

Med hensyn til det, som det srede med-
lem Hans R: Knudsen nu til sidst sagde
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om skattestigningerne pé merindkomster i

vort forslag, vil jeg stadig henholde mig til,’

at det er de konkrete ydelser, de' enkelte
familier er interesseret i. Nir de har en
“indkomst p& 15000 kr. eller 16 000 kr.,
sperger de: hvad bliver mit skattetilsvar?
Det skal nok viare de konkrete
interesserer sig mest for.

Poul Meller: Den hojteerede finansmini-
~ ster sagde, at bade han og vi kunne glaede
~o0s til, at vi nu fik en ny finansminister.
Det gor vi jo; vi gleder os 1 hvert fald til
at se, hvem det bliver. Forhibentlig er det
et ubeskrevet blad, som kan starte med

jomfruelig uskyld. 8& mé vi senere bedomme

hans handlinger. C :

‘Med hensyn til de jeevne boger, den hojt-
wrede finansminister vil have mig til at
leese, vil jeg gerne sige, at jeg bryder mig
. slet ikke om at lwse jeevne beger — ikke
jeevne, men gode bager — og derfor har
jeg hidtil undget den bog, som den hejt-
-wrede finansminister har anvist mig.

. Jeg tror, vi skal lade ligge, hvem af os
der har jordforbindelse. Nar man tenker
pé regeringen 1 almindelighed, tror jeg, vi

skal lade det ligge, men isser nar jeg tenker -

pa den hgjtwrede boligministers administra-
tion af boligpolitikken og twmnker p& det
byggestop, vi fik forleden dag. Men lad nu
det ligge med denne jordforbindelse. Vi
finder nok ud af senere, hvem der har den
bedste forbindelse med. jorden.

- Hvad angér den gkonomiske &rsoversigt,
- forstir jeg pd den hejterede finansmini-
‘sters svar, at han selv synes, det er forkert,
at vi ikke har den til udskrivningslovfor-
slagets behandling, og s& er vi altsd enige;
men den hgjterede finansminister vil sikkert
give mig ret i, at han har haft mere ind-
flydelse. p4, om vi kunne have faet den til
‘behandlingen, end vi andre i oppositionen
‘har haft. Det er derfor noget, vi mé be-
klage.. . . . ' -

- Nu siger s& den hojterede finansminister:

ja - men det er de gkonomiske forhold,:der
235
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‘md veere afgorende for skattens fastseot-

telse, ikke den statsfinansielle stilling. Jeg
har lest mange af de gkonomiske drsover-
sigter — det er noget, jeg vil kalde for
gode beger — og jeg har lest meget i dem,
som ikke alene vedrerer statsfinanserne,
men ogsé vurderinger, f. eks. af betalings-
balanceudviklingen, hvilke forventninger
man har med hensyn til import og eksport,
hvilke forventninger man har med hensyn
til beskeeftigelsen 1 samfundet, hvilken vur-
dering af de samfundsekonomiske forhold,
regeringen. mé lwegge til grund; og det mé
da veere rigtigt at gere disse forudseetninger
kendt for tinget, nden man skal vedtage
en skattelovgivning, motiveret med sidanne
samfundsgkonomiske omstendigheder, for
det er dem, siger den hejteerede finansmi-
nister, det er samfundsegkonomien, der skal
veere afgorende. Vi kan for s& vidt tiltreede,
at vi skal skele til de samfundsekonomiske
forhold ved fastsattelsen af beskatningen,
men s& burde det da ogsd vere sidan, at
denne &rsoversigts digre kapitler om alt det,

“der ikke direkte vedrerer statsfinanserne,

men. den internationale konjunkturudvik-

“ling og den interne danske beskaftigelses-

udvikling og valutaudviklingen, blev kendt
for folketinget. ‘
Den hgjteerede finansminister havdede
— det har det erede medlem hr. Foged
jo rigtigt svaret pd — at der ikke var penge
til vort forslag i fjor, men vort forslag tog
jo netop sigte pd at nedswmtte skatterne med
et belob, som den hgjtwrede finansminister
foreslar for det ar, der begynder den 1. april -
1960. Det var det, den hejteerede finans-
minister sagde til os, og som jeg citerede,
og beder om tilladelse til at citere igen:
»Det overskud, vi har i gjeblikket pa.
statsfinanserne, er mindre end &ret for,
og det overskud, vi forventer at fi om
et &r, vil formentlig blive noget mindre
end det, vi kan regne med i indeveerende
ar.(t ) . .

Det viste sig at vare galt. Den skrivélsé,

vi fik om, at der ikke var den. besparelse
P& boligudlan i finansdret 1960-61, som vi
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havde heevdet, kunne jeg altsa i dag’ kvittere
for. Det var bare kedeligt, at den hejterede
finansminister var si kategorisk i sine ud-
talelser, at han sagde til os, at det var
uholdbart, hvad vi foreslog, og vi métte
vide, at staten havde pataget s1g disse for-
pligtelser.

Med hensyn til spergsmélet om opposi-
tionens politik, om den kontraktive virkning
over statsfinanserne, som den hgjterede
finansminister var inde pa, vil jeg gerne
sige, at det, vi indstiller os pa, er ikke,
séledes som den hgjterede finansminister
antydede, at bereve staten dens overskud
for det kommende finansar.

T sin fremsewttelsestale erklerede den
hojterede finansminister jo, at man kunne
vente, at de direkte skatter ville stige med
350-400 mill. kr. ved usendret beskatning.
Hertil kommer formentlig en stigning i
toldindtegter og forbrugsafgifter. Jeg tror,
at ndr vi far den gkonomiske &rsoversigt,
- vil det vise sig, abt ogsd regeringen regner
med en stigning pé denne post. Den kan
vurderes forskelligt, nogle kan vurdere den
til 200 mill. kr., andre til 300 mill. kr.,
nogle helt op til den meget store stigning,
vi har haft 1 indeverende finansir. At der
vil komme en stigning i toldindtegterne,
derom er ]eg overbevist, og at forbrugs-
afgifterne ogsé vil vise nogen stigning, der-
om tror ]eg ogsd man kan veaere overbevist.
Det vil sige, at til de 350-400 mill. kr. skal
legges et belob, som formenthg ikke vil
veere under 200 mill. kr., s34 er vi oppe
pé 550-600 mill. kr. i forventet overslkuds-
stigning, hvis vi har uendret udskrivnings-
lov i det kommende &r. Vort skatteforslag
er kombineret med besparelser, hvis sam-
lede belgb man kan vurdere forskelligt, men
da skatteforslaget gdr op til 660 mill. kr.

og der alene pa indkomst- og formueskatten‘

til staten er en eget indtegt pd 350-400
mill. kr. og egede forblugsafglfter og told-
indtemgter plus besparelser, sé tror jeg ikke,
man kan bestride, at vi ved gennemfﬂrelse
af en skattereform, som kommer til at koste
660 mill. kr. for det forste finansar, vil have
deekning i det overskud, der ellers ville vere
steget med et tilsvarende belgb. Sa kan
man diskutere, om det er nok eller det er

for meget, men jeg har gerne villet gere.

denne bemserkning.
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Den hgjterede finansminister hamvdede,
at det var et resultat af regeringens gko-
nomiske politik, at vi nu havde besparelser
pé arbejdsleshedsunderstottelsen. Skal vi
ikke sige, at det er et resultat af den gode
konjunktur, Vesteuropa har oplevet gen-
nem de sidste 3 ar? Der er dog ingen, der
trox pa, at det er et resultat af regeringens
politik, at vi har haft den meget store
beskeftigelse, vi havde 1 1959, medmindre
man tenker specielt pa byggesektoren, hvor
man fik sat for meget arbejde 1 gang og

‘nu har mattet gennemfare et byggestop for

denne del -af regeringens beskeeftigelses-
politik. Men det far vi vel lejlighed til at
drefte senere.

84 var der spegrgsmilet om overskuddet.
Her brugte finansministeren en vending,
som jeg ikke kan lide vi skal bruge her 1-
tinget, idet han sagde: vi vil straks give
dette overskud til borgerne, udlevere det
til borgerne. Men overskuddet er jo ikke
noget, vi udleverer til borgerne, overskud-
det er i virkeligheden noget, man tager fra
borgerne, og spergsmalet er, om man skal
tage disse penge fra borgerne. I denne for-
bindelse er det et spergsmél, om man skal
tage sidanne penge fra borgerne og bruge
dem til ekstraordineer afbetaling pa stats-
gelden. Man kommer dog ikke uden om,

at man skaber problemer for mange af de
_mennesker, som man bergver disse midler,

som man tager disse midler fra ved en for-
hojelse af beskatningen. Det kan dog ikke -
undgés, at man herigennem skaber proble-
mer ved at anvende pengene ikke til be-
vilgede statsudgifter, men til en hurtigere
tilbagebetaling af geld, som staten har pa-
draget sig til andre formdl. Det mé dog
veere et synspunkt, som.mé anerkendes ud
fra vore betragtninger og vore principper,
at vi vil lade veare at opkreeve skatter, som
vi ikke mener vi skal bruge, og det er en
betladtnmg, som jeg beder den hejteerede
finansminister preve pé at forstd, en be-
tragtning, der bunder dybt i de principper,
hvorefter vi snsker at fore politik.

Jeg skal ikke komme ind pa den hgjt-
erede finansministers betragtninger  over
hans sken, det gjorde jeg i mit forste indleg.
Den h(a]taerede minister mente, det var
bedre at skenne galt til den side, han havde
gjort, -end til den modsatte side, og det

| kan man jo altid se forskelligh pd. For
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skatteborgerne i hvert fald havde det
méske veret bedre, om man ikke. havde
skennet s& ofte og s& ensidigt galt til den
side, finansministeren har skennet, for nu
er de kommet af med de mange penge,
nu skal de have at vide, at faktisk har
de ikke krav pa at f& dem tilbage, og det
har de vel juridisk heller ikke krav pa.

Om nedslagsbelgbene for indkomststig- -

ninger siger den hgjterede finansminister,
at spergsmélet stir &bent. Men det, som
er problemet ved en sammenligning mellem
vort skattereformforslag, hvor vi ophamver
nedslaget, og det forslag, der foreligger her,
er, at 1 sidste uge sagde man til os: nér
T arbejder med 16 pet. og vi arbejder med
24 pet., mé I huske pa, at vi laver 30 pet.
nedslag, og s& bliver det stort set det
samme for indkomststigningen — men det
holder selvfglgelig ikke stik, hvor vi arbej-

der med 16 pct. og regeringen arbejder med:

32 pet. Sandheden er jo, at hvis regeringen
vil opheeve nedslagsreglen, bor borgerne dog
vide 1 &r, hvordan det gar med de indkomst-
stigninger, de nu indtjener, om de bliver
beskattet fuldt ud med de 32 pct. og den
fulde kommuneskat p& omkring 20 pet. og
folkepensionsbidrag, eller om borgerne ogsé
kan regne med for det ekstraarbejde, -de
i &r udferer, at fi et 30 pet. nedslag for
statsskattens vedkommende. Det var der-
for, viisin tid — og jeg tror endda, det var
pd den hgjteerede . finansministers r&d —
gennemforte lovgivningen pa den méde, at
man pd det tidspunkt, man indtjente sin
ggede indkomst, vidste, at man fik 30 pet.
nedslag. Det er denne viden, jeg synes vi
skulle se at tilvejebringe under udvalgsbe-
handlingen. Der kunne ikke ske noget ved,
at de bestemmelser, vi har haft tidligere
pad dette omrdde, overferes, saledes at vi
far nedslagsreglen ogsd for de indtwgter,
der indtjenes 1 ar. Det ma si betyde, at

hvis vi gennemfgrer en overgang til et
andet skattereformprincip, som den hgjt- -

serede finansminister var inde ps, ma man
naturligvis lave en glidende overgang, sa-
ledes at man ikke bersver nogle af de
mennesker den fordel, de har af det nu-
vaerende nedslagsbelsb. ‘ '

Jeg takker den socialdemokratiske ord-
forer, det @rede medlem hr. Hans R. Knud-
sen,. fordi han lovede mig en grundig og
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omgéende behandling i de udvalg, der er
nedsat om vore spareforslag. Det skal ogsa
veere omgéende, for at det kan fi nogen
virkning for de skatter, vi nu skal gennem-
fore. Jeg takker altsi og haber, at denne
velvilje nu ogsé vil vise sig i praksis. '

Alfred Jensen: Jeg herte ogsd med in-
teresse pa finansministerens udtalelse om
bernetilskuddenes placering i den alminde-
lige udskrivningslov, og jeg er naturligvis
ogsé noget beroliget ved, at finansministe-
ren er enig med os, der har betenkelig-
heder. Jeg kunne have onsket, at vi ogs
havde faet forklaring pé, hvorfor man ikke -
gar over til en forenkling, si vi kunne f3
en ordning at operere med, hvor der kun
bliver tale om bernetilskud. Det har jeg
ikke faet nogen forklaring pa; jeg haber, jeg
far den. :

Dernwmst gjorde jeg nogle bemsrkninger
om ikke-forsorgeres beskatning, og jeg gav
udtryk for, at det var si meget mere nod-
vendigt at vere opmerksom pa ikke-
forsergerne, fordi der til denne gruppe er
blevet overfert en gruppe medborgere, som
tidligere skattemswssigt blev betragtet som
forsergere. Jeg havde ikke dengang selve
lovens ordlyd ved handen; nu har jeg den,
og jeg skal tillade mig at citere af den for
derigennem at understrege nedvendigheden
af, at man er opmaerksom p4 denne gruppe.
Der stér i ligningsloven i § 7, stk. 4 — det
er i § 26 i den egentlige lov: ,,....
pligtige, der bortset fra sterrelsen af deres
skattepligtige indkomst opfylder betingel-
serne for at opn& nedslag i skatteansettel-
sen i medfer af bestemmelsen i § 22.“ § 22
er jo den paragraf, der indeholder hjemmel
for at give nedslag, og det er altsi kun de
grupper, der kommer ind herunder, som far
denne bedre stilling skattemessigt set. Men
det medferer en urimelighed, at f. eks:
enker, der ikke kan f& pension i henhold
til loven, ikke bliver betragtet som for-
sorgere. De 'behover ikke gkonomisk at
veere seerdeles velstillede, de kan bare have
veeret 84 uheldige, at wgteskabet ikke har
varet tilstreekkelig leenge, eller at de ikke
har opnéet den alder, som fordres i loven, .
og egentlig treenger de lige s& vel til at
blive betragtet som forsergere; nir de op- .
retholder husholdning og bolig pa samme
méde, som de gjorde, da de havde ssgtefzlle,

skatte- .
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Men de kommer altsd ikke i betragtning,
og netop derfor begr man se ogsd pé denne
side af sagen. Jeg ved ikke, om det kan
gores ved at lempe denne bestemmelse
endnu en gang og tage hensyn ferst og
fremmest til den gruppe af medborgere, jeg
omtalte, enker, der er darligt stillede, og
som ikke kan komme ind under enkelovens
bestemmelser, saledes at de far understet-
telse og dermed nedslagsbelgbet, som er
hjemlet i selve ligningsloven.

Dernaest vil jeg sige til den hojteerede
finansminister, at det er muligt, man ved
at stille hans @ndringsforslag til den geel-
“dende skatteskala op over for venstres og
de konservatives forslag kan komme til det
resultat, at der ikke er mnogen forskel,
i hvert fald ikke en forskel, der serlig
taler for oppositionens. Det er muligt. Men
det, jeg har talt om, er, at de lettelser, vi
har sogt at nd frem til ved at foresld et
nedslag i selve indtegten pa 1000 kr. for
beregningen, giver mere. Jeg vil gere op-
meerksom pa, at det betyder, at en indtegh
pd 6000 kr. ville & en nedswettelse pd
240 kr. — i oversigten stir 105 kr. — at en
indteegt pa 8 000 kr. ville 4 en nedsaettelse
pd 240 kr. — her star 1056 kr. — at en
indtegt pad 12 000 kr. ville f4 en nedsettelse
pd 340 kr. — her star 105 kr. — og at en
indtegt pd 15000 kr. ville f& en skatte-
nedswttelse pd 340 kr. — her star 165 kr.

Det er imidlertid alene i statsskatten, der |
opnés disse lettelser. Hvis man valgte den

vej, vi har foreslaet, ville skatteyderne ogsé
f4 lettelse 1 skatten til kommunen, og

enhver kan se, at der er sterre lettelser 1 det,

vi har foresldet, end i det; der foreligger fra
ministerens side.

84 vil jeg gerne om den diskussion, der
har varet fort om det okonomisk forsvarlige
i at give storre lettelser til personer med
smé indkomster, end der her er foresliet,
om betimeligheden af at give lettelser af
denne art, sige, at det er jo besynderligt,
at hver gang det drejer sig om fattigfolk,

far man gkonomiske betenkeligheder: lan-

dets gkonomi kan ikke beere det, vi kommer
ud i en skraekkelig udvikling, hvis man lgser
en lille smule op for posen. Sddan var det,
da arbejdsmeendene stillede deres krav om
en minimallen p4 200 kr. om wugen. Da
advarede man og sagde: det gar aldrig! Sa
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vidt jeg husker, ville det kun komme til at
betyde hgjere lonninger pa ca. 10 mill. kr.,
men det ville veelte landets ekonomi, det
matte man advare imod. Der gik ikke mere
end et par méneder, si gav man tjeneste-
mendene og embedsmendene, personer, der
er swrdeles velstillede, lonforhgjelser, som
alene. for statens vedkommende betgd en
udpumpning af 140 mill. kr. Dertil kommer
de forggede lenningsudgifter, som kommu-
ner og koncessionerede selskaber er forplig-
tet til at give for at folge statens forbedrede
lgnningslov op; der tales om over 200 mill.
kr. Det havde man ingen betenkeligheder
ved, men da det drejede sig om de fattige
arbejdsmend, kunne landets gkonomi ikke
baere de 10 mill. kr. Det er det samme nu.
Skal vi ikke erkende, at det er ond vilje
over for de fattigste, at man ikke vil gen-
nemfore foranstaltninger af den art? Det
kan ikke virke gdelmggende pa landets
gkonomi, det er bare et spergsmal om,
hvem man vil hjelpe. Enhver kan dog
hore, at her tales der for at give dem, der
har meget, endnu mere, og for, at de, der
har lidt, faktisk skal bergves det lidt, de
har. Selv den fattige enke skal klgerne
streekkes ud efter, for at man kan tage
skeerven fra hende. Det, at man vil tage
skatten endnu lengere nede end foresldet
af finansministeren, er det, der er kommet
frem i diskussionen. :

Thorkil Kristensen: Den hgjteerede stats-
og finansminister synes at have misforstiet
mine bemarkninger pi et enkelt punkt, men
det er méske mig; der ikke har udtalt mig
klart nok. ’ -

Jeg er godt klar over, at inddragningen
af penge ikke vil blive mindre i det kom-
mende finansar end i dette finansér, selv om
det foreliggende loviorslag bliver vedtaget.
Det, jeg mente, var, at inddragningen af
penge bliver mindre, hvis dette forslag bliver

vedtaget, end den ville blive ved den be-

stdende lovgivning, og derfor er dette for-
slag altsd et forslag om at formindske ind-
dragningen af penge, eller det er, for at sige
det lige ud, et forslag om at frigere kebe-
kraft. Det er- den hejtwrede minister vel
heller ikke uenig med mig i, og spergsmaélet
er jo det: er dette rigtigt i den givne situ-
ation? . c o

Nér den hgjterede minister dernsst siger,
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at der var taget hensyn til udgiftslovforsla-
gene ved vurderingen af kasseoverskuddet,
s& tror jeg naturligvis p4 det, men det har
ikke s forferdelig stor interesse. Den hajt-
@rede minister og jeg er jo enige om to ting.
Tor det forste, at det under alle omstendig-
heder er vanskeligh at vurdere dette kasse-
overskud pé forhénd, og for det andet, at
landets pkonomiske politik ingenlunde skal
vurderes pa grundlag af dette kasseoverskud
aléne, men derimod. under hensyn til den
almindelige gkonomiske situation. :

Nar endelig den hojterede minister frem-
hevede, at der dog var noget konstruktivt
i forslaget vedrerende wndringer i arbejds-
lgshedsloven, idet der var visse bestemmel-
ser, der skulle lette overflytning af arbejds-
kraft, s& kan jeg sige, at jeg godt har
bemserket disse bestemmelser. Jeg har til
gengweld mattet konstatere, at den fore-
sldede forhgjelse af understottelserne i prak-
sis md modvirke bevaegelighed for arbejds-
kraften, idet den formindsker incitamentet
til at soge arbejde i stedet for understot-
telse. Min bemserkning om, at man her
skulle have benyttet lejligheden til en vir-
kelig konstruktiv endring af arbejdslesheds-
loven, angik netop forst og fremmest dette
sporgsmél om incitamentet. Jeg tror, vi
treenger til en grundig endring af arbejds-
loshedsloven, bade sidan, at. arbejdsanvis-
ningen bliver mere effektiv, og sidan, at
incitamentet til at sege arbejde bliver storre,
end det er i dag. S

Finansministeren (Kampmann): Jeg for-
stod, at det srede medlem hr. Foged ikke

kunne lide min ironiske tone og mente, at

den forhindrede en saglig debat. Nu er det,
88 vidt jeg kan skenne, ikke tonen, der gor
~ debatten mere eller mindre saglig, det er

det, der bliver sagt. I gvrigt vil jeg sige

til det wrede medlem, at min tone fremtree-
der ofte ligesom efter de knapper, man

. trykker pa, og det mrede medlem skulle

méske teenke pé, at den tone, han anvendte
i sit indleeg, har veeret med til at fremkalde
ironien. K a o

Det serede medlem hr. Poul Mollers spergs-
mal synes jeg har ret stor betydning med
- henblik p& den forhandling, der nu skal
finde sted i udvalget. Det @rede medlem
oplyser — det stér nu helt klart for mig,
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jeg erkender, at det ikke gjorde det i forste
omgang — at det, man havde foresliet
sidste &r, var, at man i ar skulle nedsmtte
indkomstskatten med 250 mill. kr., og det,
vi altsd stadig er uenige om, er, om man
et dr 1 forvejen kan foresld og fastlegge,
hvorledes indkomstskatten skal nedssttes.
Nu sperger jeg det @rede medlem: hvad
er egentlig oppositionens, 1 hvert fald de
konservatives, standpunkt med hénsyn til
det beleb, som man vil nedsette indkomst-
skatten med for det skattedr, der begynder
nu den 1. april? For hvis vi skal fore analo-
gien videre fra sidste ar, si er det, man
vil i indeveerende samling, at tage beslutning
om, at skatteudskrivningen i det kommende
skattedr skal nedsettes med de 650 mill.
kr., og i det kommende skattedr, der be-
gynder i 1961, skal man have en skatte-
reform. Det er ssrdeles interessant at disku-
tere, det er ogsd min mening, men det, det
drejer sig om ved denne udskrivningslov,
er: hvor stor skal skatteudskrivningen veere
for indkomstskat og formueskat til staten
i det kommende skattedr? Er man dér som
sidste &r tilfreds med 250 mill. kr., eller
vil man gé lengere? Hvis man ikke vil ga
leengere, kan jeg i og for sig ikke bebrejde
oppositionen noget, for s& har den samme
opfattelse af den gkonomiske situation som
regeringen. ‘

Det wrede medlem hr. Thorkil Kristensen
sagde, at det afgerende var, at ved dette
lovforslag bliver udskrivningen 250 mill. kr.
mindre,, end hvis lovgivningen blev bestd-

ende. Det er ganske korrekt, men nar det

wrede medlem i samme &ndedret siger, at
det afgerende mé vere den ekonomiske
situation, er det kasseoverskuddet, vi skal
over pa, og kasseoverskuddet for det ar,
der er gdet, vil formentlig blive et par
hundrede millioner kroner, jeg skal méske
hellere sige 200-250 mill. kr., for at det
@rede medlem hr. Poul Moller ikke skal
mene, at jeg skenner alt for forkert. S8
er det, der m4 std os imellem, hvor stort
et kasseoverskud vi skal preve at skenmne
over for det kommende &r. Jeg mener, at
vi skal sigte pa et sterre kasseoverskud i
det kommende ar. S& vidt jeg har forstiet
det swrede medlem hr, Thorkil Kristensen,
mener han, at vi skal sigte pad et storre
kasseoverskud, og det er fuldkommen kor-
rekt, men dette endnu sterre kasseoverskud
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skal da ikke uden videre vere afhengig
af en lovgivning, der er vedtaget flere ar i
forvejen. Der mé vwmre mulighed for en
selvsteendig behandling af den wudskriv-
ningslov, der skal vedtages ar for &r.

(Kort bemeerkning).

Poul Meller: Det er rigtigt, som den hajt-
wrede. finansminister nu siger, at vi i fjor
fremsatte et forslag, hvorefter den nedseet-
telse, vi foreslog, skulle treede i kraft fra
1. april i &r. Vi gjorde det, fordi vi mente,
at man derigennem sikrede god tid til
dreftelse af de skattereformtanker, der var
i vort forslag til beslutning, idet vi sa kunne
arbejde med det gennem en hel samling;
men vi undgik ikke at blive sterkt kriti-
seret af regeringspartierne, ikke mindst af
den hgjterede finansminister, netop fordi
vi valgte den fremgangsmade at fremsatie
forslaget nasten 114 &r, for dets regler skulle
treede i kraft, hvilket vi syntes var rimeligt
over for folketinget. Derfor valgte vi i ar

den fremgangsmade at fremssette et forslag,’

som vi mener i videst muligt omfang skal
treede i kraft den 1. april 1960, det ar, vi
gdr ind i, og vi vil naturligvis under ud-
valgsarbejdet virke for, at det kan blive
feerdigt s4 betids, at dets regler kan gen-
nemfgres pr. 1. april 1960, :

(Kort bemserkning).

Thorkil Kristensen: Jeg er naturligvis enig
med den hejtwrede finansminister i, at vi
hvert &r skal tilretteligge skattepolitikken
efter en selvsteendig vurdering. Min betragt-
ning, som jeg mener falder sammen med
den hgjterede finansministers betragtnin-
.ger 1 Dagens Nyheder den 1. februar, er
den, at der ikke i gjeblikket er nogen be-
grundelse for en vemsentlig sndring i lov-
givningen i forbrugsfremmende retning.

Finansministeren (Kampmann): Det er

s& et skon, hvad man kan kalde en veesent-
lig eendring. I forhold til sével det samlede
statsbudget som til kasseoverskuddet mener
jeg ikke endringen er sé veesentlig, som
det wmrede medlem hr. Thorkil Kristensen
synes. - ‘

Det wrede medlem hr. Poul Mgller mener

altsd, forstdr jeg nu, at det skulle vare
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muligt bade rent teknisk at gennemfore det
forslag til folketingsbeslutning, man har
fremsat, og at nedsette indkomstskatten
for det kommende ar med 500-600 mill. kr.
Jeg mé sige, at det ferste lovgivningsmees-
sigh er komplet umuligt, det ved det serede
medlem godt, og det sidste er ikke skono-
misk velmotiveret. ‘

Hermed sluttegle forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning. = B

Hans R. Knudsen: Jeg foreslar, at lov-
forslaget henvises til et udvalg pd 17 med-
lemmer. '

Uden forhandling eller afstemning
vedloges dette forslag. '

Formanden: Da der foreligger indstilling
fra grupperne, skal jeg allerede i indevee-
rende made lade foretage valg af det udvalg,
som det nu blev besluttet at nedsatte.

Man gik altsé til:
Valg af 17 medlemmer &l et udvalg angd-
ende forslag til lov om udskrivning af ind-

komst- og formueskatten til staten for skatte-
dret 1960-61.

Valgt blev: Hans R. Knudsen, Holger
Eriksen, Ove Hansen, Per Hewkkerup, Johs.
E. Larsen; Peter Nielsen, Edel Saunte, Awel
Sorensen, Niels Andersen, Foged, Anders
Andersen, Alfred Bogh, Jens Chr. Christen-
sen, Erik Eriksen, Poul Moller, H. K. So-
rensen og Poul Sorensen.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Forste behamdling af forslag til lov om en-

dring @ lov om afgift af forlystelser.

(Lovforslaget findes i tilleeg A. sp. 3029,
fremsewttelsen i tidenden sp. 3215).

Lo?fdrslaget sattes til forhandling.

Edel Saunte: Det er en kendsgerning, at -
biograferhvervet. har veret meget hardt



