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ind i en familie dér og overtog i &ret 1920
forretningen efter svigerfaderen, som er
rundet af en god dansk slegt pd min
hjemg. Han manglede en uge af det fore-
skrevne tidsrum for i 1920 automatisk at
erhverve dansk statsborgerskab, og alle
andragender herom blev afsldet. Ogsa hans
formue blev konfiskeret, og en kamp
gennem 12 &r for at opna dispensation har
varet forgeeves. Den 24. april blev konfiska-
tionen fuldbyrdet til trods for, at der ikke
kan herske tvivl om hans loyalitet. Ikke blot
hans forretning, men ogséd hans livsforsik-
ring og hans omfattende frimarkesamling
er nu endeligt konfiskeret.

Jeg ma konstatere nej og afslag over hele
linjen, og jeg sperger den hgje regering,
jeg sporger det hoje ting, jeg sporger greense-
landets befolkning: hvad skal det betyde?

Formanden: For en ordens skyld ger
jeg opmeerksom pé, at ministerielle skri-
velser ikke kan citeres uden tilladelse.

Jeg skal her afbryde forhandlingen.

Tolketingets neste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 23. oktober, kl. 10 med
folgende dagsorden:

Fortsatielse af forhandling om statsmini-
sterens redegorelse ved folketingsdrets dbning.

Madet hevet kl. 175,

7. mede.

Torsdag den 23. oktober kl. 10.

Den eneste sag pa dagsordenen var:

Fortswettelse af forhandling om statsmani-
sterens redegorelse ved folketingsdrets dbning.

(Redegprelsen findes i tidenden sp. 5,
foregéende forhandling sp. 133 og 198).

Forhandlingen genoptoges.
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Finansministeren (Kampmann): Ma jeg
til indledning hilse fra statsministeren, der
havde hort de gode ensker, der i gar her
fra talerstolen er udtalt om en snarlig
helbredelse, onsker, som vi alle deler.
Statsministeren var meget glad herfor og
har bedt mig takke alle.

Inden jeg gdr over til at omtale nogle
af de problemer, som blev fremfert af de
wrede ordferere i gir, synes jeg, der er
grund til at takke for den gode — jeg kan
méske newesten sige loyale — tone, som
praegede garsdagens forhandlinger. Ingen
regering kan undgd kritik, og det er en
oppositions pligt at fremfere den. Netop
pa denne baggrund forekommer det mig,
at regeringen kan wvamre tilfreds med det
hidtidige forleb af abningsdebatten.

Det kunne meerkes, at vi havde faet
valget 1 1957 pé& afstand. Oppositionen er
begyndt at veenne sig til, at vi nu har fiet
en flertalsregering, og fortrydelsen herover
blev ikke lagt s& 4bent for dagen som sidste
ar. Ganske vist hdber man gjensynlig stadig
inden for oppositionen pa uenighed i rege-
ringen. Det @rede medlem hr. Frik Eriksen
anvendte endog et si stort ord som ,,strid“
inden for regeringen om forskellige sporgs-
mal. Nu er det vel naturligt for en venstre-
viking at tenke pd vabengny og kamp,
selv om det srede medlem ret beset vel
ikke herer til de mest kampglade blandt
vikingerne. Til det erede medlems for-
trostning kan jeg da ogsd oplyse, at vi
inden for regeringen hidtil i al stilfeerdighed
har talt os til rette om de problemer, med
hensyn til hvilke der helt selviglgeligt har
hersket forskellige synspunkter. Resultaterne
holder vi ikke for os selv. De fremgar af den
politik, regeringen forer, og de forslag, som
fremseettes her i tinget.

Der blev ikke af de erede ordferere
fremsat mange udenrigspolitiske bemesrk-
ninger. Maske skyldes det en hensyntagen
til det forhold, at savel statsministeren
som udenrigsministeren desverre er for-
hindret i at deltage i denne debat. Maske
kan det ogsd udlegges derhen, at der i alle
hovedtreek er en almindelig tilslutning til
regeringens udenrigspolitiske linje. Jeg ser i
denne forbindelse naturligvis veaek fra det
srede medlem hr. Fuglsang.

De wrede ordferere hr. Erik Eriksen og
hr. Poul Meller omtalte begge i deres ind-
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leeg ret indgdende de europeiske markeds-
planer og den betydning, det har for Dan-
mark, at disse samarbejdsbestrabelser fores
frem til eb positivt resultat.

Jeg ser i de smrede medlemmers indleg
en godkendelse af hovedlinjen i regeringens
bestreebelser. De er rettet mod, at der i
tilknytning til det allerede oprettede felles-
marked mellem de seks skabes en sterre
markedsdannelse, et frihandelsomride om-
fattende England, feellesmarkedslandene og
de nordiske lande, som er vore vigtigste
handelspartnere. Steerke kreefter sdvel inden
for de seks som uden for arbejder for en
sadan lesning. Den vil ogsd for Danmark
vaere den bedste, safremt der herigennem
kan skabes tilfredsstillende afseetningsvilkar
for vore eksportvarer, ikke mindst land-
brugsvarerne. Netop i disse dage deltager
udenrigsministeren pd Danmarks vegne 1
et mode i Paris i den sikaldte Maudling-
komité, hvor de politiske forhandlinger om
et frihandelsomrade fores. Det er vort hab,
at dette mode vil bringe os nermere til en
lgsning af problemerne omkring de euro-
peeiske markedsdannelser.

Jeg kan slutte mig til det erede medlem
bhr. Erik Eriksens udtalelser om, at alle
dere ber holdes abne for andre lesninger,
dersom forhandlingerne om frihandelsom-
radet ikke skulle fore til et for Danmark
tilfredsstillende resultat.

Fra regeringens side vil vi som hidtil
holde de politiske partier og erhvervslivet
lobende orienteret om wudviklingen i for-
handlingerne. Som med rette fremhewmvet
af det wrede medlem hr. Erik Eriksen
drejer det sig her om en sag, hvor felles
optreeden er af afgerende betydning.

Det wmrede medlem hr. Poul Meller
spurgbe til resultaterne af forhandlingerne
med Brasilien. Herom kan jeg oplyse, at
de forskellige muligheder for at skabe
bedre balance i handelen mellem Brasilien
og Danmark blev indgdende dreftet under
handelsministerens ophold i Brasilien. De
brasilianske myndigheder lovede ngje at
overveje forskellige forslag, hvorefter Bra-
siliens tilgodehavende kunne bringes ud af
verden ved import af varer af dansk op-
rindelse. Man regner med, at det vil lykkes
at gennemfere foranstaltninger, forst og
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fremmest til gavn for udferslen af den
fwreske og den gremlandske klipfisk og af
industrivarer, herunder serlig skibe og
maskiner. Forhandlingerne fortsettes mel-
lem vor ambassader og myndighederne i
Rio. Det kan herefter forventes, at den
danske eksport til Brasilien i lobet af nogen
tid vil blive af sterre omfang end nu.

En rekke af de problemer, som det
sorede medlem hr. A. Lynge har fremdraget
under debatten, er til nermere overvejelse i
Grenlandsministeriet med henblik pa at
finde frem til en losning, som er til gavn
for Grenlands befolkning.

Det skal tilfejes, at regeringen vil soge
bevillingen til boligstette for Grenland for-
hojet fra 6 til 10 mill. kr. Regeringen er
ogsé opmeerksom pa landsréddets vedtagelse
om en udvidelse af det gronlandske fiskeri-
territorium og er enig med landsradet i, at
den grenlandske befolkning er berettiget
til en udvidelse af fiskeriterritoriet. Der ber
stiles mod international anerkendelse af
en ordning, som giver den gronlandske
befolkning den nedvendige beskyttelse.

Det wrede medlem hr. Hans Schmidt
omtalte spergsmélet om pensioner til for-
henveerende tjenestemeend, som har mistet
deres rettigheder pd grund af deres forhold
under beswmttelsen. Som det vil vare det
wrede medlem bekendt, tog regeringen i
sidste folketingsar initiativ til at sege gen-
nemfort en positiv lesning af dette problem,
bvilket imidlertid ikke lykkedes, og rege-
ringen overvejer nu muligheden for at tage
sagen op igen.

Endvidere har det mrede medlem pd ny
rejst sporgsmédlet om statens panterettig-
beder 1 forbindelse med efterbetalingskrav
og foresléet, at der ved ejendommens over-
gang fra fader til son meddeles saldokvit-
tering mod betaling af et i det enkelte til-
feelde efter forholdene afstemt belob. Jeg
mé her henvise til, at statsministeren her
fra talerstolen i juni maned oplyste, at der
ikke er hjemmel til at eftergive disse krav.
Der kan derfor vanskeligt vises sterre imede-
kommenhed, end der allerede er givet til-
sagn om, og jeg kan erindre om, at stats-
ministeren i juni udtalte, at finansministe-
riet vil stille sig velvilligt, siledes at man
lemper sig frem, eventuelt ved blot at
kreeve et mindre afdrag i forbindelse med
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ejerskifte, ligesom man er indstillet p& om
forngdent at rykke i forbindelse med om-
prioritering,.

Over for det wrede medlem hr. Hans
Schmidts bemeerkninger om nogle konfiska-
tionssager vil jeg gerne pege pa, at det
selvsagt er udelukket her at komme ind
pé en gennemgang af enkeltheder vedre-
rende konkrete sager. Det mé fremheeves,
at den konfiskation af tysk ejendom, som
har fundet sted her i landet, er sket umiddel-
bart ved ikrafttreedelsen af konfiskations-
loven af 30. marts 1946. Denne lov hviler
péd en international aftale, nemlig Paris-
aftalen af 21, december 1945, der er under-
tegnet af 19 lande. Loven indeholder ganske
vist 1 § 5 en bestemmelse om adgang til at
frigive konfiskeret ejendom. Dette skal
imidlertid ske pa grundlag af indstilling fra
et ved loven nedsat dispensationsnevn,
og dette har pa grundlag af den praksis, som
folges, efter indgéende prevelse ikke ment
at kunne indstille en sddan fritagelse i de
af det serede medlem fremdragne sager.

Det @rede medlem hr. Poul Meller frem-
satte forskellige — og jeg synes swrdeles
interessante — tanker med henblik ps at
sikre lovgivningens kvalitet. Der kan vel
ikke veere stor uenighed om, at det er en
fordel, at det heje ting har god tid til at
behandle de enkelte lovforslag, seerlig da
hvis udvalgene udnytter tiden, og pa dette
punkt har udvalgsformezndene et betyde-
ligt ansvar. Regeringen har da ogsé straks
ved folketingsérets begyndelse fremsat et
betydeligt antal loviorslag, og flere vil folge
efter i nwmste uge. Man vil i det hele taget
bestrebe sig pa at f8 forslagene fremsat sé
tidligt som muligt, og jeg kan kun udtrykke
habet om, at behandlingen af forslagene ikke
unedigt treekkes ud til hen imod det tids-
punkt, da folketinget normalt tager hjem
pé sommerferie.

De to andre problemer, som det srede
medlem nwvnte, om folketingsudvalgenes
kompetence og et lovrdd, tror jeg derimod
ber overvejes neje. Naturligvis ber et ud-
valg ikke forholdes nogen oplysning, som
det gnsker fremskaffet, men jeg finder det
naturligt, at dette som hidtil sker gennem
en henvendelse til den pageldende minister.

Sporgsmalet om oprettelse af et serligh
lovrad til at foretage behandling af lovforslag

/., 58: Abningsdebat.

270

blev som bekendt droftet i forfatningskom-
missionen af 1946. De tilforordnede sag-
kyndige var af den opfattelse, at et sadant
organ ikke ville veere af sterre betydning,
og at behandlingen af lovforslag ud fra
juridiske og administrative synspunkter
lige s& godt eller bedre kunne finde sted i de
udvalg, hvortil lovforslagene henvises. Kom-
missionen indtog da ogsd det standpunkt
ikke at foresld indfert et sidant seerligh
organ.

Mod indferelse af et sewrligh rad til at
gennemgd de af folketinget behandlede lov-
forslag kan i gvrigt rettes den principielle
indvending, at man herved sa at sige seger
at indfere et maskeret tokammersystem,
for s& vidt som lovradet skulle kunne udeve
en slags censur over for de lovforslag,
som der er flertal for i folketinget. Safremt
et sddant lovrad skal have noget formelt
medansvar for lovenes indhold eller affat-
telse, ma dets behandling af forslagene ned-
vendigvis blive temmelig indgaende og
tidkreevende, siledes at en ikke ubetydelig
forsinkelse af lovforslagenes endelige ved-
tagelse kan blive folgen.

Jeg vil ogsa tro, at en forsvarlig affattelse
af lovene vil kunne opnés ved mindre ind-
gribende foranstaltninger. Allerede under
den geldende ordning stdr folketingssekre-
tariatet til réddighed for udvalgene, og
sekretariatet har ikke s& sjeldent henledt
folketingsudvalgenes eller vedkommende
ministeriums opmseerksomhed pid ulklar-
heder eller mangler ved loviorslagenes
affattelse. Et yderligere skridt i retning af
at sikre en bedre lovgivningsteknik er nylig
taget ved oprettelsen i 19568 af en stilling
som justitsministeriets kommitterede i lov-
givningsspergsmal.

Rfter denne stillings oprettelse er lov-
givningsarbejdet i justitsministeriet organi-
seret saledes, at forberedelsen af ministeriets
egne loviorslag foretages af den kommit-
terede, der som medhjaxlp har et vekslende
antal af ministeriets tjenestemeend organi-
seret 1 et serligt lovkontor. Under lovkonto-
rets arbejdsomréde herer ogséd behandling
af lovforslag, der af andre fagministerier fore-
leegges justitsministeriet til udtalelse.

Tillige har justitsministeren for nylig
henledt de gvrige ministres opmerksomhed
P4, at det er af stor betydning, at de enkelte
ministerier forhandler med justitsministeriet
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om lovforslag, der indeholder bestemmelser
om straf, konfiskation eller erstatningspligt,
sambt om loviorslag, der indeholder bestem-
melser af retsplejememssig karakter eller
i ovrigt bergrer den under justitsministeriet
herende lovgivning, f. eks. familieretten,
arveret, skifteret og formuerettens centrale
dele. Den kommitterede stir selviglgelig
ogsd til rédighed for de evrige ministerier
i andre lovgivningsspergsmal, herunder
sporgsmal om lovenes affattelse i alminde-
lighed.

Der blev af partiernes ordferere fremsat
en reekke bemserkninger om forsvarssporgs-
malet. Jeg finder ingen anledning til i
almindelighed at kommentere disse bemzrk-
ninger, hvoraf en del naturligvis er egnet
til overvejelse i forbindelse med de fortsatoe
dreftelser af den kommende forsvarsordning.

Derimod mé jeg sige, at regeringen med
beklagelse harte de wmrede ordferere hr.
Erik Hriksen og hr. Poul Moller erklere,
at deres partier havde besluttet at traeekke
deres repreesentanter ud af forsvarsudvalget
og altsé dermed nwgte at deltage i fortsatte
forhandlinger i dette udvalg. Denne beslut-
ning kommer vel ikke overraskende efter
de forskellige udtalelser, der er fremsat
fra de to partier om dette spergsmil i
sommerens lob, men fremkalder alligevel
nogen undren pa et tidspunkt, da der snart
kunne ventes et opleeg i udvalget..

Selv. om jeg ikke kan sige, at de to
partiers begrundelse for deres skridt virker
seerlig overbevisende, md vi naturligvis
tage beslutningen til efterretning. Regerin-
gen mé i konsekvens heraf opheeve forsvars-
udvalget og fremsmtte forslag til forsvarets
nyordning her i folketinget. Jeg vil samtidig
takke for de forhandlingstilsagn, som blev
givet i gar, og regeringen hiber fortsat, det
vil vaere muligt at samle bred tﬂslutnjng
om den nye forsvarsordning.

I sit indleg beskeftigede det srede
medlem hr. Erik Eriksen sig med spergs-
mélet om tjenestetidens lengde, herunder
med mulighederne for at undgé en svakkelse
af beredskabet i forbindelse med en afkort-
ning af tjenestetiden. Ogs tidligere har bade
det erede medlem og andre serede medlem-
mer tilkendegivet stor interesse for dette
sporgsmél, og det er en selviolge, at regerin-
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gen vil inddrage det @mrede medlems syns-
punkter i sine overvejelser.

Jeg skal herefter vende mig mod de
gkonomiske problemer og de bemeerkninger
vedrorende skattepolitikken og statens ud-
giftspolitik, som blev fremsat.

Der synes ikke at herske nogen uenighed
om, at den gkonomiske situation har ud-
viklet sig tilfredsstillende i labet af det sidste
ar. Selv om det er usedvanligt, at vi her
i landet har bade fremgang i valutastillingen
og voksende besksaeftigelse, er det en kends-
gerning, som ikke lader sig bestride.

Der var imidlertid flere tegn p4, at denne
kendsgerning ikke rigtig passede et par af
de mrede ordferere, som var meget ivrige for
at godtgere, at den indtradte valutafor-
bedring da i hvert fald ikke skyldtes regerin-
gens pkonomiske politik, og at_ det var
tvivisomt, om den var varig. Man kan
smile lids ad denne iver for ab sld fast, at
det er forbedringen af vort bytteforhold
som felge af konjunkturudviklingen i andre
lande, der er baggrunden for den store
valutareserve, serlig nér man tenker til-
bage pa kommentarerne til tidligere situa-
tioner, hvor bytteforholdet blev forringet
under en socialdemokratisk regering og der-
efter forbedret under regeringen Eriksen-
Kraft.

S8 vidt mig bekendt har det ikke pé
noget tidspunkt veeret sagt fra regeringens
side, at det udelukkende wvar et resultat
af regeringens indsats, at vi er ndet dertil,
hvor vi stir i dag. Det er jo helt oplagt,
gsom ogsd omtalt i 4bningstalen, at for-
bedringen af valutastillingen mé henfares
til en reekke sammenfaldende omstendig-
heder.

P3 den anden side har den gkonomiske
udvikling i det sidste ar jo ikke udeluk-
kende veeret preget af lyspunkter. Fragt-
raterne har veeret faldende, og landbrugets
eksportpriser — seerlig for smor — har i
lange perioder ligget meget lavt.

Den del af fremgangen, der skyldes de
lavere ravarepriser, kan vel anslis til om-
kring 500 mill. kr., altsd henved halvdelen
af den samlede forbedring. Den resterende
del skyldes fortrinsvis, at der en periode
ikke har vearet nogen stigning i importen,
medens eksporten fortsat er giet frem. Detb
sidste er swrlig bememrkelsesveerdigt pa
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baggrund af hele den internationale gkono-
miske situation. En rekke af vore nabo-
lande har haft nedadgéende eksport i &r,
medens den danske eksport lige til det
sidste har vist fremgang. Stigningstakten
er dog klart aftagende, og sifremt den nu-
veerende stagnationstendens i produktionen
i Europa fortsstter, ma vi indstille os pa,
at der kan komme tilbageslag ogsd for en
del danske eksportvirksomheder.

Nar importen mélt i mengde har veeret
omtrent wendret fra i fjor til 1 4r, heenger
det dbenbart sammen med, at der kun har
veeret ringe fremgang i den samlede inden-
landske efterspergsel. De finanspolitiske
forholdsregler, der gennemfertes forrige
sommer, har medvirket til at holde igen
pé veeksten i eftersporgslen og har dermed
ogsé ydet deres bidrag til valutafremgangen.
Hertil kom en svaekkelse i bygge- og an-
legsvirksomheden sidste vinter, bl. a. pa
grund af vejrforholdene. I lobet af fordret
blev denne svakkelse imidlertid over-
vundet, og der har i det sidste halvar
veeret en tilfredsstillende beskeeftigelses-
udvikling.

Siden august bar de ugentlige ledigheds-
opgerelser siledes vist veesentligt lavere
ledighed end de 3 foreghende ar, og det
forekommer mig berettiget at sige, at
beskeftigelsessituationen for tiden er mere
tilfredsstillende, end den har veret de fore-
gaende ar.

Dot erede medlem hr. Erik Eriksen
anferte, at ledigheden i &r var veesentligt
sterre end i 1953, Man kan undre sig over,
hvordan det @®rede medlem har fundet
frem netop til dette ar; men det blev dben-
bart valgt som sammenligningsgrundlag,
fordi det beskeeftigelsesmeessigt set var det
bedste af det mrede medlems 3 regeringsar.

Jeg nwvnte for, at der i lobet af inde-
varende &r har veret god fremgang i
beskeeftigelsen, og sammenligner man de 8
sidste uger med de 8 tilsvarende uger i
1953, kommer man til det resultat, at vii
dag har mindre ledighed end dengang.
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Sammenligner man den samlede beskeef-
tigelse af de organiserede arbejdere, bliver
resultatet, at beskeeftigelsen de sidste méne-
der har wveeret godt 10 000 hojere end pi
samme tid i fjor. Og sammenligner man
endelig med 1953, bliver resultatet en
fremgang pa4 ca. 25000. Dette er sket
samtidig med, at landbruget fortsat har
reduceret sin arbejdsstyrke.

Det wrede medlem hr. Erik FEriksen
heeftede sig ved, at andre europeiske lande
i samme periode har haft en veesentlig
steerkere beskeeftigelsesfremgang. Mon ikke
en af arsagerne hertil har veret, at disse
lande har haft en sterkere veekst i den
voksne befolkning i disse ar? I evrigh er
tallene for Vesteuropa som helhed presget
af den steerke fremgang i Vesttyskland, hvor
swrlige forhold har spillet ind.

Uden i gvrigt at ville pasta, at frem-
gangstakten i de danske erhverv — og
specielt i industrien — har veeret s steerk
som egnskeligt, vil jeg dog advare mod at
anlegge den vurdering, at udviklingen er
gdet helt i std herhjemme. Jeg synes, den
udvikling, de danske eksportindustrier har
veeret inde i, giver grundlag for en vis
optimisme med hensyn til dansk erhvervs-
livs evne til at hsevde sig i konkurrencen
med de store industrilande. Fra 1952 til i
ar er veordien af industrieksporten for-
doblet — og det skyldes kun i ringe grad
prisstigninger. Dette forhold mé ogsa tages
med i betragtning, ndr man drefter dansk
industris muligheder for at lese de proble-
mer, der melder sig i forbindelse med mar-
kedsplanerne.

Det @rede medlem hr. Erik Eriksen ud-
talte bekymring for, at vi i den nesermeste
fremtid ville f& en nedgang i beskeeftigelsen
og byggeriet, bl. a. som felge af ,,regeringens
teven med boliglovgivningen®.

Der mé vel paregnes en swsonmsessig
stigning i ledigheden i den kommende tid,
is@r for arbejdsmendene, men i det store
og hele er det mit indtryk, at der i gje-
blikket er en ganske fast tendens pa arbejds-
markedet.
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Der er flere tegn pa, at denne beskefti-
gelsesfremgang i ikke ringe grad er betinget
af oget investeringsvirksomhed. Det er
navnlig gledeligt at se, at der har veret
et betydeligt opsving i erhvervsbyggeriet.
Pabegyndelserne af erhvervsbyggeriet var
séledes i 1. halvéar af 1958 40 pct. hgjere end
i 1. halvar af 1957, og det igangveerende
erhvervsbyggeri er for tiden langt storre
end i noget tidligere &r. Bolighyggeriet
ligger noget lavere end i fjor, men den ned-
adgdende linje er standset. Det er swrlig
veerd at notere, at der 1 ar har veeret en
stigning i den del af bolighyggeriet, som
finansieres uden statslin. Den omlegning
af bolighyggeriets finansiering, som er for-
udsat i forslaget vedrerende ny boligstatte-
lov, er séledes allerede i gang, og der fore-
ligger ikke tegn pa, at usikkerheden med
hensyn til den ny boligstettelov skulle have
sveekket byggelysten.

Den stedfundne udvikling inden for byg-
geriet mé utvivlsomt ses i sammenheng
med den lettelse, der har fundet sted 1
penge- og kveditforholdene i lgbet af det
sidste ar, Den lavere rente og den lettere
adgang til 1an har ligesom den sidste som-
mer gennemfgrte sendring i reglerne om
skattefri afskrivninger bidraget til at skabe
gunstigere finansieringsforhold for investe-
ringerne..

Det wrede medlem hr. Erik Eriksen
efterlyste en samlet produktionspolitik
og langsigtede foranstaltninger til stotte
for erhvervslivet og udtalte, at ,,regeringen
ikke har taget noget initiativ til at bistd
erhvervslivet og specielt industrien med at
overvinde de vanskeligheder, der er for-
bundet med Danmarks tilslutning il et
sterre marked”.

Det forekommer mig, at den endring i
skattelovgivningens afskrivningsregler og
bestemmelserne om investeringsfonds, som,
vi gennemfgrte sidste sommer, er et over-
ordentlig vigtigt led i en sddan produktions-
politik. Og det er ligeledes min opfattelse,
at den lettelse af kreditforholdene og den
rentesenkning, der nu er gennemfort, vil
veere af stor veerdi for erhvervenme. Men
det er maske ikke den slags liberalistiske
forholdsregler, det erede medlem tenker
pé, nar han efterlyser en samlet produk-
tionspolitik?
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Det wrede medlem hr. Poul Meller be-
klagede sig over, at det af regeringen bebu-
dede toldlovsforslag ikke gav industrien
en forpget toldbeskyttelse. Det wrede med-
lem ville have foretrukket, at regeringen
allerede nu stillede forslag om at gennem-
fore den fzellesnordiske toldtarif. Jeg behover
vist ikke at sperge det serede medlem hr.
Erik Eriksen, om det var noget i den ret-
ning, han havde i tankerne, ndr han talte
om at bistd industrien med at overvinde
vanskelighederne ved, tilslutning til et storre
marked. Jeg skal overlade til de to srede
ordferere at drofte dette spergsmil ind-
byrdes.

Det =zrede medlem hr. Poul Meller skal
jeg blot give den oplysning, at det nordiske
toldforslag i henhold til vore traktat-
messige forpligtelser ikke kan gennemfores
ensidigt af Danmark, men kun som led i
oprettelsen af en nordisk to.dunion. Jeg
skal her kun erindre om, at en meget
betydelig del af de danske toldpositioner
er bundet pa det nuveerende niveau ved de
toldaftaler, der siden 1949 er truffet med
en rekke lande under toldforhandlingerne i
GATT.

Vedrerende de mere specielle problemer,
der knytter sig til den sdkaldte dumping-
import, iser fra Japan og Jsteuropa, skal
jeg nojes med at gere den bemerkning, at
regeringen er opmerksom derpd, og at
vanskelighederne pa dette punkt maske
kan overvindes ved andre midler end told-
forhajelser.

Regeringen er i hgj grad klar over, at
den forbedring i vor skonomiske situation,
der nu er néet, langtfra er ensbetydende
med, at vore okonomiske problemer ps
lengere sigt er bragt ud af verden. Det
serede medlem hr. Erik Eriksen nesmvnte
3 forhold, som méa give anledning til over-
vejelser, nemlig den stigende tilgang af
unge til arbejdsmarkedet, tilpasningen til
markedsplanernes vilkdr samt den hurtige
tekniske udvikling. Dette er jo forhold,
som gang pa gang har veeret pipeget ogsé
fra regeringens side. Den indsats, der gennem
de senere ar er udfoldet for at skabe for-
bedrede uddannelsesvilkar for ungdommen,
iseer pé de tekniske omréider, og for at statte
den teknisk-videnskabelige forskning, er et
resultat af regeringens overvejelser 1 denne
sammenhzeng.
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Det =rede medlem hr. Erik Eriksen om-
talte 1 denne forbindelse ogsé den investe-
ringsoversigh vedrerende trafikken, som
er tilstillet finansudvalget, og beklagede, at
ikke hele folketinget var gjort bekendt
hermed. Dette sidste kan der vel bedes pa.
Hvad de ovrige offentlige investeringer
angér, kan jeg oplyse, at behandlingen af
planerne inden for undervisningen og forsk-
ningen er vidt fremskreden, og at der
i ovrigh arbejdes med at klarleegge investe-
ringsenskerne ogsd pa andre omrader.

Nar regeringen har ladet den meget om-
talte beretning vedrerende industriens stil-
ling under markedsplanerne udarbejde og
offentliggare, er det netop udtryk for, at
vi i regeringen har veeret opmerksom pi,
at der her foreld centrale problemer. Der
vil tillige i neer fremtid fremkomme en
reekke andre beretninger omhandlende andre
erhvervsmessige og sociale spergsmal i
forbindelse med Danmarks deltagelse i
markedsplanerne. Udarbejdelsen og offent-
liggorelsen af disse rapporter ma netop
opiattes som en handsrekning til erhvervene
og som et vigtigt skridt i retning af den
industrielle oprustning, der er forneden.
Er det helt pd tvers af liberalistisk tanke-
gang at sege at lose vanskelighederne ved at
lgge problemerne frem for offentligheden
og opfordre erhvervene og arbejdsmarke-
dets parter til at drofte egnede forholds-
regler?

Det har i evrigh veeret regeringen magt-
péliggende savel 1 overvejelserne vedrerende
markedsplanernes betydning for dansk er-
hvervsliv som under forhandlingerne i
Paris og andetsteds at holde sig i s& neer
kontakt med erhvervene som muligt. Rege-
ringen har da ogsd med tilfredshed bemser-
ket, at arbejdsmarkedets organisationer har
taget initiativ til at drefte de mange nye
problemer, som vil melde sig under de nye
vilkér.

.Det mé vel ogsd antages, at den rolige
atmosfeere pé arbejdsmarkedet, der er en
folge af de 3-arige overenskomster, vil
skabe en god baggrund for disse dreftelser
og gore det lettere for erhvervene at dispo-
nere pa leengere sigt.

Béade det @rede medlem hr. Erik Eriksen
og det ®rede medlem hr. Poul Meller gen-
optog diskussionen om stabiliseringslanet —
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det er det, de mrede medlemmer kalder
tvangsldnet — dog ikke mere som et krav
om at standse opkreevningen, men nu kun
som et sporgsmal om at fremskynde ud-
leveringen af obligationerne. Det oerede
medlem hr. Poul Moller mente, det kunne
vaere det samme for staten, om obligatio-
nerne udstedes nu eller i 1962. Hvis dette
var tilfeeldet for statens vedkommende,
matte det vel indebzre, at det ogsd var det
samme for skatteydernes vedkommende.
Grunden til, at skatteyderne gerne wil
have obligationerne nu, er jo imidlertid
den, at de vil s@lge obligationerne og bruge
pengene. I nogle tilfelde vil der utvivlsomt
blive tale om at bruge pengene til at
finansiere investeringer, men mon der ikke
i stort omfang ville blive tale om oget
forbrug — og altsd om reduceret opsparing?

Jeg forstod det wmrede medlem hr. Erik
Eriksens bemerkninger om de skonomiske
fremtidsudsigter derhen, at det sorede med-
lem neerede visse bekymringer. Rimer denne
vurdering godt sammen med ensket om at
f4 sat forbruget i vejret ved at frigive
stabiliseringsldnet?

Det @rede medlem hr. Poul Moller
bergrte ogsa sporgsmélet om fremskyndelse
af tilbagebetaling af den bundne opsparing
fra 1951-52. Hertil kan jeg svare, at tanken
om at finde former for en fremskyndet
tilbagebetaling ikke er opgivet og er til
overvejelse 1 regeringen.

Det mrede medlem hr. Poul Moller gen-
tog en rekke tidligere fremsatte syns-
punkter vedrerende skattepolitikken, som
jeg péhorte med stor interesse. Et hoved-
punkt heri synes at veere forestillingen om,
at byggestottelovens revision skulle mulig-
gore en omfattende skattelettelse, der kunne
danne baggrund for forskellige reformer.
Jeg tror, der nwres meget overdrevne fore-
stillinger — og det gelder ogsa det eerede
medlem — om mulighederne 1 den retning.
Nedbringelsen af statens udbetalinger til
boligstette vil ske gradvis over en lengere
drrekke, bl. a. fordi udbetalingerne forst
sker et par 4r efter, at tilsagn er givet.

Jeg fulgte 1 evrigt som nwvnt med
interesse det serede medlems bemeerkninger
om skattelovgivningen og har noteret, at
der synes at vere sket en vis, skal vi sige
tilnsermelse mellem vore synspunkter. Det
srede medlem synes nu villig til at drefte
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mulighederne for en reduceret progression i
beskatningen — méske ved overgang til
proportional beskatning — som jeg gennem
flere ar har gjort mig til talsmand for.
Nogen fuldsteendig enighed i opfattelsen
er der dog ikke tale om, idet jeg fortsat
mener, at proportional skat uden fradragsret
er mere hensigtsmeassig end proportional-
skat med fradragsret. Men dette vil der jo
sikkert blive rig lejlighed til at drefte
n®ermere senere.

Det wrede medlem hr. Brik Hriksen
nevnte under sin omtale af statens udgifts-
politik, at der i den seneste tid skulle vaere
spgt tillegsbevillinger til et samlet belob
af 600 mill. kr. Dette tal undrer mig i
betragtning af, at det samlede udgifts-
belgb pa den arlige tillegsbevillingslov,
som omfatter mange andre reguleringer, er
veesentlig mindre. Jeg forstdr erlig talt
ikke, hvordan det @rede medlem er naet
til de 600 mill. kr. Det wmrede medlem
har vel ikke lant tallet fra sin nabo, det
@rede medlem hr. Jensen-Broby? Han er
ganske vist ikke til stede, men han har
tidligere opereret med 600 mill. kr. Jeg
ved ikke, om det er disse millioner, der
nu skal luftes ps en anden made. Jeg mé
gore det wmrede medlem hr. Erik Hriksen
opmarksom péd, at man skal vere forsigtig
med at anvende de af det serede medlem
hr. Jensen-Broby benyttede tal ude om-
kring i landet.

Man kan naturligvis altid komme op
pad et tal af denne sterrelsesorden, nar
man anstrenger sig og samler bevillings-
ansegninger til finansudvalget for en til-
streekkelig lang periode, men da det wrede
medlem hr. Erik Eriksen sagde, at det
drejede sig om den seneste tid, bliver tallet
endnu mere uforstieligt. Jeg fristes derfor
til at tro, at det serede medlem simpelt
hen har opgjort den samlede sum uden
hensyn til, om de pégeldende bevillinger
skal aftholdes i 4r eller i de kommende ar.

Jeg var noget forundret over det wmrede
medlem hr. A. C. Normanns sterke reak-
tion i anledning af boligstetteloviorslagets
§ 3, hvorefter finansministeren bemyndiges
til at kebe obligationer. Jeg tror ikke, man
skal tillegge denne befgjelse en s& vidt-
reekkende betydning, som det @rede med-
lem abenbart gjorde, og som jeg ogsd har
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set andre gere, men i gvrigt er dette vel
et sporgsmal, som kan dreftes nsrmere i
forbindelse med behandlingen af bolig-
statteloviorslaget.

Flere af de wrede ordferere har strejfet
spergsmélet om leje- og boliglovgivningen.
Da lovforslagene herom skal til behand-
ling i det haje ting om f& dage, finder jeg
det rigtigst at udskyde den almindelige
debat om forslagene indtil da. Jeg skal
begrense mig til nogle ganske f& bemsrk-
ninger.

Det erede medlem hr. Poul Maller
ankede over, at man ikke for mange &r
siden er kommet med forslag til en husleje-
tilpasning. I denne forbindelse kan man
vel ikke lade veere at sperge om, hvorfor
regeringen Erik Eriksen ikke stillede for-
slag herom. Det har man overladt til efter-
folgende regeringer.

Savel det serede medlem hr. Erik Eriksen
som det srede medlem hr. Poul Maller
udtalte, at en huslejetilpasning m8 anses
for nedvendig. @jensynlic mente de, at
huslejestigningen burde vwere endnu hgjere
end den foreslaede, og at grundejerne skulle
have hele forhgjelsen. Regeringen er af
den opfattelse, at grundejerne ber have
det, der er nedvendigt til en rimelig ved-
ligeholdelse af ejendommene og til en pas-
sende forrentning af deres kapital, og at
den yderligere forhgjelse ber tilfalde sam-
fundet.

Provenuet heraf vil komme borgerne til
gode for det forste gennem en lettelse i den
kommunale indkomstskat og derneest gen-
nem de sociale ydelser, der gennemfares
1 den foresldede lovgivning. Jeg kan nsevne
huslejetilskuddet til de bernerige familier
ogsd i de eldre lejligheder og til folke-
pensionister og andre vanskeligt stillede,
de sgede tilskud til byggeri for de mindst-
bemidlede — hvor der efter forslaget
skal bygges 2000 lejligheder &rlig mod
hidtil 350 lejligheder — mulighederne for
ydelse af lan til forbedring af gamle ejen-
domme og til lejernes overtagelse af eeldre
ejendomme som andelsholiger.

Det mrede medlem hr. Poul Meller om-
talte, at der i den seneste tid er opstiet
uenighed om, hvilke aftaler der 14 bag
den bemyndigelseslov, som landbrugsmini-
steren 1 foraret fik tingets tilslutning til,
og at der hverken her i salen eller under
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udvalgsbehandlingen har varet oplyst noget
om, at der var en serlig aftale imellem
den hejterede landbrugsminister og land-
brugets organisationer om prisfastsettelse
pé det danske hjemmemarked. Dette sidste
er ikke s& merkeligt, wrede medlem, da
der ikke foreligger en sddan aftale.

M4 jeg til slut fremhave, at selv om
beskeeftigelsessituationen og valutastillingen
saledes lige i gjeblikket tegner sig bedre,
end vi har varet vant til gennem mange
ar, ville det veare letsindigt at tro, at der
er sikret varig stabilitet pd disse omrdder.
Ingen kan vel vente, at vi fortsat méaned
efter maned vil f& valutaoverskud. Det
mé& paregnes, at der igen kan komme
perioder med tilbageslag, selv om vi kan
habe pa, at de bliver af begreenset omfang.

Endnu knytter der sig betydelig usildker-
hed til de forskellige markedsplaners skebne,
men man kan vist g& ud fra, at selv om
forhandlingerne herom kan trekke ud,
vil udviklingen gé i retning af eget eurvo-
peeisk samarbejde og fortsat afvikling af
handelsrestriktionerne. Dette vil betyde
skeerpet konkurrence for danske virksom-
heder, men vil samtidig &bne nye afset-
ningsmuligheder for danske produkter pa
de europeiske markeder.

Den kendsgerning, at vi nu har fiet en
noget sterre valutareserve end tidligere,
betyder, at vi i hvert fald pa dette punkt
har en relativt gunstig udgangsposition
for bestrebelserne p& at udbygge kon-
kurrencedygtig produktion her i landet.
P4 den anden side md vi ogsd sikre os
mod, at valutareserven forringes, siledes
at vi ikke har noget at st imod med,
hvis vi igen skulle mede alvorlig modgang
udefra.

Der knytter sig usikkerhedsmomenter
til fremtiden. Vil det i sommer indledte
produktionsopsving i Amerika fortswtte
og s®tte nye prisstigninger i gang, eller
er der fortsat fare for tilbageslag? Og vil
det veere muligt at bryde den stagnations-
tendens, som for tiden er fremherskende i
en rekke europmiske lande? Det er ikke
nemt i dag at give svar pd disse spergsmal.
Vi ma derfor fortsat fere en forsigtig ekono-
misk politik.

Regeringen haber pa tilslutning hertil
fra det haje ting og pa fortsat medvirken

28/, 58: Abningsdebas.

282

fra erhvervslivet og arbejdsmarkedets par-
ter i bestrabelserne pé at styrke og udbygge
Danmarks ekonomi.

Okonomiministeren (Bertel Dahlgaord):
Der er under debatten rettet enkelte hen-
vendelser til mig, som jeg gerne vil svare
pa.
Det @®rede medlem hr. Poul Meller
beklagede, at vi fortsat befinder os i uvis-
hed om, hvorvidt den nordiske toldunion
overhovedet lader sig realisere, selv om
vi har den bedste vilje dertil. Jeg del-
tager i denne beklagelse, samtidig med
at jeg gleeder mig over, at det srede med-
lem anerkendte det store arbejde, der
er udfert af de fremragende embedsmeend
fra de 4 lande, som har udarbejdet pla-
nerne for en nordisk toldunion, si det
wrede medlem med rette kunne sige,
at teknisk set ligger vilkirene inden for
den nordiske toldunion klart. Nir afkla-
ringen omkring det nordiske feellesmarked
stadig treekker ud, skyldes det, som vi
alle ved, at beslutningen vedrerende en
nordisk toldunion har méttet vente pé
afklaringen vedrerende dannelsen af et
vesteuropeisk frihandelsomrade. Jeg deler
imidlertid det @rede medlems hab om,
at de nermest kommende maneder mé
bringe klarhed ogsi med hensyn til, om
viljen i de forskellige lande inden for
Nordens greenser er sterk nok til at fere
den store sag i havn. Det smrede medlem
sagde, at han havde troet, at min interesse
for en nordisk toldunion var s& stor, at
jeg ville arbejde med p&, at Danmark
allerede nu i det toldlovsforslag, der snart
fremseettes, gennemforer den fwmllesnordiske
toldtarif, som er udarbejdet med henblik
pé en nordisk toldunion. Finansministeren
har allerede gjort det srede medlem op-
merksom pé, at vi i henhold til vore
internationale forpligtelser kun kan gennem-
fore den specielle nordiske toldtarif som,
led i toldunionens gennemforelse, men
jeg vil gerne understrege, at jeg ikke
nerer den mindste beteenkelighed ved
den foresldede nordiske toldtarif som led
i en toldunion, selv om dens toldsatser
pé adskillige omrider nedvendigvis ma
veere hejere end de nuverende danske
satser. Sagen er, at dannelsen af det sterre
samlede nordiske marked med dets ekono-
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miske samarbejde mellem landene og deraf
folgende ogede produktivitet forer told-
problemerne ind i en helt ny fase, navnlig
hvis den nordiske toldunion kombineres
med et europmisk frihandelsomride, der
bygger péd en gradvis afvikling af tolden
inden for et europwisk landomride om-
fattende ca. 250 millioner mennesker.

Det "er for mig meget gledeligt at se,
at de muligheder; en sddan udvikling inde-
holder, synes at g& op for stadig sterre
dele af det danske erhvervsliv, og det
gleeder mig i det swrede medlem hr. Poul
Mollers tale at spore en positiv indstilling
over for disse muligheder.

Det wrede medlem fremdrog i sin tale en
lille artikel, der har stiet i Kebenhavns radi-
kale Velgerforenings medlemsblad, og som
opfordrer til at fjerne militeere anleg fra
Kgbenhavn, si hovedstaden kunne blive en
aben by. Det wrede medlem spurgte mig, om
jeg er enig deri, idet han anferte, at der med
begrebet en aben by folkeretligt set menes
en by, der ikke vil blive forsvaret. Udlagt
pé den made, som det srede medlem her
udlegger det, vil jeg selviolgelig ikke vere
enig 1 den nevnte udtalelse — det siger sig
selv. Men jeg tror, det @rede medlem har
misforstiet den pageldende udtalelse. Det
fremgar alene deraf, at udtalelsen selv
fremheover, at det ogsé er af militeere hen-
syn, man onsker de militeere anleeg fjernet
fra hovedstaden. Det spergsmél, der her
behandles, er det i tidens lob ogsi inden
for militeeret ofte diskutererede problem,
om den sterke koncentrering i Kebenhavn
af militeere anleeg med deres store sirbar-
hed er forsvarlig. S& vidt mig bekendt er
den almindelige opfattelse i dag, at den
storst mulige spredning af militere anleg
er gnskelig, sdvel ud fra militeere hensyn som
ud fra hensynet til den civile befolkning.
En sddan spredning er ogsd under udvikling
herhjemme, og var det ikke forbundet med
88 overordentlig store gkonomiske ofre, er
der sikkert heller ikke tvivl om, at store
militere anleg allerede var blevet fjernet
fra hovedstaden.

Disse synspunkter kan selvsagt ikke for-
veksles med den tanke, at Kgbenhavn
ikke skulle forsvares. Kobenhavns forsvar
indgdr jo under det samlede forsvar af
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territoriet, som er formalet med den til
enhver tid geldende forsvarsordning.

Jeg er 84 1 gvrigt bedrgvet over, at det
eerede medlem hr. Poul Meller foler s& stor
utryghed ved, at jeg i en halv snes dage
fungerer som udenrigsminister. Det erede
medlem gjorde et helt nervest indtryk ved
tanken herom. Jeg tror dog, at selv ud fra
det srede medlems synspunkter er risikoen
for sterre ulykker i den korte tid ret be-
greenset; men nar det serede medlem allige-
vel i den anledning fristes til at synge
Helmuthske viser af lmngsel efter den
bortrejste udenrigsminister, er jeg sikker
pa, at hele regeringen swtter pris pad denne
serpreegede venlighed og anerkendelse af
den nye udenrigsminister.

Per Hoekkerup: Jeg skal udtrykke min
glede og tilfredshed med, at der i de to
eerede oppositionsordfereres taler i gar ikke
skete nogen anfegtelse af det, der har fun-
det udtryk i dbningstalen, og som jeg for
mit vedkommende yderligere udbyggede i
det, jeg sagde i gir om den ekonomiske
situation i Danmark og den kendelige bed-
ring af situationen, der er indtruffet pa en
reekke omrdder. Jeg skal naturligvis ind-
remme, at det ville vare vanskeligt for de
wrede ordferere at fremfore en virkelig
begrundet afvisning af denne pastand, som
jeg dokumenterede med henvisning til en
reekke tal.

Mere interessant er det maske, at opposi-
tionens stiltiende anerkendelse af de ind-
tradte forbedringer suppleredes med en
fuldsteendig mangel pa forseg pa fra opposi-
tionens side at opstille noget alternativ til
den gkonomiske politik, der er blevet
gennemfort af regeringen og regerings-
partierne.

Jeg lagde godt meerke til, at det wrede
medlem hr. Erik Eriksen ogsé ved denne
lejlighed talte om udgiftssiden og udgifts-
reformen. Jeg har ved tidligere lejligheder
spurgt det srede medlem, hvad det er for
udgifter det erede medlem vil have skéret
ned pd. Hvor er det, det @rede medlem
mener at der bliver ruttet med midlerne?
Hvor er det, regeringen eller staten er for
flot? Hvad er det for befolkningsgrupper,
det srede medlem mener bliver for gunstigt
stillet i den wudgiftslovgivning, der er
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gennemfert, og som jeg i svrigt har ind-
tryk af at det srede medlems parti har
stemt for langt, langt den overvejende del
af? Jeg tror, det ville veere en fordel for
debatten om den ekonomiske politik, om
det wrede medlem ville lofte sloret for, hvad
hans udgiftsreform og nedskeringsensker
gar ud pa.

Selvialgelig gjorde begge de srede ord-
forer nogle kritiske bemerkninger til for-
skellige af de gennemforte foranstaltninger,
og det er, som den hgjterede finansminister
har sagt, kun naturligt; det er jo opposi-
tionens opgave. Men nir man teenker til-
bage pa den debat, vi havde for 15-16 méne-
der siden, md jeg erkende, at der denne
gang fuldsteendig manglede smeeld i kritik-
ken. Jeg tror, det er gavnligt for den saglige
forhandling, at vi har undgdet den op-
hidselse, der preegede sindene, lige efter at
regeringen blev dannet.

Selvislgelig blev vi ikke forskanet for en
omtale af stabiliseringslanet, som oppositio-
nen med indwdt energi betegner som
tvangslanet. Jeg lagde imidlertid meerke
til, at det mrede medlem hr. Erik Eriksen i
sin omtale af stabiliseringslénet valgte at
formulere det sidan, at nu havde der
gennem flere maneder ikke vesret selv den
mindste saglige begrundelse for at opret-
holde stabiliseringslanet. Nar jeg tenker
tilbage pé den debat, vi havde, da stabilise-
ringslanet blev indfert, eller da vi sidste
gang dreftede spergsmélet pd grundlag af
de to oppositionspartiers eonske om, at
stabiliseringslanets yderligere opkrsvning
blev standset, er det gledeligt at konstatere,
at det srede medlem hr. Erik Eriksen nu
mener, at der i hvert fald dengang var en
vis saglig begrundelse for det. Det var nok
sé hyggeligt, om vi havde hert denne ind-
remmelse dengang i stedet for at méatte
vente til nu.

Det srede medlem hr. Poul Moller gjorde
0gsé nogle bemeerkninger om stabiliserings-
linet. Med den sewrlige form for sprogfor-
nyelse, det srede medlem synes at ville
indfere, sagde han, at nu skulle vi fra
regeringspartierne ikke sige ,,@h-bsh® til
ham og vare stolte over, at de virkninger,
han havde pastaet stabiliseringslénet ville
fa, ikke var indtradt.
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Det @rede medlem nwmvnte i denne for-
bindelse, at navnlig méatte vi ikke tro, at
stabiliseringsldnet ikke havde hsemmet in-
vesteringen. Selv om det ganske vist ikke
var synligt selv om man ikke kunne kon-
statere det, mente det serede medlem at
kunne fastsld, at stabiliseringsldnet alligevel
havde heemmet investeringen, og han mente
ikke, at nogen ville bestride dette. Det vil
jeg meget gerne, hvis det kan glede det
erede medlem. Efter min mening har stabi-
liseringsldnet fremmet investeringerne der-
ved, at det har bevirket en vis forbrugs-
nedgang og dermed en forogelse af den
samlede opsparing. Jeg tror, det er vanske-
ligt at bestride rigtigheden af denne frem-
stilling; uanset om der er tale om en storre
eller mindre procentdel, vil det srede
medlem neeppe kunne betvivle, at stabili-
seringsldnet i et vist omfang har betydet
en forbrugsnedgang og en forggelse af den
samlede opsparing. Jeg kan vere helt enig
i den betragtning, som de @rede ordferere
for oppositionen gav udtryk for, at vi
ikke md tro, at den gledelige fremgang, vi
har fiet i vor ekonomiske stilling, er sa
stabil, at den ikke kan rystes af udefra
kommende begivenheder, og at der er ad-
skilligt i den internationale konjunkturud-
vikling, der kan give anledning til at udvise
en vis forsigtighed. Men netop p& denne
baggrund synes jeg ikke, det vil wveere
rimeligt at sndre den skonomiske politik,
som i hvert fald har bragt en reekke veesent-
lige forbedringer i landets @konomiske
stilling.

Det wmrede medlem hr. Erik Eriksen
gjorde ogséd nogle bemsmrkninger om egns-
udviklingsloven. Jeg har lagt meerke til,
at venstrepressen i sterre eller mindre ud-
streekning har vendt sig imod egnsudviklings-
loven. Vel bestrider man ikke, at den kan
betyde foreget produktion og beskeftigelse,
fordi den swrlig swtter ind i de dele af lan-
det, hvor arbejdslesheden er storst, men
man vender sig imod den med den be-
grundelse, at her er der tale om statslan,
statsstotte og vejledning fra statens side.
Jeg synes, at bade venstrepressen og det
@rede medlem i deres vurdering af egns-
udviklingsloven ikke bare burde se pa, om
den betyder forpget produktion og besksef-
tigelse i al almindelighed, og om man
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mener, det er rimeligt, at dette vindes ved,
at staten stetter og vejleder det lokale og
private initiativ. Jeg synes ogsé, det mrede
medlem burde vare interesseret i, at der
gennem egnsudviklingsloven tilstreebes —
og utvivlsomt ogsé vil blive muliggjort —
en bedre afbalancering af erhvervslivets
udvikling. Der er dog ubestrideligt store
omrader i landet — det @rede medlem behe-
ver bare at tenke pd Tender amt eller
Thisted amt — hvor vi star over for en
stadig udtynding af befolkningen, fordi
der mangler lokale erhvervsmuligheder. Jeg
tror ogsé, at det under hensyn til opnéelse
af en afbalanceret befolkningsudvikling og
en afbalanceret fordeling af erhvervslivet
hele landet over vil veere hensigtsmeessigt,
at man opfylder egnsudviklingslovens for-
mal.

Jeg har med tilfredshed lyttet til de be-
meerkninger om markedsplanerne, som de
@rede ordferere for oppositionen fremkom,
med, og som gik ud pa, at man i hvert fald
indtil videre er enig i den linje, regeringen
har anlagt. Jeg skal bekraefte, at vi ogsa fra
socialdemokratiets side er af den opfattelse,
at vi med hensyn til endelig stillingtagen
til de forskellige muligheder pd markeds-
planernes omréde mé afvente den yderligere
afklaring, som vi haber kan komme, inden
der er gaet alt for lang tid. I den forbindelse
kan jeg dele den hgjteerede skonomimini-
sters gleede over det srede medlem hr. Poul
Mgllers positive udtalelser vedrerende det
nordiske skonomiske samarbejde. Jeg kunne
i den anledning have lyst til at sperge det
®rede medlem, om jeg har forstdet hans
bemarkninger rigtigt, om. det @rede med-
lem gnsker, at den afklaring om det nordiske
skonomiske samarbejde, som vi alle gerne
vil n4 frem til s& hurtigt som muligt, skal
komme allerede pa det forestdende mode i
Nordisk Rad. Jeg har ellers forstiet, at man
fra alle sider herhjemme var enig om, at det
ikke kunne veere hensigtsmemssigt pad det
forestdende mede i Nordisk Rad at forsege
at f& — om jeg sd ma sige — fremtvunget
en endelig standpunkttagen til de nordiske
markedsplaner. Jeg vil vare interesseret i
her fra talerstolen at f3 forklaret, hvad det
mrede medlems mening er.

Jeg vil derneest gore nogle bemgrkninger
om, forsvarsspergsmalet og de to oppositi-
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onspartiers beslutning om at udtrede af
forsvarsudvalget.

Det er selvislgelig rigtigt, at denne be-
slutning sadan set ikke kom sserlig over-
raskende, ikke mindst fordi en reekke store
venstreblade jo med stigende styrke i den
seneste tid har kreevet, at oppositionen
skulle udtreede af det sikaldt hemmelige
eller lukkede forsvarsudvalg. Jeg har lige-
ledes lagt merke til, at det wrede medlem
hr. Poul Serensen — lidt mere i sperge-
form — har opstillet den mulighed, at det
kunne blive nedvendigt for oppositionen at
treekke sig ud af udvalget. Alligevel er det
en beslutning, som jeg pa mit partis vegne i
hvert fald gerne vil udtrykke beklagelse
over. I den begrundelse, de @rede medlem-
mer anferte, gav de ogsé en fremstilling af,
hvorledes arbejdet omkring den kommende
forsvarsordning var foregdet, en fremstilling,
som jeg ikke mener helt dekker de virkelige
forhold.

Bade det @rede medlem hr. Erik Eriksen
og det erede medlem hr. Poul Meller gav
atter udtryk for, at der skulle have veeret
opndet enighed forud for valget i maj 1957
mellem socialdemokratiet og de to opposi-
tionspartier om udformningen, eller i hvert
fald om hovedtrekkene i udformningen af
en ny forsvarsordning. Der er det rigtige
deri, at der mellem et flertal af forsvars-
udvalgets medlemmer, nemlig de medlem-
mer, der repreesenterede de tre partier, var
enighed om principperne for en kommende
forsvarsordning; men s& vidt mig bekendt
havde dette spergsmal ikke veeret til stil-
lingtagen 1 de politiske partier, i parti-
grupperne — ja, muligvis i den konserva-
tive partigruppe, det ved jeg ikke. Det
havde i hvert fald ikke veeret til stilling-
tagen s8 vidt mig bekendt hverken i venstres
folketingsgruppe eller i den socialdemokra-
tiske folketingsgruppe, sé der foreld ikke
nogen tilkendegivelse fra partigrupperne
om deres standpunkt til spergsmalet. Det
blev allerede oplyst af den hojteerede stats-
minister, da vi dreftede spergsmalet her i
juni maned, og blev dengang ikke bestridt
fra nogen side. Jeg vil ogsa minde om, at nér
udvalget dengang ikke sendte spergsmalene
til endelig droftelse i partigrupperne, hen-
ger det sammen med, at vi fik en henstilling
fra NATO-myndighederne om ikke at leegge
os endeligt fast pd udformningen af en for-
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svarsordning, for man inden for NATO
havde tilendebragt de igangveerende dref-
telser vedrorende behovet for militeere styr-
ker. Disse dreftelser inden for NATO blev
forst afsluttet i fordret i 4r, og resultatet
deraf kunne forst i april maned viderebrin-
ges til forsvarsudvalgets kundskab, omend,
det erkender jeg, i summarisk form. Jeg tror,
det horer med til billedet, nir man skal
vurdere, hvorledes forlobet af denne sag
har veret, da at erindre dette.

De to wrede ordferere mente i deres be-
grundelser for det lidt drastiske skridt, de
tager — begrundelser, som jeg synes er
pafaldende tynde — at kunne sige, at det
dbenbart er regeringens hensigt at opret-
holde forsvarsudvalget for at have en slags
rogsler, bag hvilket regeringen kan skjule
sin indre uenighed om forsvarsspergsmalet.
Nu har vi tidligere hort tale om indre uenig-
hed i regeringen — det var, da det drejede
sig om boligstette- og lejeloven — men vi
har jo nu i folketinget til behandling for-
skellige lovforslag, som viser, at regeringen
er niet frem til enighed om, hvad man kunne
forelzegge tinget. Man behaver derfor ikke at
neere sd store bekymringer, selv om jeg er-
kender, at det naturligvis med 3 partier,
der hvert for sig har sin opfattelse og sine
synspunkter, kan tage sin tid, inden man far
forhandlet spergsmalene til ende. Men det
er efter min opfattelse ikke nogen korrekt
fremstilling af det faktiske forhold, hvis
man vil hevde, at det kun er dette, der har
veeret med til at trekke forhandlingerne i
langdrag, sddan som oppositionen hsevder
det er sket inden for forsvarsudvalget.

Jeg har allerede neevnt, at vi ferst i
fordret i r fik afklaring fra NATO-myndig-
hederne, efter forsvarsministermedet i april
vedregrende behovet for de militeere styrker,
og den havde vi som nwevnt henstillet at
fa, inden vi traf vor endelige beslutning om
Danmarks bidrag. Jeg vil dertil yderligere
foje folgende: det er jo bekendt, at det
udkast, som forsvarsstyrelsen i henhold til
direktiver fra forsvarsudvalgets flertal havde
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givet til en kommende forsvarsordning,
byggede pd politiske forudsmtninger, som
man pd forhdnd méatte vide ikke ville kunne
opfyldes fra regeringens side, og som jeg
tvivler pad ville kunne opfyldes af opposi-
tionen — eller i hvert fald en del af opposi-
tionen — her i tinget. Det har under alle
omstendigheder ikke fremmet forhandlin-
gerne, at man altsd p4 den made har fiet
en forste besvarelse fra forsvarsstyrelsens
side, som ikke kunne siges at tilfredsstille
de politiske forudsetninger.

Jeg skal ogsd nmvne, at den afklaring,
som det erede medlem hr. Erik Eriksen
mener at have kunnet konstatere, i hvert
fald ikke har forhindret ham i selv s& sent
som i august maned i &r at kaste et spergs-
mal ind 1 debatten omkring den kommende
forsvarsordning, et sporgsmal, som jeg skal
erkende der knytter sig overordentlig stor
interesse til; jeg tror, det wmrede medlem
ville have folt sig i meget hoj grad forbi-
ghet, hvis ikke regeringen havde anmodet
om, at dette spergsmdl — spergsmalet om
tjenestetidens liengde — var blevet taget
op til saglig undersogelse. Nu foreligger der
et resultat, eller 1 hvert fald et delvis resul-
tat, af den militewre sagkundskabs bedom-
melse heraf, og denne bedemmelse er blevet
tilstillet forsvarsudvalget. Jeg mé eerlig talt
sige, at det er lidt vanskeligt for mig at se
det fornuftige og det rigtige i, at opposi-
tionen velger netop dette tidspunkt — hvor
det er tilkendegivet, at vi i lobet af et par
uger i forsvarsudvalget skulle have for-
svarsministerens udkast til forhandlings-
grundlag forelagt, hvor vi allerede har fiet
den militeere sagkundskabs bedemmelse af
en vis side af forsvarsspergsmalet til orien-
tering, séledes at dette skulle indgd i den
kommende dreftelse — det forekommer mig
meget ejendommeligt, ab man netop veelger
dette tidspunkt til at sige: nu vil vi ikke
veere med mere, det tidspunkt, hvor man
stér over for at skulle g& i gang med de
reelle forhandlinger, som de wmrede medlem-
mer og deres partier i dag ensker at frem-
tvinge ved at treekke sig ud af udvalget.
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Det er sveert at se den saglige interesse for
forsvarssagens fornuftige losning i en sidan
optreeden.

Jeg vil ogsd gerne sige et par ord om
sporgsmilet om de lukkede dere og de
hemmelige forhandlinger, som der har veret
talt om. Fordelen ved at have det politiske
forsvarsudvalg, som vi, jeg er nedt til at
sige har haft, har veret den, at vi i dette
udvalg har kunnet modtage oplysninger af
mere specificeret karakter, oplysninger, der
fra NATOs side var klassificeret som for-
trolige. Det er givet, at der har veret og
ogsé fremover vil komme oplysninger, som
nodvendigvis, nir vi stdr i et samarbejde
med andre lande, mé betragtes som for-
trolige, og som ikke vil kunne indgé i den
offentlige debat omkring spergsmélene. Det
vil veere en svaghed, synes jeg, for opposi-
tionspartierne, ndr de skal tage stilling til
en kommende forsvarsordning, at de da har
bergvet sig selv muligheden for at f4 dette
saglige grundlag for deres stillingtagen. Jeg
synes derfor, det havde veeret rimeligere,
om man havde fortsat den fremgangsmade
at forhandle i det politiske forsvarsudvalg.

Nar de srede medlemmer anferer, at for-
handlingerne i det lukkede eller hemmelige
forsvarsudvalg har afskéret os fra at have
en offentlig debat om forsvarsproblemerne
i Danmark, s& synes jeg, de faktiske forhold
modsiger dette. Det wrede medlem hr. Erik
FEriksen har jo da i hvert fald kunnet yde
et meget konkret bidrag til den forsvars-
politiske diskussion, og jeg mener ikke at
have iagttaget, at hverken reprasentanter
for de politiske partier eller for den militere
sagkundskab har holdt sig tilbage for gen-
nem pressen eller p4 anden made at oplyse
om, hvilke problemer der foreligger ved
udformningen af den kommende forsvars-
ordning. Men det er klart, at sddanne offent-
lige drotftelser nedvendigvis bliver pa de mere
generelle linjer, som de altid har veeret. Der
har heller ikke vearet nogen hemsko pé
forsvarsudvalgets medlemmer i retning af
at deltage i en sidan offentlig debat om
forsvarsproblemer, s& snart det drejer sig
om synspunkter og argumenter af alminde-
lig karakter og man ikke betjener sig af
de oplysninger af fortrolig karakter, der var
tilstillet forsvarsudvalgets medlemmer.

Jeg ma derfor sige, at det undrer mig,

28/, 58: Abningsdebat.

292

at de to srede oppositionspartier har fundet
tidspunktet egnet til at afbryde det samar-
bejde i forsvarsudvalget, som netop nu stod
over for at skulle gd ind i sin afgerende
fase. Man m$ jo sperge sig selv, hvad
motiverne herfor er. Jeg har bemsrket mig,
at det srede medlem hr. Erik Eriksen
mener det rigtigt at understrege, at social-
demokratiet har et swrligt ansvar i denne
sag. Jeg skal ikke bestride, at socialdemo-
kratiet som det storste parti og — dette
veere sagt uden at genere de andre rege-
ringspartier — det forende regeringsparti,
som det storste i regeringen, har det sterste
ansvar for den kommende forsvarsordnings
udformning. Det skal jeg aldeles ikke be-
stride. Men det har interesseret mig at se,
hvormed det @rede medlem hr. Erik Erik-
sen begrunder vort serlige ansvar, thi det
serede medlem siger, at dette parti, social-
demokratiet, i dag stir friere i denne sag,
end det gjorde ved regeringens tiltreeden; de
to sma regeringspartier- tor nu mindre end
nogen sinde true socialdemokratiet med et
brud eller med et valg. Ja men hvis det
@rede medlem har den opfattelse — jeg
skal ikke p& nogen som helst mide kunne
afgore, om det wrede medlems opfattelse
er rigtig eller forkert — hvis det @rede
medlem har den opfattelse, hvad er da hen-
sigten med netop pa dette tidspunkt ab
afbryde forhandlingerne i det forsvarspoli-
tiske udvalg?

Jeg har naturligvis bemerket mig, at
det mrede medlem hr. Poul Meller har den
diametralt modsatte opfattelse. Uden at
det swrede medlem tor sige, at det er det
radikale venstre, der binder socialdemokra-
tiet, mener det =rede medlem at have
fundet ud af, at socialdemokratiets hender
i dette spergsmal er blevet bundet fra fase
til fase. Nar nu de to oppositionspartier er
ved at nd den fuldkomne harmoni i for-
svarssporgsmalet, ville det ogsd veere hyg-
geligt, om de ndede den fuldkomne harmoni
i bedesmmelsen af, hvordan socialdemokra-
tiets og regeringens stilling er: enten er vi
blevet stwrkere i socialdemokratiet, eller
ogsd er vi blevet bundet pé hender og
fadder. '

Jeg skal bekreefte, at vi fortsat ensker og

haber, at vi kan opné den brede enighed om

den kommende forsvarsordning. Nér jeg
tager i betragtning, hvorledes det arede
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medlem hr. Erik Eriksen ser pa social-
demokratiets stilling, ma jeg sige, at jeg
ogsé med interesse har bemsrket mig det
wrede medlems udtalelse om, at han og
hans parti fortsat vil veere med til et loyalt
samarbejde om tilvejebringelsen af en
sagligt forsvarlig nyordning af vore veern.

S4 siger det wrede medlem: der ligger ikke
i vor stillingtagen noget som helst onske
om at mishruge forsvarsspesrgsmélet i indre-
politisk gjemed. Det havde naturligvis ikke
veeret nodvendigt for det mrede medlem at
sige det; ingen og da allermindst vi, der
kender det arede medlem, tror, at han ville
anlegge taktiske betragtninger, men det
beroliger naturligvis, at det srede medlem
fastslar det. Vi er for vort vedkommende
fortsat parat til at g& ind i dreftelser, der
tilsigter at tilvejebringe den brede enighed
bag forsvarsordningen.

Men man kan jo sperge sig selv, hvad
motivet er til, at de to partier treskker sig
ud af det politiske forsvarsudvalg, og jeg
har da ogsd meget neje studeret, hvad det
wrede medlem hr. Poul Meller sagde. Det
serede medlem sagde nemlig, at motivet var
at fremtvinge et regeringsforslag. Hvis man
nu gnsker at opnd eller fremme muligheden
for at opnd den sterst mulige politiske enig-
hed omkring forsvarsordningen, tror det
wrede medlem hr. Poul Moller s& virkelig
for alvor, at den rette méide er forst at
tvinge regeringen til at fremsewmtte et i
detaljer udarbejdet forslag, som man der-
efter skal begynde at forhandle med oppo-
sitionen om? Tror det srede medlem ikke,
at den sterste chance for at opnd den brede
enighed dog ville have wvearet, hvis man
havde taget forhandlingen, inden regeringen
og regeringspartierne havde lagt sig fast i
forslagsform i enkeltheder? De konservative
kan ikke selv tro pé, at dette virkelig frem-
mer den brede enighed omkring forsvars-
sagen.

Jeg har i gar stillet det serede medlem hr.
Erik Eriksen et spergsmal i relation til en
udtalelse, det wrede medlem hr. Poul
Sorensen er kommet med vedrerende de
konservatives fremtidige forsvarspolitik,
som det serede medlem hr. Poul Serensen
erklerede ville veere pa linje med venstres,
saledes at der ikke blev tale om noget for-
svarsforlig, som det konservative folkeparti

23/, 58: Abningsdebat.

294

ikke deltog i. Jeg har tilladt mig at sperge,
om det @rede medlem hr. Erik Eriksen pa
tilsvarende made var af den opfattelse, at
der var enighed om, at man var pa linje i
forsvarsspergsmalet de to oppositionspartier
imellem. Jeg kan ikke se andet, ogséd som
folge af, at jeg ikke fik noget svar pd mit
sporgsmél i gir, end at det, der er sket her,
er, at de konservative har droppet livssagen
og givet sig ind under venstres forgvars-
politik, som. de ved lejlighed efter lejlighed
1 de senere dr har stemt imod. Jeg kan ikke
se andet, end at de komservative har af-
leveret deres selvsteendige standpunkttagen
i forsvarssagen til det @mrede medlem hr.
Erik Eriksen, og jeg tvivler om, at man her-
ved har forbedret mulighederne for at lofte
forsvarsspergsmalet ud af den partipolitiske
strid.

Det, vi har veeret vidne til her, at de to
oppositionspartier nu treekker deres med-
lemmer ud af forsvarsudvalget — og s&
kan man jo gisne om, hvad hensigten har
veret med det — er efter min opfattelse
det forste resultat af det konservative knze-
fald over for venstre i spergsmalet om, for-
svarsordningen. Jeg tvivler om, at det
virkelig er til gavn for forsvarssagens saglige
losning.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udsette medet til ki. 13.

Medet udsat k1. 112,

Mgdet genoptaget kl. 13.

Formanden: Uden for dagsordenen giver
jeg ordet til den eerede ordferer for udvalget
til valgs prevelse, for at hun kan gere ind-
stilling til tinget om godkendelse af et valg.

Ordfereren for udvalget til valgs prevelse
(Edel Saunte): Efter at det heje ting har
meddelt det mrede medlem for estre stor-
kreds Gudrun Bjerner orlov pé grund af
sygdom, og efter at mejeriejer Robert
Sandau har meddelt, at han er villig til at
indtreede som midlertidigt medlem, har ud-
valget til valgs provelse undersogt papirerne
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og skal herefter enstemmigt mdstllle til det
hgje ting at godkende Robert Sandau som
midlertidigt medlem af folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets indstilling om godkendelse af
mejeriejer Robert Sandau som midlertidigt
medlem af folketinget

vedtoges enstemmigt med 118 stemmer.

Derefter genoptoges forhandlingen om
statsministerens redegerelse ved folketings-
arets abning.

(Redegerelsen findes i tidenden sp. 5,
foregaende forhandling sp. 133, sp. 198 og
sp. 265).

Erik Eriksen: M4 jeg begynde med at
takke den fungerende statsminister, den
hojterede finansminister, for hans udtalel-
ser pa de omrider, hvor de matte betragtes
som veerende imgdekommende. I gvrigt mé
jeg have lov at sige, at denne debat har
veeret preeget af, at regeringen er blevet rost
af sine egne. Det har jeg lov til at sige, for
jeg har netop i dette ojeblik set, at ogsé
den hgjteerede fiskeriminister uden for de-
batten her i salen har givet udtryk for en
opfattelse, som jeg roligt ter sige vil blive
husket. Den hgjteerede minister har veret
i Jylland og udtalt, at han egentlig ikke ville
have brudt sig hverken om en socialdemo-
kratisk eller en radikal-socialdemokratisk
regering, end ikke en ren retsstatsregering,
for, sagde den hﬁ]taerede minister, ingen
kunne have gjort det s& godt som den tre-
kantede. Det er vel, om jeg s& m4 sige, nér
ministeren selv skal sige det.

Se, jeg har lagt meerke til, at adskillige
af ordforerne i gar ankede over venstre-
pressens behandling af regeringen, tror jeg
der blev sagt. Selv det erede medlem hr.
Niels Andersen, der i gvrigt ellers holdt en
tale med mange interessante liberale enkelt-
heder — en tale, som det srede medlem
vel netop havde mulighed for at holde,
fordi han pa retsforbundets beenke ikke er
gammel af dage — var inde pé, at det var
kedeligt, som venstrepressen behandlede
retsforbundet. Nu kan jeg ikke forsts, at
det srede medlem, ndr han var inde pd
den tankegang, si ikke ogsd i den forbin-
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delse fremdrog sit eget partis blad, Vejen
frem, for dér var jo virkelig citater at
hente, hvis man endelig skal ind pd den
tankegang, men det skal jeg nu lade ligge.

Udtalelserne om markedsplanerne giver
ikke grund til flere bemsrkninger fra min side
i gjeblikket. Ogsd den hejterede finans-
minister understregede nedvendigheden af
at holde derene &4bne for andre lesninger,
dersom forhandlingerne om frihandelsom-
radet ikke forte til et tilfredsstillende resul-
tat. Jeg har som sagt for nerverende ikke
noget at foje dertil.

Den hgjteerede minister benyttede ogsa
lejligheden til i forbindelse med sin omtale
af valutastillingen at sige, at vi jo havde
en relativt god udgangsposition i hvert fald
pé dette omrade, nar vi skulle tilpasse os
de europeiske forhold og vilkdr. Det kan
ikke bestrides, men det var slet ikke pa
dette omrade, jeg havde givet udtryk for
bekymring, og det ved den hajterede mini-
ster ogsd meget godf. Jeg tror at turde
fastsld, at det naturligvis ikke kan siges at
veere nogen god udgangsposition, ndr det
faktiske forhold er, at 40 pct. af industrien
hurtigt vil komme i vanskeligheder under
den nye tids vilkidr. Det er jo det, der er
det centrale i det hele.

Den hgjterede minister var si i evrigh
inde p4 valutaudviklingen, og jeg mé kon-
statere, at ministeren dog ikke antastede
de grunde til forbedringerne, som blev an-
fort i gar fra oppositionens side. Denne
valutaforbedring er jo slet ikke noget spe-
cielt dansk. Der er ikke noget at sige til,
at regeringen selv og dens ordferere sgger
at tillegge deres egne sékaldte skonomiske
foranstaltninger den sterst mulige betyd-
ning; men det er nu alligevel med tilfreds-
hed, man konstaterer, at fra alle sider er
man nedt til at indremme, at det i hoved-
sagen er den internationale konjunktur, de
lavere importpriser, de formindskede im-
portmeengder, alt det, vi papegede i gar,
der har vaeret af altafgerende betydning.

M3 jeg i evrigt henlede opmerksomheden
pé en leder i Berlingske Tidende for i gér,
der netop paviser den felles valutabedring
i 8% at sige alle vesteuropaiske lande. Det
ville vel alligevel veaere for meget at tillegge
den hgje regering lod eller andel i @ren
for valutaforbedringen i England, Vest-
tyskland, Ttalien, Holland, Belgien o. s. v.
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Det er altsd som sagt — og det er der vel
ogsé enighed om — den internationale ud-
vikling, der har eseren pa dette omréde.

Hvad angar beskeftigelsen, er der vel
beller ikke for mig grund til at komme med
mange bemserkninger. Vi har netop i dag
til morgen set meddelt officielt, at der i
september er tale om en vewesentlig stigning
i arbejdslgsheden. Det, jeg har onsket at
pege pa, er tendensen; det, jeg har villet
understrege, er, at vi er nedt til at have
hele opmearksomheden henvendt pa, at ud-
viklingen kan komme til at gé i en meget
kedelig retning i de kommende ar, ndr det
nye Huropa begynder at tage form. Det er
det, jeg har haft i mine tanker.

Det erede medlem hr. Per Heekkerups
udtalelser om tvangslénet forbavsede mig
noget. Det serede medlem sagde, s vidt jeg
forstod, at tvangslanet havde fremmet in-
vesteringerne. Det er en sd serpreeget ud-
talelse, at jeg ikke er i stand til at imgdegh
den; jeg ma indskreenke mig til at konsta-
tere, at det i hvert fald ikke er tilfeeldet i
de erhvervskredse, hvortil jeg har kendskab.
At investeringerne er stigende, siger jo ikke
noget som helst om, at de ikke ville have
varet langt mere stigende, hvis vi ikke
havde haft dette tvangslén.

Jeg gentager, at vi fra vor side er engste-
lige for vor gkonomiske og konkurrence-
messige position 1 erhvervsmeessig hen-
seende. Jeg indremmer, at det kan vere
meget svaert at danne sig et overblik; men
at vanskelighederne vil blive store, er nu
abenbart.

Ma jeg ikke benytte lejligheden til, nar vi
nu er ved disse omrider, at minde om, at
jeg sidste &r henledte statsministerens op-
meerksomhed pé, at en omlegning af pro-
duktionsstatistikken s& at sige gjorde det
umuligh at foretage sammenligninger, og at
sammenligninger med tiden for 1955 slet ikke
kunne foretages. Jeg henstillede samtidig,
at regeringen tilvejebragte et sddant sam-
menligningsgrundlag, i hvert fald tilbage
til 1953. Det er kedeligt eller i hvert fald
besveerligt at skulle sege til internationale
tabelveerker for at finde de nedvendige op-
lysninger, og det er heller ikke rimeligt,
at det skal veere nedvendigt. Jeg henstiller
derfor pa ny, at der bliver lejlighed til at
foretage sammenligninger blot disse 5 ar
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tilbage p& grundlag af statistisk departe-
ments officielle publikationer — jeg teenker
her ikke alene pa industriproduktionen, men
ogsd pa engrospristallet, pd bytteforholdet
og pé forskellige andre talreekker.

Jeg kommer sé til det omrade, der har op-
taget den veesentligste tid af debatten,
nemlig forhandlingerne vedrerende forsvars-
politikken. Det er fra forskellig side blevet
sagh — og navnlig, synes jeg, af det serede
medlem hr. Per Hekkerup her i formiddags
— at man ikke kunne indse det fornuftige
eller det rigtige i, at oppositionen udtradte
af forsvarsudvalget. Nu kommer det vel an
pa, hvorudfra man anskuer problemet. For
mig star det ganske klart, at det nok skal
vise sig, at der nu kommer gang i arbejdet i
forsvarsudvalget, og det er jo det, vi sd
lzenge har anmodet om skulle ske. Men jeg
kan ikke begribe, at det serede medlem over-
hovedet er inde pa denne tankegang, dels
pé baggrund af arbejdsgangen, som den har
veeret 1 forsvarsudvalget, dels — og det er
det veesentlige — ndr man tenker over,
hvorledes vi fra oppositionens side skulle
kunne regne med at f4 nogen indflydelse i
udvalget, nér regeringen har sit eget in-
terne udvalg til at tage sig af disse ting.
Jeg mener ogsé, jeg har lov til at sige til
det wrede medlem, at s& vidt jeg er orien-
teret, har jeg ret i, hvad jeg har sagt om
enighed i hovedtrekkene mellem social-
demokratiet, venstre og det konservative
folkeparti; der var denne enighed mellem
udvalgets medlemmer og den hejterede
minister.

Jeg tror egentlig godt, at det mrede med-
lem er i stand til at forstd vor beveeggrund
til at udtreede, hvis han bare vil holde sig
enkelte ting klart, f. eks. dette, at den hejt-
erede forsvarsminister har udtalt, at tjene-
stetidssporgsmalet ikke ville blive lost iso-
leret, men at det matte ses i sammenheeng
med hele forsvarsordningen; og sd kommer
en af den hgjterede forsvarsministers mini-
sterkolleger og siger, at en nedswmttelse af
tjenestetiden mé& finde praktisk udtryk,
uanset om vi far en nyordning. Den hejt-
erede fiskeriminister siger om samme spargs-
mal: hvorfor skal de 3 partier tigge venstre
og de konservative om at vere med, nar
det geelder om at & en fornuftig ordning —
som den hgjterede minister siger — pa
dette omrade? Hvorfor skal vi tigge dem
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om at veere med, nar de 3 partier udmerket
og bedre selv kan klare det?

Set pad denne baggrund er det dog vist
meget rimeligt, at oppositionen siger: nu kan
det veere nok; nu mé det veere den hgjteerede
forsvarsminister, der p& mnormal vis ud-
arbejder et forslag og fremsaetter det til fri
og &ben behandling her i tinget; nu m4 den
hojteerede minister komme med et forslag,
som han sagligt og politisk vil st§ inde for.
Det er jo ikke oppositionen, der vil den
hgjterede forsvarsminister noget ondt. Den
hojterede forsvarsminister erindrer maske,
at hans partifelle, afdede statsminister
Vilhelm Buhl, engang her i tinget til en po-
litisk modstander sagde: frisk mod, Anto-
niug, du har jo intet ondt bedrevet! Det
kan vi gentage i dag: ministeren har intet
ondt bedrevet, men den hejterede minister
er ved at miste ansigh, fordi hans mod-
standere i regeringen har gjort ham bange
eller i hvert fald hindrer hans bevaegelses-
frihed.

Derfor er det, vi andre foler, at vi bliver
misbrugt i forsvarsudvalget, misbrugt gan-
ske enkelt for at dekke den uenighed, der
er inden for regeringen selv. Det er derfor,
vi har bedt om at fi derene abnet. Det er
jo for gvrigt ligegyldigt, hvem man meder:
nér talen er om folketingets arbejde, bliver
vi altid bebrejdet de mange lukkede dere i
dansk politik.

Det har hele tiden stiet mig klart at nar
nu oppositionen tog det skridt at treede ud
af forsvarsudvalget, ville vi fa tillagt alle
mulige motiver. Jeg mener, at jeg er en ret
god kender af de politiske forhold, ogsa
herinde, og jeg havde regnet med, at nar
vi nu leste morgenbladene, ville der have
stéet, at nu var Erik Eriksen blevet under-
lagt de konservatives forsvarspolitik. Nu
ser jeg til min forbavselse, at det er lige
omvendt. Men bortset herfra var jeg klar
over, at der ville blive tillagt os alle mulige
motiver. Jeg har altsé segt at begrunde det
skridt, vi har taget, og min begrundelse er
den, at det ville have veeret tabeligt at lade
vore reprasentanter sidde og agere skjold
for en regering, der var indbyrdes uenig. Vi
kunne meget let til sin tid have faet det
preedikat heftet pa os, at vi pa dette om-
rdde havde veeret mere naive end egentlig
tilladeligt. Vi kunne have risikeret at fa det
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stempel pa os, som Herup engang satte pa
en naiv meningsfwlle — jeg citerer efter
hukommelsen —: den, der for enhver pris
vil vaere sammen med en regering, han ellers
er modstander af, er lige s& slagtefeerdig
som den hanbi, der har gjort sin skyldighed:

M3, jeg derefter gore et par bemeerkninger
om tjenestetiden. Den har jo veeret genstand
for adskillig omtale. Den tanke, som jeg
herom har udkastet, har medt en vis vel-
vilje, ikke mindst hos den hojterede finans-
minister, men jeg har indtrykket af, at
denne velvilje 1 hvert fald fra en enkelt
side var af mere teoretisk art. Lad mig
straks sige, at hvis denne tanke skal ud-
vandes i sit ekonomiske indhold, s8 bliver
den noget helt andet, end jeg har teenkt.
Lad det vewre sagt, at det er virkeligheds-
fjernt at gd ud fra, at man i vor tid kan {8
folk til at blive inde til en frivillig efter-
tjeneste uden at yde den betaling, der
matte gere dette tillokkende. Det vil jeg
gerne have fastsldet. Jeg er meget imod,
at man pa dette omrade prover at bygge
noget nyt op pé et grundlag, der hviler ps
en falsk idealisme.

Vi skal se realistisk pa spergsmélet, og
gor vi det, kan man ikke veere 1 tvivl om,
hvorledes den varunepligtige ungdom wvil
reagere pa dette tilbud. Jeg ved ikke, om
den hojterede forsvarsminister vil gore
noget egentligt ved det, men i hvert fald
kan der ikke ske noget, som pa nogen made
kan genere forsvaret, ved at prove det. Man
kunne ganske enkelt prove, hvor langt det er
muligt ab komme ad frivillighedens vej, og
det, der s matte mangle i, at man ndede
til vejs ende, métte man s& na ad veerneplig-
tens vej. Det er sa enkelt, at jeg tror, det er
noget, vor ungdom rent umiddelbart vil
forstd og anerkende. :

Det wrede medlem hr. A. C. Normann var
inde pa, at vor hjemlige militeerdebat var
preeget af det, han kaldte taktiske manevrer
og mistenkeliggorelse af det radikale parti.
Det er egentlig modigt sagt af en radikal
ordferer, hvis han med udtalelsen ,,taktiske
mangvrer” tenker pa andre partier. Det
haber jeg at jeg har sagt si tydeligt, at det
ikke blot er noget, der er antydet. Lige fra
1905 til i dag har det radikale parti 1 for-
svarssporgsmalet indtaget, hvad jeg: vil
kalde et bekvemmelighedsstandpunkt. Jeg
tror ikke, disse bekvemmelighedsstandpunk-
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ter er seerlig aktuelle i gjeblikket. Den hojt-
@rede forsvarsminister er jo engang i et
modigt eojeblik kommet med en udtalelse
om, at det ikke kunne lade sig gore at kore
pa frihjul. Jeg ved ikke, hvem den hgjt-
wrede minister har tenkt pd, naturligvis
ikke ... (Forsvarsministeren [Poul Hansen]:
Ogsd pa venstre!). Ogsd pa venstre? Har
den hgjterede minister haft indtryk af, ab
venstres medlemmer i forsvarsudvalget ikke
ville veere med til en positiv ordning? 84 er
den hejteerede minister dbenbart befengt
med samme opfattelse, som landbrugsmini-
steren var inde pa: at det skyldes venstre og
konservative, at vi ikke havde fiet en ny
forsvarsordning. Det bliver mere og mere
klart for mig, at det er det rigtige, vi har
gjort ved at udtrede af udvalget. Jeg vil
gerne indremme over for det radikale ven-
stre og det erede medlem hr. A. C. Normann,
at jeg virkelig har haft og fremdeles har
folelsen af, at nir man fra radikal side vil
borttage det ekonomiske grundlag for en
frivillig eftertjeneste, er det, fordi man fra
den side ikke gnsker at vaere med til at popu-
larisere forsvaret. Jeg md indremme, at
denne opfattelse har jeg ikke blot antyd-
ningsvis, men faktisk.

Det var det ene.

Det andet er, at jeg har indtryk af, at det
radikale venstre vil vere imod en eventuel
nyordning ligegyldigt pé hvilket omrade,
forudsat at den koster flere penge. Der er
kun ét, der teeller i den forbindelse fra radi-
kal side. Det er min faste overbevisning, at
hvis der var et flertal for at prove den vej,
jeg har peget pa, ville det kunne f& betyd-
ning for hele befolkningens indstilling til
forsvaret. Der er ingen grund til at skjule —
det er noget, vi alle ved — at forsvarsord-
ninger og militeerordninger altid er noget
uendelig vanskeligt i et demokratisk land.

Vi ved jo alle, at det ikke star i vor magt
at begejstre pd dette omride, og det er
heller slet ikke muligt at opfanatisere nogen.
stemning. Jeg tror, at vi udmarket kan f3
folk til at forstd, at vi her i landet som i alle
andre lande er nedt til at have et forsvar
af en vis storrelse og repreesenterende en. vis
slagkraft. Nar det anerkendes, hvorfor si
ikke prove at nd frem til en ordning, som
ogsé folkeligt vil mede forstéelse? Den ud-
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vej, jeg har foresléet forsegt, gor det muligt
at sikre en forsvarlig uddannelse, sikre til-
stedevarelsen af de nedvendige bestdende
styrker, og swtter os i stand til at nedswmtte
den tvunge tjenestetid. Det er altsi en lige
s& effektiv orduning som den, vi har, person-
lig tror jeg mere effektiv, og samtidig, gen-
tager jeg, er det en ordning, der vil mede
sterre forstaelse, skabe sterre tilfredshed i
de kredse, der skal beere byrderne.

Det er de bemeerkninger, jeg har ensket at
gore ved. denne lejlighed, for at det skulle
sté fuldsteendig klart, hvilket standpunkt vi
har, og hvilke motiver vi har haft til at fore-
tage det skridt, vi har foretaget ved at treede
ud af forsvarsudvalget.

Poul Meller: Jeg vil forst takke den hajt-
@rede finansminister for hans bemseerkninger
om det, jeg sagde om folketingets arbejds-
form og arbejdsvilkar. Jeg forstod, at han
havde hort med interesse pa mine betragt-
ninger og havde en vis sympati for dem,
men han havde vist ikke meget at have
denne sympati i, og det beklager jeg for sa
vidt. Jeg vil dog gerne, for sagen forlades
og denne debat afsluttes, sige, at det er ikke
kun et spergsmal om, hvad regeringen vil,
det er i hg] grad et spergsmal om, hvad
folketinget og dets partier vil. Folketin-
gets arbejdsform er noget, vi selv har an-
svaret for, og jeg vil derfor opfordre an-
dre partier og udvalget for forretningsorde-
nen, til at arbejde med dette problem i den
kommende vinter uden hensyn til den sym-
pati, vore tanker mgder hos regeringen.

Jeg vil derefter gerne gore nogle bemeerk-
ninger om tvangslanet. Jeg beklager for sd
vidt, at det mrede medlem hr. A. C. Nor-
mann i sin tale 1 gir ikke var rigtig glad ved
at blive mindet om det, han sagde for nogle
8 maneder siden. Jeg forstod pa ham, at han
sagde, at det var ikke praecis lige nu disse
obligationer skulle udleveres. Jeg har et
citat fra Politiken, som jeg beder om lov til
at bringe foruden et senere citat i denne for-
bindelse. Den 18. august skrev Politiken i
anledning af en tale, det erede medlem
havde holdt dagen forinden i Hovborg, det
radikale smerhul:

,Normann gav i gvrigt udtryk for sym-
pati for tanken om at frigive de nye

tvangslansobligationer om et &rs tid i
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stedet for i 1962. Det ville vaere en fordel

for dem, der mangler penge til investering

i deres bedrifter.

For os — vi er jo rmsonnable ogss i denne
sag — er det ikke afgerende, om det bliver
11958 eller 1959, og nu sporger jeg det serede
medlem hr. A. C. Normann, om han vil
stotte et forslag om, at disse obligationer
udleveres i 1959, siledes som han sagde i
Hovborg. :

S48 er der det srede medlem hr. Niels
Andersen, der kreb uden om den varme
grod 1 denne sag. Han kom ikke ind pa
sine gode betragtninger fra sommerens ar-
tikler, men jeg m& méske minde om en
artikel i Jyllandsposten torsdag den 7.
august. Den havde til overskrift: Stabili-
seringslanets folger og skatterne, og er skre-
vet af det eerede medlem hr. Niels Andersen,
og den slutter siledes om forslaget om at
udlevere obligationerne nu:

»En foranstaltning af omtalte art kree-
ver imidlertid en lovendring, som jo
vanskeligt kan finde sted, inden folke-
tinget atter treeder sammen.

Jeg afbryder her citatet. Det srede medlem
havde egentlig gnske om allerede at gere
det i august, men vi métte altsi vente,
til folketinget tradte sammen. Videre stér der:

»Derfor ma vi hibe, at den gunstige
gkonomiske udvikling fortsetter og un-
derstotter den tanke, der er fremfort
vedrgrende stabiliseringslanet, si der kan
fremszettes loviorslag herom si snart som
muligt i det nye folketingsar.*

Nu vil jeg gerne sporge det wrede medlem
hr. Niels Andersen, om han vil stette et
sédant forslag, hvis vi skulle fremsaette det.
Vi fremsatte forslag vedrerende tvangslinet
i fordret, men vi er trmtte af at komme
med lovforslag, som ikke kan gennemfores.
Denne artikel viser imidlertid, at der var
vilje til stede fra retsforbundets side, og
jeg ved ikke af, at der i den gkonomiske
udvikling — det vil jeg gerne sporge det
@rede medlem om, for han tager jo for-
behold over for den gkonomiske udvikling
— 1 tiden siden august er sket noget, som
kan gere, at det wrede medlem nu ikke
mener, at vi skalfgennemfore et sadant
lovforslag. Jeg haberderfor, vifkan' enes
om en sidan lovendring og f4 tilsagn om
det i dag. '
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S& vil jeg gerne sige til den hgjterede
finansminister, som var inde pa, at der ville
ske en forbrugsudvidelse, hvis tvangslans-
obligationerne blev udleveret nu, at det vil
der méaske nok, men det vil der ogsd i
1962, og jeg er overbevist om, at vi skal
lade veere at tro, at forholdene bliver bedre,
fordi vi foretager en udskydelse. Disse
obligationer skal jo ud, og den dag de
kommer ud, vil det pavirke forbruget i et
vist omfang, men samtidig vil det pavirke
investeringerne pd en heldig made, idet der
vil blive brugt penge til investeringer. Jeg
vil derfor sperge den hejteerede finansmini-
ster: hvorfor skulle det veere mere risikabelt
at udlevere obligationerne i 1959 end i
1962, hvor de skal ud? ‘

Det @erede medlem hr. Per Heelkkerup var
inde p& spergsmalet om tvangslanets inve-
steringsfremmende virkning. Jeg ved godt,
det er en betragtning, som det serede med-
lem har gjort geldende mange gange, og
hvori han delvis stettes af den hejteerede
finansminister, at tvangslanet ligefrem skulle
have fremmet investeringen. Det smrede-
medlems argumentation er den, at det har
skabt en forbrugsnedgang og dermed en
foregelse af opsparingen og investeringen.
Nu vil jeg gerne sperge det serede medlem,
som jo har lugtet til nationalgkonomien:
tror det ®rede medlem, at enhver form for
forbrugshsemning fremmer investeringerne?
Er det wrede medlem ikke enig med
mig i, at man ogsd kan presse forbruget
sé steerkt ned, at investeringerne derved
heemmes? Iseer nar man nwermer sig perioder
som den, vi har veret inde i, hvor hejkon-
junkturen er forbi og man gir ind i en
lavkonjunkturudvikling, vil en sterk for-
brugsheemmende politik naturligvis medfere
nedgang i investeringerne. Det afgorende
er, om det, man investerer i, er produktivt,
om det — for at bruge en socialdemokratisk
vending — er profitabelt at investere, om

| man har chance for at fa solgt de varer,

man skal omsette sine investeringer i.
Dernsest nogle bemserkninger om. skat-
terne. Det serede medlem hr. A. C. Normann
var inde pi en meget ‘dristig betragtning,
iseer nar man tenker pd, hvad der star i
dbningstalen, den betragtning nemlig, at det
konservative folkeparti havde foresliet en
omsatningsafgift, der ikke kunne fradrages
i selvangivelsen; dermed mente det wmrede
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medlem, at vi var egentlig lige s& gode
eller lige s darlige som den hajberede
finansminister og den hejterede handels-
minister, der taler om at opheseve skatte-
fradragsretten. Hvorndr har det konserva-
tive folkeparti fremsat et forslag om, at
omseetningsafgift skal indferes her i landet?
Det var ikke os, w®rede medlem, der gen-
nemforte tojskatten i 1955, den sidste virke-
lig store omsatningsafgift, vi har haft her-
hjemme, den, der rammer befolkningens
almindelige forbrug. Det var ikke os, der
i fjor forpgede omsmbningsafgiften pa auto-
mobiler meget betydeligh. Jeg vil derfor
gerne have at vide, hvornar det konserva-
tive folkeparti er géet ind for omsstnings-
afgift, og jeg vil minde det serede medlem
om, at han stetter en regering, der just i
sin Abningstale har sagt, at den overvejer
at indfere en almindelig omseetningsafgift.
(Afbrydelser fra ministerbenkene.). Ja, man
overvejer da i hvert fald at lade beteenk-
ningen om forbrugsafgifter indgd i sine
overvejelser. Men denne betenknings ind-
dragelse i overvejelserne sker vel ikke for
at f& direkte forbrugsskat. (A4fbrydelse af
finansministeren [Kampmann]). Nu sperger
jeg den hojtaerede finansminister, der afbrod:
den hgjteerede minister har skrevet en ar-
tikel i Dagens Nyheder, hvori han vendte
sig imod direkte forbrugsskatter, efter at
beteenkningen foreld. De overvejelser, der
kan veere tilbage vedrorende denne betaenk-
ning, drejer sig kun om de indirekte for-
brugsafgifter, omsstningsafgifter. Har jeg
misforstdet bningstalen, nir jeg mener, den
siger, at regeringen omgds med tanken om
at indfere en almindelig omseetningsafgift?
(Afbrydelse: Ja!). Har jeg misforstdet &b-
ningstalen, nir jeg siger, at man overvejer
problemet om omsswtningsalgift? (A4fbrydel-
se: Nejl). Det har jeg altsd ikke misforstéet.
Jeg vil bede wrede medlemmer legge
meerke til, at regeringen overvejer proble-
met om en almindelig omsaetningsafgift.

I gvrigt tror jeg, at det wmrede medlem
hr. A. C. Normanns tale om skattefradrags-
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retten havde fejl adresse. Dette med at
man ikke skulle blive ved med at kredse
om denne sag, det var ikke det afgerende,
det var noget, man skulle lade ligge — det
havde gal adresse. Det er ikke os, men
den hojteerede finansminister, der ustandse-
lig kredser om skattefradragsretten.

Vi har staet pa det grundlag, som vi var
enige med det wmrede medlem om tidligere
— og ogsd haber at vere i fremtiden —
at vi vil bevare skattefradragsretten, men
det er den hgjtmrede finansminister, der
gang pd gang er kommet med forslag om
at opheve den. Hvis det srede medlem
derfor feler, at diskussionen om denne sag
er ham ubehagelig, hvad jeg meget vel for-
star, skal han stoppe tyven, men tyven
findes andre steder end til hajre her i salen.
Han skal stoppe den hgjterede handels-
minister, han skal stoppe den hgjterede
finansminister, og han skal stoppe den radi-
kale ungdomsbevagelse.

Vedrorende de forskellige markedsdan-
nelser vil jeg gerne takke den hejterede
gkonomiminister for det, han sagde i for-
middags om det nordiske marked. Jeg for-
stod ham saledes, at hans toldpolitiske
beteenkeligheder — som han i evrigt har
haft gennem mange, mange &r — ville for-
svinde, hvis den nordiske markedsdannelse
skete som led i en storre markedsdannelse.
Jeg sperger den haje regering, foranlediget
af det, det serede medlem hr. Niels Andersen
sagde i gar, om dette synspunkt dekker hele
regeringen, om det ogsd dekker den hejt-
@rede minister uden portefolje, om altss
retsforbundet vil g& med til en nordisk
toldunion, hvorved vore toldsatser forhejes.
Hvis det er tilfwldet, synes jeg, nu da vi
arbejder os ind i realiteterne vedrerende
disse dreftelser, at det srede medlem hr.
Niels Andersen som ordferer for et regerings-
parti skulle veere mere tilbageholdende med
1 den grad at fere antitoldkampagne, end
bhan var her i gér.

Til det serede medlem hr. Niels Andersen
vil jeg i evrigt gerne sige, at der geelder den
gamle regel — i den katolske kirke har man
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1 hvert fald haft den 1 mange &r — at
konvertitterne altid er de ivrigste og de
mest hellige. Det samme indtryk fik man
ved at hgre det mrede medlems tale i gér.
Det var en interessant tale, en meget morali-
serende tale, en meget samfunds- og ansvars-
bevidst tale. Det var en tale, der krasvede
en objektiv behandling af problemerne, og
som sagde, at oppositionen métte ikke mode
med en subjektiv indstilling over for pro-
blemerne. Der er for nylig kommet en bog,
som jeg tror det serede medlem kunne have
en vis glede af at lese, en bog om retsfor-
bundets historie i Danmark. Hvis det srede
medlem leste denne historie igennem, ville
han se, at retsforbundet i hele sin parla-
mentariske tilveerelse, 1 hvert fald ind#il
det @rede medlem blev medlem af tinget,
kun forte en subjektivt indstillet politik,
kun gik i brechen for én ting, nemlig for
sine egne opfattelser, og ikke gik p& akkord
i nogen sag. Hvis det smrede medlem er i
tvivl, kan han sporge den hejterede minister
uden portefolje, om det ikke var linjen
gennem mange ars retstatspolitik. Der er
ikke tale om, at det @rede medlem nu kan
komme og moralisere over for os andre, der
har méttet arbejde med problemerne i
mange ir og har taget ansvaret for mange
ting, medens det srede medlems partifeller
bare fralagde sig ethvert ansvar.

Det wrede medlem var meget ivrig mod-
stander af tolden, som jeg lige har neevnt,
men hvis det wrede medlem skal veelge
mellem told og importrestriktioner, hvis
det mrede medlem skal treeffe sin afgerelse
med hensyn til, om det er en fordel at have
importrestriktioner fremfor at have et
médeligt toldveern, ville jeg tro, at deb
wrede medlems liberale indstilling vil fore
til, at han vil se mere positivt pd told,
end han gor. Hvor var i ovrigt det wrede
medlems hellighed henne, da man sidste ar
gjorde bilerne dyrere, da man pé den méde
afviklede importrestriktioner? Man kaldte det
ganske vist ikke told, men det serede medlem
ved, at det havde akkurat samme virkning
som told, da vi ikke fremstiller biler her-
hjemme, men kun samler biler. Det srede
medlem ved ogsd godt, at hans regering
— hvilket ikke blev kritiseret af os — sam-
tidig med at man indferte disse store om-
sstningsafgifter, gennemferte en ordning,
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hvorved man skabte en beskyttelse specielt
for de danske samlefabrikker. (Afbrydelse
af okonomiministeren [Bertel Dahlgaard]).
Ja men den blev sterre, da man fordyrede
dem mere, end man ville veere med til, da
vi droftede disse sager i toldkommissionen.
(Okonomeministeren [Bertel Dahlgaard]: Det
var p4 et andet grundlag!). Ja, det er altid
et andet grundlag. Dengang sad den hejt-
erede minister i opposition, nu sidder han
i regeringen. Det var det andet grundlag.
(Afbrydelse af okonomiministeren [Bertel
Dahlgaard]). Det var maske fornuftigt at
se sadan pa det.

Hvad i evrigh angér tolden og toldpoli-
tikken, m4 vi afvente regeringens forslag;
men jeg fik ikke svar pd mit spergsmal, om
toldkommissionen ikke skulle ophsves. Hvad
skal vi egentlig med den? Hvorfor skal vi
sidde 1 den, nir vi aldrig samles til meder
og aldrig ser p& noget forslag? Det er i det
hele taget ganske aparte: jeg har forstaet,
at regeringen dybt beklager, at vi ikke vil
sidde i en kommission eller i et udvalg og
forberede en lovgivning, hvor regeringen
gerne vil have os til at sidde og forberede
en lovgivning, men dér, hvor man i forvejen
har et udvalg eller en kommission, der
skulle forberede en lovgivning, vil regeringen
overhovedet ikke sporge kommissionen, for
man fremsetter loviorslag. Det viser lidt af
hulheden i disse beklagende og sterkt
alarmerende betragtninger, man fremforer
over for venstres og det konservative folke-
partis stilling til forsvarsudvalget.

Det mrede medlem hr. Per Heakkerup
stillede mig et sporgsmél vedrorende raekke-
folgen for de nordiske og de europmiske
markedsdannelser. Han ville gerne have
mig til at sige, at jeg onskede en fuldstendig
afllaring af det nordiske pé det kommende .
mode i Nordisk Réd, eller maske ville han
have mig til at sige det modsatte; i hvert
fald ville han gerne have mig til at gd i en
teelde, forstod jeg.

Jeg deler helt den hejterede ekonomi-
ministers opfattelse, at vi formentlig ikke
kan treefle nogen afgerelse til. november,
medmindre der i disse dage under Paris-
medet finder en virkelig afklaring sted af
frihandelsomridets vilkar. Men det, vi gerne
skulle sigte mod, og det, jeg bad om, var,
at vi skulle finde ud af, om det ikke er en
lygtemand, vi lgber efter, nar vi taler om
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en nordisk union, om det ikke forholder sig s&-
ledes, at selv med vor bedste vilje kan vi
ikke f4 en sddan, fordi et af de andre lande
ikke vil ind i den. Det var dette, vi gerne
ville have afklaret gennem de kommende
droftelser. Jeg tror, det ville veere nyttigh.
Vi har ikke alt for megen tid i denne sag,
og den tid, vi har, skal vi nytte og bruge.
Derfor mé vi snart vide, om der er en reel
mulighed for en nordisk union, eller om det
i virkeligheden bare er en swmbeboble, for
s& ma vi indstille vor tankegang pa andre
muligheder.

Det erede medlem hr. A. C. Normann
var lidt ked af, at formanden for den kon-
servative folketingsgruppe havde fastsliet
som sit mal, at han gerne ville overfladig-
gore det radikale venstres indflydelse i dansk
politik. Jeg tror ikke, det eerede medlem
kan tage os det ilde op. Det har, som det
@rede medlem sagde, veret et hab, vi har
neoeret gennem flere &r, ikke blot fordi vi
ikke bryder os meget om de radikale, ikke
alene derfor, men det er for s& vidt det
samme hab, som socialdemokratiet sikkert
har. Jeg ved i hvert fald, at der stadig er
socialdemokrater, der har hébet pa, at
deres parti kan fi flertal i det hoje ting.
Den dag, det far flertal i det hoje ting, er
det radikale venstres indflydelse meget be-
tydeligt begreenset. Vi er andre ovre i denne
side af salen, der nerer det samme hab om
at vinde folkeflertallet for vor politik og vor
linje, saledes at det radikale venstres ind-
flydelse herigennem kan begreenses til det
antal mandater, det har i tinget, s& de ikke
kan bruge en nogleposition, fordi de til-
feeldigvis sidder dér i midten, til at prove
pa at vere meumglende, som de kalder det.
Vi er lede og kede af gkonomiministerens og
andres meglingsforsgg, fordi vi ved, at de
holder altid med den anden part.

Vedrorende forsvaret, som nu har givet
anledning til en lang reekke bemsrkninger
1 g&r og 1 dag, vil jeg gerne takke den hajt-
wrede finansminister for hans bemerk-
ninger i formiddags. Jeg synes, de var rolige
og velovervejede og fastlagde det, som ogsé
er onsket fra vor side: at vi her i tinget
og under folketingets udvalgsforhandlinger
kan fa en droftelse af denne sag.

Jeg vil ogsd gerne takke den hejterede
gkonomiminister for hans bemsrkning om
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den abne by, som altsd ikke skulle vere
nogen aben by alligevel. Jeg er kun tilfreds
med det; jeg onsker bestemt ikke, at hoved-
staden skulle vere nogen dben by. Jeg
havde altsd set, at den omtalte radikale
avis havde brugt udtrykket, og jeg var ikke
klar over, at udtrykket ,aben by* ikke dér
betyder det, som det almindeligvis betyder.
Det gor det altsd ikke i radikalt sprog, det
var en misforstdelse. Man skal veaere for-
sighig, ndr man omgds sadanne ord; sé skal
man vide, hvad de dekker.

Vi horte 1 gér tre ordferere for regerings-
partierne, hvorved vi herte om tre forskel-
lige slags forsvarspolitik. Det forteller lidt
om, hvordan det stér til inden for regeringen.
Der var flere afskygninger. Det @rede med-
lem hr. A. C. Normann lagde megen veegt
p& besparelser og nedskearinger, og det
@rede medlem hr. Niels Andersen ville helt
have varnepligten vak. Det var en kraen-
kelse af menneskerettighederne, tror jeg
det wrede medlem sagde, at vi havde vaerne-
pligh. Nu tror jeg ikke, det @rede medlem
skal lmgge sig fast pé standpunktet. Det
kan vere, det kommer til at gi ligesom
med stabiliseringslanet og andre sager. Man
skal ikke leegge sig s& fast pa det og sige
det s& kraftigh som, at veernepligten er en
krankelse af menneskerettighederne. Det
kan veere, det srede medlem kommer til at
stemme for en sddan krenkelse i lobet af
nogle f4 maneder. Jeg vil ikke tro, det wrede
medlem kan treenge igennem med det syns-
punkt, at vernepligten ikke mé bevares her
i landet, og at menneskerettighederne sd-
ledes ikke ma kreenkes.

Det srede medlem heevdede ogsa, at vor
handleméde vedrsrende forsvarsudvalget
ikke ville gavne vort land. Jeg tror, at her
skal man overlade bedgmmelsen til den sub-
jektive indstilling, som det @wrede medlem
ellers frakendte enhver betydning. Den sub-
jektive indstilling er ensbetydende med, at
hver enkelt her i salen mé finde ud af, hvad
der gavner vort land, nar vi tager vort
standpunkt. Anderledes kan det vel ikke
veere 1 politik. Vi kan ikke have en over-
dommer, selv om det skulle veere det wrede
medlem, til at forteelle os, hvad der gavner,
og hvad der ikke gavner landet. Jeg tror
ikke, det ville gavne nogen, heller ikke lan-
dets forsvar, blot at sidde og vente pé,
hvilken frugt der kan komme ud af den
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mesalliance, som den nuverende regering
er med hensyn til forsvarsspergsmalet, og
méske endda komme til at se, at mesalli-
ancen er ganske impotent, ndr det kommer
til stykket. Det tror jeg ikke ville gavne
nogen.

Det wrede medlem hr. A. C. Normann
var inde pd, at det var en partipolitisk
manevre, vi foretog os. Arede medlem, vi
er villige til at lade en hvilken som helst
uvildig instans afgere, hvem af os der har
drevet mest partipolitik pd forsvarssagen.
Vi er villige til at indanke bade for den
historiske forskning og for en hvilken som
helst anden domstol arstallene 1905, 1909,
1929, hele udviklingen efter den anden
verdenskrig, spergsméalet om Danmarks del-
tagelse i NATO, holdningen over for vort
frit lejde-tilbud i vinter. Vi lader gerne sagen
indanke for en hvilken som helst uvildig
instans. Jeg tror ikke, kendelsen vil falde
ud til fordel for det serede medlem og hans
parti. Hvad skulle vi i ovrigt kunne vinde
partipolitisk med den holdning, vi har taget?
Hvilken partipolitisk gevinst skulle der
kunne ligge i det ? Selvsagt ingen.

Det werede medlem hr. Per Hekkerup var
i formiddags meget stmrkt inde pa det
sporgsmél, hvorfor udtreedelsen af udvalget
skulle ske netop nu. Hvorfor netop nu,
sporger det serede medlem, nu er forslaget
pé trapperne, og derfor burde vi veere ble-
vet dér. Det, at forslaget er pa trapperne,
er blevet sagt nogle gange til os i tidens lob.
Det blev sagt i abningstalen i fjor og ad-
skillige gange senere. Er det @rede med-
lem egentlig overbevist om, at det forslag
er si tat ved at blive fremsat, som det
eerede medlem péstar? Nu far vi det her i
folketinget i stedet for, og dermed har vi
sprunget et overflodigt led over; vi kan si
forhandle det her. Ville man have bevaret
forsvarsudvalget, hvorfor handlede man si
ikke i tide, hvorfor benyttede man det ikke
i tide? Lad veere at leegge ansvaret pa for-
svarsstyrelsen. Det er for nemt, hvis den
politiske ledelse her i landet siger, det er
forsvarsstyrelsens skyld, fordi den udarbej-
dede et forslag, der gik ud over de politiske
direktiver. Det serede medlem er enig med
mig i, abt man gav den et direktiv, som den
ikke kunne lave noget forslag efter. Det
eerede medlem er enig i, at dette direktiv
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var et radikalt direktiv om, at der skulle
laves en forsvarsordning til 850 mill. kr.
Det var det, forsvarsstyrelsen blev sat til.
Det var denne umulige opgave, den skulle
lgse, fordi politikerne ikke ville lose den,
og det viste sig, at den ikke kunne lgses.
Men det er politikernes ansvar, hvilke op-
gaver man giver forsvarsstyrelsen.

Det =mrede medlem hr. Per Hekkerup
bekreeftede i sine bemeerkninger i formid-
dags, at der var et flertal i forsvarsudvalget
i marts 1957 for hovedretningslinjerne for
den kommende forsvarsordning. Det erede
medlem sagde ganske vist, at der var ikke
nogen politisk enighed om forliget, for det
havde ikke vesret i partigrupperne. Mener
det werede medlem da virkelig, at han og
hans partifeeller ikke kunne have gennem-
fort det i hans egen gruppe? Var det ikke
siddan, at formanden ogsd dengang i deb
hemmelige udvalg var' den hejterede for-
svarsminister? Mener man virkelig, at
den hejterede forsvarsminister havde varet
ude af stand til at gennemfere det forlig,
der var indgéet med venstre og det konser-
vative folkeparti om hovedretningslinjerne,
i den socialdemokratiske gruppe? Jeg tvivler
ikke om, at det kunne veere blevet gennem-
fort i de andre grupper. Derfor forstér jeg
ikke, hvad det ®rede medlem mener med,
at der i virkeligheden ikke var nogen enig-
hed, fordi det ikke havde veeret i grupperne
endnu, nar dog udvalgsmedlemmerne var
enige, oven i kebet under den hejterede
forsvarsministers formandskab.

Det xrede medlem var ogsd inde pé, at
de lukkede deres politik i denne sag var
serdeles vigtig. Jeg ved ikke, hvad fordelen
har veeret i disse 4 ar, nar forhandlingerne er
resulteret i fuldstendig ingenting. Der er
intet kommet ud af arbejdet. Hvis man vil
forsta, hvorfor vi ogsa kan vwre bange for
lukkede dare, skulle man se bl: a. den repor-
tage, som visse dele af regeringspressen
giver, hver gang der har veeret et mede i
det lukkede udvalg. Man kan se, hvordan
f. eks. forsvarsstyrelsens forslag bliver udsat
for en fuldsteendig fordrejning, hvordan de
udlegges pa den ene og pa den anden made.

Offentligheden og vi, der herer til oppo-
sitionen, kan ikke veaere tilfredse med, at
denne sag behandles saledes, at regerings-
pressen kan udlegge tingene fuldsteendig,
som den vil, fordi der er lukkede dere. Skulle
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de hemmelige og fortrolige oplysninger, de
klassificerede dokumenter, som det @rede
medlem omtalte, ikke kunne forelegges
lige 88 godt i et folketingsudvalg ps 17 med-
lemmer som i et politisk udvalg p&d 11 med-
lemmer? Det serede medlem hr. Biner-Jensen
ryster p4 hovedet; men hvis denne hoved-
rysten skal betyde noget, s4 underkender
man i det hele taget folketinget og folke-
styret; s& siger man: vi kan ikke arbejde
med folkestyret, vi kan ikke arbejde med
folketinget og dets udvalg i fortrolighed.
Det betyder, at vigtige sager ikke lengere
kan afgeres i folketinget; men efter vor
forfatning er det netop her, de skal afgeres
og ikke i et lukket forsvarsudvalg.

Vi har taget dette skridt, fordi vi vil en
bedre forsvarsordning, og vi vil tro, at
socialdemokratiet ikke ret leenge kan hevde,
at regeringens forslag bliver ringere, hvis
det skal fremseettes offentligh i folketinget,
end hvis det skal foreleegges i et lukket ud-
valg. Vi tror s& godt om det serede medlem
og hans partifeller, at vi tror, vi fir et bedre
forslag, hvis det skal fremsettes offentligh
her i tinget, end hvis det skal foreligges som
et bredt skitseforslag i et eller andet lukket
udvalg, hvor man skal se, om man ikke kan
komme igennem med det. Det, at man skal
tage ansvaret for forslaget udadtil og ind-
adtil, skulle styrke ogsd socialdemokratiets
evne til at f4 mest muligt ud af dette forslag.
Det er det afgerende for os.

Muligvis skyldes det wrede medlems skuf-
felse noget helt andet, nemlig at der ikke
lzengere er nogen mulighed for at liste det
ene af oppositionspartierne ind i et forlig,
inden sagen kommer frem til offentligheden.

_ Vi har ikke droppet nogen livssag, sddan
som det serede medlem var inde pa. Vi har i
denne sag som i andre sager ensket et sam-
arbejde pé, som regeringen siger, det bre-
dest mulige grundlag. Vi har ensket det
sammen med de tre Atlantpagtpartier. Vi
har tilbudt dette samarbejde, men har faet
afvisning. Vi har naturligvis enske om sam-
arbejde 1 denne sag i s& hej grad som muligt
med det parti, vi samarbejder med i alle
andre politiske sporgsmal, med partiet
venstre. Men nar man siger, at vi har drop-
pet livssagen, fordi vi handler sammen med
partiet venstre, vil jeg gerne sperge: hvor-
nér har regeringen eller socialdemokratiet
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gnsket at forhandle direkte med os om vor
livssag? Vil det srede medlem da ikke se i
gjnene, at vi kan std med vor livssag og
onske den gennemfort, men vi kan over-
hovedet ikke komme i forhandling med
socialdemokratiet, uden at vi ogsa forhand-
ler med partiet venstre — som vi i evrigt
ogsd onsker det — og uden at vi ogsd nu skal
forhandle med det radikale venstre? Vor
livssag skal vi fore igennem, men vi méi
veelge de veje og bruge de midler, der efter
vort sken forer nsrmest malet, og det er
ikke at std og vente pa, at socialdemokratiet
har brug for vore stemmer, for socialdemo-
kratiet ville aldrig gore brug af dem. Social-
demokratiet har for lengst vist os ryggen i
denne sag og kun veamret optaget af at for-
handle med de radikale, siden man mned-
satte det interne udvalg i august i fjor.

Men nu venter vi altsé pa loviorslaget, og
s& skal vi vise, for hvem sagen er en livs-
sag; vi skal gere, hvad vi kan for at fa det
bedst mulige ud af disse forhandlinger.

Jeg vil slutte mine bemerkninger med at
sige til det eerede medlem hr. Per Hekkerup,
der, som han plejer det, heevdede, at der var
ikke stillet noget alternativ op fra oppositio-
nens side. Der var bade i det @rede medlem
hr. Erik Eriksens og i min tale en alternativ
politik, og den. vil blive udmentet over for de
enkelte lovforslag i lobet af folketingsaret,
saledes at det star klart, hvad der er strid
om, og hvad der er enighed om i det haje
ting.

A. C. Normann: Jeg vil gerne ligesom de
ovrige ordforere i dag begynde med at sige
tak til den hejteerede finansminister for hans
redegorelse for regeringens synspunkter i
anledning af de spergsmél, der er rejst under
denne debat.

Jeg har en enkelt bemerkning til den
hejterede finansminister; det er den, at jeg
er lidt ked af, at den hejtwrede minister
kaldte mine udtalelser om § 3 i lovforslaget
om boligbyggeri og om forholdet til national-
banken for en steerk reaktion, og at den hajt-
wrede minister ogsd var blevet forundret.
Den hgjterede minister har jo ellers den
gode kvalifikation —— foruden s& mange
andre — at han er vanskelig at forbleffe, og
jeg ser ikke, at min reaktion var swrlig
steerk; men jeg takker den hejterede mini-
ster for tilsagnet om at ville drefte sporgs-
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mélet nermere — si kommer vi jo ogsd nok
til en forstdelse. Det er jo heldigvis sddan
— hvad det mrede medlem hr. Per Hekke-
rup ikke synes at have bemeerket — at der
i regeringen ikke er forende partier.

Dernest en kort bemerkning til det serede
medlem hr. Hans Schmidt, der rejste spergs-
mélet om pensioner til forhenverende tjene-
stemeend med tilknytning til det tyske
mindretal. Nu har den hgjteerede fungerende
statsminister jo givet tilsagn om at tage
sagen op til behandling igen. Dette ser vi
fra vor side gerne, og jeg tilfgjer, at jeg
haber, at overvejelserne ikke blot kommer
til at omfatte mindretallets forhenveerende
tjenestemeend, men ogsé en del af de dansk-
sindede tjenestemsend.

Dernst vil jeg gerne gore et par bemserk-
ninger til de to oppositionsordfereres taler i
gér og i dag ud over de svar, jeg i gar ndede
at give pd deres spergsmal om skattefra-
dragsretten og om frigivelse af stabiliserings-
lanets obligationer.

Jeg vender mig forst til det eerede med-
lem hr. Erik Eriksen, der fandt det pakree-
vet, at man negternt sggte at vurdere valu-
taforbedringens Aarsager, for at vi kunne
danne os et overblik over mulighederne for
at fastholde den gunstige udvikling. Jeg
understreger gerne udtalelsen om en negtern
vurdering, men jeg mé straks sige, at jeg
ikke synes, at det zrede medlems redegorelse
for &rsagerne indeholdt den helt negterne
vejledning.

Det wrede medlem soger arsagerne til
fremgangen dels i faldende importpriser —
hvad det erede medlem har ret 1 — dels i
faldende importmengder. Og den faldende
importmengde skyldes, siger det erede
medlem, den ringere gkonomiske aktivitet
herhjemme, idet valutairemgangen er sket
pé bekostning af beskeeftigelsen, samt ten-
densen til at nedbringe lagrene under pris-
fald. Det er klart, at faldet i importpriserne
ikke — eller i alt fald kun i ganske ubetyde-
lig grad — skyldes Danmarks politik. Et
fald i importveerdien pd 600 mill. kr. pa et
ar pavirker neppe verdensmarkedsprisen, si
det overhovedet er synligt.

Et ganske anderledes ansvar for udvik-
lingen har den forte politik, nér det drejer
sig om nedgangen i importmeengden. Im-
portnedgangen skyldes, som jeg sagde i gér,
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at en forbrugsbegreensning er blevet gen-
nemfgrt. Nér det srede medlem hr. Erik
Eriksen siger, at importnedgangen bl. a.
skyldes ringere gkonomisk aktivitet hes-
hjemme, s ved jeg ikke, om det serede med-
lem med ringere aktivitet teenker pa for-
brugsbegreensning og har ret, eller han ten-
ker p& produktion og beskeeftigelse og har
uret; men det ber vi virkelig have besked
om, hvis vurderingen skal vwmre negtern.
Hvor er der egentlig tale om en ringere
aktivitet andre steder end i forbruget og
dermed til en vis grad i handelen? Sammen-
lagt er industri- og landbrugsproduktionen
steget; eksporten ligesd. I de 12 maneder
fra 1. august 1956 til 31. juli 1957 var eks-
porten 7 930 mill. kr. og i 4ret fra august
1957 til 1. august i 4r 8 473 mill. kr. — altsa
en stigning pé over Y% milliard. Pr. 1. juli
1 &r var der 29 pct. mere erhvervsbyggeri i
gang end 4ret for, mest fabrikker, veerk-
steder og kontorer; desveerre var der en
nedgang pa 50 000 pébegyndte m? i land-
brugets avlsbygninger, men den samlede
aktivitetsforegelse pa erhvervsbyggeriets
omrade var meget stor, selv om den ikke
genfindes pa boligbyggeriets omréde. Den
omstendighed, at der er mangel pa arbejds-
kraft i byggefagene, bor imidlertid efter min
mening have den virkning, at staten holder
igen pé sin anlegsaktivitet.

Det wrede medlem hr. Erik Eriksens ne-
ste udsagn: at valutafremgangen er sket pa
bekostning af beskeeftigelsen, gar jeg ud ira
at det serede medlem vil revidere efter et
blik p& arbejdsleshedstallene. Den 1. ok-
tober var der 12 610 egentlige arbejdslese,
d. v. s. medlemmer af arbejdsleshedskas-
serne, som har veeret ledige i mere end 7
dage. P4 samme dato i fjor var der over
8 000 flere arbejdslese, og procenten er i de
12 méneder, jeg her har nevnt, faldet fra
3 til 1,8. Mon vi egentlig kan regne med
nogen sinde at f& et lavere arbejdsleshedstal
pé denne tid af aret end det, vi har i gje-
blikket?

Ogsa de store argange har veeret nevnt,
og det wrede medlem frygter, hvad der vil
ske, nar de begynder at marchere ind pi
arbejdsmarkedet. Denne frygt kan i og for
sig veere berettiget, men jeg vil gore opmseerk-
som pé, at i den periode, der er giet, siden
denne regering kom til magten, er den farste
af de store drgange begyndt at gd ind pa
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arbejdsmarkedet. Jeg vil regne med, at i
disse godt fem kvartaler er maske 13 000
eller 15 000 unge mennesker flere end nor-
malt marcheret ind pé arbejdsmarkedet eller
har i alt fald ndet den arbejdsdygtige alder.
Man kan regne med, at nogle af dem er
blevet opsuget af de noget bedre skole-
muligheder, vi efterhdnden har faet for den
halvvoksne ungdom, men et meget betydeligt
antal er géet ind pd arbejdsmarkedet og er
blevet opsuget dér.

Det srede medlem hr. Krik Eriksens
tredje forklaring pa valutafremgangen var
den, at vi havde teret pd lagrene. Den
forklaring kan ikke helt afvises, men dog
i hovedsagen. I alt fald spiller lagerforrin-
gelse i veerste fald kun en lille rolle i forhold
til valutaforbedringen. Nu falder lagerveer-
dien altid i ferste halvir og stiger i sidste.
Derfor sd vi for sidste arsskifte en betydelig
lagerstigning samtidig med valutaforbedrin-
gen, men 1 forste halvir i 4r er der kun en
nedgang i lagerveerdien i forhold til forste
halvdel af sidste ar p& 75 mill. kr., beregnet
i faste priser, eller ca. 85 mill. kr. i lgbende
priser. (Erik Eriksen: Det er i engrosleddet!).
Det, jeg taler om her, er i importleddet.
(Erik Eriksen: Det er det sammel!). Alting
tyder pé, at vi nu p4 ny er inde i efterdrets
lagerforsgelse. Jeg gir ud fra, at det eerede
medlem hr. Erik Eriksen holder med mig i,
at det er af interesse i forbindelse med en
vurdering af importen, at det er import-
leddet. ‘

Jeg har taget mig for at ga disse ting sé
grundigt igennem for om muligt at {4 ram-
met en pel igennem den snak, der cirkulerer
1 venstres presse om, at regeringens politik
ikke har bidraget til det gode resultat. Og
nar det mrede medlem hr. Erik Hriksen sd
vender sig til eksportsiden og siger, at frem-
gangen dér skyldes storre eksportmeengder,
sd er det jo sd sandt, som det er sagt, men
vi havde jo netop ikke haft s& stor en maeng-
de at eksportere, hvis vor forbrugspolitik
havde veret sidan, at vi i hejere grad,
end vi har gjort det, havde brugt varerne
selv.

Hvis oppositionens presse blot af og til
bragte deres leesere sidanne oplysninger,
fremfor at disse nu kun fir dem i taler,
hvorfra tallene meget vanskeligt nér at
bundfelde sig, s& tror jeg, oppositionens
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veelgere ville f& et helt andet og rigtigere
indtryk af den gkonomiske politiks resul-
tater end det, de nu i almindelighed fér.

Nér det erede medlem hr. Erik Eriksen
derneest gar ind i en vurdering af den neer-
meste tids ekonomiske udsigter, synes jeg,
hans sken er langt mere negternt. Vi be-
finder os i en periode, hvor det er meget
vanskeligt at spd om op- eller nedgang.
Det skulle undre mig en del, om den stig-
ning i aktiviteten, der er ved at komme 1
USA og flere lande, ikke vil smitte af her-
hjemme pa en made, der vil ramme os valu-
tarisk. Men det er i sa fald forudset, og
det er lykkeligt, at vi s& har opbygget en
reserve.

Om markederne sagde det serede medlem
hr. Erik Eriksen bl. a.: 4

»Det er for mig at se et meget stort
problem, hvorledes man kan give dansk
industri de bedst mulige startbetingelser
idet begyndende europeeiske stormarked.*

Ja, det er det sikkert for os alle. Jeg vil
gerne minde om den udtalelse, som Indu-
strirddets formand, direkter Rytter, frem-
satte 1 radioen forleden, og hvoraf Dagens
Nyheder bl a. anferer det afsnit, hvor
direktor Rytter peger pd fordelene ved en
nordisk toldunion og pa, at fordelene ved
i de nordiske lande at std sammen vejer
tungere end ulemperne. Det hedder der-
nast — jeg beder om formandens tilladelse
til at bringe et kort citat —:

»Han henviste i den forbindelse bl. a.
til, at det vil veere gavnligt for de nor-
diske landes industri at kunne sve sig
péd et nordisk fwmllesmarked, inden de
giver sig i kast med en sterre markeds-
dannelse.

Jeg nwvner denne udtalelse bl. a. i hab om,
at den vil gere indtryk pa det eerede med-
lem hr. Axel Kristensen, der jo har det til
fwlles med direkter Rytter, at han er indu-
strimand, og at han har veeret en slags
handelsminister under det @rede medlem
hr. Erik Friksen, og hvis enske om gje-
blikkelig indmeldelse i de seks landes union
jo helt ville umuliggere den politik, indu-
striens formand her s& klart gar ind for.
Det wrede medlem hr. FHrik Eriksen
kommer ogsd ind pa forslaget til en ny: leje-
lov og spergsmalet om, hvor store husleje-
stigninger der skal til for at give et frit
boligmarked, og anferer en artikel af den
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nuveaerende hojterede handelsminister, hvori
han betegnede en 30 pct.s forhejelse af
huslejen som utilstreekkelig til, at man kan
18 et frit marked; man métte op p& den
dobbelte stigning af det, som nu — d. v.s.
dengang — var planlagt, og det wrede med-
lem hr. Erik Eriksen sperger derefter, om
han mé forstd det saledes, at regeringens
nuvserende forslag pd ingen méde vil virke-
liggore et frit boligmarked.

Mon ikke det mrede medlem er kommet
til at forskubbe tidspunkterne, hvad der jo
meget let kan forekomme; for efter profes-
sor Philips artikel fra 1954, som jeg nu
har gennemgdet, har vi jo allerede 1 1955
fdet en forhejelse ps4 omkring 25-30 pet.;
nar dertil yderligere kommer de foresldede
30 pet., har vi, s& vidt jeg kan se, hvis
det nuveerende forslag vedtages, lige netop
ndet det mal, som professor Philip pegede

A,
P Jeg vender mig dernwest til det wrede
medlem hr. Poul Meller, som ogsd beskeef-
tigede sig med arsagerne til den skonomiske
fremgang pé nesten alle omrader. Deb wrede
medlem erkendte med glede fremgangen,
men gav en meget enkel og, synes jeg,
ejendommelig forklaring pa den ved at sige,
at medlemmerne til hejre i salen fandt
sandheden i ordsproget: heldet folger de
tossede. At her i landet tonen skulle veare
veerst 1 heeren, synes mig herefter usand-
synligt. Den har &benbart veeret vearre
endnu, da det @rede medlem fik sin militeer-
uddannelse.

Men det er jo rigtigt, at der har veeret
held med i spillet. Hoveddrsagen er imid-
lertid, at regeringen har forstaet at udnytte
heldet.

Det wmrede medlem hr. Poul Moller er
ligesom det serede medlem hr. Erik Eriksen
forsigtig i sin bedemmelse af fremtidsudsig-
terne, og jeg md sige, at de erede med-
lemmers vurdering ikke ligger s langt fra
min; men det er jo en ting, der netop
aktualiserer nedvendigheden af, at folke-
tinget stdr bag regeringen i dens bestrabel-
ser for at veerne det vundne, si forbedringen
kan blive varig.

Jeg er ogsé enig med det mrede medlem
hr. Poul Meller om, at forudswtningen for
tvangslanet er sndret. Det har lanet for
84 vidt selv bidraget til. Man kan med
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akkurat samme ret sige, at forudsetningen
for den tidligere venstre-konservative rege-
rings tvangslan af 1951 og 1952 er sendret.
Det mest paradoksale er, at jeg kommer til
at indromme, at det srede medlems parti
og presse pa effektiv mide har veeret med
til ogsé at eendre disse forudseetninger.

Tvangsldnet, altsd det sidste af de 3
tvangslin, havde forst i sig selv den gode
virkning, at det forte en del pengemidler fra
forbrug hos langivere, der ikke havde noget
investeringsbehov, over i den frie kredit-
masse, ved at staten nedsatte sit obliga-
tionssalg tilsvarende. Dette medferte en
meget storre foregelse af den frie kredit-
masse end de belgb, man desveerre hentede
hos de tvangslanere, der havde et inve-
steringsbehov i deres egne virksomheder.
Her ligger tvangslanets aktivside.

Jeg tror faktisk, at den hetz, de konser-
vative blade satte i gang imod loven — og
det pa en made, der ikke har historiske for-
tilfeelde — gav udviklingen yderligere et
skub i den rigtige retning, simpelt hen af
den grund, at mange mennesker, som troede
pé disse blade, sagde til sig selv, at nir en
regering kan gribe til krisemidler af en s&
alvorlig art, som disse blade skildrede det,
mé det virkelig veere dens alvorlige hensigt
at gore, hvad der star i menneskelig magt
for at holde pengeveerdien. Det var den
psykologiske virkning af hetzen, og den
synes jeg regeringens partier hidtil skam-
meligh nok har forsemt at takke de konser-
vative for. Det sker herved.

Det wrede medlem hr. Poul Mgller
spurgte mig i dag, idet han vendte tilbage
til sine bemeerkninger i gér om udlevering
af stabiliseringsldnsobligationer, om jeg
ville stette et forslag herom i 1959. Jeg
svarede jo pa det spergsmal i gir med at
sige, at under de nuveerende forhold ville
der ikke efter min opfattelse ske nogen
skade derved, men at det til neseste ar selv-
folgelig ma komme an pd den skonomiske
situation, vi har til den tid.

Derneest spurgte det serede medlem hr.
Poul Mpller mig i anledning af mine be-
meerkninger i gidr om skatterne, hvornir
det konservative folkeparti har foresliet en
omsetningsafgift. Jeg ma hertil sige, at jeg
har virkelig her veeret i god tro. Jeg har
ikke sagt, at de konservative foreslog en
omsaetningsafgift, men jeg har givet udtryk
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for den opfattelse, som jeg eerligt og redeligt
har haft igennem mange &r fra lesning af
de konservative blade og omgang med det
konservative folkeparti, at man interesse-
rede sig for de indirekte skatter sd pa det
ene omrade, s& pa det andet omride, og de
indirekte skatters historie viser vist ogsé
nok, at jeg har ret deri. S& kan man tage
tolden med for gvrigt, den er i denne for-
bindelse relevant, fordi den ogsi er en
indirekte skat af en art, der ikke kan fra-
drages; det er det, det drejer sig om. Men
dernsest vil jeg gerne p& given foranledning
sporge det mrede medlem hr. Poul Moller,
om jeg, hvis jeg tager fejl her, m4 tage det
som udtryk for, at de konservative ikke er
interesseret 1 nogen omlegning til indirekte
skatter eller til told. Jeg vil vare meget
interesseret i en besvarelse af dette sporgs-
mal.

Herudover tror jeg, at mine bemeerk-
ninger til det ®rede medlem hr, Erik Hriksen
ogsa har indeholdt det veesentlige af, hvad
jeg gerne ville svare de konservatives ord-
forer vedrerende det gkonomiske.

Det ®rede medlem hr. Poul Mgller kom
med en bemeerkning om at overfladiggere
det radikale venstre, og han sagde, at han
lever i hébet. Ja, s4 kan vi ikke komme det
neermere, habet beskemmer jo ingen. Jeg
synes, at det er godt gjort med en sidan
optimisme efter 50 ars forgeves venten, og
jeg ensker virkelig, at de konservative vil
veere 1 stand til at holde habet ved lige med
den samme glod i de naste B0 Ar.

Vi, der tilhorer regeringspartierne, har
formentlig alle gledet os over de mange
tilsagn om samarbejdsvilje, der er kommet
fra oppositionens ordferere 1 denne debat.
Jeg tror ogsa, at ordfererne mener, hvad de
har sagt herom. Det antal lovforslag, de i
sidste samling stemte for, tyder pa det.
Ved afstemnmgerne og i udvalgene synes
jeg slet ikke det gér s4 darligt efterhdnden.
Men det er faktisk lidt bedreveligt at skulle
konstatere, inden denne debat slutter, hvor-
dan samarbejdsviljen i gér demonstreredes
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for da var der kun én realitet om den sag,
nemlig de to partiers udtreeden af forsvars-
udvalget, og den havde desverre retning
bort fra de gode hensigter. Nu hiber vi
imidlertid, at denne demonstration kommer
til at std alene, 38 aldeles umotiveret som
den var.

Der er en anden ting i de to partiers taler
her og andre steder, der altid indeholder en
god underholdning for det radikale venstre.
Jeg twnker pd det afsnit i talerne, som altid
kommer, og som vedrerer spergsmélet om,
hvordan regeringspartierne nu har det sam-
men inden dere. Nar de @rede medlemmer
nar til dette punkt, tror jeg, vi alle i vor
gruppe setter os tilbage i stolen og hygger
os. Vi ved nemlig, at der bade vil blive sagt,
at nu er det radikale venstre helt i lommen
pé socialdemokratiet, og at soclaldemokra-
tiet springer efter vor pisk.

Saledes er det ogsa géet denne gang. Det
serede medlem hr. Erik Friksen var i om-
talen af militeerspergsmalet inde pa, at vi
havde fiet magten i1 forholdet til social-
demokratiet og sikret os garantier, og i sin
omtale af det gkonomiske hed det, at finans-
ministeren havde &benbart givet nogle af
retsforbundets og vore talere lov til at ud-
tale sig til fordel for obligationsudstedelse
nu, hvorefter han satte proppen i, da vi
andre fremturede med vore taler. Aldrig s
sdre havde det swrede medlem reduceret og
til ingenting, for det erede medlem hr.
Poul Meller kom herop og fortalte, at den
radikale tendens preegede mere og mere
landets udenrigspolitik, og det @rede med-
lem sagde ogsé, at det radikale venstre i
niliteerpolitikken havde fiet klemmen pé
socialdemokratiet. Jeg ville meget nedigt
undvere dette tema til underholdning, for
det er bade festligt, folkeligt og forngjeligt
uden at gere nogen skade, da enhver ved,
at i koalitionsregeringen kan det ene parti
akkurat lige s& lidt undveeres som det
andet, nar flertallet skal opretholdes.

Jeg vil endelig gerne pi grund af ud-
talelser, der her er faldet fra det erede
medlem hr. Erik Eriksen og det srede med-
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lem hr. Poul Meller vende tilbage til for-
svarsdebatten. De serede medlemmer be-
neegtede jo ikke, at der kan gives partiernes
repraesentanter i et folketingsudvalg feerre
oplysninger end i forsvarsudvalget, og at
dette med merklegning altsd ikke holder
stik. Men s siger det erede medlem hr.
Erik Eriksen, at oppositionen ikke kan f3
nogen mulighed for at gere sig gwmldende,
nar forsvarsministerens forslag skal dreftes
1 regeringens interne forsvarsudvalg.

Jeg mé sige, at jeg synes, at denne for-
klaring er akkurat lige s& kunstig som den
forste. Er der noget naturligere, end at re-
geringen forud drefter en ministers udspil
over for et udvalg? Sagen er den, at hvis
regeringen ikke talte sammen om det og
ikke kom med et regeringsudspil, sd ville
de wrede medlemmer sige: hvad er det for
en regering, vi har, den tor ikke pétage sig
noget ansvar, den forudsstter 1 virkelig-
heden, at oppositionen skal gore arbejdet og
komme med forslag. Det spiller altsd ingen
rolle, hvad regeringen ger, i begge tilfeclde
er det galt. Man m4 faktisk teenke med
undren pé, hvad der ville veere sket, hvis
det erede medlem hr. Erik Eriksen havde
dannet regering sammen med de konserva-
tive og de ikke havde veeret indstillet pa
at drefte de veesentligste spergsmél indad#il,
for de fremlagde deres planer.

Det @rede medlem hr. Poul Meller ankede
til sidst over, at man ikke gav folketinget den
rette placering under den form, som sam-
arbejdet hidtil havde haft, nar der ikke
kunne fores en &ben debat, og det srede
medlem fejede den forestilling, vi andre har
fremheevet, af bordet med hensyn til de op-
lysninger, som kan gives i forsvarsudvalget,
men som ikke kan gives i et folketingsudvalg.
84 vidt jeg kan skenne, vil der ske det mod-
satte af det, det erede medlem gnsker. Det
er jo faktisk sdledes, at der 1 forsvarsudval-
get gives eller er blevet givet mange op-
lysninger, som er af virkelig betydning for
vor bedemmelse af stillingen til forsvaret,
men som ogsé er af en sddan art, at de abso-
lut ikke kan gives her i folketinget — det
kan man lige s4 godt indremme — og det kan
de ikke af den simple grund, at mange
af dem er klassificeret som fortrolige fra
NATO; det samme geelder ogsd oplysninger,
som er givet af vore egne sagkyndige og
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derfor er af en sadan art, at de ikke kan gives
i folketinget. Det er der ingen grund til
at legge skjul pa. I ojeblikket har oppo-
sitionspartierne den fordel, at i det mindste
en snever kreds af deres medlemmer som
repreesentanter for partierne bliver orien-
teret pa en mere indgdende mdde, end det
nu kan ske, efter at de to partier er udtrads
af forsvarsudvalget; det betyder, at det
folketing, som det serede medlem hr. Poul
Moller i denne forbindelse taler s& smukt
om, bliver svagere stillet i denne henseende,
end det har veret hidtil.

Niels Andersen: Jeg vil gerne knytte et
par enkelte bemerkninger til det @rede
medlem hr. Erik Eriksens udtalelser om
pressens forhold til retsforbundet. Det, der
seerlig 14 mig pa sinde med de udtalelser,
jeg fremsatte i gér, var, at man navnlig
1 oppositionspressen har prevet pa at give
befolkningen den forestilling, at retsfor-
bundet kun var et socialistisk medlgber-
parti, og hvad det nu er for andre gloser,
man har anvendt. Det @rede medlem hr.
Erik Eriksen fremheevede imidlertid rets-
forbundets eget blad, Vejen frem, og sagde,
at jeg ogsd kunne tage eksempler herfra.

Det, Vejen frem skriver, er muligvis
nok i nogle tilfelde udtryk for en kritisk
indstilling til de foreliggende problemer,
men det er ikke pd samme made en ned-
rakning af retsforbundet, som man finder
den i venstres og de konservative blade
landet over. Det var det, jeg i denne for-
bindelse gnskede at sl fast.

Ms jeg samtidig sige til det serede med-
lem hr. Erik Eriksen, at jeg naturligvis er
glad for, at han i mit indleg kunne finde
betydelige liberale islet; der var imidlertid
i det wrede medlem hr. Erik Eriksens tale
i ghr ting, som jeg gerne vil underkaste en
lidt ngjere vurdering. Bl. a. sagde det serede
medlem, at venstre stedse har veeret imod
toldbeskyttelse og importrestriktioner. Man
mé dog erindre, at bade i 1947 og i 1952
fremsatte venstres daveserende finansmini-
ster forslag om forholdsvis store toldfor-
hajelser, planer, som det dengang lykkedes
retsforbundet at standse. Det forslag om
veerditold, som venstre og konservative
syslede med i 1952, fremkom pé et tidspunkd,
da der ikke var aktualitet i planerne om et
europeeisk: fellesmarked. Det er der nu.
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Overgangen til Bruxellesnomenklaturen,
som alle nu ventes at tilslutte sig, havde
ikke i 1952 samme aktualitet som i dag.
Endelig indeholdt forslaget af 1952 store
forhgjelser af toldsatserne, hvorimod rege-
ringens forslag nu udtrykkelig tager sigte pa
ikke at medfere forhgjelse af det samlede
toldprovenu.

Der er derfor ikke nogen baggrund for
det srede medlem hr. Erik Eriksens pole-
miske bemerkninger over for den hejterede
minister hr, Viggo Starcke.

Néar det erede medlem hr. Erik Eriksen
derefter opfordrer til en fordomsfri af-
vikling af restriktionerne, vil jeg gerne
sporge, hvad der menes med det. Betyder
det, at det serede medlem samtidig ensker
toldforhojelser eller ej? Jeg ville swtte stor
pris pa at f& svar herpa.

Det wrede medlem hr. Erik Hriksen om-
talte igen i gir den sikaldte deponerings-
ordning. Oppositionspartierne har ikke i
fjor fremsat forslag om en deponeringsord-
ning, men kun, om jeg s& ma sige, udbreds
rygter om den; er det meningen, at oppo-
sitionen vil fremkomme med et forslag om
en deponeringsordning? Hvis det er til-
feeldet, var det interessant at f& at vide,
hvilke varer den vil omfatte, og hvordan
en gsidan deponeringsordning skal udformes.
Hvis der ikke ligger sidanne planer hos op-
positionen, synes jeg, at det serede medlem
hr. Erik Eriksen skulle deponere depone-
ringsordningen!

Jeg bemerkede, at det wrede medlem hr.
Erik Eriksen i sine udtalelser vedrerende for-
svaret sagde, at det, der mitte mangle i
at tilvejebringe det forsvar, vi skal have,
pé frivillighedens basis, m& vi nid ad
varnepligtens vej. Det er en meget inter-
essant udtalelse, for den viser, at det srede
medlem hr. Erik Eriksen her rent principielt
var inde pd nejagtig samme linje som den,
jeg 1 gar gav udtryk for: at man faktisk i
s& vid udstreekning, det kan lade sig gore,
skal opbygge forsvaret pa frivillighedens
grund.

Nér det ®mrede medlem hr. Poul Meller
vedrgrende det samme sporgsmal taler om
retsforbundets subjektive indstilling i tiden
indtil vi indtradte 1 regeringen, vil jeg gerne
sige, at retsforbundet i mange ar har veeret
og stadig er det eneste parti her i salen, som
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har sine principper i behold. Det, vi har
ksempet for gennem arene, star vi stadlg 88
fast pa som nogen sinde, og nu, hvor vi har
opndet indflydelse, manglede det bare, at vi
skulle gore en hemmelighed af, at princip-
perne stadig eksisterer. Det er pa dette
omrdde, at retsforbundet adskiller sig fra
alle de andre mere eller mindre gruppe- og
interessebetonede partier i dansk politik,
og det skal veere mit hib, at det altid, ogsd
under nye vilkédr, vil Iykkes os at holde den
principielle linje klar. Befolkningen skal
vide, at der stadig er et parti, hvis prin-
cipielle linje er krystalklar, selv om vi under
et samarbejde ma g& ind for et og andet,
som ikke herer til vore principielle politiske
livretter. Man kan godt samarbejde med
partier med andre opfattelser og bevare sit
eget eerlige ansigt. Det haber vi at kunne
bevise ogsé fremover,

I ovrigt vil jeg gore den bemeerkning, at
man til overmal har drevet den sport her i
folketinget at angribe retsforbundet for, at
vi ingen indflydelse havde i regeringen, og at
vi ikke kunne gere os gewldende. Jeg wvil
gerne i denne forbindelse understrege, at
selviglgelig kan vi ikke fra retsforbundets
side gennemfere en principiel lovgivning
helt efter de retningslinjer, vi kunne gnske.
Vi er med i et trekantet samarbejde, og vi
mé naturligvis forhandle os il rette om tin-
gene og i 84 vid udstreekning, som det er
gorligt, preege den lovgivning, der bliver
gennemfert. Det ville jo ogsd have veaeret
helt urimeligt, om man havde forlangt, at
der i den tid, da der var regeringssam-
arbejde mellem venstre og de konservative,
skulle veare fort en ren venstrepolitik. Det er
jo det tilsvarende krav, man i dag stiller til
retsforbundet. Det kunne selviplgelig lige sa
lidt lade sig gere p&4 daverende tidspunks,
som det kan lade sig gere i dag. Jeg har
peget pa, at vi fra vor side gar til opgaverne
med en objektiv indstilling, at vi pa rent
sagligt grundlag seger at finde en losning pa
de problemer, der foreligger, og gennemfere
en lovgivning i samarbejde med de partier,
som vi er i regeringssamarbejde med, som
landet kan veere tjent med.

Det serede medlem hr. Poul Meller bebrej-
dede mig, at jeg vedrerende stabiliserings-
lanet var ghet uden om hans spergsmal som
katten om den varme gred. I denne forbin-
delse henviste han til en artikel, som jeg har
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skrevet i Jyllandsposten, og som jeg natur-
ligvis fortsat stdr ved; jeg har ikke for vane
sddan at ga og skrive noget den ene dag og

frafalde det den neeste. Men jeg vil gore det

eerede medlem hr. Poul Meller opmerksom
pé, at jeg jo ikke sidder i regeringen, og
hvad jeg skrev i artiklen i Jyllandsposten,
var helt for egen regning; det var mine
personlige synspunkter, der kom frem dér,
og skulle mine synspunkter pa et eller andet
omrade afvige fra regeringens almindelige
synspunkter, skal man ikke fra oppositions-
partierne vente, at man kan bruge min per-
son til at stikke en keep i hjulet p4 regerings-
samarbejdet. Hvis man af rent taktiske
hensyn tror, at man kan bruge min person,
s& tror man forkert.

Hvis man fra regeringens side anser en
politik som den, jeg er giet ind for, for at
veere rigtig, ndr den ses i forbindelse med
alle de gvrige skonomiske problemer, der
foreligger, finder jeg det naturligvis glede-
ligt, men jeg kan ikke sige, hvorledes rege-
ringen vil bedemme den gkonomiske situa-
tion i forbindelse med spergsmélet om fri-
givelse af obligationer.

Min personlige opfattelse er i dag, som
den var dengang jeg skrev den pageldende
artikel, at der ikke ville ske nogen som helst
skade for hele den gkonomiske struktur, si-
fremt man frigav stabiliseringslanet i frit
omsmettelige obligationer, nar det pageml-
dende lan er fuldt indbetalt, men i dag er det
jo helt nyttelost at foretage en sendring af
den geldende lovgivning. Vi er nu kun
halvvejs gennem det andet stabiliserings-
lansér, og derfor vil det selvfslgelig veere
mest hensigtsmesssigt, at en eventuel fri-
givelse forst sker, nar linet er fuldt ind-
betalt. Hvordan den ekonomiske situation
er til den tid, kan jeg ikke udtale mig om;
1 denne forbindelse vil jeg gerne endnu til-
foje, at det, jeg gav tilslutning til, var de
tanker, som kontorchef Jorgen Jensen
havde fremsat, og som gik ud pa, at man
kunne frigive det forste ars obligationer
allerede pad davzerende tidspunks. Det synes
jeg 1 og for sig var en god tanke, fordi der
selvfolgelig er mennesker, der har et inve-
steringsbehov, og som nu i stedet for skal
bruge pengene til stabiliseringsldn. Det er
for 84 vidt den eneste ulykkelige virkning,
dette stabiliseringslan har, og jeg mé méske
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s& tilfaje — derved tilfredsstiller jeg maske
oppositionen en lille smule — at jeg ikke er
enig i de bemsrkninger, den hgjterede fi-
nansminister gjorde i dag vedrgrende stabi-
liseringslanet, idet han sagde, at i nogle til-
feelde ville der utvivlsomt blive tale om at
bruge pengene til at finansiere investeringer,
men spurgte, om der ikke i stort omfang ville
blive tale om @get forbrug og altsi om re-
duceret opsparing. Jeg kan med min bedste
vilje ikke ge, at der vil ske andet, sifremt man
giver obligationerne fri, end en ombytning
fra den ene borger til den anden. Den borger,
der swlger obligationer, far pengene fri, men
den borger, som keber, fir pengene bundet.
Hvis der er noget forkert i min opfattelse,
m4 jeg anmode den hejterede finansminister
om at pavise det.

Sa sperger det srede medlem hr. Poul
Mgller mig videre, hvad retsforbundet vil ga
ind for, om det vil gi ind for det nordiske
marked. Den opfattelse er vist udbredt, at
man ikke skal tage stilling til det nordiske
marked, for spergsmalet om frihandels-
omradets eventuelle oprettelse ligger helt
klart; lad os se pa det til den tid. Nar den
situation foreligger, at man kan sige, at nu
ved man, at der bliver etableret et frihan-
delsomréde, si er tiden efter min opfattelse
inde til at tage standpunkt til, om ogsd det
nordiske marked skal oprettes.

84 er tilbage spergsmalet om oppositions-
partiernes udtreeden af forsvarsudvalget.
Jeg vil gerne gore den bemarkning, at pé
baggrund af den indstilling, som det serede
medlem hr. Erik Eriksen i dag offentligt
har givet udtryk for med hensyn til frivillig-
hedstanken i dansk forsvar, er jeg alvorligt
bedrevet over, at venstre ikke lengere er
repraesenteret i forsvarsudvalget. Der er
meget lidt forskel pd det @rede medlems
og min indstilling til frivillighedsspeorgsma-
let, og derfor beklager jeg, at venstre har
trukket sig tilbage fra dette forsvarsudvalg,
fordi man dér efter min opfattelse kunne
have virket til gunst for de tanker, jeg gor
mig i den henseende. I gvrigt betragter jeg
dette, at man fra oppositionens side har
trukket sig ud af forsvarsudvalget for at
gavne forsvarssagen, som en meget letkebt
forklaring, ganske simpelt fordi det var
bebudet 1 forsvarsudvalget, at der i lobet
af 14 dage ville komme til at foreligge et
rent konkret opleeg fra regeringen, som man
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kunne arbejde videre pa. Det vidste oppo-
sitionspartierne, inden de tradte ud af for-
svarsudvalget, og derfor kan jeg ikke se,
at man behandler dette spergsmal ud fra
en objektiv indstilling.

Med disse bemseerkninger skal jeg slutte be-
svarelsen af de kommentarer, der er rettet
til mig, og s& i evrigt give udtryk for, at
jeg haber, vi i den samling, vi nu skal g4
ind i, kan nd videre frem i retning af en
virkelig positiv lovgivning til gavn for vort
land.

Fuglsang: Den hgjteerede fungerende
statsminister udlagde i dag den kendsger-
ning, at der i debatten 1 gdr blev sagt
forholdsvis lidt om udenrigspolitiske forhold,
derhen, at der i alle hovedtrek matte veere
almindelig tilslutning til regeringens uden-
rigspolitiske linje, og s& tilfgjede han —
hvad jeg i denne forbindelse ikke kan have
noget imod — at han s& bort fra mig. Jeg
kan ikke sige det s& morsomt, som den
foregéende wrede taler sagde det, men ogsd
vi kommunister har jo vore principper, og
udenrigspolitisk deekkes de s& nogenlunde
af det, som en tidligere statsminister — jeg
tror, det var i 1948 — udtrykte sidan, at
det, vi gnsker, er ikke blokpolitik, men
fredeligt samarbejde gennem De Forenede
Nationer til alle sider.

Det, at der er nogenlunde enighed uden-
rigspolitisk set mellem alle andre partier
her i salen, er der nmppe noget nyt og
overraskende i, specielt ikke efter at det
radikale parti er blevet deltager i den
trekantregering, der er dannet, men allige-
vel er der, hvis man underseger en rekke
punkter naermere, visse huller i enigheden.
Jeg tewnker f. eks. pd det forsvarspolitiske
omrade, som vi vistnok alt taget i betragt-
ning méd betragte som en slags konsekvens
af den almindelige udenrigspolitiske hoved-
linje, og hvad det angar, er der saledes,
som det bide ses af talerne i dag, og som
det. i gar udtryktes med hensyn til udviklin-
gen i forsvarsudvalget, en hel del uenighed
wellem partierne. Jeg sagde, at man vist-
nok har lov at se en sammenheng mellem
den almindelige udenrigspolitik og vor for-
svarspolitik, og efter hvad jeg bl a. har
hort 1 dag, er der vistnok en endda sterkere
sammenheeng, end folk i almindelighed teen-
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ker sig og synes om. Et udtryk for en sddan
sammenhseng s& jeg i den oplysning, som
det zrede medlem hr. Per Hekkerup frem-
kom med, nemlig at vort forsvarsudvalg
har modtaget en henstilling fra NATO om,
at vi skulle vente med den nermere ud-
formning af vor forsvarsordning, indtil
NATO var feerdig med visse undersogelser.

Jeg tror, at en del mennesker interesserer
sig for, hvad det er for henvendelser, og i
hvilken retning de gir, og jeg tror videre,
at folk ud fra mange bitre erfaringer n®ppe
forestiller sig, at disse henvendelser gar ud
pa, at nu skal vi holde lidt igen med vore
militeerudgifter. For mig at se kan noget
sadant ikke vewre rigtigt. For mig at se
burde spergsmélet om dansk militer veere
et sporgsmal om danske forhold og danske
muligheder, og hvis man endelig skal gi
ud fra vort tilhgrsforhold til NATO, har
vi dog set andre lande, f. eks. Belgien, veere
i stand til at nedswtte tjenestetiden uden
hensyn til NATO.

Med hensyn til forsvarsordningen talte
netop det serede medlem hr. Poul Meller
om folketingets ansvar og ret til ogsé pé
dette omride at trefie de nedvendige af-
gorelser, og hvad det angdr, er der nmppe
nogen, som kan blive uenig med det eerede
medlem. Men derneest nermest beklagede
det samme @erede medlem med ikke mindre
styrke, at man havde stillet forsvarsstyrel-
sen over for, hvad han kaldte en ulsselig
opgave, nemlig at udarbejde en forsvars-
ordning pé grundlag af et nermere bestems
belob, og dermed forsvarede det erede
medlem den kendsgerning, at forsvarssty-
relsen sa at sige havde udarbejdet og stillet
sit eget forslag op imod regeringens forslag,
og det kan efter min mening ikke vere
rigtigh og ikke veere i overensstemmelse
med det ansvar og dep ref, som det srede
medlem sagde folketinget havde.

Enten er det sidan, at folketinget har
ansvaret, og sd har forsvarsstyrelsen ikke
anden ret end den enten ud fra folketingets
direktiver at udarbejde den plan, som den
bliver anmodet om, eller — siledes som
den har gjort — at forelwgge sin egen,
eller ogsé er vi efter min mening et ganske
godt stykke vej ude pa det skraplan, som
kan blive farligt for folkestyret i sidste
instans.

Man taler om, at der i hovedtrekkene er
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enighed med hensyn til vor udenrigspolitiske
linje. Jeg er ikke si ganske sikker pa, at
der ikke ude i befolkningen gar nogle andre
skillelinjer end dem, der gar mellem par-
tierne her i salen. Det gelder f. eks. sporgs-
malet om, hvorvidt vor udenrigspolitiske
linje fortsat skal bygge pa vort medlemskab
af NATO og alt, hvad det indebarer. Der
er sikkert flere end os kommunister, der
har oplevet urolige uger i forbindelse med
begivenhederne i mellemgsten, hvor, som
jeg nevnte i gar, to NATO-stormagter, USA
og England, optradte s& temmelig i foragt
for selve Den Nordatlantiske Traktats ar-
tikel 1, der gér ud pa, at deltagerne i Atlant-
pagten forpligter sig til at bileegge enhver
mternational stridighed, i hvilken de matte
blive inddraget, ved fredelige midler og pa
en sidan made, at mellemfolkelig fred og
sikkerhed savel som retfmrdigheden ikke
bringes i fare.

Det, som netop er foregaet i mellemasten,
og det, som stadig veek foregar i det fjerne
osten, turde i nogen grad vere i strid med
denne artikel 1. Jeg vil videre tro, at der
ude i vor befolkning er mennesker, som
endnu husker og til dels pé deres egen krop
har folt folgerne af tidligere tysk beskyttelse
og for resten ogsd husker vor tidligere del-
tagelse i en A-pagt, nemlig Antikomintern-
pagten, og jeg vil tro, at sidanne mennesker
vil finde storre sikkerhed for vort land i
dannelsen af en atomfri zone, eventuelt ved
at Danmark seger at opnd en internationalt
godkendt neutral status, som Ostrig har
det, end i fortsat samarbejde med et gen-
oprustet Tyskland.

En vis uklarhed kommer bade her i
tinget og ude i befolkningen til udtryk,
ndr det gwlder vor stilling til markeds-
planerne. Ikke mindst i visse kredse inden
for det storre landbrug har man udtrykt en
forbavsende forkerlighed for feellesmarke-
det, mens smabrugere og arbejdere i beret-
tiget frygt for virkningerne er ganske ander-
ledes tilbageholdende. Det wrede medlem,
som netop har talt pa retsforbundets vegne,
var jo ogsé pa dette omrdde preeget af dette
partis principielle uklarhed over, hvad der
ber geres. Vi kommunister har pd dette
omride det samme standpunkt, som vi har
pé det militeere omrade, nemlig at det,
som bader Danmark, er ikke ensidige blok-
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dannelser, men at vi gor vort for et frede-
ligt samarbejde til alle sider.

Hvad den indenrigspolitiske situation
angédr, har der, megen tale til trods, géet
en vis feelles trad gennem partiernes ud-
talelser. Det serede medlem hr. Per Heckke-
rup sagde, at oppositionen manglede en hel
del med hensyn til opstilling af et alter-
nativ til regeringens ekonomiske politik.
Men mon ikke det kan skyldes den om-
steendighed, at partierne inderst inde er
enige om en gkonomisk hovedlinje, som gar
ud pé en fortsat offensiv imod den arbej-
dende befolkning, et fortsat forseg pi at
gennemfore en forbrugsnedskaring gennem
sdvel direkte som indirekte skatter, hus-
lejeforhojelse — med hensyn til hvilken
man vel er uenig om formen, men nw®ppe
om indholdet — og andre midler?

Det wrede medlem hr. Poul Meller talte
om regeringens ansvar for tejskatten, og
det ansvar skal ikke tages fra den. Men
heller ikke den kendsgerning skal glemmes,
at da vi kommunister fremsatte et forslag
om at opheeve samme lede tojskat, matte vi
ved afstemningen derom i hvert fald savne
det wrede medlems partis stemmer.

Ogsé med hensyn til den indenrigspoli-
tiske udvikling indtager vi kommunister en
serstilling. Vi er modstandere af den for-
brugsnedskeeringspolitik, som har veret fort
til dato; vi mener, at en sddan politik fak-
tisk ikke har veeret nedvendig.

Det wrede medlem hr. Erik Eriksen ud-
talte i gar gnsket om en samlet produktions-
politik, om gennemfarelse af langsigtede
foranstaltninger til stotte for erhvervslivet,
og i den forbindelse og nesesten pid linje
hermed husker jeg, hvordan den hgjterede
statsminister i anledning af bemyndigelses-
loven talte om, at den var et stykke orga-
niseret liberalisme. For os, som er socialister,
ligger der i og for sig noget ganske inter-
essant i denne problemstilling, Det viser
nemlig en tendens til — trods megen snak
og megen lmwbebekendelse til liberalismen
og de frie kreefters spil — at gore et forseg
pa at indfere en slags planmemssighed 1
produktionen og det ekonomiske liv, som
man ellerskun tillegger socialismen og socia-
listiske stater. Forskellen mellem den plan-
gkonomi, som vi socialister gar ind for, og
sé den, der tales om her, ligger vel nok
fremfor alt bl. a. deri, at vor plangkonomi
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s4 at sige bygger fremefter. Socialismen byg-
ger sine planer med det formal for gje ab
sikre en rolig, opadstigende, krisefri ud-
vikling, og i de lande, hvor man bygger sin
gkonomi pa dette grundlag, ser man netop
denne udvikling blive gennemfort. Men de
planer, som der er tale om her, og som fra
tid til anden har veeret forsegt i den vest-
lige verden, har det tilfelles, at de sa at sige
kommer bag efter udviklingen, og at man
ved hjxlp af dem seger at klinke det skdrede
porcelen. Resultaterne af disse planer viser
sig gang pé gang at veere de samme, nemlig
at de i sidste instans spiller fallit.

Hvad nedskeeringspolitikken eller en an-
den politisk retningslinje angar, mener vi
kommunister, at der er mulighed for atter
at gi fremad med hensyn til folkets leve-
standard. Vort land er jo ikke fattigt; tal-
lene for produktiviteten i industrien og
landbruget viser, at den er steget i ganske
hoj grad, og dette giver mulighed for at
heve den almindelige velstand. Det afge-
rende bliver: p4 en rigtig made at bruge
og pa en rigtig méde at fordele vort lands
vardier.

(Kort bemsrkning).

Ole Bjorn Krafi: Medens den kommuni-
stiske ordferer talte, ventede jeg spzndt
pé, om det mrede medlem ville udtale sig
noget nermere om den sag, vi dreftede i
gar, da den kommunistiske ordferer mente,
at den bare var et kommunistisk indre an-
liggende. Jeg har ogsé med interesse af-
ventet, om det srede medlem hr. Aksel
Larsen ville veore til stede 1 salen i dag. Jeg
ser, at det ikke er tilfsldet.

Hvad kan grunden nu veere? Den kom-
munistiske ordferer ville ikke udtale sig om
dette spergsmal i gér. Jeg tror, jeg forstér
hvorfor. Jeg tror, at den kommunistiske
ordfarer ikke er interesseret i, at vi far at
vide, efter hvilke regler det kommunistiske
parti arbejder; men jeg tror, at det er af
interesse for offentligheden og for denne
sal at here nermere herom.

Efter de love, der geelder for det kom-
munistiske parti i Danmark, ledes partiets
parlamentariske, politiske og kommunale
virksomhed af partiet og dets organisationer
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og ikke af de pagmldende repraesentanter.
De til folketinget, kommunale rdd eller
andre offentlige hverv valgte partimed-

lemmer forpligtes til, nér centralkomiteen

forlanger det, at stille deres mandat til
radighed.

Se, dette giver jo en forklaring. Det for-
klarer, hvorfor det srede medlem hr. Aksel
Larsen ikke er til stede i denne sal, og hvil-
ken risiko han antagelig ville lgbe, hvis han
var det. Men disse bestemmelser har jo
ogsd anden interesse. De har interesse for
de veelgere, der veelger de kommunistiske
medlemmer ind i tinget, og som altsd nu
mé vide, at det er ikke deres valg eller deres
afgerelse, der bestemmer, hvorvidt de kom-
munistiske medlemmer skal have s@de i
denne sal, men at det er en centralkomité,
p4 hvis sammenseetning de velgere, der har
valgt kommunistiske representanter ind i
folketinget, ingen indflydelse har. Jeg tror
ikke, at det har stéet disse veelgere klart.

Endvidere har denne sag jo ogsd betyd-
ning i forfatningspolitisk henseende, men
det skal jeg ikke drefte nmrmere i dag.

(Kort bemseerkning).

Fuglsang: Jeg ved ikke, pa hvilken offent-
ligheds vegne det serede medlem taler, men
jeg kan nwsten skenne, hvilke private, parti-
politiske interesser det srede medlem har
ved at rejse denne sag.

Nu har det @rede medlem jo lest et afsnit
op af Danmarks kommunistiske partis love.
Men det ®rede medlem kender jo, ligesom
jeg gor det, ligesom det zrede medlem hr.
Aksel Larsen gor det, og ligesom alle her i
salen gor det, de love, som geelder for med-
lemskab af dette ting og for arbejdet i dette
ting. Om vi ville — der foreligger ikke noget
om det, for vi har som andre underkastet os
de love, vi arbejder under — men om vi ville,
kunne vi selvfglgelig ikke fjerne et medlem,
der var valgt af velgerne, her fra dette ting.
Men bortset derfra vil jeg, hvad angar det
@rede medlem hr. Aksel Larsens tilstede-
veerelse eller ikke-tilstedeveerelse, hans per-
son eller hans politik, fastholde én gang for
alle, som jeg gjorde i gir, at dette spergs-
mal angdr kun vort parti, og det afgares kun
ét sted: pa Danmarks kommunistiske partis

I kongres,
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Ole Bjern Kraft: Jeg onsker blot at under-
strege, at den kommunistiske partiordferer
har bekreeftet de oplysninger, jeg har givet
om indholdet af lovene for det kommuni-
stiske parti, og at disse love er af den karak-
ter, at de, der lader sig veelge af det kom-
munistiske parti, har forpligtet sig til at
lade centralkomiteen afgere, om de skal
bevare mandatet eller ikke.

Hans Schmidt: Jeg takker den hejterede
finansminister for svaret p4 mine speorgs-
mél. Jeg bar med gleede merket mig, at den
hgje regering overvejer mullgheden for at
tage sagen om pensionerne op pé ny. Jeg
vil gerne give udtryk for et hab om, at det
mé lykke% 88 denne sag kommer il en god
afslutning, og jeg vil gerne hertil foje en tak
til den erede ordferer for det radikale ven-
stre for den tilslutning, det erede medlem
gav udtryk for.

Hvad angér efterbetalingskravene, hen-
viser den hgjtwerede finansminister til, at
den hgjterede statsminister i juni méned
oplyste, at der ikke er hjemmel til at efter-
give disse krav. Jeg ma vel forstd det sé-
dan, at dette er baggrunden for de af mini-
steriet anferte principielle grunde til dets
afgorelser i disse sager. Som konsekvens
heraf vil jeg da gerne bede den hgje re-
ring, og ikke mindst det hoje ting og parti-
grupperne, om at skaffe en sddan hjemmel
til veje, hvorved jeg atter beder or, at man
vil have for gje, at det er en sag, som berorer
det tyske mindretals livsnerve. I gvrigt hen-
viser jeg til de af mig i gar fremforte moti-
veringer.

Med hensyn til konfiskationssagerne er jeg
enig med den hojterede minister i den be-
tragtning, at det er udelukket her i salen
at komme ind pa enkeltheder vedrorende de
fremdragne konkrete sager. De er da ogsd
kun refereret ganske kort for at belyse situa-
tionen. I gvrigt ville jeg fele det som et
brud pi anstendig optraeden, hvis jeg gav
mig i lag med at referere samtaler, der er
fort i de mange sager, som jeg mellem &r og
dag har haft til behandling.

I forbindelse med den hgjterede finans-
ministers konstatering af, at loven inde-
holder en bestemmelse i § 5 om adgang til
at frigive konfiskeret ejendom, men at det
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skal ske pa grundlag af indstilling fra et
ifolge loven nedsat dispensationsnevn, og
at dette pa grundlag af den praksis, som
folges, efter indgdende provelse ikke har
ment at kunne indstille en sddan fritagelse
i de af mig fremdragne sager, m4 jeg have
lov at sige s& meget, at jeg ikke ser mig i
stand til at anerkende de af dispensations-

‘nevnet anlagte synspunkter, hvortil jeg

dog mé faje: for sa vidt som de er mig be-
kendt.

Jeg er ogsd parat til for et hvilket som
helst forum at forfegte mine synspunkter.
Det er dog ikke dette, jeg er ude efter; i sd
fald ville jeg have gjort det for leenge siden,
og min langmodighed — om jeg s4 m4 sige —
ville ikke have strakt sig over hele 5 &r.
Hvad jeg gerne vil opna, er, at dispensations-
nevnet foranlediges til at tage sagerne op
til en ny vurdering.

Finansministeren (Kampmann): Siledes
som forlebet af forhandlingerne har veeret 1
dag, har jeg egentlig kun f& bemewrkninger
at gore.

Det eerede medlem hr. Erik Eriksen ud-
trykte sin gleede over, at det nu var konsta-
teret, at der var andre drsager til valuta-
forbedringen end den politik, regeringen
havde fort. Det har regeringen heller ikke
lagt skjul pé; vi har givet udtryk for det i
abningstalen, og vi er altsd ganske enige pa
det punkt. Men jeg er alligevel glad for de
udtalelser, der er faldet, for det kan maske
betyde, at vi fremtidig kan blive fri for
denne agitation, som gang p4 gang er blevet
fort seerlig mod socialdemokratiet: at den-
gang socialdemokratiet alene havde rege-
ringsmagten her i landet, var det kun rege-
ringens gkonomiske politik, der spillede en
rolle i forbindelse med valutaudviklingen.
Jeg synes, det er rart, at man har fiet et
mere negternt syn pd disse forhold.

Det wrede medlem nwvnte et enkelt tal
for beskeftigelsen, og ligesom han segte
det fineste tal, der kan findes i 1953, segte
han for de sidste uger det hejeste tal for ar-
bejdsleshed, man kan finde, nemlig sidste
uge 1 september. Jeg tror, han skulle have
sldet sig til ro med det 8 ugers gennemsnit,
jeg anferte; det havde givet et mere neg-
ternt udtryk for esendringerne i beskeaf-
t1gelsesforholdene

S8 mé jeg have lov at sporge det arede
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medlem, hvor de 600 mill. kr. blev af. Har
det eerede medlem leveret dem tilbage til
sin nabo, det mrede medlem hr. Jensen-
Broby? Jeg synes i og for sig, det er en gan-
ske fornuftig transaktion, hvis det er til-
feeldet, for jeg tror egentlig, de herer mere
hjemme dér.

Der bar veeret fremsat forskellige bemeerk-
ninger om stabiliseringslanet, og det erede
medlem hr. Poul Meller har stillet mig for-
skellige sporgsmal. Jeg er yderst tilfreds
med, at man nu er holdt op med at disku-
tere, om stabiliseringsldnet skal fuldt ud
indbetales. Man har sldet sig til ro med, at
denne lovgivning skal gennemferes, og si
er der kun tilbage spargsmaélet om, pa hvil-
ket tidspunkt der skal udleveres obligatio-
ner, om det skal ske 1 1962, som det star 1
loven, eller pa et tidligere tidspunkt. Det
sporgsmél har vi dreftet i regeringen, og vi
er ikke utilbgjelige til, hvis den gkonomiske
udvikling tillader det, at se pa, om udbeta-
lingen kan fremskyndes. Det kan der ikke
tages stilling til i dag. Om det kan blive i
1959, anser jeg for meget tvivisomt. Det
wrede medlem har gjensynlig glemt, at vi
har et tidligere — nu er jeg nodt til at bruge
en terminologi, som det srede medlem for-
star — tvangsldn, der skal tilbagebetales,
nemlig det, der er gennemfort af den bor-
gerlige regering i 1951 og 1952. Det er jo
et ganske betragteligt belob, der skal til-
bagebetales, og det skal ske inden ud-
gangen af 1959; det ligger os meget pé sinde
at f& udbetalingen deraf klaret p& den ene
eller den anden maéde, for vi tager endelig
beslutning om udlevering af stabiliserings-
lanets obligationer.

Det ®rede medlem hr. Poul Meller kunne
ikke rigtig fatte, at der var forskel pa, om
man overvejede en betenkning om forbrugs-
afgifter eller overvejede at indfere forbrugs-
afgifter. Det srede medlem plejer ellers ikke
at fatte sd tungt. Da han talte i gr, var han
fuldsteendig klar over, at vi blot overvejede
en beteenkning om forbrugsafgifter, og han
var endog utilfreds med, at vi blot havde

22
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nevnt det sddan i al almindelighed. Hvor-
dan kan det smrede medlem sd i dag i en
polemik med andre srede medlemmer her i
salen pludselig anfere, at vi overvejer at
indfere forbrugsafgifter? Har det erede
medlem i gvrigt noget imod, at regeringen
overvejer denne betenkning? Overvejes
den ikke inden for det konservative folke-
parti? Er man i det konservative folkeparti
helt fremmed for den tanke i forbindelse
med en almindelig skattereform ogsé at se pa
forbrugsafgifter?

Det orede medlem var endvidere ked af,
at toldkommissionen ikke var opheevet. Si
tror jeg, at jeg vil imgdekomme ham — det
vil jeg gerne pé s& mange punkter, som det er
muligh — og se at finde en udvej for at
ophave toldkommissionen. Jeg forstar, at
det er et tungt ansvar, der har hvilet pa
hans skuldre.

Det eerede medlem var heller ikke helt
tilfreds med mit bidrag til dreftelsen af
problemerne vedrerende folketingets ar-
bejdsform. Jeg héber dog, at det @rede med-
lem er tilfreds med, at jeg har taget diskus-
sionen op; det blev gjort i den bedste me-
ning. Jeg er enig med det srede medlem
om, at der er ting at drefte, og jeg synes
godt, det serede medlem kunne have noteret
sig, at vi inden for regeringen er klar hertil
og, som jeg udtalte 1 formiddags, vil be-
streebe os for at fi lovforslagene fremsat sa
tidligt som muligt og derved give tinget god
tid til behandlingen. Der kan s veere for-
skellige syn pé udvalgenes kompetence;
jeg tror nok, det mrede medlem vil opdage,
hvis han forfelger den tankegang, at dette
er tilfeeldet 1 mange kredse.

Der er s& bl. a. faldet en rwkke bemeork-
ninger om forsvaret eller rettere flere be-
meerkninger om forsvarsudvalget end om
forsvaret. Det er egentlig trist, at det skal
veere det store punkt i en debat, om oppo-
sitionen vil veere medlem af et udvalg eller
ej. Man siger til sig selv: hvad skulle vi
have talt om, hvis oppositionen ikke var
tradt ud af forsvarsudvalget? Jeg forstér,
at den treeder ud af forsvarsudvalget, fordi
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man ikke dér vil drofte de forskellige politi-
ske synspunkter, men vil have dem frem
her i tinget. Men man har egentlig ikke sagt
meget om forsvaret under debatten her,
hverken fra venstre eller de konservative.
Hvad menes der med den abne og fri dref-
telse, man taler om?

Det skal erkendes, at det =rede medlem
hr. Erik Eriksen har uddybet sine tanker om
tjenestetidsforkortelsen i forbindelse med
supplering ad frivillig eller pligtig vej —
som det srede medlem mé veere klar over,
har jeg altid lyttet med stor interesse til,
hvad det mrede medlem siger, bade i al-
mindelighed og i serdeleshed her. Jeg synes,
det er en tankegang, som mé& tages op til
overvejelse. Det kan nok blive ret sveert med
denne kombination af det frivillige og det
pligtige, men vi ma se at finde former,
hvorunder det frivillige kan geres s& til-
talende som vel muligt. Her er forskellige
veje at ga, som kunne veare droftet ogsa med
de to partier i forsvarsudvalget, hvis de
ville veere blevet der. Nar partierne ikke vil
vare med, er det en selvislge, at regeringen
mé opheve udvalget — jeg forstar, at det
er vi enige om — og s& mé vi vente med den
almindelige dreftelse, til der foreligger et
forslag her i tinget.

Den lange diskussion om motiverne skal
jeg ikke blande mig meget i, s& meget mindre
som man altid tilleegger hinanden forskel-
lige motiver. Det kan ogsd godt vere, at
venstre og konservative har haft forskellige
motiver til at g& ud af forsvarsudvalget; der
er ingen, der siger, at man skal have samme
motiver til at foretage den samme ting. Det

ene motiv blev tilkendegivet fra det wmrede

medlem hr. Erik Eriksen, da han gav udtryk
for, at han nedig ville sammenlignes med,
hvad var det, en hanbi, der har gjort sin
skyldighed. Det forstar jeg godt det srede
medlem var ked af; det er altid bedre at
have noget til gode; forventningens glede er
som bekendt den sterste. (Munterhed).

N4, spog til side! Hvis jeg skal sammen-
fatte hovedresultatet af denne dreftelse, mé
det veere, at der her har veeret almindelig
tilslutning til den udenrigspolitiske linje,
regeringen har fulgt, og dette er noget meget
veesentligh, ndr vi tenker tilbage pa, hvor-
dan debatterne for har formet sig her i tin-
get om dette spergsmal. Jeg har ogsd for-
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stéet, at der har vearet tilslutning til og god-
kendelse af den made, hvorpa forhandlin-
gerne om markedsplanerne er fort. Jeg tror
at have forstdet, at der er enighed om, at vi
skal holde os i neer kontakt under de fort-
satte forhandlinger. Endvidere har jeg for-
stdet, at der trods diskussionen om for-
svarsudvalget er almindelig enighed om, at
vi mé se at & forsvarssagen lost, og det er
for mig egentlig det afgorende, at der er
givet tilsagn herom fra alle sider; s& haber
jeg ogsé, at vi far den brede tilslutning. Jeg
kan méske ogsd sla fast, at trods diskussio-
nen om den gkonomiske stilling har det ikke
veeret bensegtet, at valutaforholdet er vee-
sentligt forbedret, at renten er faldet sterks,
at priserne har varet stabile, at der er en
betydelig stigning 1 investeringerne pa
mange felter, og endelig at beskeeftigelses-
situationen i hvert fald er i bedring. Der er
enighed om, at fremtiden er usikker, men
netop pd baggrund af de skonomiske for-
hold, jeg her har nesevnt, er udgangspositio-
nen bedre, end den har veret.

Jeg tror, at befolkningen af os i denne
situation venter forhandlingsvilje og handle-
dygtighed, og jeg haber, at regeringen —
vi skal gere, hvad vi kan — og folke-
tinget vil kunne leve op til denne forventning.
S8 vil vi ogs4 opna sterre tillid ude i befolk-
ningen til gavn for vort demokrati.

(Kort bemeerkning).

Per Heokkerup: I anledning af det srede
medlem hr. Poul Mgllers bemeerkninger om
forhandlingerne pad Nordisk Réds mede vil
jeg gerne sige, at jeg ingenlunde har haft il
hensigt. at {4 det srede medlem til at ga i
nogen feelde, men det interesserede mig at &
at vide, om det konservative folkeparti
havde skiftet standpunkt i dette spergsmal.
Jeg troede, vi var enige om ikke at ville
forsege at presse nogen stillingtagen frem
pé Nordisk Rdds mede med hensyn til nor-
disk fellesmarked. Hvorvidt det vil veere
klogt at forsege — hvis noget sadant kan
gores — at £& Norge til at tage standpunkd,
og det forstod jeg at det serede medlem vil,
ved jeg ikke. Jeg stiller mig noget tvivlende
over for det fornuftige heri. :

Vedrgrende forsvarsudvalget vil jeg sige
til de mrede medlemmer hr. Poul Mgller og
hr. Brik Eriksen, at jeg har ikke sendret mit
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synspunkt efter de to erede medlemmers
yderligere uddybning af spergsmalet i dag.
Jeg skal derfor ngjes med at fremsmtte et
par bemeerkninger vedrerende to spergsmal.

Nér det srede medlem hr. Erik Eriksen
heevder, at det skal nok vise sig, at der nu
kommer gang i arbejdet, s& vil jeg sige, at
det eerede medlem ved, at der er tilflydt
offentligheden meddelelse om, at vi i lebet
af de kommende uger vil f& forelagt et
opleeg fra forsvarsministeren til droftelse.
Dette opleg og gangen i arbejdet kommer
altsa ikke, fordi de serede medlemmer melder
fra i arbejdet. Dette opleeg og denne gang
1 arbejdet ville under alle omstendigheder
veere kommet. Nu er regeringspartierne bare
tvunget til at diskutere sagen alene uden
de to oppositionspartiers medvirken.

Det wrede medlem hr. Erik Hriksen
spurgte dernsest, hvordan oppositionsparti—
erne skulle kunne {3 indflydelse pa arbejds-
gangen og arbejdet i forsvarsudvalget, nar
regeringen har et internt udvalg. Jeg har
forstaet, at oppositionen har veeret interes-
seret 1 to ting, dels at vi kunne have fri
dreftelser 1 det politiske forsvarsudvalg —
og det har ikke bare veeret tilsikrvet, men
det har der hele tiden veeret — dels at
grundlaget for dreftelserne skulle veamre et
opleeg fra regeringen, og det var det, der
blev forberedt i det seerlige interne rege-
ringsudvalg. Man har altsd forsegt at imede-
komme oppositionen si godt som muligt,
men det lader til, at utak er verdens len,
og i stedet for at hjzlpe os med at forberede
en forsvarsordning' eller revision af loven
vil man nu overlade det til de 3 partier
alene. Jeg tror ikke, det gavner enigheden
om forsvaret.

(Kort bemerkning).

Erik Eriksen: Den hojteerede finansmini-
ster spurgte, om jeg havde glemt de 600
mill. kr. Det har jeg ikke; jeg har kun
glemt at nevne dem. Jeg ma sige til den
hojterede finansminister, at det er rigtigt,
at jeg har faet disse tal fra finansudvalgets
formand, og nu kunne jeg jo svare p& den
made, at jeg vil egentlig gerne vente og se,
til tilleegsbevillingsloviorslaget kommer. Lad
os 84 til sin tid se, hvor galt det er med de
600 mill. kr. Jeg har bedt om en opgerelse,
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og den er meget lang — den er et par meter
— jeg kan jo overlade den til ministeren,
og ifglge den skal der i hvert fald pa tilleegs-
bevillingsloviorslaget for 1958-569 veere be-
villinger til et beleb af 484 mill. kr. 4 ea.
30 mill. kr. pé en swrlig konto. Det er den
opgerelse, jeg har faet; skulle den veere
forkert, kan den jo rettes, men det vil i
hvert fald blive afklaret, nar vi ser tillegs-
bevillingsloviorslaget.

Ma jeg i ovrigt sige, at det veesentlige
for mig naturligvis, som. jeg har understre-
get, er, at vi kan f4 lejlighed til at 3 de
oversigter, der er nedvendige for at have
det overblik, jeg omtalte, da jeg forste gang
havde ordet.

Jeg mé neevne endnu et spergsmal i debat~
ten om forsvaret. Det var det @rede medlem
hr. A. C. Normann, der naesten med patos i
stemmen sagde, at ndr nu oppositionen
tradte ud af forsvarsudvalget, si ville det
jo f& visse konsekvenser, bl. a. den, at der
var NATO-oplysninger, som ikke kunne
gives i folketinget. Jeg studsede, da det
eerede medlem tillagde dette s stor en be-
tydning, for jeg erindrer et enkelt ord i
det wrede medlems tale her i tinget sidste
ar ved denne lejlighed og i samme forbin-
delse, nemlig ordet ,banalitet. Se, dette
med, at en fortrolig orientering ikke skulle
kunne finde sted, skal det =rede medlem
ikke veere bange for. Det er noget, der har
fundet sted under skiftende regeringer, og
jeg gar ud fra, at det er noget, der fremdeles
vil finde sted -— ganske afgjort — s& det
teeller overhovedet ikke i denne forbindelse.

Ma jeg s blot tilfgje til den fungerende
statsminister, der talte om forventningens
glede, at i den forbindelse, det blev sagt
— det blev udtalt i forbindelse med for-
svarsudvalgets arbejde — mé jeg indremme,
at forventningens glede har veeret kon-
stant aftagende, efterhanden som vi op-
dagede, at den socialdemokratiske forsvars-
minister mere og mere gled i baggrunden
og lod andre overtage det.

Poul Meller: Den hejtwrede finansmini-
ster var igen inde pa problemet vedrerende
stabiliseringslénet og sagde, at det ville
komme an pad mange ting, om man kunne
udlevere disse obligationer nmste 4r; det
ville bl. a. ogsd komme an pa, hvordan det
gik med tilbagebetalingen af den bundne
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opsparing fra 1951 og 1952. Disse foran-
staltninger er imidlertid af vidt forskellig
art. Den ene er et kassekrav, der stilles til
finansministeren, nemlig kontant udbeta-
ling af den bundne opsparing, som forfalder
til udbetaling. Den anden er udlevering af
statsobligationer til dekning af det lam,
ministeren har modtaget af tvangsldnsbeta-
lerne, og der er intet, der vil forhindre den
hojterede finansminister i at udbetale den
bundne opsparing, som han skal, og sa
udlevere obligationerne nogle &r fer han
skal.

Jeg skal gerne sige til det wmrede medlem
hr. Niels Andersen, at jeg forstér, at han
med sin artikel i Jyllandsposten, hvor han
skrev, at der skulle fremseettes lovforslag i
oktober eller i hvert fald s& hurtigt som
muligt, i virkeligheden ikke mener andet,
end at han ville prove at arbejde for noget
sdédant inden for regeringspartierne, men at
han i1 hvert fald ikke ville stemme for et
saddant loviorslag, hvis det kom fra anden
side; han ville ikke veere nogen keep i hjulet.
Nu har vi heller ikke misteenkt det @rede
medlem for at kunne vere en keep i hjulet,
for der kreves en vis fasthed af en kep,
hvis den skal kunne bruges som en keep 1
et hjul. Derfor skal jeg helt forbigad det;
men jeg lagde med gleede meerke til, at det
serede medlem og hans parti havde princip-
perne i behold — der var en principiel kry-
stalklarhed i retsforbundet. Denne krystal-
klarhed, der newesten var lige sd klar som
blek, skal jeg ogsé forbiga, men til gengeeld
sige, at det mrede medlem skal huske pa,
at principper — og det har det serede med-
lem for leengst erindret — dem har man,
siger et gammelt ord, for at fravige dem.
Det synes jeg er lykkedes det @rede medlem
swrdeles vel, ikke mindst i denne sidste sag.

Jeg vil gerne besvare den hgjterede
finansministers foresporgsel om vor stilling
til forbrugsafgifter. Vi har naturligvis ikke
noget imod, at regeringen overvejer disse
ting. Det er ikke os, der har rejst spergs-
mélet; det var det ®rede medlem hr. A. C.
Normann, der kritiserede os og sagde: de
konservative er gaet ind for omsewetnings-
afgifter. Det er vi ikke, men vi vil naturlig-
vis — det svar vil jeg gerne give det @rede
medlem hr. A. C. Normann — afvente re-
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sultatet af regeringens overvejelser og sa se,
hvad de mange kloge folk 1 demnne kloge
regering kan enes om i denne sag.

Vedrorende forsvarsudvalget er der blevet
sagt meget. Det @rede medlem hr. A. C.
Normann mente, at det var ganske natur-
ligt, at der var et internt udvalg. Men det
mé forekomme wunaturligt i forhold til
den programerkleering, der blev givet i juni
maned i fjor af den hgjterede statsminister,
hvor der blev sagt, at forhandlingerne i
forsvarsudvalget skulle fortsettes, og nar
resultatet deraf foreld, ville man drefte det
i regeringen. Man valgte 2 maneder efter
den fremgangsméde, at man forst skulle
drofte sagen i det interne forsvarsudvalg,
og dermed falder det wrede medlem hr.
Per Heokkerups argumentation sammen; nu
var man tvunget til at diskutere sagen alene
med de radikale og retsforbundet. Det var
netop det, man valgte, dengang man ned-
satte udvalget: at man ville drefte det med
de to partier, for man ville drefte det med
os; det er det, der stir fast nu, at det var
den fremgangsmade, der blev fulgt.

(Kort bemsrkning).

A. C. Normann: Jeg forstar pa det serede
medlem hr. Poul Mgller, at de konservative
alligevel overvejer sporgsmalet om disse af-
gifter, om hvilke det geelder, at de ikke kan
fradrages skattemeessigh, og det var egent-
lig udgangspunktet for diskussionen om
denne ting.

M3 jeg minde det wrede medlem hr. Erik
Eriksen om, at ordet banalitet fremkom i
en helt anden forbindelse, som der ikke er
tid til at gere rede for her, og som heller
ikke vedrerer denne sag. Det var i nogle
udenrigspolitiske betragtninger, ordet frem-
kom. Men jeg forstdr altsi pa det wrede
medlems udtalelser nu, at det ®rede med-
lem ikke leegger veegt pa dette med oplys-
ninger til partiernes repreesentanter, for
disse oplysninger baner sig altsa vej til
partierne alligevel. Jeg forstar, at der ma
vere sddanne hemmelige kanaler til partiet
venstre, som vi andre ikke kender; det undrer
mig lidt, for den oplysning stér meget i
modseetning til den hgjtidelighed, hvormed
venstres medlemmer af forsvarsudvalget
hidtil har omgdedes de fortrolige oplys-



345

[A., C. Normann.]
ninger, og det vil i hvert fald sige, at man bry-
der klausulerne, hvis man gar uden om dem.

Der er et reesonnement, jeg gerne vil gore
geeldende, inden jeg afslutter. Jeg har i
denne debat lyttet efter et virkeligt motiv
til de to partiers standpunkttagen til for-
svarsudvalget og til forsvarsdebatten. Jeg
har haft meget vanskeligt ved at finde ud
af den reelle drsag til den stilling, de to
partier har taget. Kt af resultaterne af de-
batten er, at det er blevet endnu mere
uforstieligt, hvad der egentlig ligger bag-
ved, medmindre hensigten er den, som jeg
var inde p4 i gir, at det er en mangvre, at
de to partiers udtalelser og deres udtreden
af forsvarsudvalget skal tjene til at 4 nogen
til at tro, at det radikale venstre saboterer
arbejdet og ikke er til at arbejde sammen
med. Det foranlediger mig til at stille et
sporgsmél til det eerede medlem hr. Erik
Eriksen. Jeg har siddet og fiet med megen
gru den tanke, hvad der ville vere sket,
hvis vi for 5 fjerdingdr siden havde taget
imod det srede medlem hr. Erik Eriksens
invitation til at indtrede i en regering sam-
men med de konservative. Jeg vil gerne
sporge, om det serede medlem i den situation
heller ikke ville have forhandlet med det
radikale venstre om forsvarspolitikken. Der
er noget, der kunne tyde pa det, for det
synes at vaere det ®rede medlems opfattelse
og onske, at socialdemokratiet ikke skal
tage det radikale venstre med i overvejel-
serne vedrerende det spergsmal.

Det rede medlem har sandt at sige ikke
besvaret ret mange af de sporgsmal, der er
rejst over for ham. Det ville alligevel veare
hyggeligere, om debatten kunne afsluttes
med, at det serede medlem nu svarede pa
et af dem. Jeg er virkelig speendt pé, hvilken
rolle det mrede medlem havde tilteenkt os,
hvis vi var kommet i regering sammen med
det srede medlem og sammen med de kon-
servative.

(Kort bemsrkning).

Niels Andersen: Jeg vil gerne sige til det
grede medlem hr. Poul Mgller vedrerende
det serede medlems fortolkning af de ud-
talelser, jeg fremsatte for, at det er typisk
for det konservative folkepartis medlemmer,
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at de altid spger at fortolke det, man siger,
séledes, at det falder ud til gunst netop for
den konservative politik. Jeg tror ikke, at
nogen af dem, der har hert, hvad jeg sagde,
er 1 tvivl om, hvad jeg mente: at séfremt
den gkonomiske situation ikke forringes og
stabiliseringslénet er fwerdigindbetalt, kan
man udstede obligationer til fri omseetbelig-
hed. Det mener jeg fortsat, og det er min
personlige mening. Men ndr det wrede
medlem hr. Poul Meller polemiserer p4 det
grundlag, at jeg alligevel ikke mener det,
og at jeg ikke vil veere nogen keep i hjulet,
vil jeg sige, at jeg ganske simpelt ikke gnsker
at veere genstand for de taktiske mangvrer,
som venstre og de konservative til enhver
tid tilsigter. Det ligger klart for os alle
sammen, at det er overordentlig sveert for
de to oppositionspartier at hevde sig, de
har vanskeligt ved at fremfore en virkelig
konstruktiv politik for befolkningen, og
derfor griber de til sddanne sma ting, som
sporgsmalet om stabiliseringslanet i virke-
ligheden er, for over for befolkningen at
give det indtryk af, at det, de to partier
gnsker gennemfert, er noget, der er aldeles
vigtigt, og som er nedvendigt for at opret-
holde samfundets funktioner.

(Kort bemserkning).

Fuglsang: Der er et gammelt ord, der
siger, at det er i npden, man skal kende
sine venner, og det vil her sige, at man
skal vurdere, hvad der er serlighed, og hvad
der er politisk spekulation. Jeg stdr her
med Folketingstidende fra 1941 og vil gerne
citere fra medet den 3. september (Folke-
tingstidende 1940-41, sp. 2540):

»1 skrivelse af 25. f. m. anmoder justits-
ministeren under henvisning til grund-
lovens § 56 om folketingets samtykke til,
at folketingsmeendene Peter Alfred Jen-
sen, Aksel Larsen og Martin Nielsen i
medfor af § 2 i lov nr. 349 af 22. august
1941 om forbud mod kommunistiske for-
eninger og mod kommunistisk virksomhed
tages 1 forvaring.

Det eerede medlem hr. Aksel Larsen blev
dengang i 4 dr hindret i at made her i salen.
Det wrede medlem hr. Ole Bjorn Kraft var
til stede, men da den omtalte lov blev be-
handlet, var der ingen, der bad om ordet.
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(Kort bemaerkning).

Erik Eriksen: Jeg tror, man kender mig
godt nok til at vide, at jeg ikke jager efter
at £ det sidste ord. Det er ikke det, jeg er
ude efter, men nir nu det mrede medlem
hr. A. C. Normann igen og igen kommer ind
pé forsvarsproblemet og sperger, om jeg da
ikke herer til dem, der vil forhandle med
det radikale parti, synes jeg alligevel, jeg
vil sige: jo, der er ikke noget, jeg hellere vil,
det kan det mrede medlem fa bekreeftet af
den hojterede skonomiminister; men der har
ikke blot i forsvarsudvalget, men ogsa til-
forn vist sig at komme nogle vanskeligheder
frem. Det skal jeg lade ligge, men nar nu
det mrede medlem hr. A. C. Normann leg-
ger veegt pa disse oplysninger fra NATO-
myndighederne, vil det @mrede medlem da
pastd, at det folketingsudvalg, som til sin
tid skal nedswttes vedrerende forsvarslov-
forslagene, ikke skulle kunne modtage for-
trolige oplysninger? Det er det ene. Det
andet: nir der nu legges en sddan veegt pa
disse oplysninger, vil det serede mediem hr.
A, C. Normann sd felge oplysningerne og de
rdd, der flyder deraf med henblik pd den
kommende forsvarsordning?

(Kort bemarkning).

Poul Meller: Jeg forstod pa det eerede
medlem hr. Niels Andersens sidste bemaerk-
ninger, at vi fortsat er enige om det sagligt
rigtige 1 at udlevere obligationerne s hur-
tigh som muligt og helst i 1959 — han kal-
der det ganske vist en taktisk manevre, at
vi er enige herom. Men kan vi vere enige
om ogsé at gennemfore denne saglige enig-
hed her i det hoje ting? Vil det serede med-
lem stotte et loviorslag, der gér ind for hans
betragtninger i Jyllandsposten? Han siger
nu, at det er smé ting, men han ofrede dog
en hel kronik p4 den tanke, han her gik ind
for.

Det @rede medlem hr. A. C. Normann ud-
talte i folketinget den 13. juni 1957 (Folke-
tingstidende 1956-57, 2. samling, sp. 125):

»Jeg vil gerne sige til den hoje regering,
at det radikale venstre gnsker, at over-
vejelserne med hensyn til militeere be-
sparelser snart md kunne flyttes fra de hid-

tidige udvalgsforhandlinger herhjemme i

forsvarsudvalget og fra de internationale

forhandlinger over til folketinget.”
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Og hvis det wrede medlem méske i lobet
af det 4r, der er géet, har faet en anden op-
fattelse, kan jeg henvise til, hvad det zrede
medlem hr. Morten Larsen udtalte den 17.
september, refereret den 18. september i
Skive Folkeblad:

»De forhandlinger, der fores i forsvars-
udvalget, burde fores i folketingssalen®.
Det var alts den 18. septemberidr, og jeg

tror, at det mrede medlem hr. A. C. Nor-
mann skal vere lidt forsigtig med at kriti-
sere den afgerelse, de to oppositionspartier
har taget, og hvorved det srede medlem sik-
res mulighed for at drefte disse ting i folke-
tingssalen.

(Kort bemeerkning).

Ole Bjern Kraft: Hvilken mening jeg end
kan have om det kommunistiske partis ord-
forer, tror jeg, det vil veere muligt for ham
at se forskellen mellem de beslutninger, som
dette ting treefler, de love, som dette ting
vedtager, og s& det, at et parti tager sig
hals- og héndsret over sine medlemmer péd
den made, som det kommunistiske parti ger
det over for sine repraesentanter.

I ovrigt er der ikke nogen mening i det
citat, som den kommunistiske ordferer hen-
viste til, hvis det altsd ikke er hensigten fra
det kommunistiske partis side at fjerne
det srede medlem hr. Aksel Larsen fra
folketinget.

(Kort bemeerkning).

A. C. Normann: Jeg vil gerne gore det
@rede medlem hr. Erik Eriksen opmerk-
som pa, at det nok er vor opfattelse af for-
maliteterne, der er noget forskellig. Skal vi
endelig tage de sidste detaljer med i denne
sag om fortrolighedsgraden og merkleg-
ningen, ligger det faktisk sddan, at forsvars-
udvalgets medlemmer har underkastet sig
visse klausuler, har underskrevet en er-
kleering om, at man vil rette sig efter visse
bestemmelser med hensyn til disse oplys-
ninger. Sadanne oplysninger kan efter min
opfattelse ikke gives til et folketingsudvalg,
som ikke har pataget sig den samme for-
pligtelse; det tror jeg det @rede medlems
partifeeller blandt medlemmerne af for-
svarsudvalget vil holde med mig i.

Jeg ser ikke noget modseetningsforhold
mellem min udtalelse for et ar siden om. det
gnskelige i at f& denne sag draget frem i
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folketinget til behandling hurtigst muligt
og s den stilling, jeg har i dag. Det var
faktisk det samme, jeg sagde i gar. Lad os
arbejde for at f& sagen afgjort snarest
muligt. Jeg indremmer over for det serede
medlem hr. Poul Mgller, at den har ventet
lzenge nok, men der er det at foje til, at det
ikke fremmer sagens behandling i folke-
tinget, at de @rede medlemmer udtreder
af forsvarsudvalget. Den kommer forment-
lig ikke tidligere her i folketinget af den
grund. Det kommer naturligvis an p4, hvilke
vanskeligheder de srede medlemmer ville
have gjort i forsvarsudvalget, men der er
ingen grund til at tro, at behandlingen nu
fremmes. Jeg onsker stadig, sagen skal
komme for folketinget hurtigst muligt; den
ting er vi enige om. Under alle omstendig-
heder skal den nye forsvarsordning pas-
sere folketinget, inden den er vedtaget, og
vi gnsker den gerne vedtaget snarest.

(Kort bemerkning).

Niels Andersen: Jeg vil gerne sige til det
srede medlem hr. Poul Maller, at loven om
stabiliseringslanet er vedtaget med stem-
mer fra de 3 regeringspartier. Hvis der skal
foretages sendringer i den pageldende lov,
kan det naturligvis ogsd ske med stemmer
fra de 3 partier. Vedtagelsen skulle ikke for-
hindre mig i nu at have en afvigende opfat-
telse, som méske kunne fore til, at man kun-
ne f& en @ndring i den pageldende lovgiv-
ning. I gvrigt vil jeg gerne sige den hajt-
wrede finansminister tak for, at der dog er
en mulighed for, at obligationerne méaske
kan blive udleveret pé et tidligere tidspunkt
end foreskrevet i loven.

(Kort bemserkning).

Fuglsang: Jeg vil gerne sige til det srede
medlem hr. Ole Bjorn Kraft, at bestemmel-
serne 1 Danmarks Riges Grundlov, hvad
dette sporgsmal angér, var de samme i 1941
som nu. Det @rede medlem hr. Ole Bjorn
Kraft var medlem af dette ting under
samme betingelser, som han er nu, og brud-
det 1 1941 var veerre end et paduttet brud, et
brud, der er opdigtet som politisk spekula-
tion i 1958,
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(Kort bemserkning).

Erik Eriksen: Det wrede medlem hr. A. C.
Normann understregede nu den tavsheds-
pligt, som medlemmerne af det forsvars-
politiske udvalg havde underkastet sig,
oven 1 kgbet ved underskrift. Det kunne jeg
anvende mange minutter til at sige meget
imod. Det er egentlig forbavsende, at man
skal opleve, at en radikal politiker stdr op og
fremheever tavshedspligten som noget, man
skal leegge veegt pa.

Jeg vil gerne sporge det @rede medlem:
kan det eserede medlem twnke sig, at der i
forbindelse med forsvarsordningen skulle
opstd problemer, fremkomme oplysninger,
som kan gives til det forsvarspolitiske ud-
valg, men f. eks. ikke til det udenrigspoliti-
ske neevn?

(Kort bemsrkning).

A. C. Normann: Det sidste kan jeg ikke
afgore. Jeg er ikke medlem af det udenrigs-
politiske nsevn, og jeg ved ikke, hvor vidt-
ghende oplysninger der gives dér; men jeg
er medlem af forsvarsudvalget, og jeg ved i
hvert fald, at der er forskel pd de oplysnin-
ger, der kan gives i forsvarsudvalget og i det
folketingsudvalg, som det erede medlem hr.
Erik Eriksen henviste til. Jeg ville forestille
mig, uden at vide det, at det udenrigspoliti-
ske nevn normalt ikke modtager sd ind-
gdende tekniske militeere oplysninger, som
dette forsvarsudvalg er indstillet pa at
modtage. Men hvis jeg tager fejl i dette,
ville det veere rigtigh at sperge den hgjt-
wrede forsvarsminister, om ikke det er rig-
tigt, at der ikke under en almindelig tradi-
tionel folketingsbehandling kan blive tale
om den samme orientering som den, der er
tale om i gjeblikket i forsvarsudvalget.

TFinansministeren  (Kampmann): Det
serede medlem hr. Krik Eriksen betroede nu
folketinget og mig, at han virkelig havde
faet oplysningen om de 600 mill. kr. fra
folketingets finansudvalgs formand, og jeg
sd, at det wrede medlem hr. Erik Friksen
havde en lang liste i lommen. Jeg ville vare
meget tilfreds med at {4 tilstillet denne liste,
siledes at jeg kan se, hvad det er for tillsegs-
bevillinger p& opimod 600 mill. kr., som de
forskellige ministre i den seneste tid har til-
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stillet finansudvalget ansggninger om. S84
behgver vi ikke at diskutere det mere her i
tinget, for s& kan vi offentliggare listen.

(Kort bemeerkning).

Erik Eriksen: Det er klart; den liste skal
den hejterede finansminister nok fi. Jeg
har finansudvalgets formands ord for, at
den kan afleveres lige sd snart vi er feerdige.

M3 jeg s& sporge det @mrede medlem hr.
A. C. Normann — for nu begynder vi at
nerme os noget interessant —: vil det serede
medlem virkelig std& op her og sige, at
folketinget kan komme i den situation, at
der, nar der skal tages stilling til den ny
forsvarsordning, vil veere afgerende ting,
som folketingets medlemmer ikke kan fa at
vide? Det synes jeg vi skal have besked
om.

(Kort bemeerkning).

A. C. Normann: Det afh®nger jo af, hvad
hver enkelt af os anser for afgerende, og
hvad det enkelte parti vil legge veegt pé
i den afgegrende situation. Det sporgsmal
tror jeg ikke jeg kan besvare pa en for det
wrede medlem hr. Erik Eriksen tilfreds-
stillende méde; men jeg ved bare, at deb
wrede medlems partis medlemmer i for-
svarsudvalget har lagt meget sterk veegt
pé fortroligheden af de oplysninger, vi har
faet.

I anledning af de venligt ironiske be-
merkninger, det erede medlem kom med
for, kunne jeg jo godt foje til, at det er det
radikale venstres medlemmer i forsvars-
udvalget, der har stillet forslag om at f&
dzempet tavshedspligten. Den erklering, vi
underskriver i forsvarsudvalget, lyder ander-
ledes i dag, end den gjorde for et par &r
siden. Det var vort forslag, si det eerede
medlem kan ikke i mine bemerkninger her
finde stotte for, at jeg skulle veere tilhenger
af nogen omfattende tavshedspligt, for sé
vidt angar politiske afggrelser eller princi-
pielle spergsmél. Muligheden for at drefte
disse ting frit har vi arbejdet for hele tiden,
men tilbage bliver den kendsgerning — og
det tror jeg den hajterede forsvarsminister
vil holde med mig i — at der er oplysninger
af teknisk art, som ikke ville blive givet
til os, méske ikke engang meddelt til Dan-
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mark, hvis det skulle veere under den for-
udseetning, at de bringes videre til et folke-
tingsudvalg.

(Kort bemeerkning).

Erik Eriksen: Jeg kan egentlig indskraenke
mig til at sige, at nu synes jeg det wrede
medlem pd afgerende made argumenterede
mod sig selv. Nu siger det serede medlem,
at han ved i hvert fald, at der vil vere
ting af teknisk art, som ikke kan meddeles
det nedsatte folketingsudvalg. Jeg mé stadig
g8 ud fra som absolut givet, at det folke-
ting, som den opgave skal betros at vedtage
en ny forsvarsordning, ogsi méa veere pla-
ceret siledes, at det kan fa de oplysninger,
der skal ligge til grund for vedtagelsen af
en forsvarsordning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 24. oktober, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Forste behondling af:
Torslag til lov om indfedsrets meddelelse
m. v.
2) Forste behandling af:
Forslag til lov om paligningen af ind-
komst- og formueskat til staten.
3) Forste behandling af:
Forslag til lov om sendring i lov om in-
vesteringsfonds.
4) Forste behandling af:
TForslag til lov om indlesning af visse
sparebeviser.
5) Forste behondling af:

Torslag til lov om pension og hjelp til
enker m. fl.

Madet heevet k1. 1540,



