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Forslag

til

Fxllesmaerkelov.

Fremsat den 15. januar 1959 af handelsministeren.

§ 1. Foreninger af erhvervsdrivende kan i
overensstemmelse med varemerkelovens §§
1-3 ved registrering eller brug erhverve
eneret for deres medlemmer til at benytte
swrlige kendetegn for varer eller arbejds- og
tjenesteydelser, som medlemmerne tilbyder
i deres virksomhed.

Offentlige myndigheder samt sidanne
stiftelser og andre juridiske personer, orga-
nisationer eller sammenslutninger, som forer
kontrol med eller fastseetter normer for
varer eller arbejds- og tjenesteydelser, kan
pé tilsvarende made erhverve eneret til
serlige kendetegn til benyttelse for de varer
eller arbejds- og tjenesteydelser, der er gen-
stand for kontrol, eller for hvilke normer er
fastsat.

Kendetegn, som omfattes af denne lov,
kaldes feollesmerker.

§ 2. Hvis ikke andet felger af bestemmel-
serne nedenfor, gaelder for fwllesmerker de i
varemssrkeloven indeholdte regler, for sa
vidt og i det omfang de efter deres beskaffen-
hed kan finde anvendelse.

§ 3. Anmeldelse af et feellesmeerke til regi-
strering indgives skriftligt til direktoratet for
patent- og varemeerkeveesenet. Anmeldelsen
skal foruden de i varemwrkelovens § 17
nevnte oplysninger indeholde angivelse af
de for meerkets benyttelse fastsatte bestem-
melser.

Godkendes anmeldelsen, indfgres disse
bestemmelser i registeret. Senere sendringer
i bestemmelserne skal af meerkets indehaver
inden 3 méaneder anmeldes til direktoratet
for patent- og varemeerkeveesenet til ind-
farelse i registeret.

.§ 4. Overdragelse af et registreret felles-
meerke kan kun registreres, safremt meerket
ikke skennes egnet til i den nye indehavers
hand at vildlede offentligheden.

§ 5. Registreringen af et fellesmerke kan
ophwves ved dom, séfremt forhold svarende
til de i varemerkelovens § 25 og § 36 an-
givne matte indtreede, eller sifremt -en-
dringer i bestemmelserne for merkets be-
nyttelse ikke beherigt anmeldes til registeret.

Sag kan anlmgges af direktoren for pa-
tent- og varemeerkeveesnet samt af enhver,
der har retlig interesse deri.

§ 6. Ved dom kan registreringen af et
feellesmeerke ophseves og benyttelse af et
feellesmeerke forbydes, safremt benyttelsen
af meerket medforer urimelig indskreenkning
i den frie erhvervsudevelse eller urimelig
ulighed i vilkdrene for erhvervsudevelse.

Sag kan anleegges af direktoren for patent-
og varemerkeveesenet, af monopoltilsynet,
samt af Danske husmedres forbrugerrad.

§ 7. I sager om indgreb i retten til felles-
meerker skal kun meerkets indehaver anses
som sggsméalsberettiget. Krav om erstatning
kan nedlegges ikke blot for den skade, som
matbe veere pafert merkeindehaveren, men
ogsd for den skade, der matte veere tilfojet

de til meerkets benyttelse berettigede.

§ 8. Tellesmeerker registreres i felles-
markeregisteret, der fores som en sewrlig
afdeling af varemasrkeregisteret.

Handelsministeren fastssetter neermere be-
stemmelser om. indgivelse og behandling af
anmeldelser til feellesmeerkeregisteret, om

99 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillgsbev.loviorslag).
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registerets indretning og ferelse, om regi-
streringernes bekendtgerelse samt om afgif-
ter for anmeldelser, ekspeditioner, udskrifter
m. v.

§ 9. Bestemmelserne i denne lov treder i
stedet for lov nr. 102 af 7. april 1936 om
feellesmeerker. De i henhold til neevnte lov af
1936 registrerede feellesmeerker forbliver i
registeret, uanset om de ikke opfylder be-
tingelserne i nerverende lov for at kunne
registreres som nye meerker. :

P4 fellesmeerker, der er registreret i med-
for af ovennsvnte lov nr. 102 af 7. april
1986, finder den i varemserkelovens § 16

F. t. fellesmeerkelov.
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omhandlede registrering i vareklasser feorst
anvendelse ved registreringens fornyelse.

§ 10. Denne lov traeder i kraft den
1. januar 1960.

De ved lovens ikrafttreeden foreliggende
uafgjorte anmeldelser behandles efter den
hidtidige lovgivnings bestemmelser, med-
mindre anmelderen gnsker anmeldelsen over-
fort til behandling efter n@rverende lov.

For Grenlands vedkommende fastseettes
tidspunktet for lovens ikrafttreeden ved
kgl. anordning, hvorved tillige kan fastseettes
sddanne afvigelser fra lovens bestemmelser,
som forholdene matte tilsige.

Bemcerkninger til lovforslaget.

I 1913 fik Danmark sin ferste lov om beskyttelse
for feellesmearker, lov nr. 129 af 29. april 1913. Som
det fremgér af bemeerkningerne til det pigeeldende
lovforslag, se Rigsdagstidende 1912-13, tilleg A,
sp. 3985 ff., var begrundelsen for loven ensket om at
kunne tiltreede den sendring af artikel 7 i Pariser-
konventionen af 1883 om beskyttelse af den indu-
strielle ejendomsret, som var blevet vedtaget pé en
international konference i Washington i 191I1.
Gennem tilslutning til denne vedtagelse kunne der
sikres international beskyttelse bl. a. for det danske
lurmaerke. Loven knyttede sig i gvrigt neert til den
dagsmldende varemzrkelov.

Loven af 1913 aflostes af lov nr. 102 af 7. april
1936 om feellesmerker, hvorved lovgivningen pé
dette omrdde bragtes i overensstemmelse med den
samtidigt vedtagne nye lov om varemserker, lov
nr. 101 af 7. april 1936, se Rigsdagstidende 1935-36,
tilleeg A, sp. 3641 ff.

I henhold til den gzldende lovgivning er der for
tiden registreret 203 foellesmerker, heraf 82 for
offentlige myndigheder.

Det hermed forelagte forslag til en ny feelles-
mearkelov er ligeledes ngje knyttet til det folke-
tinget forelagte forslag til varemearkelov og hviler
ligesom dette forslag pa dreftelser inden for de
nordiske varemarkekommissioner.

Lovforslaget har voret forelagt for monopol-
tilsynet og felgende erhvervsorganisationer:

Grosserer-Societetets Komité,

Provinshandelskammeret,

Butikshandelens Fellesrad,

Handverksridet,

Industrirddet,

Landbrugsradet,

De samvirkende danske Husmandsforeninger,

Arbejderbevegelsens Erhvervsrad,

Dansk Forening for industriel Retsbeskyttelse,

De danske Patentagenters Forening,

Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening
af 1953 samt

Dansk Salgs- og Reklameforbund.

De modtagne udtalelser er optrykt som bilag
1—9 til lovforslaget.

Til lovforslagets enkelte bestemmelser skal fol-
gende bemzerkninger gores:

Til § 1.

Berettigede til at f& registreret fellesmerker er
efter loven af 1936 dels her hjemmehgrende forenin-
ger, der har til formal at varetage erhvervameessige
faellesinteresser for deres medlemmer, dels offentlige
myndigheder, der varetager erhvervsmaessige feel-
lesinteresser for grupper af statsborgere.

Efter forslaget skal adgang til registrering af
foellesmeorker tilkomme dels foreninger af erhvervs-
drivende, dels offentlige myndigheder samt sddanne
stiftelser og andre juridiske personer, organisatio-
ner eller sammenslutninger, som forer kontrol med
eller fastswotter normer for varer eller arbejds- og
tjenesteydelser.

Udtrykket ,erhvervsdrivende” deekker ogsi de
immaterielle erhverv, se herved forslaget til vare-
merkelov, § 1, og den til folketingets medlemmer
omdelte betenkning vedrerende en ny dansk lov
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om varemaerker, side 93, sp. 1 forneden til side 94,
sp. 1.

Medens efter gwmldende lov udenlandske forenin-
ger kun under forudsatning af gensidighed kunne £3
feellesmeaerker registreret her, se § 7 i loven af 1936,
stdr ifelge forslaget adgangen til registrering af
feellesmerker dben ogsi for i udlandet hjemme-
hgrende foreninger uden hensyn til, om gensidighed
foreligger. Forslaget er hermed i overensstemmelse
med sivel forslaget til varemsrkelov som med
den gwldende patentlovgivning, i hvilken der
ikke tages hensyn til, hvor ansggeren er hjemme-
herende.

Den i paragraffens 2. stk. angivne udvidelse af
kredsen af dem, der kan f& fellesmerker registreret,
muligger registrering af f. eks. Standardiserings-
ridets meerke og Varedeklarationsnevnets marke.
Bestemmelsen i paragraffens 2. stk. gelder ogsd
udenlandske retssubjekter.

I overensstemmelse med bestemmelserne i §§ 1-3
i forslaget til varemarkelov vil beskyttelse for
et fxllesmzerke kunne erhverves ved registrering
eller ved brug.

Medens feellesmerker efter hidtil geeldende ret kun,
har skullet tjene til i den almindelige omsztning
at adskille medlemmernes varer fra andres varer
eller til kontrol, f&r loven efter forslaget et videre
omrédde, idet merkerne ogsd kan anvendes for ar-
bejds- og tjenesteydelser. Dette er en fglge af, at
forslaget som foran anfert ogsé omfatter de imma-
terielle erhverv.

Til § 2.

Bestemmelsen korresponderer med § 43 i for-
slaget til varemerkelov. Efter n®rverende para-
graf gelder for fwllesmerker de i varemsarke-
loven indeholdte bestemmelser for s& vidt og i det
omfang de efter deres beskaffenhed kan finde an-
vendelse, alt medmindre andet folger af selve felles-
markeloven. Feallesmserkerne skal saledes i prin-
cippet behandles p& samme méade som varemserker.
Dette gelder f. eks. med hensyn til enerettens ind-
hold, kollisioner, registreringshindringer, fornyelser
o. . v. Neermere regler herom forudseettes udfserdi-
get i medfer af lovens § 7.

Til § 3.

Det er af veaesentlig betydning sével for myndig-
hederne som for almenheden, at registerets oplys-
ninger om de for benyttelsen af et registreret
faellesmerke fastsatte bestemmelser altid holdes
& jour. Det foreskrives derfor, at endringer i tid-
ligere anmeldte bestemmelser skal anmeldes inden
3 méneder efter deres vedtagelse. Sker dette ikke,
kan efter bestemmelsen i forslagets § 5 registre-

F. t. fellesmaerkelov,

1574

ringen ophamves ved dom under en af direktoren
for patent- og varemewrkevasenet mod mserke-
indehaveren anlagt sag.

Til § 4.

Lfter den gewldende lovs § 3 kan retten til ot for
en forening registreret fellesmeerke ikke som sadant
overdrages, medmindre det sker til en offentlig
myndighed eller til en anden forening, og den
forening, som var merkets oprindelige indehaver,
samtidig ophever at besté. Det bestemmes end-
videre i lovens § 4, at et for en forening registre-
ret fwellesmeerke, hvis registrering er bortfaldet,
ikke pény kan registreres for andre end den
oprindelige indehaver, medmindre det sker for en
offentlig myndighed eller for en anden forening, og
den forening, som var mewrkets oprindelige inde-
haver, er ophert at bests.

Reglen i den geeldende lovs § 8 findes imidlertid
for streng, og under hensyn til de foresliede regler i
§ 14 i forslag til varemerkelov, hvorefter et
merke ikke mé registreres, nar det findes egnet til at
vildlede, er det anset som overflodigt at bibeholde
forskriften i den geeldende lovs § 4.

Fallesmorker kan herefteri princippet overdrages,
men registrering af en overdragelse kan dog newegtes,
hvis meerket skennes egnet til i den nye indehavers
hénd at virke vildledende for offentligheden. I givet
fald vil registreringen kunne ophzves ved dom efter
reglerne i forslagets § 5, jfr. varemarkelovforslagets
§§ 25 og 36 om merker, der er blevet vildledende.

Til § 5.

Efter gwldende lov kan registreringen af et falles-
maerke under visse omstendigheder hoseves ved
administrativ beslutning, se loven af 1936, § 5.
Efter forslaget kan ophewvelse af registrering og for-
bud mod benyttelse af et fzellesmerke — registreret
eller ikke registreret — kun ske ved dom, jfr. herved
forslaget til varemearkelov, § 25.

Bestemmelsen i paragraffens 1. stk. er allerede
omtalt ovenfor under § 3 og § 4.

Til § 6.

Ved nogle undersggelser, som monopoltilsynet har
foretaget af visse branchers forhold, er monopoltil-
synet blevet opmeerksom pa, at fellesmearkeordnin-
ger i visse tilfeelde kan medfere uheldige virkninger.
Da eneretten til sidanne fwmllesmeerker tilkommer
medlemmerne af de organisationer, der har ladet
meerkerne registrere, kan disse fellesmeerkeordnin-
ger 1 praksis medfere en konkurrencebegransning af
tilsvarende art som en eksklusivaftale, idet de
uden for organisationerne stdende erhvervsdrivende



1575

afskzres fra at deltage i omsewtningen af de med
feellesmeerkerne forsynede varer. Dette forhold kan
efter omstendighederne medfere sdanne skadelige
virkninger, som omhandles i monopollovens § 11,
uden at det er muligh at imedegd dem ved hjalp af
monopollovens regler, fordi -eksklusivtilstanden
beror pa den retsbeskyttelse, der tilkommer regi-
strerede fellesmaerker.

Da regeringen er enig med monopoltilsynet i, at
der bgr vere mulighed for at kunne imedegé for-
hold af denne art, hvis de mé erkendes at fore til
urimelige tilstande inden for en branche som hel-
hed, foreslds det, at der i fallesmeerkeloven, indsat-
tes en bestemmelse giende ud pé, at ved dom regi-
streringen af et fwllesmaerke kan ophsves, og be-
nyttelsen af et fellesmarke — registreret eller ikke
registreret — forbydes, sdfremt benyttelsen af
merket medferer urimelig indskrenkning af den frie
erhvervsudovelse eller urimelig ulighed i vilkirene
for erhvervsudgvelse.

I paragraffens andet stykke er det bestemt, at
sag kan rejses af direkteren for patent- og vare-
maerkevesenet, af monopoltilsynet samt af Danske
husmgdres forbrugerrdd. Under hensyn til forbru-
gernes betydelige interesse i den friest mulige
konkurrence er det siledes fundet onskeligt, at
foruden monopoltilsynet ogsd forbrugerridet fir
adgang til at anlmgge sag. Det bemerkes, at en
beslutning af monopoltilsynet om at rejse en sag
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efter nwrverende paragraf ikke kan antages at
kunne pdankes efter reglerne i monopollovens § 18.

Til § 7.

Sager om indgreb i retten til feellesmearker ber
kun kunne rejses af meerkets indehaver. Indgreb i
retten til et fwmllesmeerke kan medfere sivel straf
(bedestraf) som pligt til at betale erstatning for for-
voldt skade, se forslagets § 2 sammenholdt med for-
slaget til varemeerkelov, §§ 37 ff. Det har dog
vaeret ngdvendigt her udtrykkelig at sige, at der kan
blive tale om erstatning ikke alene til indehaveren
af feellesmerket, men ogsa til de til fmllesmerkets
benyttelse berettigede.

Til § 8.
Bestemmelsen svarer til § 8 i loven af 1936.

Til § 9.

Bestemmelsen i paragraffens 1. stk., 2. pkt., inde-
bxrer, at allerede registrerede famllesmarker ikke
skal ,,omregistreres”, men kan blive staende i regi-
steret inden for deres lgbetid. Bestemmelsen med-
forer derimod ikke, at disse scldre moerker skulle
vere undtaget fra bestemmelserne i forslagets §§
5 og 6.

Til § 10.

Bestemmelserne svarer til § 48 i forslaget til

varemaerkelov.
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MONOPOLTILSYNET
Kobenhavn, den 19. november 1958

Handelsministeriet.

Ved skrivelse af 8. f. m. — j.or. 264 X b8
— har handelsministeriet til monopoltil-
synets udtalelse fremsendt udkast til en
ny fellesmeerkelov, i hvis § 6 der er inde-
holdt en bestemmelse, som giver bl. a. mono-
poltilsynet adgang til at anlegge sag ved
domstolene til opndelse af dom for, at
registrering af et feellesmerke vil veere ab
ophave, og benyttelsen af et fwmllesmearke
forbydes, nar benyttelsen af mseerket med-
forer eller ma antages at ville medfere
urimelig indskreenkning i den frie erhvervs-
udgvelse eller urimelig ulighed i vilkdrene
for erhvervsudgvelse.

Bilag til {. t. fellesmeerkelov.
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Bilag 1.

I denne anledning skal man, efter at
udkastet har veeret dreftet i monopolradet,
meddele, at man ikke har bemsrkninger til
det fremsatte forslag, som man kan til-
slutte sig.

Det bemserkes, at Gade, Klabel, Persson
og Saugman ikke har kunnet tilslutte sig
en bestemmelse som den i udkasbtets § 6
omhandlede, men har henholdt sig til den
udtalelse, som Butikshandelens Fellesrad,
Industrirddet, Handverksrddet, Grosserer-
Societetets Komite og Provinshandelskam-
meret har fremsat i skrivelse af 12. d. m.
til handelsministeriet.

E. Seligmann.

Frederik Jensen.
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Kobenhavn, den 12. november 1958

Bilag til f. t. feellesmeerkelov.
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Bilag 2.

Hamdelsministeriet, Slotsholmsgade 10, K.

Handelsministeriet har i skrivelse af 8.
oktober 1958 anmodet om en udtalelse ved-
rorende et af ministeriet udarbejdet forslag
til en ny fellesmarkelov.

I denne anledning tillader undertegnede
erhvervsorganisationer sig at udtale, at
man intet har at indvende imod forslaget
bortset fra bestemmelsen i § 6, som man
opfordrer ministeriet til at udelade i det
endelige lovforslag af folgende grunde:

Det er varemwrke- og fellesmarkelov-
givningens formal at skabe mulighed for
erthvervsdrivende, herunder foreninger af
erhvervsdrivende, til at opnd beskyttelse
for swrlige kendetegn (meerker etc.), under
hvilke de erhvervsdrivende vil indarbejde
deres varer og ydelser. Det ligger yderligere
i selve lovgivningens formal og tendens, at
der igennem registrering og indarbejdelse
af serlige kendetegn forudssttes skabt en
eksklusivitet. Muligheden for at skabe en
sddan beskyttelse og eksklusivitet er bag-
grunden for, at erhvervsdrivende ofte an-
vender meget betydelige belsb pa indarbej-
delse af varemearker og fallesmarker.

Det ma derfor forekomme ufoveneligt
med grundformélet og tendensen i vare-
meerke- og feellesmeerkeordningen at gennem-
fore en regel, der betyder, at erhvervs-
drivende — efter méske i en A&rrekke at
have indarbejdet et kendetegn ved en
betydelig akonomisk indsats — kan risikere,
at dette merke inddrages og forbydes med
henvisning til, at det har skabt en eksklusiv
tilstand, som det ved ethvert merke netop
er formalet at etablere.

Under alle omstendigheder ber der efter
vor opfattelse foreligge meget tungtvejende
grunde for en bestemmelse om ,konfiska-
tion“ af indarbejdede feellesmarker, og
sédanne grunde ses ikke at foreligge. Ind-
ledningsvis bemsorkes, at man ved monopol-
lovens vedtagelse fra administrationens og

lovgivningsmagtens side var klar over, at
registrering og lovlig benyttelse af vare-
meerker og fellesmeerker skaber eksklusivi-
tet. Der foreligger derfor ikke, hvad man®i
traditionel forstand vil kunne kalde et ,hul
i loven®. Tveertimod vil det veaere stridende
imod forudsmtningerne for monopolloven,
safremt der nu gives adgang til indgreb i
fundamentale ejendomsrettigheder.

Monopolloven bygger pa det princip ikke
at etablere forbud, men at forhindre mis-
brug gennem vwmsentlige konkurrencebe-
greensninger. I si henseende hjemler loven
vidtgdende befgjelser for monopoltilsynet,
jfr. lovens §§ 11 og 12. Over for indehavere
af fellesmearker (og virksomheder der be-
nytter disse) vil monopoltilsynet séledes
kunne skride ind, safremt der foreligger
urimelige priser eller forretningsbetingelser,
aftaler kan kreeves eendret eller ophemvet,
og man vil ogsd veare berettiget til at an-
feegte foreningers optagelsesbestemmelser
og vilkar for medlemsskab. Hertil kommer,
at en erhvervsdrivende ifelge fast domstols-
praksis kan gennemtvinge optagelse i en
forening eller sammenslutning, som han
sagligt tilherer, og som det er af erhvervs-
maossig betydning for ham at vere medlem
af. Endelig vil der i medfer af konkurrence-
loven kunne gribes ind over for konkurrence-
midler, herunder reklamering etc., som er
illoyale eller i strid med redelig forretnings- .
skik.

Der er saledes ved lovgivningen og dom-
stolspraksis skabt kauteler imod, at inde-
havere af varemerker eller fellesmearker
misbruger den ved merket retmeessigh
etablerede eksklusive tilstand.

Det vil formentlig over for det anforte
blive gjort geldende, at betingelsen for,
at en erhvervsdrivende kan f4 mulighed for
anvendelsen af et fmllesmeerke, vil vere,
at den erhvervsdrivende tilslutter sig den
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pageldende forening eller organisation, og
at der eventuelt vil veere erhvervsdrivende,
som af forskellige grunde ikke gnsker dette,
eller som ikke opfylder betingelserne for
medlemsskab. Over for en sidan eventuel
argumentation skal vi anfere, at safremt
en erhvervsdrivende ensker at holde sig
uden for en forening og derfor ikke kan
opnd de af medlemskabet folgende fordele,
m3 dette selvsagt std den erhvervsdrivende
frit for — den erhvervsdrivende ma selv
afveje fordele og ulemper herved — men vi
vil ikke kunue veere enige i, at konsekvensen
heraf skulle kunne blive, at den pageldende
sammenslutning (og dens medlemmer) tvin-
ges til at ophere med at bruge et lovligt
registreret og benyttet meerke. Hvad angar
optagelsesbetingelser vil domstole og mono-
poltilsyn som allerede neevnt kunne skride
ind, safremt betingelserne er urimelige.

Det er vore organisationer bekendt, at
monopoltilsynet har haft opmeerksomheden
rettet imod fire faellesmerker. Det drejer sig
om Sadelmager- og Tapetsererlaugets laugs-
plombe, som monopoltilsynet ikke mener
medferer nogen vasentliz konkurrencebe-
greensning. Dernest Centralforeningen for
Danmarks Isenkreemmeres pilmerke, der
kun omfatter relativt f4 varer, som ikke
er dominerende pd markedet. Endvidere
Danmarks Guldsmedeforenings feellesmeer-
ker: ,Fakkelmarket”, ,Bispestaven” og
»Liynet®, der hidtil ikke har medfert nogen
urimelig konkurrencebegreensning, og som
i gvrigt af monopoltilsynet anses for en
udmeerket ordning set fra et kvalitetsmeerk-
ningssynspunkt. Det eneste fellesmeerke,
man har rettet indvending imod, er Dansk
Urmager og Optiker Centralforening og
Uhrmagerlauget i Kjobenhavn’s feelles-
merke ,,Tempus“-plomben. Om dette fel-
lesmeerke skal vi anfere, at det anvendes
af ca. 1200 erhvervsdrivende, og at kun
ca. B0 erhvervsdrivende yderligere kan

Butikshandelens Feellesrad
Max Lindskov.

Heéndverksrdadet
Poul Persson.

Bilag til {. t. fmllesmeorkelov.
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komme i betragtning. En del af disse 50
erhvervsdrivende vil kunne optages i organi-
sationerne, og de afger saledes selv, om. de
vil kunne gore brug af feellesmeerket. De
rvesterende erhvervsdrivende opfylder ikke
de saglige og rimelige krav, som stilles til
optagelse i organisationerne. Skulle nogen
af de udelukkede mene, at de stillede op-
tagelsesbetingelser er urimelige, har han
som nevnt adgang til at f& spergsmalet
provet ved domstolene.

Forholdet er séledes i realiteten, at
brugen af et enkelt fwllesmezrke, som nogle
f& erhvervsdrivende inden for branchen
enten ikke ensker at benytte eller ikke
sagligh opfylder betingelserne for at kunne
benytte, motiverer gnsket om en lovgiv-
ningsforanstaltning af ganske ekstraordineer
karakter. Vi ma veere af den opfattelse, at
et 83 spinkelt grundlag md afvises som basis
for en lovgivningsforanstaltning.

Vi skal yderligere bemserke, at gennem-
farelse af forslagets § 6 vil indebeere et brud
med det fmllesnordiske varemerkelovgiv-
ningsarbejde og endvidere synes uforenelig
med Parigerkonventionens artikel 7 b.
Bestemmelgen i forslagets § 6 wil derfor
ogsd kunne aflede repressalier i udlandet
over for danske fwmllesmeerker, som vore
eksportvirksomheder og -sammenslutninger
i stigende grad vil have interesse i at kunne
anvende under effektiv beskyttelse i de re-
spektive eksportlande.

Vi finder endelig anledning til at henlede
opmerksomheden pé spergsmalet om, hvor-
vidt det over for bestéende feellesmeerker
vil veere foreneligh med grundlovens eks-
propriationsbestemmelser at gennemfgre op-
hevelse af et fwmllesmeerke og forbud mod
dets benyttelse. Fellesmeerker er almindelig
ejendomsret undergivet, ligesom der til
merkerne er knyttet betydelige skonomiske
interesser, som der ikke ifelge forslaget
skulle gives erstatning for.

Grosserer-Societetets Komate
Henry L. W. Jensen.

Industrirddet
Aage L. Rytter.

Provinshandelskammeret
S. Warrer.
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LANDBRUGSRAADET Bilag 3.
Kobenhavn, den 30. oktober 1958
Handelsministeriet, Slotsholmsgade 10, K.
I besvarelse af handelsministeriets brev | meddeles det, at Landbrugsraadet ingen be-

af 8. oktober 1958 vedrerende udkast til | merkninger har til det fremsendte udkast.
forslag til fwllesmeerkelov dateret 8. 10. 1958

Pd Landbrugsraadets vegne
e. b.

N. Kjeergaard.

P. Lonborg Frederiksen.
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DE SAMVIRKENDE DANSKE HUSMANDSFORENINGER - , . : : Bilag 4.
Kobenhavn, den 23. oktober 1958
Handelsmingsteriet, Slotsholmsgade 10, K.
Handelsministeriet har med skrivelse af I den anledning skal det meddeles, at
8. oktober d. 4., Journal nr. 264 A-58, frem- | udkastet ikke giver samvirksomheden an-
sendt udkast til en ny fellesmewrkelov, idet | ledning til bemeerkninger.

ministeriet samtidig har anmodet samvirk-
somheden om en udtalelse.

Pd foreningernes vegne

Kaare Milthers.

100 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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ARBEJDERBEVZAGELSENS ERHVERVSRAD Bilag 5.
Kobenhavn, den 16. oktober 1958

Handelsminssteriet, Slotholmsgade 10, K.

Vedr. journal nr. 264 A-58.

Ved skrivelse af 8. oktober 1958 har I den anledning skal erhvervsradet med-
ministeriet udbedt sig erhvervsridets be- | dele, at man ingen bemrkninger har at
meerkninger angdende udkast til en ny | fremsmtte til lovudkastet.
fellesmeerkelov.

P.R.V.

B. Quist.
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DANSK FORENING FOR INDUSTRIEL RETSBESYTTELSE

Kabenhavn, den 29. oktober 1958

Bilag til £. t. fellesmaerkelov.
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Bilag 6.

Handelsministeriet, Slotsholmsgade 10, K.

Ad journal nr. 264 A-58.

I fortseettelse af foreningens skrivelsel) af
25. september d. 4. skal man herved med-
dele, at foreningen nu har haft lejlighed til
pé et medlemsmode at drefte de fra mini-
steriet modtagne forslag til en ny vare-
maerkelov og en ny fellesmaerkelov. Forenin-
gens stilling til disse to lovforslag kan her-
efter sammenfattes som falger:

1. Forslaget til varemamrkeloven.

2. Forslaget til fellesmerkeloven.

Under forudsemtning af at varemserke-
lovsforslaget endres i overengstemmelse
med det foran anferte, og forslaget til
feellesmeerkeloven tilpasses herefter, f. eks.
saledes at udtrykket ,retlig interesse” udgar
af fwmllesmewrkelovens § 5 og 6, tiltrseder
foreningen dette forslag. Herfra geores dog
den undtagelse, at det henstilles at lade § 6
udgd, idet det mé anses for betenkeligt og
stridende mod almindelige varemearkeretlige
synspunkter at indfere en sidan vidi-
géende adgang til at opheeve registreringen
af et fwllesmerke.

P.F.V.

K. Holm-Nielsen.

1) Optrykt som bilag 8 til forslag til varemsrkelov.
%) Neerveerende skrivelse, der er modtaget efter fremsmttelsen af forslag til varemsrkelov, er i sin hel-
hed tilstillet folketingets udvalg ang. forslag til varemerkelov.
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DE DANSKE PATENTAGENTERS FORENING

(Patentagentforeningen)
Kobenhavn, den 31. oktober 1958

Tl handelsministeriet.

Handelsministeriets journal 264 A4-58.

De Danske Patentagenters Forening (Pa-
tentagentforeningen) takker for handels-
ministeriets henvendelse af 8. oktober 1958
om en udtalelse vedrerende det forslag til
feellesmeerkelov, som det er handelsministe-
riets tanke at fremgeette snarest i folketinget,
séledes at forslaget kan behandles samtidig
med forslaget til varemeerkelov.

Foreningen tiltreeder ganske, at forslaget
il fellesmarkelov fremscettes snarest og soges

hurtigt gennemfort sammen med forslaget til -

varemerkelov, hvilket loviorslag Foreningen
meget gerne ser gennemfort og ikraftsat sd
hurtigt som muligt, jir. Foreningens skrivelse
til handelsministeriet af 26. september 1958.
Til forslaget om feellesmeerkelov skal
Toreningen knytte folgende bemsrkninger.
Ad §§ 1 og 2: Det tiltredes, at faelles-
merkebegrebet udvides pa samme méde
som varemeerkets begreb udvides ved for-
slaget til varemarkelov, samt at kredsen
af de registreringsberettigede udvides.
Ligeledes tiltreedes, at der for fwmlles-
meerker sé vidt muligt benyttes varemeerke-
lovens regler, hvorved henvises til de
sendringsforslag til varemeerkeloven, som er
fremsat i Foreningens skrivelse af 26. sep-
tember 1958 til handelsministeriet.
Foreningen henviser herved specielt til
siderne 12 og 14 i nmvnte skrivelse om
universalitetsprincippet, idet TForeningen
frygter, at der ikke mindst for s vidt angér
feollesmeerker vil komme vanskeligheder af
beteenkelig art ved den i varemsmrkelov-
forslaget foresliede indskrenkning af den
ret, der kan baseres pa forstebrug i udlandet.
Foreningen skal derfor endnu engang ind-
stille, at hidtidig retstilstand vedrerende
dette sporgsmél opretholdes, savel for sa
vidt angdr varemeerker som. fellesmeerker.
Ad § 3, stk. 2: Det er naturligvis princi-
pielt rigtigt, at senere wndringer i bestem-
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Bilag 7.

melserne om. feellesmarkers benyttelse md
anmeldes til varemeerkedirektoratet, selvom,
enhver interesseret formentlig kan skaffe
sig bedre ajourfert oplysning herom ved
henvendelse til den pédgeldende feelles-
meerkeindehaver samt 1 visse tilfeelde for-
mentlig ogsé til monopoltilsynet.

P4 den anden side m& man formentlig se
i gjnene, at reglen om, at senere sndringer
skal anmeldés til varemeerkedirektoratet
inden 3 mdneder, vil vise sig vanskelig at fa
praktiseret, ikke mindst for s& vidt angar
udenlandske fellesmeerkeindehavere. Hid-
tidig praksis dokumenterer formentlig dette
tilstreekkeligt, idet den tilsvarende regel i
§ 2, stk. 2 i den nugwldende fewllesmeerkelov
kun er efterkommet med ofte langvarige
forsinkelser; ikke sjeeldent er forhold ferst
berigtigede ved de 10-arige fornyelser.

Lovforslaget siger ikke noget om, fra
hvilket tidspunkt 3-ménedersfristen skal
regnes (men det mi vel veere fra endrings-
forslagets ikrafttreeden). I praksis vil man
forhabentlig vise sig langmodig og modtage
anmeldelserne, nir de indkommer.

Man mé nemlig sikkert atfinde sig med,
at det for mange organisationer af forskellige
grunde vil veere vanskeligt at huske eller
at effektuere at f4 sidanne anmeldelser om
@ndringer beherigt anmeldt. Aindringerne
er maske ganske bagatelagtige. Praksis er
vistnok ogsé lempelig: bestemmelsen i nu-
geldende fwllesmerkelov § 5 ¢ er sé vidt
erindres aldrig bragt i anvendelse.

Det ma naturligvis under nye, strengere
regler forst og fremmest undgds, at man
nwmgter at tillzegge for sent indkomne anmel-
delser retsvirkning (sdledes som det gelder
om visse anmeldelser efter monopolloven),
men i gvrigh ma sanktionsreglen i § 5 benyt-
tes med den yderste forsigtighed. Saledes
som sanktionsreglen nu er affattet, synes
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det, som om enhver (med retlig interesse)
»kan“ forlange, at registreringen af et
feollesmerke ophwves ved dom, safremt en
eller anden sendring i reglerne om feelles-
meerkets benyttelse ikke er blevet ,,beharigt“
anmeldt. En 4 vidtgdende regel er forment-
lig urimelig, og ophewmvelse af et felles-
meerkes registrering ber kun kunne kreves,
hvis gentagne bevislige opfordringer til den
pageeldende fellesmerkeindehaver om at {4
berigtiget forholdet ikke efterkommes inden
rimelig frist, der af hensyn til feellesmarke-
indehaverens (organisationeng) normale for-
retningsgang ikke mé veere for knapt ud-
malt.

Ad § 4: Det er ikke seedvanlig sprogbrug i
varemeerkelovgivningen at tale om, at en
overdragelse ,registreres”. Den smdvanlige
sprogbrug er, at udtrykket ,registrering
kun benyttes om merkets oprindelige, fuld-
steendige provelse og indferelse i registret.
For de senere fornyelser af meerket eller for
overdragelser, licensgivninger, pantsetnin-
ger, @ndringer af merket eller lignende
plejer man ikke at tale om registrering, men
om anmeldelse af forholdet til varemerke-
direktoratet og om dettes ,,tilforsel” til eller
Hindferelse” eller ,notering® af forholdet i
varemerkeregistret, jfr. fellesmerkelovior-
slagets § 3 sidste linje, der blot star 2 linjer
ovenover det her patalte udtryk ,registre-
res” i feellesmeerkelovforslagets § 4.

Det foreslas derfor — i overengstemmelse
med forslaget til varemeerkelov § 33, jfr.
nugmxldende varemeerkelovs § 8, stk. 3 —
at ordet ,registreres” endres til ,tilferes
fellesmerkeregistret’ eller ,,noteres i feelles-
meerkeregistret®.

Det er hensigtsmeessigh at veelge en dif-
ferentieret sprogbrug, siledes at udtrykket
»registrering” fortsat forbeholdes den op-
rindelige indferelse i registret, Avor alle
registreringsbetingelser proves, medens senere
tilforsler til registret alene betegnes som til-
forsler, jir. varemeerkelovforslagets § 12,
hvis sprogbrug er gennemfort i loviorslaget,
jir. §§ 23, stk. 2; § 24, stk. 2; § 31, stk. 2;
§ 33, stk. 1; § 34, stk. 1; § 35. Denne sprog-
brug er ogsa fulgt i nugsldende varemserke-
lov og i handelsministeriets bekendtgerelse
af 4. marts 1953 om anmeldelse af vare-
merker m. v. Det er den samme sproghrug,
som nedvendigger den nedenfor foresldede
sendring i feellesmeaerkeloviorslaget § 9, stk. 2
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(og tilsvarende eendring i varemeerkelovfor-
slaget § 47, stk. 2).

Ad § 6: Til § 6 i fallesmeerkelovforslaget
onsker Foreningen at gere opmwrksom pi
folgende principielle betenkeligheder:

Reglerne i Pariserkonventionens artikler 7
og 7 bis ma naturligvis respekteres (i hvert
fald for s& vidt angér udenlandske foelles-
meaerkeindehavere, hvilket under kommende
markedsforhold kan blive af storre praktisk
betydning end nu).

Lifter artikel 7 bis, stk. 2, skal beskyttelse
(kun) kunne negtes, ,,hvis meerket strider
mod det offentliges interesse“. I handels-
ministeriets bemeerkninger til fzllesmasrke-
lovforslagets § 6 er imidlertid intet udtalt
om, at dei § 6 omhandlede omstendigheder
kuan kan foreligge, ndr merket (tillige)
strider mod det offentliges interesse. Dette bor
vel af hensyn til konventionstorpligtelserne
siges udtrykkeligt, enten i selve loven eller
i hvert fald i de endelige bemerkninger til
lovforslaget eller pa autoritativ made i
folketinget.

Det politisk betonede sporgsmaél, om en
sddan lovbestemmelse som § 6 i foelles-
meerkelovforslaget beor indferes, skal For-
eningen i ovrigt ikke tage stilling til.

Finder man en bestemmelse i smag med
den foreslaede nedvendig, forekommer det,
at den i § 6 foresldede sanktion er alt for
streng, idet der alene hjemles, at registre-
ringen af fellesmaerket kan opheves, og der
oven i kebet tilfgjes, at benyttelse af foelles-
merket kan forbydes. Da enhver (med retlig
interesse) skal vare pataleberettiget, synes
det, at den foresldede regel er unuanceret og
i de fleste tilfeelde for streng, ligesom den
effer sin ordlyd kan komme til at ramme
sageslose virksomheder, der ligger inde med
varer til salg, som er merket med fwlles-
market.

Da feellesmeerkeloven eventuelt kan gen-
nemfores forelgbigt uden denne paragraf,
foreslas det derfor, at man — eventuelt
ved kommissionsbehandling — seger at
finde frem til en mere smidig ordning.

Herved ma formentlig forst og fremmest
tilsigtes, at ophawvelse af registreringen af ot
feellesmeerke kun skal vere den yderste
samktion, der kun anvendes i tilfselde af, at
alt andet glipper.

Reglen ber vel ikke kunne komme til
anvendelse s tidligt som nér fwellesmeerke-
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registreringen blot ,ma antages at ville
medfere“ de omhandlede virkninger, men
forst nér disse er indtradt. Herved kan
neppe ske vaesentlig skade men til gengeeld
vindes meget i bevissikkerhed.

Der mé endvidere skabes sikkerhed for,
at en ophevelse af fellesmarket ikke ram-
mer sageslgse personer.

Endvidere ma man formentlig soge at
definere begrebet ,,urimelig”. I feellesmeerke-
lovgivningen opererer man med sé ensartede
tilfeelde, at man nsrmere matte kunne af-
gore i lovens tekst — eller i hvert fald
nermere antyde — hvad der skal forstas
ved ,urimelig”.

Ad § 7: Det er muligt, at man burde op-
stille en sarlig formodningsregel for skaden,
méske en berigelsesregel. Hverken 1. eller
2. stykke i varemarkeloviorslagets § 38 er
let anvendelige péd tilfwelde af de i fwlles-
markelovens § 7 omhandlede arter. Man mé
vel treste sig med, at erstatningsreglerne
neppe er den vigtigste sanktion ved kreen-
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kelge af feellesmeerker. Indehavere af feelles-
mearker er formentlig forst og fremmest
interesserede i at gere brug af forbuds-
reglen (eventuelt straffereglen) i § 37 i vare-
markelovforslaget samt af forebyggelses-
reglen i § 41.

Ad § 9, 2. stk.: Her henvises til Forenin-
gens bemseerkninger i skrivelsen af 26. sep-
tember 1958 vedrerende varemsrkelov-
forslagets § 47, 2. stk. Efter den dér anfarte
begrundelse ber i § 9, 2. stk. ordene ,,oven-
n@vnte lov nr. 102 af 7. april 1936“ endres
til ,,hidtidig lovgivning®. Jfr. i evrigt be-
merkningerne om sprogbrugen ovenfor ad
§ 4.
Endvidere ber ordet ,feorst” udgd af § 9,
2. stk.

Foreningen stdr gerne til disposition i
videre dreftelser om lovforslaget og dets
gennemfprelse med handelsministeriet og
med det udvalg i folketinget, som maétte
blive nedsat.

Allereerbedigst

De Danske Patentagenters Forening
(Patentforeningen)

Knud Nergaard,

formand,
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DANSK PATENT- OG Bilag 8.
VAREMARKEKONSULENTFORENING AF 1953

Kobenhavn, den 24. november 1958.

T4l handelsministeriet, Slotsholmsgade 10, K.

Vedr.: Journal nr. 264 A-58.

Jeg takker for ministeriets skrivelse af | anmeldelse af %ndringer matte blive noget
8. oktober d. & med forslag til den nye | sterre under hensyn til fwmllesmarkernes
fwllesmerkelov. Forslaget er gennemgdet | internationale status. En frist ps 6 maneder
af foreningens bestyrelse og kan i alt vaesent- | ville efter vor opfattelse veere tilfreds-
ligt tiltreedes, idet vi dog kunne enske, at | stillende.
den i § 3 fastsatte frist p4 3 méneder for

Airbadigst
Dansk Patent- og Varemerkekonsulentforening af 1953

p. v,
J. P. Kristensen.
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DANSK SALGS- 0G REKLAMEFORBUND
Kobenhavn, den 28. oktober 1958.

Bilag til f. t. feellesmarkelov

1600

Bilag 9.

Handelsministeriet, Slotsholmsgade 10, K.

Forbundet takker for handelsministeriets
skrivelse af 8. ds., hvormed fulgte forslag af
8. oktober 1958 til fellesmeerkelov.

Forbundet kan ikke tiltreede forslaget,
for s& vidt angér § 6, hvorimod man kan
anbefale forslagets ovrige indhold, der brin-
ger en praktisk ajourfering af faellesmeerke-
lovens bestemmelser.

Forbundet kan ikke tiltreede reglerne i
udkastets § 6 af folgende grunde:

1. § 6 forekommer upakrsevet, da mono-
poltilsynet har befgjelse i monopolloven
til at anfegte fellesmeerkeindehaverens kol-
lektive aftaler, samt til at meddele leve-

ringspabud, ligesom domstolene ifelge fast

praksis har befojelse til at efterprove be-
tingelserne for medlemsskab i den sammen-
slutning, der ejer fwmllesmeerket. Endvidere
har domstolene befojelse til at efterprove
indholdet af de reklamemeddelelser, der
knytter sig til brugen af fallesmarket.
Safremt de kollektive aftaler, der knytter
sig til brugen af et fallesmeerke er uangribe-
lige efter monopollovens §§ 11-14, og sam-
menslutningens optagelsesbetingelser er lov-
lige, og de reklamemeddelelser, der an-
vendes over for det kebende publikum i
forbindelse med brugen af fwllesmeerket er
lovlige, m4 en befgjelse for monopoltilsynet
m. v. til desuagtet at kunne forbyde an-
vendelsen af feellesmeerket, efter forbundets
skon vare uforeneligt med de begrens-
ninger 1 monopoltilsynets befgjelser, som
folketinget har givet udtryk for ved revisio-
nen af monopolloven i 1955.

2. § 6 er formentlig grundlovsstridig, for
s& vidt angdr dens anvendelse pa bestaende,
registrerede eller uregistrerede fzllesmeerker,
idet den giver domstolene hjemmel til at
ekspropriere uden erstatning ejendomsretten
til disse feellesmearker, der ofte repraesenterer
en goodwill, i hvilken der er investeret
millionbelgb, sisom lurmerket, ,,Sig det

med blomster®, Danabluproducenternes fael-
lesmaerke, De faglwrte urmageres ,, Tempus“-
fxllesmeserke, o. 8. v.

3. § 6 vil utvivlsomt medfere en tilbage-
holdenhed hos erhvervslivet med hensyn til
at lade registrere feellesmerker, hvilket
bl. a. med bensyn til det voksende behov for
feellesmeorker for eksportsammenslutninger,
mi anses for beklageligt fra et handels-
politisk synspunkt, idet disse organisationer
da afskeres fra at f4 disse eksportfelles-
merker effektivt beskyttet i eksportlandene.

4. § 6 vil medfere, at mindre grupper
af erhvervsdrivende vil foretreekke at undga

.§ 6-risikoen ved at lade fwllesmeerket

registrere som almindeligt varemsrke i vare-
meerkeregisteret i stedet for i fwmllesmzerke-
registeret, hvilket jo er muligt enten i sam-
menslutningens navn, hvis denne er er-
hvervsdrivende, eller i et af medlemmernes
navne, og om fornedent at give medlem-
merne en brugslicens i henhold til den nye
varemerkelovs regler om mnotering heraf i
varemsrkeregisteret. Samfundet kan ikke
veere interesseret 1, at sddanne meerker und-
drages den offentlige kontrol, som registre-
ring som fellesmeerker indebzerer. :

5. § 6 er et brud med det fwmllesnordiske
varemasrkelovgivningsarbejde, og en for
dansk varemerkeret ganske fremmedartet
regel. § 6 er uforenelig med selve fzlles-
maeerkets begreb, idet brugen af et fwlles-
merke netop har til formédl at skabe en
elesklusivitet til fordel for merkets brugere.

I denne forbindelse tillader forbundet
sig at papege, at det ma bero pa en misfor-
staelse, nadr det sivel i minisberiets rund-
skrivelse af 8. ds. som i udkastets indledende
bemearkninger side 2, spalte 1, 3. stk. for-
neden er anfert, at udkastet er udarbejdet
pd grundlag af dreftelser inden for de
nordiske varemaerkekommissioner. Man til-
lader sig herom at henvise til afsnittet om
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Bilag til £. 4. feellesmoerkelov.

feellesmaerker, side 149, spalte 1, stk. 2 i
varemarkelovkommissionens betenkning af
18. april 1958 (beteenkning nr. 199/1958),
hvor det anferes, at fellesmeerkelovgivnin-
gen som sddan ikke er blevet behandlet
under de nordiske forhandlinger.

Ej heller i den danske kommission har en
regel som udkastets § 6 vearet dreftet. For-
slaget er saledes ganske nyt for kommis-
gionens medlemmer.

6. Da Danmark som felge af medlems-
skabet 1 Pariserkonventionen til beskyttelse
af industriel ejendomsret er forpligtet til at
yde fwllesmerker retsbeskyttelse pd gen-
sidighedsbasis, kan udkastets § 6 fa konse-
kvenser for beskyttelsen af danske felles-
meerker i udlandet.

Subsidert skal forbundet tillade sig at
anfore, at man finder det beteenkeligt —
som foreslaet i udkastets § 6, stk. 2, at give
enhver, der har retlig interesse deri, en
sogsmalsbefojelse. En sadan maé befrygtes at
kunne fore til temersre sagsanleg fra
personer, der kan have interesse i blot ved
presseomtalen af sidanne sagsanleg at skabe
uro om, et fellesmerke og dermed svakke
tilliden til dette. Man henviser i si hen-
seende til de misbrug i reklamegjemed, der
allerede har fundet sted af monopoltilsynets
beretninger om foretagne underspgelser.
Sogsmalsbefojelsen ber vere henlagt alene
til offentlige myndigheder.

Med venlig hilsen

P. Fabricius.

101 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).



