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Der var ikke stillet endringsforslag.
Sagen sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 146 stemmer.

Formanden: Der vil nu blive givet stats-
ministeren meddelelse om denne vedtagelse.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til felles-
meerkelov.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2075, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
1105).

Der var stillet 5 aéndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Lund Jensen: Under lovforslagets forste
behandling blev der fra flere sider fremfort
betezenkeligheder ved at gennemfore § 6 i
den foreslaede form. Disse beteenkeligheder
blev forsterket ved de henvendelser, ud-
valget modtog fra forskellige organisationer,
herunder Landbrugsradet og Landbrugets
Afseetningsrad, som frygtede for, at bestem-
melsen i § 6 ville anspore andre lande til at
gennemfere en tilsvarende lovgivning, som
1 pdkommende tilfeelde kunne benyttes til
skade for vor landbrugseksport. Da uden-
rigsministeriet ikke har kunnet afvise, at
en sidan mulighed foreld, har udvalgets
arbejde hovedsagelig veret koncentereret
om at finde frem til en formulering, der ikke
rummer et sidant faremoment, men som
alligevel sikrer imod, at der i ly af fwlles-
merkelovens beskyttelsesregler oprettes eks-
klusivaftaler, der kunne virke helt urimeligt
over for forbrugerne og over for udenfor-
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stdende erhvervsudevere. En sadan be-
skyttelsesregel findes efter vor mening i det
af den hejtwrede handelsminister stillede
endringsforslag til § 5.

Jeg skal dog ikke lmgge skjul pa, at jeg
gerne havde set, der var blevet lettere ad-
gang til at rejse patale, hvor et faellesmarke
benyttes af indehaveren til at sikre sig
uforholdsmessige fordele pa forbrugernes og
andres bekostning. Som forslaget nu lyder,
kan en sag kun rejses af handelsministeren,
men vi setter vor lid til, at den til en
enhver tid siddende handelsminister vil be-
nytte den i sendringsforslaget givne adgang
til at anlegge sag ved domstolene, hver
gang der konstateres misbrug.

Ud fra denne forudsmtning kan jeg pa
mit partis vegne anbefale at stemme for de
stillede sendringsforslag og for lovforslaget
som helhed.

Gideon: Nér vi nu, jeg ter nok sige i den
11. time, nér frem til anden behandling af
det foreliggende lovforslag, der blev frem-
sat her i tinget sa tidligt som den 15. januar,
kunne jeg godt fristes til at takke den hgjt-
swerede handelsminister, fordi ministeren
endelig har besluttet sig til at gennemfore
lovforslaget om fwmllesmarker samtidig med
lovforslaget om varemerker. De to lovfor-
slag herer jo sammen; de er, om jeg s& ma
sige, siamesiske tvillinger; de har en stor
del af stoffet felles, og derfor er det natur-
ligt, at de bliver vedtaget sammen. Derfor
er jeg glad for, at vi nu er kommet s& vids,
at vi far dette lovforslag til anden behand-
ling, sé vi kan gennemfere de to lovforslag,
teellesmeerkeloven og varemsrkeloven, sam-
tidig.

Jeg forstir i og for sig godt, at det har
taget nogen tid at na til dette resultat. Det
gor det altid, nir man skal overvinde sig
selv, men det er jo ogsd en stor opgave.
Jeg behover blot at nsevne, hvad den vise
Salomon siger herom, at den, der over-
vinder sig selv, er storre end den, der ind-
tager en stad. Ud fra denne betragtning
kunne jeg i og for sig godt lykenske den
hejterede handelsminister til denne sejr.

Det, som har veret anstedsstenen, har jo,
som det ogsa blev n@vnt af den wrede fore-
ghende taler, varet loviorslagets § 6. Ved
forste behandling af lovforslaget gik jeg pa
mit partis vegne — jeg kan godt sige tem-
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melig utvetydigh — imod denne bestem-
melse. Nér vi fra vor side gjorde dette, var
grunden den, at man fandt, at bestemmel-
sen for det ferste i beteenkelig grad nermede
sig det farlige gebet, hvor der kunne blive
tale om, at den var i strid med grundlovens
§ 73. Dertil kom, at det matte vere et meget
stort spergsmal, om bestemmelsen ikke var
i strid med Pariserkonventionen af 1884
med senere endringer om beskyttelse af
industriel ejendomsret, og endelig — og det
var for mig meget afgerende — at denne
bestemmelse matte antages at kunne skade
vore eksportinteresser, idet den kunne give
anledning til repressalier fra andre lande.

Disse indvendinger medferte, at sporgs-
mélene blev forelagt justitsministeriet og
udenrigsministeriet. Fra justitsministeriet
har vi den 20. februar fiet en udtalelse,
som var, jeg var lige ved at sige lidt flor-
omvunden, men det er muligt, at den hajt-
wrede justitsminister hellere vil have, at
jeg siger, at den var meget diplomatisk, idet
den gir ud pé, at justitsministeriet er af den
opfattelse, at de ejendomsindgreb, der soges
hjemmel til i § 6, herer til dem, der kan fore-
tages uden iagttagelse af reglerne i grund-
lovens § 73. Der er imidlertid ikke grund til
at komme nwrmere ind herpa, efter at uden-
rigsministeriet har udtalt sig. '

T en skrivelse af 23. februar har udenrigs-
ministeriet pd grundlag af et responsum,
som er afgivet af ministeriets riadgiver i
folkeret, professor, dr. jur. Max Serensen,
afgivet en udtalelse, som gir ud p4d, at
man ikke ganske kan afvise den betragt-
ning, at § 6 er uforenelig med Pariserkon-
ventionens dnd og grundtanke, og endvidere,
at det ikke kan udelukkes, at gennemfarel-
sen af § 6 1 udlandet vil kunne medfere
handelspolitiske foranstaltninger, der wvil
kunne skade danske eksportinteresser. Som
det var at vente, er ogsd disse udtalelser
lidt afdempede, de er suaviter in modo,
men samtidig fortiter in re, og med disse
udtalelser blev i virkeligheden dedsdom-
men afsagt over § 6.

Jeg kan godt forstd, at det ikke har
vaeret seerlig rart for den hejteerede handels-
minister at f4 denne udtalelse. Det er ikke
s4 morsomt, nér man stér i begreb med at
foretage et elegant udspring fra 10 meter
vippen, pludselig at opdage, at man ikke
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har serget for, at der er tilstreekkeligt vand
i bassinet. Det var der altsé ikke i dette
tilfeelde. Derfor er § 6 nu droppet, og i
stedet for har vi fiet en ny bestemmelse i
loviorslagets § B, hvorefter registreringen
af et fmllesmeerke kan ophseves ved dom,
Safremt meerket strider mod almene sam-
fundsinteresser®.

Mod denne bestemmelse kan der i og
for sig ikke rejses serlige indvendinger,
idet den er i overensstemmelse med det
udtryk, som er anvendt i den franske
originaltekst til Pariserkonventionen. Jeg
havde helst set, at man helt havde udeladt
den, dels fordi jeg ikke mener, at den vil fa
nogen praktisk betydning, dels og mnavnlig
fordi jeg feler det uheldigt, at man, nar
man er ved at gennemfere en lov, som
skulle veere femlles nordisk, s& indferer en
seerlig bestemmelse 1 dansk lovgivning, som
ikke findes i de andre nordiske love.
Men nér den hejteerede handelsminister
leogger veegt pa, at vi far den med, har vi
for vort vedkommende ikke ment at kunne
modsette os det. Jeg finder det imidlertid
rigtigt her ved sagens anden behandling
af hensyn til bedemmelsen af reekkevidden
af udtrykket ,almene samfundsinteresser
at fremsette nogle bemewrkninger. Det
n@vnte udtryk er jo et meget vagt udtryk,
som i sig selv ikke giver nogen videre
rettesnor med hensyn til opfattelsen atf
bestemmelsens omfang.

Jeg onsker derfor at sld fast, at denne
bestemmelse, som det ogsd er udtrykt i
betenkningen, ma tages meget snwvert.
Der kan i hvert fald ikke veaere tale om, at
bestemmelsen kan dekke det omrade, som
tilsigtedes deekket af den oprindelige § 6
i lovforslaget. Dette fglger allerede deraf,
at udenrigsministeriet har advaret imod
gennemforelsen, og deri ma ligge, at man
ikke ved denne tilfgjelse kan f& en lov-
bestemmelse, der pa anden made deekker § 6.

Jeg vil desuden i denne forbindelse anfere
og understrege, at vi har lagt vegt pa den
enighed, der er opndet om patalebemyndi-
gelsen. Vi har lagt vagt pa, at det alene
bliver handelsministeren, der kan rejse
tiltale efter denne bestemmelse. Jeg tror,
det er meget nyttigt, at det er blevet séledes.
Jeg tror, at efter det, der er passeret, vil
ikke alene den nuverende handelsminister,
men ogsd fremtidige handelsministre veare
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meget forsigtige med anvendelsen af den
omtalte bestemmelse. :

Med disse bemarkninger skal jeg anbe-
fale de foresliede sndringer og selve lov-
forslaget til gennemforelse.

Weikop: Lovforslagets § 6, som har givet
anledning til de fleste af forhandlingerne,
er, som der heller ikke er lagt skjul pa,
inspireret af monopoltilsynet i sin tid; hvis
man var i tvivl derom, fremgir det alene
af ordene i § 6 om, at benyttelse af et
feellesmeerke, der kan medfore urimelig
indskreenkning i den frie erhvervsudevelse;
forbydes. Det viser efter min opfattelse
ganske tydeligt, at det, man har ensket,
er at lappe pa den monopollov, som vi i
sin tid gennemferte i fuld enighed.

M3 jeg i denne forbindelse minde om, at
monopolloven gav adgang til at give pa-
lzeg, for s& vidt en konkurrencebegrensning
medferer urimelig indskreenkning i den
frie erhvervsudevelse; men ogsé her var
man, da man dreftede monopolloven, noget
bange for, at den var for vidtgdende. Der-
for udtaltes detifolketingsudvalgets beteenk-

ning, at det ikke var hensigten at gere ind-

greb i virksomhedernes normale frie ret til at
bestemme, hvem de ville handle med, og
man fojede til, at der heller ikke kunne
gives paleg om leverancer, der ville kunne
bryde eksisterende eneforhandlingsrettighe-
der. Dertil kommer, at selve fellesmeerkeord-
ningen, som det ogsd star i betenkningen,
i sig selv medferer en eksklusivtilstand, som
det er feellesmeerkelovgivningens problem
at beskytte.

Hvis den hejterede handelsminister i
sin tid, inden han fremsatteforslagomdenne
famese § 6 for at imedekomme de krav, der
var rejst herom, havde overvejet og allerede
péd det tidspunkt undersogl konsekven-
serne af paragraffen, havde der unsgtelig
veaeret sparet en masse papir og underspgel-
ser og ogsa kostbare indleg fra de interes-
serede parter, tor jeg sige.

Alt sammen er jo egentlig gjort i anled-
ning af en lille tempusplombe. Man har,
hvad jeg egentlig godt kan forstd, gerne
villet vise en venlighed. Men hvis den hgjt-
serede ministers forslag om § 6 var blevet
gennemfprt, kunne det, og det er jo afge-
rende, veere kommet ‘til at skade danske
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eksportinteresser. Det viser, forekommer
det mig, at man skal vere lidt varsom, selv
ndr en statsinstibution ensker en lovgivning
sendret, og, vil jeg foje til, ndr der foreslas
loveendring fra organisationers side. I det
hele taget er der jo en vis tendens til at
g til lovgivningsmagten, si snart man ikke
kan lgse et eller andet problem eller man
synes, at vanskelighederne er for store.
Jeg synes, at den tendens ber man heemme i
stedet for at fremme.

Men nér jeg har sagt dette, vil jeg gerne
tilfgje, at udvalgsarbejdet om denne sag,
forekommer det mig, er forlgbet meget til-
fredsstillende. Handelsministeren har, som
det allerede er nsvnt, skaffet alle de enskede
oplysninger, og ved forhandling inden for
udvalget og med den hgjterede minister er
man altsd ndet frem til et forslag, som alle
kunne enes om, selv om jeg vil indremme,
at jeg for mit vedkommende egentlig finder,
at det slet ikke havde varet nedvendigt
med den foreslaede tilfojelse til§ 5; men vi har
altsa kunnet enes herom.

Jeg vil dog gerne udtale det hab og enske,
at denne bestemmelse i § 5, stk. 2, aldrig .
vil blive anvendt. Mon nogen vil lade et
feellesmeerke registrere eller udnytte et
fellesmeerke, hvis det skulle stride mod al-
mene samfundsinteresser? Jeg tror det ikke.
Det forekommer mig, at der skal meget til,
for almene samfundsinteresser bliver kreen-
ket af interesser, der kan vare knyttet til
et fwmllesmarke. Selv om jeg ved, at den
hgjterede minister er lidt usikker, er jeg i
hvert fald temmelig sikker pa, at sidan en
lille bitte plombe pa et ur ikke kan swtte
det almene vel i fare.

Jeg skal hermed anbefale de foresldede
eendringer og lovforslaget som helhed.

Sandau: Jeg sagde ved forste behandling
af det foreliggende forslag til lov om felles-
meerker, at denne lov var en slags blindtarm
til varemsrkeloven, og det har vist sig at
veere meget-rammende;-thi den store, om-
fattende varemerkelov med dens mange
paragraffer er gaet smertefrit gennem ud-
valgsarbejdet, medens forslaget til feelles-
markelov har forvoldt en del kvaler, som
det sig her og ber for en ordentlig blind-
tarm. Det lille appendiks, der hedder § 6,
er under udvalgsarbejdet blevet fjernet ved
et operativt indgreb, heldigvis med det
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resultat, at patienten overlevede, endskﬁnt
han en overgang sveevede mellem liv og dad.

De tidligere wrede ordferere har allerede
omtalt, hvorledes man har fundet frem til
og formuleret den tilfgjelse til § 5, som skal
erstatte § 6, si det skal jeg ikke komme
nsrmere ind pa. Det er for mig vigtigere at
konstatere, hvor megen beskyttelse man
kan forvente at staten vil yde en gruppe
borgere, uden at den tillige skal have et
vist indseende med, at denne beskyttelse
ikke far en betydning, som det ikke har
veret meningen at give den. Staten yder
gennem foreninger af erhvervsdrivende og
hignende en eneretsbeskyttelse til kendetegn
eller fellesmeerker. Normalt vil dette be-
virke, at der skabes en sund eksklusivitet,
som kun kan veere til gavn for savel de
erhvervsdrivende som publikum i alminde-
lighed, og som derfor ogsé er forenelig med.
en liberal samfundsopfattelse. Men det skal
ogsd veere foreneligh med. en liberal opfattelse
af samfundets indretning i den forstand, at
det ikke ved at gavne den ene part kommer
til at virke direkte skadeligt for den anden
part, forbrugerne. Det er derfor ganske i
sin orden, at der i forslaget findes en mulig-
hed for at {4 registreringen af et fewllesmeaerke
ophwvet ved dom, dersom feellesmerket
strider imod, som det hedder ,,almene sam-
fundsinteresser®; ellers ville der kunne blive
tale om en beskyttelse af ret sneevre er-
hvervsinteresser.

I gvrigh er jeg godt tilfreds med den ud-
formning, det omtalte smtalige punkt har
faet; thi naturligvis er det rigtigt, at dette
lille hjemlige problem ikke skal kunne virke
skadeligt for landets eksportinteresser; dog
bor det ikke ligefrem veere en let sag at fa
et fwllesmeerke opheevet ved dom. Men som
det allerede har veeret navnt, skulle den
preeventive virkning, siledes som lovfor-
slaget nu er udformet, nok kunne klare
sporgsmélet, uden at det nogen sinde vil
komme til sagsanleg fra handelsministeren.

Vi kan vist godt sige, at der er blevet
udfort et positivt stykke udvalgsarbejde
med et resultat, som alle parter kan sta sig
ved, og jeg kan derfor slutte med at anbe-
fale at stemme for de af ministeren fore-
sldede og af hele udvalget tiltradte sendrings-
forslag.
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Baunsgaard: Jeg bemarkede, at deb zrede
medlem hr. Gideon nwmrmest syntes at an-
tyde, at ®ndringen af fellesmeerkelovens § b
ikke i realiteten skulle fi& nogen virkning
over for et fallesmerke, der kunne tenkes
at stride imod samfundsinteresser.

Det er mig magtpédliggende at under-
strege, at ndr vi fra det radikale venstre
har givet tilslutning til den eendrede affat-
fattelse af § 5, er det netop ud fra den be-
tragtning, at man i en given situation selv-
folgelig skal kunne anvende den, og det er
mig magtpaliggende at understrege, at der,
sddan som paragrafien nu er affattet, netop
deri ligger, at der skal veere en mullghed for
at skride ind imod. et fewllesmarke, sifremt
det strider imod samfundsinteresser. At vi
under udvalgsarbejdet er kommet til det
resultat, at den oprindelig foresliede § 6
bor udgéd, skyldes jo hensynet til danske
eksportinteresser. Den nuvaerende affattelse
af § B er i overensstemmelse med Pariser-
kounventionen.

Men det er mig som sagt magtpéaliggende
at understrege, at der ogsd kan twnkes til-
feelde, hvor § 5 skal anvendes, og jeg vil
derfor steerkt fremheeve, at der ligger en
realitet bag den sendrede affattelse af denne
paragraf.

Jeg vil med disse bemeerkninger anbefale,
at man stemmer for de af ministeren stillede
og af hele udvalget tiltradte aundringsfor-
slag savel som for lovforslaget som helhed.

Lynnerup Nielsen: Af de af miunisteren
stillede og af hele udvalget tiltradte wn-
dringsforslag er jo det, der gar ud pa, ab
§ 6 skal udgé, det veesentligste.

Som jeg gav udtryk for ved ferste be-
handling, er mit partisteerkt tilhenger af at
opretholde denne § 6, som ved loviorslagets
forste behandling blev udsat for en ret vold-
som kritik. Men nu har udvalgsarbejdet
jo medfort, som det fremgir af betank-
ningen, at § 6 skal udgé, og at der til § 5
kuyttes et nyt stk. 2, der skulle afbade
nogle af de vanskeligheder, som opheevelsen
af § 6 matte medfore.

Som en rwkke srede ordferere allerede
har givet udtryk for, vil loven fa betydning,
safremt almene samfundsinteresser kneog-
tes, og derfor vil mit parti, selv om vi helst
havde set § 6 opretholdt, give sin tilslutning
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til den foresliede wndring, giende ud pa,
at § 6 udgar, og at der fojes et nyt stk. 2
til § 5.

De ovrige endringsforslag kan mit parti
ogsd tiltreede.

Handelsministeren (Phalip): Til indled-
ning vil jeg gerne takke udvalget for det
arbejde, der er blevet udfert, og for, at vi
ved dette arbejde er ndet frem til et resul-
tab, som alle partier kan veere enige om.

Det er navnlig § 6, der har givet anled-
ning til droftelserne. Jeg foler trang til
her at bemzrke, at jeg ikke er helt enig
med det @rede medlem hr. Gideon, idet
jeg ikke er enig med det erede medlem,
nar han karakteriserer justitsministerens
udtalelse som ,noget floromvunden®. Det
forekommer mig egentlig, at den hajt-
erede justitsminister udtalte sig klart, og
at det var en ganske klar bemsrkning,
der faldt om, hvorvidt den oprindelig fore-
sldede § 6 var i strid med grundlovens § 73
eller ej.

Jeg finder endvidere at méatte bemerke,
at det heller ikke fremgar klart af de frem-
komne bemerkninger fra udenrigsministe-
riet, at man havde den opfattelse, at den
oprindelig foresliede § 6 skulle vere i
strid med Pariserkonventionen. Den op-
fattelse, man havde, var, at der kunne vere
tvivl om, hvorvidt den var det, og det,
man er niet frem til nu, er en affattelse,
om hvilken der i hvert fald ikke kan siges
at herske nogen tvivl, idet man direkte
har benyttet Pariserkonventionens ord.
Pariserkonventionens ord udmerker sig
ikke ved nogen udpraget klarhed, idet
ordene ,almene samfundsinteresser” ikke
kan siges at give nogen klar redegarelse
for, hvad der métte vere tilladt, og hvad
der ikke kan vere tilladt. Det mé nu blive
en kommende domspraksis, der skal fast-
legge, hvad der kan vare i strid med almene
samfundsinteresser, og hvad der ikke kan
veere det.

For si vidt imidlertid et fwmllesmarke
bruges til noget andet end det, det egentlig
tilsigter, bruges til at na noget, der i gvrigh
ikke er tilladt p4 grund af monopollovens
regler, f. eks. bruges til at opné avancer,
der klart er i strid med, hvad man ellers
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kan opné, forekommer det mig, at man
ikke kan sige andet, end at dette mé vere
1 strid med almene samfundsinteresser,
idet det m& vare en almen samfundsinteres-
se, at priserne holdes pé et rimeligt niveau.
Det er tydeligt tilkendegivet ved vor gvrige
lovgivning, og derfor kan jeg ikke vere
enig med det swrede medlem hr. Weikop i,
at det er ganske udelukket, at en bestem-
melse som den, vi nu far i § 5, stk. 2, ikke
skulle kunne have en vis betydning f. eks.
for de plomber pi ure, som vi jo alle
teonker pa, nar vi drefter dette spergsmal.

Gideon: Jeg.skal ikke indlade mig pa
en lengere diskussion med den hgjterede
handelsminister eller med det srede med-
lem hr. Baunsgaard om, hvor meget denne
tilfojelse til § 5 vil komme til at betyde.
Det er rigtigt, at det vil vise sig gennem
fremtidig praksis og ogsi vil vise sig deri-
gennem, om en handelsminister vil have
mod il at rejse sag efter denne paragraf.
Som den hgjterede handelsminister sagde,
udmseerker Pariserkonventionens udtryk sig
ikke ved nogen swmrlig klarhed, og det er
derfor, jeg mener, at bestemmelsen ikke
vil f4 sa stor praktisk betydning. Jeg for-
stod pa handelsministeren, at han i og for
sig var enig med mig heri, og at dens storste
betydning i virkeligheden ligger i, at den
har en vis preeventiv veerdi; jeg kan veere
ganske enig med den hgjterede handels-
minister i, at det vil den nok kunne have.

Hvad angdr justitsministeriets udtalelse
vil jeg sige, at man jo altid kan diskutere
en sidan udtalelse. Jeg kaldte den ikke
floromvunden; jeg sagde, at jeg var lige
ved at betegne den som floromvunden,
men at jeg méske kunne imedekomme den
hojteerede justitsminister ved at sige, at
den var diplomatisk affattet. Jeg forstod
péd den hgjterede justitsminister, at han
var indforstdet med denne betegnelse; jeg
sd, at ministeren nikkede. Men som jeg
sagde for: der er ingen grund til efter den
skeebne, som § 6 har fiet, at diskutere hele
problemet narmere.

Weikop: Jeg segte i mit forste indleg at
pévise sammenhsngen mellem monopol-
lovgivningen og det, som havde veeret til-
sigtet med den pagmldende paragraf. Nu
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siger den hgjteerede handelsminister: ja
men hvis det skulle vise sig, at der blev
taget urimelige avancer, si ville man kunne
benytte — sddan forstod jeg det — denne
paragraf, der drejer sig om, hvad der stri-
der mod almene samfundsinteresser. Jeg vil
gerne sige, for at det ikke skal veere mis-
forstaet fra min side, at jeg er ganske uenig
med den hgjtwrede minister. Vi har en
monopollov, og bestemmelserne om urime-
lige avancer og urimelig erhvervsudevelse
findes i denne monpollov. Jeg er temmelig
sikker pé&, at den hgjtwrede minister ville
veere overméde betenkelig ved at rejse en
sag om f. eks. tempusplomben — som
den hgjterede minister selv sagde, ved vi
godt, det er den, det drejer sig om — at
ministeren ville veere uhyre varsom med at
rejse en sddan sag og pastd, at dette feolles-
meerke strider mod almene samfundsinteres-
ser. Jeg tror, det er sidan. Men jeg vil
gentage, at monopollovgivningen er ét, og
feellesmarkelov er noget andet.

Justitsministeren (Hans Helkkerup): Selv-
folgelig foretreekker jeg udtrykket ,,diplo-
matisk® fremfor ,floromvunden“. Men det
wrede medlem ville da veere en meget darlig
jurist, hvis han ikke af justitsministeriets
erkleering klart kunne se, hvad vi mente
om loviorslagets § 6.

Baunsgaard: Jeg finder det nedvendigt
endnu en gang pd baggrund af de bemsrk-
ninger, det ®rede medlem hr. Weikop nu
gjorde, at understrege som min opfattelse
af det resultat, vi er ndet til i udvalget, at
séfremt et forhold som f. eks. den omtalte
tempusplombe med bistand af et fwlles-
merke udvikler en sidan magtstilling inden
for et bestemt fag, at konkurrence reelt er
udelukket, ma det efter den givne affattelse
af § b vere domstolenes sag at afgore, om
dette strider mod samfundsinteresser. Jeg
understreger meget sterkt, at dette efter
min bedemmelse mi vere det resultat, vi
er naet til i udvalget: at den hgjteerede
handelsminister i sddanne tilfeelde skal
kunne indbringe sagen til afgerelse ved
domstolene.

Handelsministeren (Philip): § 6 var op-
rindelig sat ind i lovforslaget for at udfylde
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et hul i monopolloven. Den nye bestem-
melse 1 § b er sat ind af samme grund. Den
er mindre hensigtsmemssig til opnaelse af
formalet, men det er altsa den eneste grund
til, at den er der, og derfor vil jeg gerne
understrege, at den ogsd ma kunne an-
vendes til dette formal.

(Kort bemaerkning).

Weikop: Hermed har ministeren jo fuldt
ud erkendt, at formélet har veret at lappe
pd en monopollov, som der i tinget har
veret fuld enighed om skulle virke et
stykke tid; nu seger man altsé at lappe
pé den ad denne vej.

Uenigheden mellem det @rede medlem
hr. Baunsgaard og mig — hvis der da er
en sddan — angir bestemmelsen om, at nu
gkal der kun skrides ind, for s& vidt det
strider mod almene samfundsinteresser. Jeg
kan darligt teenke mig, at der med hensyn
til tempusplomben kan veere tale om, at
dette forhold strider mod almene samfunds-
interesser. Der skal meget til, for noget
strider mod almene samfundsinteresser.

I gvrigt har jeg den opfattelse, at vi har
lovgivning nok til at beskytte de hensyn,
den hgjtwrede minister og det wrede med-
lem hr. Baunsgaard har omtalt.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-4, endringsforslagene nr. 1 og 2 og
§ b, siledes sndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 vedtoges ved, at
§ 6

forkastedes uden afstemning.

§8 7-9, sendringsforslagene nr. 4 og 5 og
§ 10, saledes ®ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.
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Den naeste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om ud-
bygning og ombygning af dndssvageinstitu-
teonen Lillemosegdrd med Gammelmosehus.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
4392, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
1085).

Der var stillet 1 wmndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betmnkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Lovforslagets tekst, mndringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Edel Saunte: Jeg tror, der i udvalget er
almindelig gleede over, at vi niede at gen-
nemarbejde lovforslaget og at blive enige
om at indstille det til vedtagelse. Ikke
mindst i Kgbenhavnsomradet venter mange
born jo pad at komme pa anstalt, og disse
born trenger til undervisning, til oplering
og til pasning. Det, at de i gjeblikket ikke
kan komme pé en institution, betyder dels,
at deres udvikling forsinkes, ja, maske
endog forhindres, dels at mange hjem lider
under en meget sveer belastning.

Der har i udvalget veeret almindelig
enighed om, at denne institution ber til-
rettelmgges siledes, at den vil veare i stand
til at gennemfere undervisning og oplwering
al dem, der kommer dér. Man har isser
interesseret sig meget for undervisning og
oplering af bernene, specielt taleundervis-
ning, idet man mener, at der ber lmgges
veegt herpa. Vi har dreftet problemet med
den hgjterede socialminister, der har til-
tradt udvalgets synspunkter ps dette om-
rdde og lovet ngje at overvige, at det
endelige projekt bliver siledes, at der ogsa
tages hensyn til de specielle omréder. Hnd-
videre har den hejterede socialminister
naturligvis lovet p4 alle mader at sorge for,
at denne institution opferes for sd rimelige
midler, som det er muligt, ndr man tager
i betragtning, at det er en institution med
undervisning, opleering og helt moderne for-
hold for pleje og behandling, man.sgnsker.

Skov Jergensen: Under udvalgsbehand-
lingen har vi veret interesseret i at fa
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afklaret en reekke spergsmal, der for os
métte veere forudsetningen for at g i gang
med et projekt af dette omfang. Jeg kan
eksempelvis nevne for det forste: hvilke
former for undervisning, oplering og til-
venning sigtes der pa og skal der skaffes
lokaler til? For det andet: hvordan skal
sddanne lokaler indrettes for at veere hen-
sigtsmeessige til formélet? For det tredje:
skal f. eks. taleundervisningen veere en cen-
tral paedagogisk funktion eller en medicinsk
stottefunktion? For det fjerde: er det do-
minerende hospitalspreeg rimeligt, nr der
ikke skal modtages voksne, psykotiske pa-
tienter, nar denne diagnose er overordentlig
diskutabel i forbindelse med bernene, og
nar det under &ndssvagelovens udvalgsbe-
handling blev oplyst, at der derudover ikke
er mere sygdom blandt &ndssvage, som er
under opsigt og pleje, end blandt andre?
For det femte: hvor store besparelser kan
der opnés ved sget fwmllesskab mellem de to
institutioner, f. eks. feelles modtageafdeling
og felles overlege?

Vi er ogsi standset ved, at budgettet
indeholder arkitekt- og ingenierhonorarer
pé over 114 mill. kr. og omkostninger i for-
bindelse med konsulenter, licitation, atte-
ster, tegninger og etablering af byggeplads
pd over 1 mill. kr., at kontorbygningerne
har et grundareal pa 725 m?2 hvoraf de
240 m? er okonomikontorer. Disse oplys-
ninger er givet os mundtligt, og jeg beder
om, at de mé blive korrigeret, om der skulle
veere misforstaelser. v :

Jeg kunne n®vne en rwkke enkeltbelab,
der virker grelt, men jeg har ikke noget
onske om at trekke isolerede udgiftsbelob
frem og derved give stof til polemik ps
grundlag af enkeltbelgb.

Det er for os blot afgerende at under-
strege, at udvalgsarbejdet, sddan som det
har formet sig, har efterladt den opfattelse
hos os, at en raekke sporgsmél ma grundigt
overvejes, for byggeriet smttes i gang, bade
af hensyn til instibutionernes hensigtsmees-
sighed og af hensyn til besparelser. Det er
denne opfattelse, der er kommet til udtryk
i betzenkningen, og det er i henhold, til denne
beteenknings ord, vi kan stette loviorslaget.

Til sidst skal jeg fremhwmve, at det er
meget afgerende for os, at vi ved behand-
ling af kommende loviorslag med henblik

! p& udbyguning af &undssvageforsorgen far



