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den forleenget og skerpet. Dette udvalg
har udtrykkelig udtalt over for mig, at det
synes, at loven har virket godt, og det mé
man s& vel ogsd gé ud fra at den har.

Jeg forstdr, at der med hensyn til § 2 er
forskellige opfattelser; et enkelt medlem
gnsker den skewerpet; andre ensker den maske
mildnet. Jeg vil som nevnt gerne medvirke
til, at vi i udvalget drefter dette og for-
seger at finde frem til en form, som kan
tilfredsstille alle parter. Paragraffen er jo
teenkt som en beskyttelsesparagraf, saledes
at keberen af et jordbrugsareal fir den
bedst mulige beskyttelse mod et eventuelt
tab ved tilstedeveerelsen af flyvehavre, no-
get, han ikke kan konstatere, hvis han ko-
ber pa en arstid, hvor flyvehavren ikke fore-
kommer.

Jeg synes, det er ganske rimeligt, at
man i udvalget ogsd drefter det af det
wrede medlem hr. Aage Fogh fremdragne
spergsmal, og jeg kan tilsige ministeriets
medvirken til at fremskaffe de oplysninger,
der enskes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Chr. Thomsen: Jeg foreslar, at lovforsla-
get henvises til et udvalg p4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning.
vedtoges dette forslag.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag ¢l bogferings-
lov.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1557,
fremseettelsen i tidenden sp. 1987).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den sidste sag pd dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om
andringer ¢ konkursloven. '

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1555,
fremseettelsen i tidenden sp. 1990).
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Lovforslagene satites til forhandling.

Brodthagen: Hvis man sammenligner det
lovforslag om bogfering, som man behand-
lede i det heje ting for 5 ar siden, med det
loviorslag, der nu er fremsat, vil man
bemerke, at der er sket en betydelig
endring. Det forste loviorslag indeholdt 12
paragraffer, og i det nu foreliggende er der
kun 4. Grunden til, at det ferste lovfor-
slag gik i fisk, var, at man ikke kunne blive
enig om en formulering af regler om,
hvordan udestiende fordringer skulle op-
gores, f. eks. i forholdet til en bank eller
sparekasse eller over for skatteveesenet.
Man anmodede derfor handelsministeriet
om at formulere dette punkt pd en méade,
der var mere tilfredsstillende; dette har
man gjort med ussedvanlig hurtighed, idet
det ikke er mere end 5 &r siden, vi bad
herom.

Endvidere har man taget § 2 i det tid-
ligere lovforslag ud, hvorefter man ved
kongelig anordning kunne forege det antal
af virksomheder, som skulle vere bogfe-
ringspligtige,.

Den tredje @ndring, man har foretaget,
— et punkt, der for mig er meget veesentligt,
og som ved sidste behandling gav anled-
ning til en leengere debat — drejer sig om
landbrugernes bogferingspligt. TLandbru-
gerne er nu kommet med, idet landbrugs-
ejendomme, for hvilke grundbelgbet ved
udmadlingen af grundvardistigningen udger
30 000 kr. eller derover, nu ogsd har bog-
foringspligt; gartneriejendomme, frugtplan-
tager og planteskoler samt virksomhed med
pelsdyravl m. m. er ogsd kommet med.
Dette vil jeg ndtrykke min store tilfredshed
med.

Tfelge dette loviorslag kreeves der i mod-
seotning til hidtil geldende regler ikke auto-
risation eller stempling at forretnings-
beger, ligesom man ikke behover at fore no-
gen egentlig kassebog.

Antallet af kategorier af bogferingsplig-
tige virksomheder var i det gamle lovfor-
slag 28 og er nu 37. Det er mit hab, at vi
engang fir regler om bogferingspligt, hvor-
efter det ikke er nedvendigt med en sadan
liste, idet enhver, der driver forretning —
hvad enten det er med 1, 2, 3 eller slet
ingen medhjelpere — har bogferingspligt.
Den kamp, man gennem mange &r fra visse
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sider har fort for at undgd denne bogferings-
pligt, mé siges at veere formldet. Hvis man
1 dag gér ind i en aftenskole, ungdomsskole
eller et andet sted, vil man opdage, at
ungdommen dér, hvor man har klasser
med undervisning, der ogsd omfatter bog-
foring, seger netop disse klasser for at
dygtiggere sig. Det er ikke lengere siden
end i sendags, at jeg var i en ny handveer-
kerskole i Nykebing og dér kom ind i et
klasselokale, hvor man havde undervisning
i bogfering. Ved siden af det skema, leereren
havde stillet op, havde han tilfsjet en
manende bemerkning om, at det var en
uomtvistelig nedvendighed, at den unge
mand, der ville etablere sig, altid er klar
over forholdet mellem sine indtegter og
udgifter.

Der er en anden ting, som vi mé legge
meerke til, og det er, at de hundrede tusin-
der af arbejdere og funktionserer, der far
kontrolleret deres indteegter til den sidste
engre, har krav pa, at alle andre, som
har deres indteegter her i landet, far kon-
trolleret disse lige s& nejagtigt, sd de rent
skattemeessigt kommer pa linje med de
fastlennede.

I gvrigt skal jeg ikke sige meget. Jeg gér
ud fra, at dette lovforslag skal i udvalg,
og dér kan man si drefte de forskellige
sporgsmal, der bliver rejst. Jeg tror imid-
lertid ikke, at dette lovforslag — i mod-
setning til det ferste — kan virke seerlig
ophidsende. Jeg skal pd mit partis vegne
anbefale det til en hurtig gennemforelse.

I lovforslaget om sendringer i konkurs-
loven er der akkurat den @ndring, at datoen
for ikrafttreedelsen er en anden end for 5 ar
siden, ellers er forslaget det samme; ogsd
dette kan jeg pd mit partis vegne anbefale.

Samtidig vil jeg gerne give udtryk for
hébet om, at denne lovgivning ikke en gang
til gér i fisk, men nu bliver en realitet.

Thisted Knudsen: Vi erkender selviglge-
lig fra venstres side, at bogferingspligt er
en nedvendighed i hvert fald for visse
grupper af erhvervsdrivende, og vi erkender
ogsd, at der mé stilles visse tekniske krav
il den bogfering, som man palegger den
enkelte. Men det, der for os er et afgerende
spergsmal, er, hvor vidt man skal gi i
denne henseende, hvor mange man skal
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inddrage under den gruppe, som man pé-
liegger pligt til bogfering. Det serede med-
lem hr. Brodthagen gjorde problemet meget
let op, da vi sidst havde et forslag af
lignende karakter til behandling. Det serede
medlem klarede problemet p4 den made —
sddan forstod jeg det i hvert fald — at
alle de mennesker her i landet, hvis lon-
ninger og indtwmgter skatteveesenet ikke er
i stand til at kontrollere, skal omfattes af
lovgivningen. Det er det, man kalder smeek
for skillingen. Der var lidt af tonen i dag,
méske ikke si meget, men en udtalelse af
denne karakter ma vel ses mere i pagh
med det erede medlems charmerende natu-
rel end ud fra rent saglige betragtninger.

Hvor vidt skal man da g&? Dér vil jeg
gerne understrege de forhandlinger, der
fandt sted, da det tilsvarende lovforslag
sidst var til behandling, fordi disse ikke
var uden interesse. Det daverende medlem
hr. Rager var ordferer for det radikale
venstre, som nu har den hgjterede handels-
minister som talsmand for lovforslaget, og
hr. Rager udtrykte i virkeligheden vore
synspunkter meget, meget bedre, end jeg
er i stand til. Jeg vil gerne fra Folketings-
tidende for 1953-b4, sp. 2871, citere, hvad
hr. Rager sagde:

»Jeg tror, det bliver nedvendigt at
underkaste dette lovforslag en meget
omhyggelig og gennemgribende udvalgs-
behandling. Det er et forslag, der griber
overordentlig sterkt om sig i en raekke
kredse, og jeg ser med nogen mistillid
pé, at det virkelig skulle lykkes i mange
af de smévirksomheder, der rammes, at
8 gennemfert en bogfering, som vil have
virkelig veerdi. Det drejer sig i mange
tilfeelde om smahandveerkere, som méske
nok er i stand til at stille et regnskab
op, men for hvem det ofte kan knibe
at skrive sadan, at det kan lwoses af alle
og enhver.“

Det sagde ordfereren for det radikale
venstre dengang, og det blev udgangspunk-
tet for de forhandlinger, der fandt sted i
udvalget, og var vel det, der forte til, at
lovforslaget dengang strandede. Jeg ved
ikke, om den nye ordferer for det radikale
venstre vil gentage hr. Ragers udtalelse;
det ville jo klare problemerne.

Tager man sd det tredje regeringsparti
med den hgjterede fiskeriminister som ord-
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forer, m4 man jo sige: ak, hvor forandret!
For hvad var det, ministeren dengang udtalte
over for det hgje ting og over for den da-
vaerende handelsminister Lis Groes? Det
var jo: hvorfor disse tvangsforanstaltninger?
Og han sagde: det er helt urimeligt, at
staten forlanger tvungen regnskabspligt
for sidanne virksomheder, og si& neevnte
han klinikker for skenhedspleje — jeg ved
ikke, om det er symbolsk — danseskoler,
pensionater, fragtmznd og andre, som
driver virksomheder under personligt an-
svar. Der var ingen tvivl om partiets
stilling dengang, og ministeren gik endog
videre — jeg tror, den hgjteerede handels-
minister har stiftet bekendtskab med disse
udtalelser — idet han 1 virkeligheden
sagde: pafer kun regnskabspligt, si begyn-
der man forst rigtig at kunne snyde i skat.
Jeg er ikke enig med den hejterede fiskeri-
minister, men jeg er helt enig med hr. Rager,
og jeg vil gerne gere hans ord til mine,
og det er ogsd vort udgangspunkt i dag.

Jeg kan sige til den hejteerede handels-
minister, at vi ikke er swrlig sikre pa, at
loviorslagets § 1, der omhandler de grup-
per, der skal péalegges denne bogferings-
pligt, rammer det helt rigtige. Det er mit
partis opfattelse, at den hgjterede minister
er gaet videre end onskeligt og sagligt
ngdvendigt. Det er vor tro, at man ved
formuleringen af lovforslagets § 1 burde
have haft for gje, at det rigtige ville veere
at begrense bestemmelsen til det omfang,
som nu engang er nedvendigt. Vi er ikke
interesserede i, at man palegger smahand-
lende, smahandveerkere og smélandbrugere
med meget beskedne bedrifter en bogfe-
ringspligt af den beskaffenhed, som der her
er tale om, og vi mi nok i udvalget se
nermere pd denne bestemmelse med det
formal at f& undersegt, om ikke det vil
veere saglig forsvarligt, at vi finder frem til
en begrsensning.

Vi hilser med stor tilfredshed, at den hejt-
@rede handelsminister har slettet den be-
remmelige bestemmelse i det tidligere lov-
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forslags § 2, tror jeg — det @rede medlem
br. Brodthagen har allerede nevnt det —
der kort og godt gik ud pé, at tinget gav
handelsministeren en bemyndigelse til at
udvide kredsen af bogferingspligtige. Denne
bestemmelse er heldigvis bortfaldet. Detb
hilser vi altsd med tilfredshed. Men tilbage
i § 2 er alligevel blevet en bemyndigelse
til handelsministeren, idet ministeren kan
fastsmtte de nmrmere regler for bogferings-
pligtens omfang og indhold. Jeg ved ikke,
om dette er sagligt nedvendigt. Det ville
veere gnskeligh, om det heje ting 1 langt
flere tilfeelde end nu bestraebte sig for klart
at preecisere i en lov, hvilke krav man
egentlig stiller til den enkelte borger, og
ikke i kraft af en almindelig bemyndigelse
overlod dette til den til enhver tid verende
minister. Jeg vil for mit vedkommende sige
om denne bestemmelse, at vi gnsker under-
spgb nermere i udvalget, om det virkelig ex
ngdvendigt at have en bestemmelse af denne
beskaffenhed, om det ikke vil veere muligt
med god vilje fra den hejteerede handels-
ministers side at finde frem til en formulering
af sddanne krav, som vi kan veere med til
at stille. Jeg tror ikke, det vil veere vanske-
ligt, ndr ministeren — som jeg ved — er i

_besiddelse af denne beremmelige gode vilje;

sé skal vi nok na et skridt frem her.

Under behandlingen i 1954 opstod proble-
met om de sakaldte tvivlsomme fordringer.
Jeg ser, at der 1§ 5 i den bekendtgerelse, som
den hgjteerede handelsminister har i sinde
at udsende, sifremt loviorslaget bliver ved-
taget, findes nogenlunde den samme be-
stemmelse som sidst, idet der faktisk star,
at tvivlsomme fordringer kun ma optages
med de belgb, hvormed de skennes at ville
indgh, og uerholdelige fordringer ikke ma
optages som aktiver. Mon den hgjterede
handelsminister har dreftet dette problem
med sin kollega den hejterede finans-
minister? Man siger her i forslaget til bog-
foringslov, at det er den pageldendes pligh
at skenne over, i hvilket omfang den pa-
geeldende fordring méa forventes at indgh,
men anerkender skattevaesenet dette? Det
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var problemet sidste gang. Jeg har nu op-
fattet det sadan, at det ikke er den pagel-
dende skatteyders sken, der er afgerende
her, men at det faktisk er skattevesenets
sken, og i sd fald er der altsd ikke konse-
kvens. Spergsmélet. er da, om det ikke var
muligt at finde en sidan formulering, at
bogfaringslovens regler i hvert tilfelde
nogenlunde dwmkker den skattepraksis, vi
har i dag. Ogsé dette spergsmal ensker vi
at se nermere pi.

Sporgsmalet om de retsvirkninger, der
er knyttet til den forskelligartede regn-
skabsfering, er efter min opfattelse uafkla-
ret. Vi har bogferingspligt, og vi har regn-
skabspligt. Vi ved, hvad der stilles af krav
til den bogferingspligtige, hvad regnskabet
angdr, men mig bekendt findes der ingen
steder noget definitivt om, hvilke krav
man egentlig stiller til den regnskabs-
pligtige, og vi har altsi, si vidt jeg kan
skenne, endnu to spergsmal tilbage: er de
samme retsvirkninger knyttet til den regn-
skabspligtiges regnskaber som til den bog-
feringspligtiges? Virker kontrolbestemmel-

serne pd skatteomradet med al den rayndig- |

hed og alle de indgreb, som kontrolloven

hjemler skattevasenet, ens over for disse |

to former for regnskabsfering? Vi ensker
ogsé denne side af sagen nermere under-
sogt 1 udvalget.

Ma jeg endelig sige, at der efter min
opfattelse er opstdet et problem med hensyn
til revisorerne. Vi har statsautoriserede
revisorer, og vi har almindelige revisorer.
Det er i hvert fald mit sken, at behovet for
statsautoriserede revisorer ikke er deekket
i dag. Det er relativt kostbart at blive
statsautoriseret revisor, man skal nyde
en kvalificeret tillid, og samtidig bliver
flere og flere virksomheder afhengige af
revisionen. Det er ogsd sddan, at de alminde-
lige revisorer, af hvilke mange er ganske
glimrende mennesker med lige s& megen
kunnen og lige 84 stor viden som de stats-
autoriserede, tit ma vige pladsen. Det
geelder f. eks. inden for bankveesenet;
her kommer vi tit ud for, at en forretnings-
mand, som har en udmerket revisor, far
en si stor kassekredit, at banktilsynet
kommer og siger: nu mé den pagwldende
have en statsautoriseret revisor. Befolk-
ningen kan ikke vere tjent med, at man,
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efterhanden som regnskabspligt og kontrol-
foranstaltninger udvides, ikke fuldstendigt
og pa en fornuftig made kan & dewkket det
behov, der er til stede. Derfor vil jeg hen-
stille til den hejteerede handelsminister at
se nermere pd dette forhold; jeg tror, det
kan give anledning til visse overvejelser og
méske ogsd til nye foranstaltninger.

Vi vil selviglgelig veere med til at sam-
arbejde om og undersege dette lovforslag,
men vi er meget kritiske over for det,
og vi er meget kede af, at det skal veere nod-
vendigt at udvide kravene ps dette om-
rdde. Det er ikke mindst pa retsforbundet
og det radikale venstres fortid, vi grunder
vort hab om, at vi kan finde frem til en
fuldsteendig og fornuftig lesning af dette
problem.

H. K. Serensen: Dette lovforslag karak-

| teriseres i én henseende ved titlerne pa

dets forgmngere. De spander lige fra lov
om handelsbogers forelse — man meerke
sig udtrykket handelsbeger — fra 1832,

- forsogene i 1880erne pd at skabe en ny lov
om handelsbegers forelse, den nugzldende

lov om bogfering fra 1912 og forseget i
1954 pd at fere et nyt forslag til lov om
bogfering igennem tinget. Nu kalder man
det altsa forslag til bogferingslov.

Det drejer sig her om et omréde af vor

- lovgivning, hvor man er giet langsomt

og forsigtigt frem dels med at forege
kravene til omfanget af selve bogferingen

- og dens teknik, dels med at forege antallet

af dem, der er pligtige at fore boger. Det

er med rette, man har vemret forsigtig,

for samtidig med, at alle klart har set, at
betingelsen for, at man kunne overskue
resultater og ftilstande i en virksomhed,
var en formalstjenlig indretning af bog-
holderiet, er det jo et faktum, at dette at
fore beger har veeret omgivet af et vist
skeer af mystik, der i realiteten gennem
arene har skreemt mange fra at swtte sig

- lidt ind deri — og det er mange, der burde

have gjort det. Det er kommet dertil, at
mange 1 dag leser disse lovtitler som f. eks.
»Lov om bogfering som swrlig hjelp for
skatteveesenet. Kun langsomt trenger den
opfattelse igennem, der kunne udtrykkes
i at lese titlen som ,,Lov om bogfering som
tilstreekkeligt og nedvendigt grundlag for

kalkulation, lensomhedsberegning m. v.%
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eller hvad man nu kan more sig med at
sige.

gJ eg sagde for, at det er med rette, man
er ghet langsomt, for netop pé dette om-
ride er det ganske klart at man kan
gore skade ved at forcere en udvikling frem,
der ikke er i samklang med befolkningens
modenhed og villighed til at g& ind for
de pageldende krav til denne arbejdskraft.
Det er nemlig denne befolkningens udvik-
ling, der mé afgere, hvornir den serede
socialdemokratiske  ordferers personlige
enske om bogferingspligt for alle vil kunne
opfyldes. Det kan forst opfyldes i det
gjeblik, befolkningen er villig dertil og
magter det.

Bogfering har i mange, mange ar veeret
skeemmet af nogen stivhed i konstruk-
tionen, af gamle latinske betegnelser, det
vil altsé sige udtryk og teknik, som for
si vidt gjorde sagen nemmere for de ind-
viede, men unzgtelig frastodte nogle, fordi
de ikke umiddelbart lod sig forsta, og forst
1 nyere tid er en klarere form kommet til
udtryk, mystikken er i nogen grad hsvet,
og moderne handels og produktions krav
om eksakte oplysninger for at kunne til-
retteleegge virksomheden har gjort nedven-
digheden af ordentlig bogfering klar for man-
ge flere end tidligere. '

Men til hvor smi virksomheder og til
hvor mange brancher anser man det i dag
for nedvendigt at stille krav om egentlig
bogfering? Det er herom og om, hvor ela-
stiske kravene kan formes, at det vil dreje
sig under behandlingen af dette lovforslag.
Man har denne gang i modswtning til ved
forsgget i 1954 udvidet kredsen af bogfe-
ringspligtige betydeligt, bl. a. ved under
loven at legge enhver landbrugsejendom,
som er underkastet regnskabspligt i henhold
til kontrolloven. Nu tror jeg ikke, det s&
meget vil dreje sig om spergsmalet bogfoe-
ring eller ikke i landbruget som om, hvilket
omfang, hvilken form bogferingen skal have.

Regnskabspligten eksisterer jo, og med
regnskabspligt felger i virkeligheden ned-
vendigheden af at gere noteringer &ret
igennem for ‘overhovedet at blive i stand
til at opstille et regnskab. Sa&danne note-
ringer gares nu engang lettest i kronologisk

form i en simpel regnskabsbog, der meget’

vel kan veere indrettet péd en sidan made,
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ab en enkelt systematisk sortering af poste-
ringerne samtidig opnds, det samme, som
man ellers vil opnd gennem en hovedbog,
hvilket hbegreb lovforslaget opretholder.
Vi mi gennem udvalgsbehandlingen be-
strebe os pa at finde en formulering, der
sikrer, at kravene ikke bliver storre end
det, som begrebet ,nedvendigt og til-
straskkeligt for formalet tilsiger, og videre
mé det tilsigtes, at kravene ikke bliver
storre, end at indehaveren af et landbrug,
en handelsvirksomhed eller en handveerks-
virksomhed selv kan forstd nedvendighe-
den deraf. Jeg lmgger sterkt vegt ps, at
indehaveren selv, om han vil, kan udfere
arbejdet uden at skulle afholde ekstra om-
kostninger til lonnet medhjelp, det veere
sig konsulent eller revisor.

Jeg opholder mig s& sterkt ved disse
ting: ,,nedvendigt og tilstreekkeligh omfang®
og ved indehaverens eller lederens forstaelse
for bogferingen og hans mulige direkte
arbejde dermed, fordi der her er tale om
noget veesentligt. Bogholderi har i sig selv
en usalig tendens til at medfere dobbelt
arbejde og blive si specificeret, at noget
af overskueligheden gar tabt — derfor
de sterke krav til, at det kun skal veere i
nedvendigt og tilstreekkeligh omfang.

Der er endvidere en tendens til at lade
mennesker eller institutioner uden for virk-
somhederne tage sig af bogholderi og
regnskabsveesen, og dermed mener man
sagen i gode hwmnder. Det er den ogsi,
ndr hensyn tages til skattemessige forhold,
og det er navnlig dette hensyn, der har
veeret medvirkende til denne udvikling,
men det indebsrer den fare, at den ind-
leven i og forstaelse af bogferingen, der er
ngdvendig, for at der kan drages den rette
nytte deraf til nutidens og fremtidens
hovedformal, rigtig kalkulation og pris-
ansaettelse, ikke far lov til at udvikle sig,
og derfor det andet steerke hensyn til,
at den nedvendige og tilstrakkelige bog-
foring skal kunne mestres af virksomheden,
af landbrugeren, af indehaveren selv. Dette
hensyn har samme veegt i alle erhverv og
for alle storrelser af foretagender, og disse
hensyn kan imgdekommes i vor tid dels
gennem moderne bogholderiteknik, dels
gennem en forenkling af kravene. (loethe
havde maske nok ret 1 at anse det dobbelte
italienske bogholderi for en af verdens
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vidunderligste opfindelser, men det for-
hindrer ikke, at en tredje ars lerling godt
kan forstd, om en postering skal ga over
drifts- eller formueregnskabet. Det lader
sig nok gere at fa den opfattelse til at
brede sig lengere ud end til tredje &rs
leerlinge. Det er pé dette punkt, vi skal se
at t4 gennemfort en forenkling. Med accep-
teringen af dette synspunkt er jeg sikker
pé at vi vil veere pa sagligt rigtig basis,
og jeg gleder mig til diskussionerne derom
i udvalget.

Jeg nevnte for hensynet til skattemzes-
sige forhold. Under behandlingen af lovfor-
slaget 1 1954 blev der peget pa en forskel
p4 kravene til kassebogens forelse i henhold
til lovforslaget og fra skatteveesenets side.
Vi m4 have opklaret, om denne difference
stadig eksisterer, for den m4 ikke eksistere.

Tvivlsomme fordringer var et andeb
punkt, hvor der var uoverensstemmelser
mellem lovens krav og skattevesenets. Dér
bear heller ikke veere nogen forskel.

At autorisering af begerne bortfalder, kan
kun hilses med glede, og i det hele taget
m3 det naturligvis vere meningen, at der
m$ abnes adgang til at tage hele den mo-
derne tekniks register i brug med lgsblade-
systemer og hulkortsystemer, og hvad man
kan nsvne, ogsd selv om den gamle bog-
holders krav om 100 pet.s ngjagtighed ma
erstattes med den moderne regnskabsleders
nodvendige og tilstreekkelige fordring om
99,9 pet.s sandsynlighed.

En bogferingspligtig pélegges maske i
modsetning til en kun regnskabspligtig
visse seerlige forpligtelser, og det er her
sewrlig hensynet til rimelig sikring af kre-
ditorerne, der har gjort sig gwmldende gen-
nem tiderne. Herigennem far eendringen i
bogferingsloven ogsd relation til konkurs-
loven, og vedrerende dette spergsmal tror
jeg der sidste gang stort set var enighed
om, at der méatte finde en indgdende ud-
valgsbehandling sted, spreengfyldt som det
er med juridiske problemer. Det ma ogsi
vere tilfweldet denne gang, og da jeg ved,
at en specielt kyndig inden for min gruppe,
det @mrede medlem hr. Ninn-Hansen, agter
at gere nogle bemerkninger herom, skal
jeg indskrenke mig til at sige, at det krav
om enkelhed og overskuelighed, forstaelse
og medleven i regnskabsferelsen, som jeg
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steerkt har fremheevet, ikke mindst har sin
gyldighed p4 dette omrade, hvor den ifalder
straf, der undlader i rette tid f.eks. at
erklere sig konkurs. :

Der er en principiel ting, der ber ®ndres
ved lovforslaget: det ma veere i bogferings-
loven, man skal sgge sine oplysninger, og
jeg foretrakker langt udformningen i 1954,
hvor bestemmelserne i det nu forelagte
udkast til bekendtgerelse i virkeligheden
var indarbejdet 1 lovforslaget. Jeg tror,
dette ber veare tilfmldet, ligesom wndringer
i bogferingspligtens omfang og indhold
i ovrigh ber behandles af det heje ting
og erhvervsorganisationerne heres fuldt ud
for hver @ndring. ‘

I ovrigt skal jeg forstaeligh renoncere pa
en nermere gennemgang af lovforslaget og
udkastet til bekendtgerelse. Hele remsen i
§ 1 m4 underkastes omhyggelig behandling
og vurdering i udvalget, som i gvrigt hele
lovforslaget ma det, men jeg skal gerne
tilsige min gruppes meget interesserede
medvirken ved behandlingen af disse lov-
forslag under hensyn til det, jeg har frem-
fort.

Baunsgaard: Nar et forslag til ny bog-
foringslov skal bedemmes, vil der, hvad
man ogsd har fiet en tydelig fornemmelse
af i dag, vere stor forskel i dets modtagelse
pd den ene side af de mange, der i vor
forvejen er palagt bogferingspligt og i mange
ar har lidt under en ganske utidssvarende
lovs krav, og p& den anden side af de mange,
der som noget nyt pélegges pligt til at fore
boger.

Ved at here de erede medlemmer hr.
Brodthagen og hr. Thisted Knudsen fik vi,
der ikke havde den glede at vaere medlem-
mer af tinget 1 1954, en tydelig fornemmelse
af, at der var et uafgjort mellemveerende,
som nu skulle soges afgjort. Det kunne
veere interessant at gé tilbage, om ikke for
andet s til glede for de medlemmer, der
har et sddant mellemvserende, men der er
dog, og det er for mig noget meget afgo-
rende, en tydelig forskel pa dette lovforslag
og s& det lovforslag, der var til behandling
i 1954, nemlig den, at man i lovforslaget
af 1954 tillagde handelsministeren admini-
strativ myndighed til at udvide kredsen af

‘bogferingspligtige. Da jeg herte den forste

halvdel af det srede medlem hr. Thisted
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Knudsens indleg, fik jeg en meget steerk
fornemmelse af, at det zrede medlem ikke
havde opdaget denne forskel. Siden gav han
dog i en anden sammenheeng udtryk for,
at det alligevel ikke var undgéet hans op-
meamrksomhed. Det er noget meget afgo-
rende, at man ikke tillegger handelsmini-
steren administrativ myndighed til at ud-
vide kredsen af bogferingspligtige, og jeg
vil gerne benytte lejligheden til at takke
den hgjterede handelsminister, fordi han
pé dette omrdde har bragt lovforslaget
mere i overensstemmelse med det, som jeg
og mit parti finder rimeligt.

Jeg er vel klar over, at det, som det
wrede medlem hr. Thisted Knudsen s
tydeligt viste det, sandsynligvis vil blive
sadan, at de, der er utilfredse — saledes
gsom det neesten altid er tilfeeldet — wvil
rébe hojere end de, der med tilfredshed
hilser en hardt tiltreengt modernisering
velkommen. Jeg vil nu alligevel slutte mig
til de sidste og udtale min tilfredshed med,
at vi nu i bogferingsmessig henseende er
kommet pa denne side af den ferste ver-
denskrig.

I virkeligheden har dansk erhvervsliv i
de sidste 25-30 ar lidt under ikke fuldt ud
at have kunnet udnytte de store nye frem-
skridt, der er sket pd bogholderiets omrade.
Efter min bedemmelse skulle der med det
foreliggende lovforslag veere givet et virkelig
godt grundlag for en udnyttelse af de ratio-
nelle bogforingsmetoder, der er fremme i
dag, og selv om jeg principielt ensker sé
f4 bemyndigelser til en minister som muligt
og i stedet s& klare lovregler som muligt,
kan jeg alligevel i dette tilfrelde erkleere
mig tilfreds med, at detaljerede bestemmel-
ser om selve bogferingspligtens omfang og
indhold gives 1 en bekendtgerelse fra han-
delsministeriet. Skulle retningslinjerne an-
gives i selve loven, tror jeg, vi inden leenge
kunne komme i den situation, at nye
rationelle metoders udnyttelse igen maétte
vente, fordi vi havde en bogferingslov, der
ikke var tidssvarende.

Lidt kuldegysninger kan man selviolgelig
15 ved tanken om, hvad fremtidige handels-
ministre, der er mindre liberale end vor nu-
veerende handelsminister, kan finde pd at
lsegge ind i en bekendtgerelse, men det heje
ting har jo da ogsé en mulighed for selv at
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rejse sporgsmalet, hvis en sidan uheldig ud-
vikling skulle finde sted.

Hvad angir selve udvidelsen af bogfe-
ringspligten, mé jeg sige, at den forekommer
mig ikke urimelig. En kebmand eller anden
detailhandler uden medhjelp skal fore
beger. En rent logisk begrundelse for, at
noget tilsvarende ikke skulle gwlde f. eks.
for en handvarker, vilneppe kunnestables pa
benene. Jeg tror, det er ngdvendigt at felge,
hvad der i praksis har vist sig naturligt, og
det mener jeg er tilfeldet med udvidelsen
af bogferingspligtiges kreds, omend jeg ogsé
vil indremme, at man i den lange oprems-
ning ikke i alle tilfeelde synes i tilstreekkeligh
omfang at have taget logikken til hjelp.

Jeg mi indromme, at jeg forstar ikke
helt, hvordan den hejterede minister er
kommet til det resultat, at man skal be-
skeeftige flere end 3 fremmede medhjselpere
i et hvilehjem, for bogferingspligten ind-
treeder, mens tallet kun er 2, nar der er
tale om fodpleje. Jeg ved ikke, om det er,
fordi den hgjterede handelsminister side-
stiller fodplejen med rengoringsvirksomhed,
for dér er tallet ogsd 2, men vi vil méske i
feellesskab kunne finde ud af, hvor fodplejen
herer hjemme, nar loviorslaget kommer til
behandling i udvalget. '

Absolut gledeligt og nedvendigt finder
jeg det, at man ogsd indferer bogferings-
pligt for andelsselskaber. Nogen rimelig be-
grundelse for, at den del af erhvervslivet
ikke skulle fare beger, har jeg aldrig kunnet
se. Jeg hilser denne udvidelse med glede,
s8 meget mere som en rekke af vore andels-
selskaber jo horer til landets storste virk-
somheder; formentlig har en hel del af dem
fort beger i forvejen; det vil jeg tro.

Det wmrede medlem hr. H. K. Serensen
gjorde nogle bemarkninger angdende land-
brugets bogferingspligt. Det er rigtigt, at
man -her vil kunne klare sig med, som det
mrede medlem sagde, at fore en simpel
regnskabsbog. Det er mig meget magt-
paliggende at understrege, at den bog-
foringspligh, der nu palmgges landbruget,
ikke gar videre end den regnskabspligt, der
i forvejen er palagt landbruget; og, som det
@rede medlem si rigtigt sagde, et rigtigh
fort regnskab vil neppe kunne tenkes uden
visse notater, altsd en vis form for bog-
foring. Jeg ma derfor sige, at den hgjterede
handelsministers udkast til bekendtgerelse
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forekommer mig netop s& fornuftigt be-
greenset, at de i forvejen kendte simple
regnskabsboger for landbruget vil kunne
anvendes. Jeg tror, det er tilfweldet, og sd
mé man sige, at ogsd pad dette omride er
en loviestelse af det, der rent faktisk eksi-
sterer i forvejen ved landbrugets regnskabs-
pligt, fornuftigt begrundet.

Derfor ma summen af det hele blive, at
jeg hilser det foreliggende lovforslag vel-
kommen, og jeg kan tilsige mit partis med-
virken il en velvillig og i nedvendigt om-
fang kritisk behandling af lovforslaget i et
udvalg.

Det samme gwmlder lovforslaget om sen-
dringer i konkursloven, et lovforslag, der
jo er en folge af det foreliggende forslag til
bogferingslov.

Niels Andersen: Der er nu allerede ved-
rorende det foreliggende lovforslag fremfort
en del synspunkter, som jeg ikke skal gen-
tage; men jeg ensker at sla fast, at den
egentlige &rsag til, at en ny lov pa dette
omréde er blevet nedvendig, er, at man har
onsket en ajourfering af loven, siledes at
det vil veere muligt at bruge de mere
moderne pregede bogholderisystemer, der
findes i dag. Jeg synes, det er overordentlig
fornuftigt, at man rent lovmeessigt tilveje-
bringer mulighed herfor.

Endvidere indebwrer en bogferingslov,
som skal omfatte en del af erhvervslivet,
ogsd goder for selve erhvervslivet, idet de
enkelte erhvervsvirksomheders driftsresul-
tater i hej grad afhmnger af, om de far
det hele ind 1 den rette skonomiske skure,
og derfor har bogfering for erhvervslivet
som helhed i virkeligheden meget storre
betydning, end man i mange tilfelde til-
legger den. Der er ikke tvivl om, at en
mere rationel drift pi grundlag af de oko-
nomiske driftsresultater, der kommer til at
foreligge, vil betyde en gevinst for den en-
kelte erhvervsdrivende og en gevinst, rent
nationalekonomisk, for landet som helhed.
Endvidere md man naturligvis tage i be-
tragtning, at bogfering er et nedvendigt
grundlag for gkonomisk vurdering af den
enkelte virksomhed. Her teenker jeg i forste
rekke péd den vurdering, enhver kreditor
naturligvis ma anlegge, nar der skal fore-
tages en vurdering af en virksomhed.
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Det serede medlem hr. Thisted Knudsen
var inde p& den principielle betragtning, at
bogteringspligt er en nedvendighed for visse
grupper. Det er for s& vidt en meget inter-
essant udtalelse, og jeg er enig i denne be-
tragtning. Spergsmélet er sa, hvor vidt man
skal gé, og hvad det angir, vil jeg g4 for-
domsfrit til arbejdet i udvalget — det er
noget, vi kan drefte — men det forekommer
mig umiddelbart, at den afgrensning, der
er 1 selve lovforslaget, som det er fremsat af
den hejteerede handelsminister, er fornuftig.
Det er imidlertid ikke noget kardinalpunkt,
og jeg vil gerne veere med til at gennemgs
spergsmélet pd en rent saglig made.

Det, serede medlem hr. Thisted Knudsen
citerede udtalelser af den nuvserende hejt-
wrede fiskeriminister, hr. Oluf Pedersen,
ved en tidligere behandling af en bogfe-
ringslov i det hgje ting. Det er naturligvis
meget interessant med den slags citater;
man kan have morskab af at fremdrage
sddanne gamle udtalelser, og det har man
1 meget vid udstreekning blandt ventres
ordfgrere, men det er noget, som ikke har
nogen som helst betydning i forhold til
det problem, der foreligger i dag.

Retsforbundet vil g til arbejdet vedre-
rende det foreliggende lovforslag pa for-
domsfri made, og vi haber at kunne nd
frem til et gunstigt sagligt resultat.

Lynnerup Nielsen: Da mit partis ordforer,
det wrede medlem hr. Alfred Jensen, ikke
kan vare til stede ved dette lovforslags
forste behandling, skal jeg pé partiets vegne
fremsatte nogle £ bemwrkninger.

Lovforslaget tilsigter jo, at flere grupper
al medborgere fir bogferingspligt. Det er
naturligvis meget afgerende — og af over-
ordentlig stor betydning for ligningsmyn-
dighederne — at, grundlaget for en indtsegts-
opgerelse er si rigtigh som muligt. Det er
min opfattelse, som hviler pi nogle &rs
erfaringer som medlem af en kommunal-
bestyrelse, at p& det punkt kniber det
overordentlig meget. Alt for mange selv-
angivelser m& hvile pé et skon og ma op-
gores pa indirekte vis, ma opgeres over
formuen. En sddan opgerelse kan aldrig
komme til at hvile p§ et sikkert grundlag,
og jeg deler derfor fuldt og helt de prin-
cipielle betragtninger, som blev fremsat af
det mrede medlem hr, Brodthagen, der sa
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hen til den tid, hvor alle selvsteendige,
uanset hvem det er, og nanset hvor mange
eller hvor fa& der matte vare i denne eller
hin virksomhed, havde phgt til at fore
regnsgkab. Det ville vere si meget mere
naturligt og rigtigt, som alle lenarbejdere
er inde under kontrol og naturligvis ma
have interesse i, at andre samfundsgrupper,
selverhvervende, mé fore regnskab over de
indteegter, de nu engang har. Jeg kan derfor
tilslutte mig de principper, som er nedfsldet
i Jovforslaget.

Jeg kan bare ikke helt forsta, det skal
vaere ngdvendigh at fastseette, at sd og sa
mange fremmede skal veere beskeeftigede i
en eller anden virksomhed, for at der skal
vaere regnskabspligt. Jeg tror, der er en
masse mennesker — jeg ikke alene tror
det, men jeg ved, at der er en masse men-
nesker, bl. a. handverkere, der forer regn-
skab, men som ikke beskasftiger det antal
fremmede, som, foreskrives i loven. Enhver
héndveerker, enhver selvstendig har natur-
ligvis ret til at fore bager, men jeg synes
ogsd, det af loven skulle fremgd, at man
har pligt dertil, uanset om man har frem-
meds i sin virksomhed eller ej.

Jeg kan som sagt pd mit partis vegne
tilsige vor velvillige medvirken til lovior-
slagets gang gennem det hoje ting.

Ninn-Hansen: Det loviorslag om @ndrin-
ger i konkursloven, som er fremsat i for-
bindelse med lovforslaget om en ny bog-
foringslov, giver mig anledning til nogle
bemerkninger og spergsmal til den hejt-
wrede justitsminister. Det er jo ikke ferste
gang, vi veksler ord om mulighederne for en
eendring af konkursloven. Den hojteerede
minister vil miske endda mene, at jeg ved
for mange lejligheder har sat denne sag pd
dagsordenen; men da det nu er b ar siden,
jeg forst omtalte, at det efter min mening
var uforsvarligt at fortsette med den kon-
kurslov, vi har, vil den hgjterede justits-
minister miske indremme mig, at 5 ar i
alt fald er sddan en passende tid, hvorefter
man har lov til at komme og sperge, om
der nu foreligger noget nyt i sagen.

Den @ndring, som foreslds her, betyder
jo, at flere grupper, end tilfeeldet er i gje-
blikket, bliver inddraget under konkurs-
lovens omrade. Der er flere, de nye bog-
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foringspligtige, der far pligt til under visse
omstendigheder at begere sig selv erklaoret
konkurs, og kreditorerne far ogsd i hejere
grad lejlighed til at begere konkurs. Det
sidste kunne jo vaere meget rigtigh, hvis det
var saledes, at kreditorerne — det er jo
oftest vareleveranderer — kunne veere in-
teresseret i at fa gennemfort en konkurs.
Men sddan er det jo ikke. Den lov, vi har,
er 87 &r gammel, og ndr man ellers teenker
pé, hvad man har reformeret af love her
i landet, kan man nok synes, at det for
leengst havde vearet pa tide at reformere
en lov, der betyder sia meget for hele er-
hvervslivet, som tilfeeldet er med konkurs-
loven. Det var dog helt andre skonomiske
forhold, der dengang var gwldende. Vi ved,
at det er meget usmidige regler, der findes
1 konkursloven, regler, som slet ikke er
praktisk anvendelige 1 gjeblikket. Det er
jo ogsa sidan, at enhver konkursbehandling
giver anledning til meget store administra-
tionsomkostninger.

Det, man navnlig kan rette indvendinger
imod fra de erhvervsdrivendes side, er de
meget store privilegier, der findes. Der
findes et privilegium for skattens vedkom-
mende, der i dag betyder langt mere, end
tilfeeldet var tidligere. Det er ikke noget
ukendt, at en erhvervsdrivende far hen-
stand ogsd for et stort skattebelob, fordi
man har tro pi, at hans virksomhed kan
blive rettet op. Leverandererne giver ham
i tiden derefter kredit pad varer, og hvad
sker der sa, hvis det alligevel gar galt? Der
sker det, at skatteveasenet, der har givet
udsettelse, er sikret og kan gd med det
hele; der bliver ingenting tilbage til de
almindelige kreditorer.

Jeg tror ikke, det er nedvendigt over for
den hejteerede justitsminister — og jeg kan
vel tilfgje: over for justitsministeriet — at
fremswmtte flere synspunkter, der viser, ab
den nugeldende konkurslov er formldet.
Men jeg beder dog bade den hgjteerede
justitsminister og den hejterede handels-
minister om at veere opmeerksomme pa det
urigtige i, at man inddrager flere under
denne lov pa et tidspunkt, da man mi
erkende, at loven er foreldet, mé erkende,
at den i hej grad er utilfredsstillende og
urimelig for landets erhvervsdrivende.

Jeg har tidligere faet den meddelelse fra
den hojterede justitsminister, at sagen blev
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forhandlet pa nordisk basis — i Nordisk
Rad var det vist — og det er ogsd kun
godt, hvis det er muligt at gennemfare en
feellesnordisk lovgivning pa dette omride;
men jeg tror, det vil veere forkert, hvis man
lader det nordiske samarbejde pé dette og
andre omrader blive en sovepude, som kan
bevirke, at man ikke far en lovrevision, der
i gvrigt er nedvendig. Jeg vil derfor gerne
sporge den hojterede justitsminister, der
ikke stillede sig afvisende for 5 &r siden,
da jeg rettede spergsmélet til ham om en
revision af konkursloven, hvor langt man
er ndet med dette arbejde, og om man kan
forvente i neer fremtid at opnd en gennem-
gribende revision af denne lov.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Det
@rede medlem hr. Ninn-Hansen og jeg har
tidligere diskuteret spergsmalet om kon-
kursloven, og det srede medlem ved jo
ogsé, at der foreligger en betenkning af
noget wldre dato, som vi, for at sige det
lidt kynisk, i justitsministeriet har henlagt.
Jeg tror, at hvis vi i gjeblikket skulle gribe
sagen an, blev vi negdt til at nedsmtte en
ny kommission, og jeg vil veere interesseret
i at afvente, om der er mulighed for at ni
frem i et nordisk samarbejde pa dette om-
rdde. Jeg er ikke i stand til i gjeblikket
preecist at oplyse det mrede medlem om,
hvor langt sagen pa nordisk basis er niet,
men jeg skal til anden behandling sege at
have spergsmalet klaret.

Handelsministeren (Philip): Som en af
sine forste setninger sagde det serede med-
lem hr. Thisted Knudsen: vi erkender, at
bogferingspligt er en nedvendighed. Nar
man erkender, at bogferingspligt er en nad-
vendighed, ma man vist ogsd erkende, at
det er nedvendigt, at bogferingsloven er
tidssvarende. Den bogferingslov, vi har nu,
er 47 &r gammel, og en s4 gammel lov m4
med den udvikling, der har veeret og stadig er
i bogferingsteknikken, naturligvis veere for-
wldet. Forholdet er jo ogsa det i dag, at et
meget stort antal af de mennesker, der forer
boger og forer boger pd en i enhver hen-
seende ordentlig, omhyggelig og forsvarlig
made, i virkeligheden hemmes af bog-
foringslovens regler i at gere det, som er
det fornuftige og rigtige. Det er derfor,
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synes jeg, rimeligt, at der omsider kommer
en ny lov p& dette omrade, og s3 kan der
selviolgelic veere diskussion om enkelt-
hederne i denne lov.

Nar det wrede medlem hr. Thisted Knud-
sen yderligere sagde, at det wrede medlem
ikke var sikker pa, at § 1 ramte det helt
rigtige, kan jeg ogsad pd dette punkt erkleere
mig enig med det eerede medlem, for det er
jo klart, at en opremsning som den, der
stdr 1 § 1, nedvendigvis md indeholde en
lang rekke tvivistilfelde. Spergsmalet er
88, om Vi er enige om, hvor tvivlstilfeldene
er, og om Vi er enige om, hvorvidt der skal
skeerpes eller lempes. Jeg vil dog gerne
fremheeve, at selviglgelic kan denne op-
remsning blive genstand for diskussion og
overvejelser. Det er klart, at det er mere
eller mindre tilfeeldigt, om der er sagt 2 eller
3 fremmede medhjeelpere i det ene eller det
andet tilfeelde, og jeg skal gerne veere med
til en noje overvejelse af det af det arede
medlem hr. Baunsgaard fremhevede pro-
blem om fodplejernes placering her, men
det er jo klart, at dette er et af de meget
sma spergsmal.

Helt s smé var de sporgsmal, det serede
medlem hr. Thisted Knudsen fremdrog om
de sma landbrugere, vel ikke. Det undrede
mig nu alligevel, at det werede medlem brugte
betegnelsen sméa landbrugere. Det drejer
sig dog om landbrugsejendomme, for hvilke
grundbelgbet ved udmalingen af grund-
veerdistigningen 1 henhold til §§ 3 og 5 i
lov om grundstigningsskyld udger 30 000
kr. eller derover. Det vil sige, at det drejer
sig ikke om det, vi i daglig tale kalder sm4
landejendomme, men tvaertimod om det, vi
kalder store landejendomme. Det drejer sig
om de ejendomme, der i forvejen er palagt
regnskabspligt.

Det wrede medlem hr. Thisted Knudsen
ville ikke overlade omfanget af bestemmel-
serne til den til enhver tid siddende handels-
minister, men det vil det mrede medlem
heller ikke komme til, dersom det srede
medlem stemmer for dette lovforslag, for
der star udtrykkeligt en ngje tilkendegivelse
af, hvor omfattende bogforingspligten mé
veaere, idet § 2 bestemmer:

»Jorretningsbeger skal fores p4 ordent-
lig og omhyggelig mide og skal give s4
fuldsteendig oplysning om den bogfe-
ringspligtiges forretninger og formuefor-
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hold, som hensynet til kreditorer og

-offentlige myndigheder tilsiger.“.

Det vil netop sige, at bogferingspligten
er i almindelige vendinger fastsat 1 lovfor-
slaget. At den s& nermere skal fastsmttes
ved en bemyndigelse, er noget andet, men
denne bemyndigelse kan ikke g& ud over
det, der stir i § 2, stk. 1, 1. punktum.
Ordningen er altsd netop ikke overladt til
den enkelte tilfeeldige handelsministers af-
gorelse, men der indeholdes i loven i al-
mindelige vendinger -fastsatte regler, som
handelsministeren ma rette sig efter. Nar
man har valgt at tage de nermere vegler
om, hvordan bogfermgspligten skal ud-
formes, ud af loven og fere dem over til en
bekendtgerelse, er der vel neppe tvivl om,
at det heenger sammen med, at erfaringerne
viser, at bogferingsloven kun @ndres meget
sjeeldent. Den er 47 &r gammel nu, og der
er vel ikke noget anske o, at det skal veere
en lov, der @ndres hvert andet eller tredje
ar, men bogferingsteknikken er i en vold-
som udvikling, og hele kontorteknikken er
inde i en sddan udvikling, at det er meget
vel muligt, at de regler, vi nu kommer frem
til og bliver enige om, méske om nogle ar
virker foreldede, og si har man mulighed
for at sendre de tekniske regler, men man er
bundet af den almindelige regel i § 2, s&
at reglerne ikke kan gd ud over det, som
netop er nevnt i § 2. :

Jeg er ganske enig med det wrede medlem
i, at man méske bor overveje spargsméilet
om revisorerne. Det er jo ikke noget, der
horer direkte ind under dette lovforslag,
men det er sikkert rigtigt, at der er et pro-
blem her.

Det wmrede medlem hr. H. K. Sgrensen
var inde p& spergsmalet om, at bogforings-
pligt ikke blot har betydning over for
skattevaesenet og over for kreditorer; men
ogsd er med til at skabe det tilstreekkelige
materiale til kalkulation og lensomhed.
Heri kan man ikke andet end veere enig
med det serede medlem. Der er utvivlsomt
ogsé mange, der forer bgger af andre grunde
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| end netop hensynet til skatter og kreditorer.

Jeg tror dog ikke, at man i den anledning
skal indfere nogen bogferingspligt. Det ma
vere en reb, enhver har, at fore beger, men
jeg synes nok, det er veord at understrege,
at dette i sig selv kan virke til gavn for de
neeringsdrivende. Jeg gliedede mig i det hele
taget meget over den gode modtagelse,
lovforslaget fik fra det serede medlems side,
og jeg kan sige, at jeg i det omfang, jeg nu
skal veere med til det, meget gerne medvir-
ker til det, det mrede medlem enskede, nem-
lig en indgdende udvalgsbehandling. Jeg ex
ogsé enig med det wrede medlem i det
onskelige i, at disse regler udformes sé
enkelt og overskueligt som muligt, og skulle
det vise sig, at der ved udvalgsbehandlingen
kan nas frem til en sterre enkelhed, vil jeg
i hvert fald hilse det med tilfredshed.

Herndover har jeg ikke meget andet at
bemseerke, end at jeg foler trang til at bringe
en tak for den gode modtagelse, lovfor-
slaget alt i alt har fiet. Jeg er klar over,
at der fra de to store oppositionspartier
er mange indvendinger, men dog syues jeg,
at man har indtryk af, at der kan komme
noget ud af det udvalgsarbejde, som nu
forestar.

Thisted Knudsen: Jeg vil gerne takke
den hgjterede handelsminister for de imede-
kommende bemsrkninger, han gjorde. Det
lover i hvert tilfwlde, at udvalgsbehandlin-
gen skal kunne give et resultat, som ogsd
kan vere tilfredsstillende for os, der har
et noget andet syn pd bogferingspligten
end den hejtwrede handelsminister.

Jeg ved ikke, om det var oldtidsforsker,
det serede medlem hr. Niels Andersen kaldte
mig, men dette med at referere og citere,
hvad wvetsforbundet tidligere har sagt, er
noget, vi inderlig gerne ville here op med,
men det krwver kun én lille ting af det
orede medlem, og det er, at han siger
sandheden og ikke spiller dobbeltspil. T
1954 sagde retsforbundets ordferer, da et
lovforslag om bogferingspligt var til be-
handling, at det var urimeligt, og at det
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var et krav, der ikke burde rejses over for
private. Hvorfor s& ikke sige: i dag har
vi ikke de samme synspunkter, eller: vi
har de samme synspunkter, men nu er vi
kommet ind i en regering, og denne regering
kreever et vist samarbejde, som vi ma baje
os for? Dermed ville sagen veere i orden,
for man skal blot sige det, der er rigtigt,
og ikke forsoge at danse seggedans. Den
dag, det @rede medlem holder op med det,
bliver han {ritaget for, at vi henviser til
fortiden. Jeg vil sige eerligt til det wrede
medlem, at det at spille pd to instrumenter
pa én gang evner og magter han ikke.

Fiskeriministeren (Oluf Pedersen): Det er
nadvendigt at sige til det wmrede medlem
hr. Thisted Knudsen, at han, inden han
kritiserede min tale fra 1954, burde have
leest den i sin helhed og ikke provet at give
tinget en falsk fremstilling af, hvad det
var, jeg gik ind for. Jeg ger opmerksom
pé, at jeg i 1954 gik ind for en bogferings-
pligt, gav tilslutning til den da bestaende;
det, jeg vendte mig imod, var i sserlig grad,
at det forslag, der blev fremsat i 1954, gav
ministeren ret til at sndre bestemmelsen
om, hvilke virksomheder der skulle ind
under bogferingspligten, i modsetning til
den gwldende lov og ogsd i modsaetning til
forslaget her. Forslaget her svarer til min
opfattelse af, hvad en lov om bogforings-
pligt skal omfatte, men det forslag, der
dengang blev fremsat, blev forkastet her i
tinget; det ved det wrede medlem godt.

(Kort bemeerkning).

Thisted Knudsen: Det forekommer mig,
at den hgjterede fiskeriminister burde swtte
sig ind 1 det, han sagde i 1954, for han ud-
taler sig p4 den made. Det er rigtigt, at der
var tale om § 2, fuldkommen rigtigt, og at
vi var helt enige om, at denne bemyndigelse
ikke kunne tilleegges handelsministeren; men
fiskeriministeren sagde dengang, at forslaget
i sin daveerende skikkelse samfundsmeessigt
ville veere til langt storre skade end gavn, at
det ville give ogede omkostninger og besvaer-
ligheder og endnu mere kontorstyre, end
vi har i forvejen. En sidan udtalelse, hojt-
serede fiskeriminister, kan ikke kun referere
til bemyndigelsen i § 2, den refererer til
hele lovforslaget, og det, der ligger i det

22/, 89: 1. beh. af . t. bogferingslov m. m.

2160

foreliggende loviorslag, er omtrent det
samme minus begyndelsen. Det, den hajt-
orede minister her forseger, er at spille pa
to instrumenter pa én gang, akkurat ligesom
den arede ordferer for retsforbundet gjorde.
Det er derfor, vi understreger, at der er for-
skel pé nutid og fortid for retsforbundet.

Fiskeriministeren (Oluf Pedersen): Det
erede medlem hr. Thisted Knudsen ville jo
ikke bestride, at jeg i min tale i 1954 ud-
trykkeligt sagde, at-vi ikke var imod enhver
bogforingslov. Det srede medlem vil heller
ikke bestride, at jeg sagde, at det, vi ferst
og fremmest var imod, var bemyndigelsen.
Men dernwmst gor jeg opmerksom pa, at
den bemyndigelse, der var tale om dengang,
nu er udgset af lovlorslaget. Hvis det srede
medlem ikke har forstaet det, vil jeg antage,
at han vil give mig blank tilslutning, hvis han
leeser forslagetigennem. Nu er der nemlig me-
ning i det. Dengang var det en overdrivelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes dvm‘gang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Brodthagen: Jeg foreslar, at lovforslagene
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Folketingets neeste mede holdes i morgen,
fredag den 23. januar, kl. 13 med felgende
dagsorden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-

gdende: |

Forslag til lov om bekwmpelse af flyve-
havre.

) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:
Forslag til bogferingslov
og
forslag til lov om sndringer i konkurs-
loven.
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3) Forste behandling af:

Forslag til lov om wndring i lov om in-

validerente m. v. til tilskadekomne mi- |

liteere veernepligtige.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om ndringer i lov om
rettens pleje. (Andringer 1 politikreds-
inddelingen).

5) Forste behandling af :
Forslag til lov om @ndring i faerdselsloven.

Medet hevet ki, 1438,

42. mode.
Tredag den 23. januar kl. 13.

Den ferste sag p4 dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly om-
gdende forslag til lov om bekampelse af
flyvehavre.

Valgt blev: Chr. Thomsen, Blads, Lund
Jensen, BEvald Kristensen, Th. Milkkelsen,
Carl Petersen, P. A. Rasmussen, Slipsager,
Kristian Kristensen, Ejnar Hansen, Gideon,
Henry Hansen, Ejner Kristensen, Conrad
Kofoed, Niels Ravn, Clausen (Olufskjeer) og
Reediz-Thott.

Den naste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til bogferingslov

0g

forslag il lov om w@ndringer i konkurs-
loven.

Valgt blev: Brodthagen, Poul Hansen
(Svendborg), Hijortnes, Erhard Jakobsen,
Johs. E. Larsen, Lars M. Olsen, K. Auzel
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- Nielsen, Baunsgaard, Niels Andersen, Thi-
| sted Knudsen, Alfred Bogh, Foged, Heick,
Kryger, H. K. Sorensen, Knud Nielsen og
Jorgen Jorgensen (Ullerup).

Den neeste sag pi dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
@ndring © lov om invaliderente m. v. il
tilskadekomne militere vernepligle.

(Lovforslaget findes 1 tilleg A. sp. 1521,
fremsaettelsen i tidenden sp. 1951).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Boye Hansen: Ved ferste behandling af
lovforslaget om endring af ulykkesforsik-
ringsloven, der fandt sted i november
méned 1958, bebudede den hgjtaerede social-
minister, at han agtede at fremsewtte til-
svarende forslag om ®ndring af lov om inva-
liderente m. v. til tilskadekomne militere
veernepligtige.

Jeg takker ministeren, fordi han allerede
nu har fremsat det bebudede lovforslag,
og jeg kan straks tilsige mit partis stotte
til dets gennemforelse, og det si meget
mere som lovforslaget jo tilsigter en rime-
lig og retfemrdig forbedring af vilkérene for
de personer, der omfattes af nwmvnte lov.
Saledes foreslds det maksimumsbelsb, hvor-
efter der ifelge loven kan ydes erstatning,
forhgjet fra 7 000 kr. til 12 000 kr. eksklu-
sive pristalsregulering; medtages pristals-
reguleringen, udger de samme belob i dag
henholdsvis 10 150 kr. og 12 420 kr. Dette
vil som péipeget af den hojterede social-
minister reelt sige, at en 100 pet. invalid
1 gunstigste tilfeelde vil kunne opni en
arlig rente pa 9 315 kr. P4 samme made vil
dagpengesatserne som felge af lovforslaget
maksimalt kunne stige fra 25 kr. 38 are til
31 kr. 5 are.

Da der altsé her er tale om maksimums-
beleb, som vel neppe de fleste af de ulyk-
kesramte eller skadelidte, der skal have
hjelp efter loven, vil kunne opna, finder
jeg de foresliede forbedringer rimelige,
ogsd nér henses til den udvikling, der er
sket i pris- og lonniveauet. Det samme gzel-
der med hensyn til den foresliede sendring
af pristalsberegningen.

Jeg skal i ovrigt ikke komme ind pi



