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Jeg ngjes med at bede om et ja eller et nej,
helst det forste, til sporgsmélet: vil mini-
steren foretage en tilbundsgéende under-
sogelse af rentabiliteten i forbindelse med
en eventuel motorisering af landpostbude?

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): I anledning af det wrede medlems
sporgsmal vil jeg gerne oplyse, at der gen-
tagne gange af post- og telegrafveesenet er
givet oplysninger om udgifterne ved en
motorisering af landpostvaesenet, og sé
senet som den 22. oktober i ar gav jeg, som
det wmrede medlem ogsd berorte, det hgje
ting oplysning om, at en motorisering af
landpostvesenet ville koste ca. 25-30 mill.
kr. arligt. Men en sidan beregning af ud-
gifterne har i virkeligheden kun teoretisk
interesse, fordi der foruden til den gkono-
miske side af sagen mi tages mange andre
hensyn, bl. a. til personalemsssige og
postale forhold. Der kan derfor, som det
ogsd fremgar af mit svar den 22. oktober
i &r her i tinget, ikke forventes, at en sddan
generel motorisering vil finde sted. Derimod
er jeg indstillet pa, at der sker en successiv
motorisering af landpostveesenet efter et
sken over de lokale forhold. Ved en sidan
successiv motorisering vil der blive fore-
taget en indgiende undersogelse af rentabi-
liteten, idet man seger at finde frem til den
mest gkonomiske form i hvert enkelt til-
feelde.

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag til lov om anvendelse af over-
skuddet 1 visse krigsforsikringsforbund.

Valgt blev: K. B. Andersen, Chr. Chri-
stiansen, Victor Gram, Horn, Per Hwkkerup,
Poul Hansen (Svendborg), Peter Nuelsen,
Helge Larsen, Kristian Kristensen, Anders
Andersen, Vagn Bro, Justesen, Lorentzen,
Paabol, Hanne Budtz, Kristen Amby og
Poul Serensen.
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Den nw:ste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l lov om
a@ndring af lov vedrorende personlig skat til
kommunen m. v.

(Lovforslaget findes i tilleeg A. sp. 1257,
fremsettelsen i tidenden sp. 1302).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 4-7 pa dags-
ordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om af-
losning af skat til erhvervskommunen m. v.

(Lovforslaget findes i tilleeg A. sp. 1245,
fremsaettelsen i tidenden sp. 1302).

Forste behandling af forslag tl lov om
endringer @ lov om offentleg forsorg [vedre-
rende den mellemkommunale refusion].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1301,
fremseettelsen i tidenden sp. 1312).

Forste behandling af forslag til lov om
endringer ¢ lov om folkeforsikring [vedre-
rende den mellemkommunale refusion].

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1303,
fremseettelsen i tidenden sp. 1312).

Forste behandling af forslag til lov om
endringer 1 lov om arbejdsanvisning og
arbejdsloshedsforsikring m. v. [vedrerende
den mellemkommunale refusion].

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1305,
fremsettelsen 1 tidenden sp. 1312).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hans R. Knudsen: Jeg vil gerne, inden jeg
beskeftiger mig med det foreliggende kom-
muneskatteforslags indhold, gere et par
bemgrkninger om den mere formelle frem-
gangsméade, nér det som her drejer sig om
et lovforslag, der pé afgerende omrader
fuldkommen @ndrer en bestédende lov.

Det er udelukket, at man kan overskue
de foresliede endringer, hvis man ikke
sammenholder lovforslaget med den oprin-
delige lov. Her drejer det sig om ikke teerre
end 30 forslag til endringer, ikke blot
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endringer i kommuneskatteloven eller lov-
bekendtgerelsen af 21. december 1937, men
i en rwokke andre love, kobstadkommunal-
loven, landkommunalloven og de swrlige

love om beskatningen i Kobenhavn, Frede-

riksberg og Gentofte.

Vi mangler faktisk til bedemmelse af de
enkelte @ndringer en direkte sammenlig-
ning mellem de gamle og de nye bestem-
melser. Denne mangel forsoges det ganske
vist at afbede ved de udferlige bemeerk-
ninger, der ledsager ogsé dette lovforslag,
men jeg ved, hvordan det vil gi, s snart
et udvalg skal i gang med lovforslagets
enkeltheder, s& vil man straks efterlyse en
sadan sammenstilling af gamle og nye be-
stemmelser. Det vil fremme udvalgsarbejdet
betydeligt, hvis man har de gamle og de
nye bestemmelser opstillet side om side.
Jeg tror ogsa, at tingets mrede medlemmer
ville have lettere ved at overskue sd om-
fattende @ndringer, hvis man allerede ved
lovforslagets fremseettelse havde fiet denne
sammenligning.

Jeg vil derfor henstille til den hejterede
indenrigsminister at overveje en sidan op-
stilling. Jeg tror, det ville kunne have
sparet en hel del af de omfangsrige bemseerk-
ninger, der fylder mere end 18 kompresse-
rede spalter. De optages for en stor del af
beskrivelser af de bestemmelser, der fore-
slds oph®vet og erstattet af andre. Maske
er det en noget revolutionerende tanke for
administrationen og embedsmendene, men
jeg vil alligevel henstille, at man overvejer
denne lille reform.

Ma jeg om selve lovforslaget vedrerende
personlig skat til kommunen m. v. sige,
at der i de 30 paragraffer findes en raekke
enkeltheder, der ikke egner sig for en
nermere analyse her ved forste behandling,
men vil kreeve et indgéende udvalgsarbejde.
Jeg forudser, at ikke engang de interessante
og meget oplysende eksempler, der felger
som. bilag til bemeerkningerne, vil veere til-
streekkelige. Jeg tror ikke, de er tilstraekke-
lige til en virkelig belysning af de gkono-
miske virkninger af loven fra kommune
til kommune. Her, hvor det drejer sig om
en fuldsteendig omleegning af det kommunale
beskatningssystem, er det ikke tilstreekke-
ligt, at man straks kan se, at de nye prin-
cipper vil vaere langt at foretreekke for den
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nugeldende, meget formldede beskatnings-
regel. Vi ma naturligvis ogsd veere nogen-
lunde fortrolige med de udsving, der kan
komme i kommuner af vidt forskellig struk-
tur, og der er trods alt meget store varia-
tioner f. eks. fra den ene keobstad til den
anden. Jeg kan godt sige, at jeg trods de
beregninger, der her er opstillet over virk-
ningerne 1 Kgbenhavn, i Ifrhus og 1 Vejlby-
Risskov, alligevel stdr med en felelse af
usikkerhed over for virkningerne f. eks. i
andre kobstader end netop Arhus. Der
findes kobsteeder, som er vidt forskellige i
struktur, og her tenker jeg navnlig pd
indkomstfordelingen skatteyderne imellem.
Vi ved jo, at der er kegbsteder, som under
de nuvarende ligningsregler kan leegge deres
sdkaldte nulpunkt 1 skalaen ret hejt og
dermed give mellemindtegterne storre fra-
drag eller mindre tilleg end i andre kob-
steeder, hvor skatteydernes sammenset-
ning er sidan, at man nedvendigvis mé
holde et lavere nulpunkt end andre steder.
Jeg tror, det bliver nedvendigt, at vi ser
beregninger bide for kebstmder med lavt
og med hojt nulpunkt og for kebsteder med
lav og med hej gennemwsnitsindteegt. Maske
er Kabstadforeningen allerede i gang med
sddanne beregninger. Hver eneste keob-
stad har jo allerede pa grundlag af lov-
forslaget kunnet opstille beregninger sva-
rende til dem, vi har i bemewrkningerne, og
det ville vaere rart for os i hvert fald under
udvalgsarbejdet at fd dem at se. Jeg tror
ogsd, det vil underbygge det sagligt rigtige
i aet ny system, som her er foresliet.

Jeg vil derefter vende mig til selve lov-
forslagets principielle indhold. Det ny sy-
stem er jo ikke helt nyt for os. Da den
hgjteerede finansminister fremsatte sit skat-
tereformforslag allerede i fordrét 1954,
indeholdt det en reform ogsd af kommune-
skatterne, en reform, som ligger meget
nar op ad det, der her foreslis. Det inde-
holdt ogsa en ophevelse af den sterke pro-
gression, det meerkelige system, hvorved
progressionen rammer mellemindteegterne
neesten som kelleslag og sd pludselig holder
op omkring 20 000 kr. 1 indtwegt, et system,
som har tvunget kommunerne til at ud-
skrive langt mere i kommuneskat psd sma-
indteegter, end staten for sin del har taget
i statsskat, men til gengeeld har bevirket, at
kommunerne i forhold il staten har mattet
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veere mere end beskedne, nar det drejer sig
om beskatning af de virkelig store indtegter.
Dette forhold vil jeg gerne lidt senere vende
tilbage til. Principperne i det foreliggende
forslag er de samme som i skattereformfor-
slaget af maj 1954 og p& et enkelt punkt
endda bedre. I 1954 blev det foreslaet, at
den kommunale beskatning skulle begynde
ved 3 000 kr. for forsergere og ved 1500 kr.
for ikke-forsergere. Nu foreslas bundgrensen
efter overgangsdrets lidt lavere satser sab
til henholdsvis 4 000 kr. og 2 500 kr. eller
praktisk talt de samme bundgrenser, som
gelder ved statsskatten. Alle indtegter over
disse bundgreenser far ligesom i 1954-for-
slaget et fradrag svarende til bundgrensens
belah, og den resterende del af indkomsterne
bliver s& beskattet med en ensartet procent,
fastsat efter den enkelte kommunes skatte-
behov. Det er princippet om de faste skatte-
procenter, som jeg tror vi alle gerne vil
have ikke alene for kommuneskatten, men
ogsé for statsskatten; det system, hvorefter
den enkelte skatteyder straks, nér han
kender sin skattepligtige indkomst og har
trukket ikke alene det skattefri grundbelab,
men ogsd hustru- og bernefradrag fra, uden
vanskelighed kan regne skatten ud, fordi
han kender den procent, skatten andrager
af den resterende del af indkomsten. Det
er et system, der medforer, at indkomst-
stigninger ikke bliver beskattet med hajere
procent end den gvrige del af indkomsten
over det skattefri grundbelsb.

I skatteudvalget ndede vi ikke igennem,
med de faste procenter for statsskatten.
Det hang jo sammen med, at vi ikke, bl. a.
pa grund af uenigheden om skattefradrags-
reglen, kunne blive enige om deekningen
af det provenutab, der métte opstd. Vi
ndede heller ikke igennem med de faste
procenter for kommuneskatten, fordi speigs-
malene var kedet sammen og vi her havde
de samme vanskeligheder med hensyn til
at skaffe deekning for de lettelser, ordningen
métte medfere. Nu har imidlertid de nye
huslejelove med den forpgede ejendoms-
beskatning givet os de nedvendige midler,
der skal til for ved kommuneskatten at
indrette et system, der ikke alene giver
bedre og mere overskuvelige beskatnings-
forhold, men som ogsd giver os netop de
midler, der er ngdvendige for at skabe den
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skattelettelse for de sma og jwvne indteegter,
som ikke blot er pakrevet, men som detb
nye system i sig selv indebeerer.

Den nye huslejelov eller rettere den med
huslejeloven folgende lov om kommunal
ejendomsbeskatning vil efter indenrigs-
ministerens sken give bykommunerne et
nettobelgb, der for det kommende &r er
ansliet til 68 mill. kr. og for de folgende
ar, nar den fulde virkning indtreder, 133
mill. kr. arlig. Hvis disse 133 mill. kr. bliver
anvendt til nedswttelse af de personlige
kommuneskatter, kan vi ikke alene opfylde
skattereformens bedste principper om fri-
tagelse for skat af de helt sma indkomster
og om faste procenter, men vi kan samtidig,
sddan som den hgjterede indenrigsminister
sagde ved fremswmttelsen, give de storste
grupper af skatteydere en skattelettelse,
der svarer nogenlunde til de huslejefor-
hojelser, som de ekstraordinsere ejendoms-
skatter medferer.

Jeg haber meget pa, at vi kan blive enige
om gennemferelsen af disse ny beskatnings-
regler. Nar de nye ejendomsskatter far fuld
virkning, vil man i Kebenhavn kunne ned-
swtte kommuneskatten med 19 pet. og i
kobsteederne med gennemsnitligh 15 pet.;
procenten 1 kebstederne vil dog kunne
svinge noget fra den ene by til den anden.
Det ville veere helt urimeligt, hvis man blot
bestemte, at nu skulle hver enkelt skatte-
yder have en skattenedseettelse med netop
denne procent. Hvis man gjorde det, ville
en skatteyder i Kobenhavn med f. eks.
100 000 kr. i skattepligtig indkomst, hvilket
svarer til en samlet indkomst pé ca. 180 000
kr., 4 en skattelettelse pd 3 600 kr., medens
en skatteyder med ca. 10 000 kr. i skatte-
pligtig indkomst ikke engang ville f4 200 kr.
i skattelettelse; ja, i Arhus ville han end
ikke £ 150 kr. i skattelettelse.

Mon vi ikke fra alle sider i alt fald kan
give tilslutning til, at netop pd den méde
skal skattelettelsen ikke gives? Vi ber
benytte lejlicheden til at indfere de faste
procenter og til at forhgje bundgrensen for
beskatningen. Hvis vi gor dette, imgdekom-
mer vi derved ogsé en del af den misfor-
ngjelse, der hos mange enlige wldre menne-
sker kom til orde over for de nye forserger-
regler, hvorefter de ikke mere kunne bevare
deres skattemeessige forsgrgerstilling; en
del af disse mennesker fik en noget urimelig



1819 17) .5 58: 1. beh. af £ t. |. vedr. personlig skat til kommunen m. m.

‘[Hans R. Knudsen.]
skatteforhojelse, ikke s& meget p4 grund af
at de blev betegnet som ikke-forsergere,
men fordi mange kebsteder har en ufor-
holdsmeessig hoj beskatning af ikke-for-
sorgere med sma indkomster. Sivel den
hgjterede finansminister som jeg har, da
vi droftede disse ting, flere gange henstillet
til kommunerne at revidere deres skalaer
for ikke-forsergere. Gennemforer vi nu de
nye beskatningsprincipper, klares dette pro-
blem samtidig, og kommuneskatten for en
ikke-forsprger bliver kun s meget storre
som skatten af forskellen mellem de 4 000
og de 2 500 kr., der er fastsat som fradrag.

Jeg vender nu tilbage til de f8 bemsrk-
ninger, jeg for gjorde om forholdet mellem
statens og kommunernes beskatning af de
store indkomster. Det har aldrig vewret
kommuneskatterne, - der virkelig tyngede
de store indkomster. Som jeg sagde for,
standser progressionen, ndr indtegterne
kommer noget op over 20 000 kr. Jeg ser;
at den hgjterede indenrigsminister er kom-
met til det resultat, at toppunktet for den
kommunale beskatning skulle ligge mellem
12000 kr. og 20 000 kr. skattepligtig ind-
komst. Det mé vwmre temamelig hardt for de
kommuner, der har en sddan sammenset-
ning af skatteydere, at de mé leegge 50 pet.
pé allerede ved en skattepligtig indkomst pa
12 000 kr., og det er helt urimeligt, ndr man
ved, at ingen indtegt, uanset hvor stor den
er, far lagt mere end de 50 pet. ps. Hvis
vi holder os til Arhus, der er valgt som
gennemsnitskebstad — men noget tilsva-
rende gelder for evrigt alle kommuner
uden for de 8 hovedstadskommuner, der
har rateskalaer allerede nu — svarer en
stor indtegt, enten den er pad 50 000 kr.
eller 100 000 kr. eller meget storre, ikke
mere end ca. 15 pet. af den skattepligtige
indkomst i kommuneskat; nemlig lignings-
procenten plus 50 pet. Selv indkomststig-
ninger ved disse meget store indkomster
beskattes kun med ca. 15 pet., nar lignings-
procenten er ca. 10. Det er et meerkeligt
forhold, nér man sammenligner med stats-
skatteskalaen, hvorefter merindtegter pé
disse indkomster koster 85 til 90 pet. i
skat, i hvert fald ndr det drejer sig om
indkomster pa 100 000 kr. og derover. Det
ser endnu mere meerkeligt ud, nir man
tager 1 betragtning, at skalaen for kommune-
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skatterne er temmelig hard ved de jevne
mellemindtaegter.

Det foreliggende loviorslag indeholder
den store fordel, at progressionen kan fjer-
nes ogséd for de jeevne mellemindtemgter,
fordi vi mé regne med, at der er penge til
at give disse lettelser. Tkke alene i de 3
hovedstadskommuner, Kgbenhavn, Frede-
riksberg og Gentofte, men i samtlige 22
hovedstadskommuner fjernes progressionen,
og man far en skatteprocent p& 14 for
indkomster helt op til ca. 35 000 kr. brutto.
I alle kobstwderne og i de bymessige
bebyggelser fjernes progressionen fuldkom-
men, men tilbage blive. der den forskel
mellem de 22 kommuner, som far rateska-
laer for de store indkomster, og alle andre
kommuner, at de 22 kommuner gennem
deres rateskala kan beskatte indkomster
over 36 000 kr. med en sterre procent end
de 14 pet., der er fastsat for de lavere ind-
teegter. Det bliver ifelge lovforslaget ikke
tilfeeldet for andre kommuner end disse
22, og det finder jeg nu ikke helt tilfreds-
stillende. :

I det oprindelige skattereformforslag var
det foreslaet, at den del af de skattepligtige
indkomster, som 184 over en vis greense —
jeg tror, det var 20 000 kr. -— skulle beskat-
tes med en ensartet procent hele landet
over. Nu er forudsstningerne ikke til stede
for en sddan ordning her, men ville det dog
ikke veere rimeligh, om man gav . ogsé
andre end de 22 kommuner i hovedstads-
omradet adgang til at anvende rateskalaer
for de store indkomster? Eller man kunne
ga den vej, at kommunerne fik adgang til
uden at afvige fra den proportionale beskat-
ning af store indkomster at udskrive nogle
f& procent mere i skat pd den del af ind-
komsterne, som ligger over den 35 000
kroners grense, hvor rateskalaen i hoved-
stadsomradet treeder ind.

Nar jeg gerne vil rejse det spergsmal over
for den hojteerede indenrigsminister, heenger
det sammen med, at der kan veaere kobstoe-
der, som kan f& besver med at klare de
lettelser, der er foresldet for mellemind-
teegterne, og det ville lette dem noget,
hvis de fik mulighed for at tage en lille
smule mere i kommuneskat hos de helt
store indkomster.. Jeg kan for evrigt be-
rolige med, at det ikke bliver s& slemt
for disse store indkomster, som det kan
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komme til at se ud. De kommer ikke til
at betale en sidan stigning fulat ud; det
vil blive statskassen, som kommer til at
bewre i hvert fald en del herat. Netop i
kraft af skattefradragsreglen ligger det jo
sddan, at hvis der sker en stigning i kom-
muneskatten f. eks. ved en indtegt pa
godt 80 000 kr. brutto, vil de 80 pct. heraf
komme tilbage igen, fordi marginalbeskat-
ningen til staten af en sddan indtegt netop
er pd 80 pet. Jeg haber, at den hojteerede
indenrigsminister — og for evrigt ogsa
partierne her i salen — vil veere villige til
at se lidt neermere pd tanken om at give
kobsteder og bymssige kommuner ad-
gang til enten at indfere rateskalaer eller
udskrive en ekstra procent af de hgojeste
indkomster.

88 vidt jeg kan se, vil de i lovforslaget
fastsatte bundgreenser betyde, at ca. 1756 000
skatteydere ud over dem, der er fritaget i
forvejen, vil blive fritaget for personlige
kommuneskatter. Disse ca. 175 000 skatte-
ydere er i forvejen fritaget for at betale
statsskatter, s& selv om venstre i sin tid
var meget imod, at man lod folk i land-
kommunerne med under 1 200 kr. i indteegt
og 1 kebsteederne med under 1500 kr. i
skattepligtig indkomst slippe for kommune-
skat, kan jeg ikke se; at aer skal veaere noget
principielt forkert i, at vi indretter eb
system, hvorved bundgrensen for skat til
kommunen bliver den samme, som den
allerede er til staten. S& vidt jeg husker,
har venstre i hvert fald ikke haft ind-
vendinger at gere, ndr vi har behandlet
udskrivningslove med disse bundgreaenser for
skat til staten. For evrigt bliver de men-
nesker, hvis indkomster ligger under disse
nye bundgrenser, ikke fritaget for at
betale skat; de m4 jo betale deres andel af
den indirekte beskatning, vi har ved siden
af den direkte.

Bortset fra de enkelte ensker, jeg her
har fremsat, vil jeg gerne udtale min og
mit partis varmeste tilslutning til det fore-
liggende lovforslag vedrerende personlig
skat til kommunen. Der er som sagt mange
enkeltheder at forhandle om, og der er
ogsd ting, der maske trenger til nermere
belysning. Bl a. vil jeg godt vide, om
bestemmelsen om, at vi ikke mere behgver
at fremlegge de kommunale skattelister,
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og at offentliggarelse af de ansatte skatte-
indteegter forbydes, ikke ogsd ‘er ens-
betydende med, at de omdiskuterede skatte-
boger ikke mere kan udgives. Hvis de
stadig kan udgives, bliver den hemmelig-
holdelse, der indferes med det nye system,
jo llusorisk. Det mé imidlertid veere enkelt-
heder, som vi kan se pd i det udvalg, jeg
senere agher at foresld nedsat.

Jeg har ikke omtalt den del af lovfor-
slaget, der tager sigte pa at opheve erhvervs-
beskatningen, fordi der samtidig foreligger
et loviorslag om aflesning af skat til er-
hvervskommunen, som det srede medlem
hr. Ove Hansen vil udtrykke vort partis
stilling til.

Jeg anbefaler lovforslaget om kommune-
skatten til en indgéende og hurtig udvalgs-
behandling, 84 det kan gennemferes snarest
muligt i det nye éxr.

Ove Hansen: Det serede medlem hr. Hans
R. Knudsen har nu pd vort partis vegne
redegjort for vor stilling til lovforslaget ved-
rorende personlig skat til kommunen, og
jeg skal derfor udelukkende holde mig
til det lovforslag, der vedrerer erhvervs-
skattens opheevelse, samt de tre loviorslag,
der er fremsat af socialministeren, nemlig
forslag til lov om @ndringer i lov om
offentlig forsorg, forslag til lov om sendrin-
ger 1 lov om folkeforsikring og forslag til
lov om sendringer i lov om arbejdsanvisning
og arbejdsloshedsforsikring m. v., der alle
tre vedrgrer den mellemkommunale refu-
sion.

Jeg tror, mange erhvervsskatteydere blev
glade, da de erfarede, at indenrigsministeren
havde fremsat forslag om opheevelse af
erhvervskatten eller i hvert fald foreslog
en 3-drig aflesningsordning, og nér jeg nu
skal gore nogle bemsrkninger til lovfor-
slaget, er det ingenlunde for at berove
erhvervsskatteyderne denne glede, men
mere for at se pd virkningerne af erhvervs-
skattens bortfald.

Det fremgar af bemeerkningerne til lov-
forslaget, at en ophwmvelse for langt de
fleste kommuners vedkommende ikke far
nogen nevneverdig betydning; kun ‘en
bhalv snes kommuner, centralkommuner,
vil gkonomisk blive bergrt. Det geelder bl. a.
Kobenhavn og andre sterre bykommuner, -
og disse kommuner mé naturligvis have en
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godtgerelse for det tab, de lider ved op-
hevelsen af erhvervsskatten. Det fore-
liggende lovforslag tilsigter da ogsi at yde
dem en godtgerelse, som skal udredes af
omegnskommunerne, men opgaven bliver
selvsagt ikke lettere at lgse, nir man nu
paleegger disse omegnskommuner en ekstra-
udgift i form af en godtgerelse til central-
kommunen.

I skattereformudvalget har vi gentagne
gange dreftet muligheden for at ophsve
erhvervsskatten, men det har til dato
ikke veeret muligt, selv om jeg tror, der
har veret vilje til stede hos medlemmerne
af udvalget til at komme bort fra erhvervs-
skatten. Ogsd i kommunale kredse har
erhvervsskatten ofte veret genstand for
dreftelse, men meningerne om ophzevelsen
har veeret stwrkt delte. Det er ikke s8
meget politiske betragtninger, der har
vaeret gjort gmldende, men mere betragt-
ninger afhsngig af, hvilken kommune man
repraesenterede, om det var en central-
kommune eller en forstadskommune. Fealles
for alle dreftelserne har dog veeret enigheden
om, at erhvervsbeskatningens regler er alt
for komplicerede og indviklede, hvortil
kommer, at administrationen er uforholds-
meessig dyr sammenlignet med den indteegt,
erhvervsskatten giver. I skattedret 1957-58
blev erhvervsskatten siledes udskrevet med
i alt 32 mill. kr., men heraf blev 18 mill. kr.
godtgjort erhvervsskatteyderne af de pa-
gweldende opholdskommuner. 1 forhold til
det belob, den samlede kommunale skatte-
udskrivning andrager her i landet, er det
nasten meningslest at ofre s§ mange penge
i administrationsudgifter for at kunne ind-
kassere nogle f4 millioner kroner i erhvervs-
skat.

Dertil kommer, at det ofte er tilfseldig-
heder, der afger, om en skatteyder skal
svare erhvervsskat. Jeg har i den kommune,
hvor jeg bor, undertiden konstateret, at
en skatteyder blev erhvervsskattepligtig
til centralkommunen ikke i kraft af ind-
teegten dér, men blot fordi hans kone eller
son i opholdskommunen havde tjent nogle
f4 hundrede kroner, der bevirkede, at ved-
kommende skatteyder passerede den si-
kaldte farlige greense, sygekassegrsensen.
"Ja, selv et parcelhus — for blot at neevne
et eksempel — kan vewre afgorende med
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hensyn til erhvervsskattepligt, idet et lille
overskud pid ejendommen kan medfere, at
ejeren bliver erhvervsskattepligtig. Det mod-
satte kan naturligvis ogsd forekomme, nem-
lig at huset giver et lille underskud, der

- bevirker, at ejeren kommer under den

farlige greense og derved fritages for at
svare erhvervsskat. Saledes kan der anferes
flere eksempler pa, at tilfmldigheder spiller
en alt for stor rolle, ndr det drejer sig om
erhvervsskattepligt. : '

Erhvervsskatteyderne betragter — og
vel med nogen grund — erhvervsskatten
som en merskat, en skattebyrde, som ikke
kendes af de ovrige skatteydere, og dertil
kommer, at erhvervsskatteyderne som regel
har ekstraudgifter til transport til og fra
arbejdsstedet, ligesom der ogsi gar tid
tabt ved transporten. Jeg kan godt forsté,
at erhvervsskatteyderne hilser erhvervs-
skattens bortfald med tilfredshed.

Tilbage bliver s& at finde en forsvarlig
og rimelig losning, der tager hensyn til
sével centralkommunerne som omegnskom-
munerne.

Den hgjterede indenrigsminister foreslar
en aflesningsordning, der i princippet gér
ud pi, at der kun oprettes ordninger i de
byomrader, hvor centralkommunens ind-
teegtstab ved erhvervsskattens ophsevelse
vil andrage mere end et par procent af den
udskrevne skat i centralkommunen. Til disse
byomrader horer de omegnskommuner, hvis
beboere i 1957-58 har betalt ikke helt
uveesentlige belob 1 erhvervsskat til andre
kommuner,

Aflesningsordningen er tenkt gennemfert
pé den méide, at de nevnte omegnskommu-
ner 1 hvert byomrdde fra og med skattearet
1959-60 skal betale et tilsvar til omradets
centralkommune. Dette tilsvar opgeres for
hver omegnskommune som den erhvervs-
skat, omegnskommunens beboere i alt har
betalt til andre kommuner i skattedret
1957-58. Tilsvaret reduceres dog med det
belgb, omegnskommunen i samme &r har
oppebaret i erhvervsskat fra andre kommu-
ners beboere. Tilsvaret — eller nettodif-
ferencen, om man vil — forhajes derefter
med 10 pct. som folge af den ret steerke
stigning, erhvervsskatten har veeret gen-
stand for i de senere &r.

Denne aflosningsordning vil for central-
kommunernes vedkommende komme til at’
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betyde, at de stort set efter ministerens
opfattelse holdes skadeslose, medens det
for omegnskommunernes vedkommende vil
betyde, at disse kommuner nu skal udrede
tilsvaret, hvilket vil vare ensbetydende
med, at skatteudskrivningen almindeligvis
forhejes med tilsvarets storrelse. Det bliver
sdledes ikke lmngere erhvervsskatteyderne
alene, der skal betale til centralkommunen,
men samtlige skatteydere i omegnskom-
munen.

Om denne ordning er den helt rigtige,
skal jeg ikke kunne udtale mig om pé nu-
verende tidspunkt, men jeg synes, den
giver et godt grundlag for at ni et resultat,
selv om centralkommunerne vel foler, at
den kompensation, de far, er for ringe, og
omegnskommunerne foler, at det tilsvar,
som de skal udrede, er for stort. Der kan
naturligvis veere swrlige lokale problemer
eller forhold, der gor sig geldende; dem
ma vi 88 se neermere pd i det udvalg, der
skal arbejde med lovforslaget.

Jeg henstiller til de kommunalbestyrelser,
hvis kommuner bergres af lovforslaget, at
se bort fra sma lokale interesser. Skal vi
n4 et resultat og have erhvervsskatten
fjernet, mé vi alle medvirke dertil, enten
ophavelsen medforer en gget indtegt eller
en gget udgift for den kommune, man
representerer. Jeg ved, at der er kommu-
nalfolk, der neerer nogen smngstelse for for-
slaget, ikke fordi de pageldende er imod
erhvervsskattens ophevelse, men fordi de
ikke ved, hvad der vil ske, nar denne 3-arige
aflosningsordning udlgber. Jeg forstar godt
de betenkeligheder, der kan veere, men jeg
tror netop, det er en fordel at f& en mid-
lertidig ordning, saledes at de erfaringer,
der indvindes, kan give et godt grundlag
for den endelige losning.

Nar mit parti gerne vil veere med til at
oph®ve erhvervsskatten, skyldes det bl. a.,
at de forudsesetninger, der var til stede, da
vi fik loven i1 1937, ikke eksisterer mere.
Foruden at yde kompensation til erhvervs-
kommunen har loven ogsé haft til hensigt
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at forhindre opstden af de sikaldte skatte-
lykommuner. I 1937 udgjorde de kommu-
nale skatter en vesentlig del af den samlede
beskatning; i dag forholder det sig ander-
ledes, idet det nu er statsskatten, der udger
hovedparten. Muligheden for, at der kan
opstéd skattelykommuner, er séledes for-
mindsket betydeligt. Dertil kommer, at det
foreliggende lovforslag ogsé skal ses i for-
bindelse med rateskalabestemmelserne i
forslag til lov om @ndring af lov vedrerende
personlig skat til kommunen,

Endelig foresldr ministeren, at den sser-
lige udligningsskat mellem de tre hoved-
stadskommuner, Kobenhavn, Frederiksberg
og Gentofte, suspenderes, ogsé for en 3-arig
periode. Udligningsloven skulle i forvejen
have veeret til revision i indevearende folke-
tingsar, men som folge af loviorslagene om
sendringer i den personlige skat til kommu-
nen og om ophevelse af erhvervsskatten
foreslas det, at der ogsd her etableres en
midlertidig ordning de tre hovedstads-
kommuner imellem, en ordning, der gar ud
P, at udlingstilsvaret erstattes af et fikse-
ret belob, nemlig tilsvaret for regnskabs-
dret 1957-68 med et tilleg pd 5 pet. det
forste dr og 10 pet. i de to efterfolgende ar.
Jeg tror, det er klogt at tage hele spargsma-
let om udligningen de tre kommuner imel-
lem op til en grundig revision, og jeg kan
derfor tiltreede den midlertidige ordning,
der her foreslas.

I tilknytning til de foresliede sendringer
i de kommunale skattelove har social-
ministeren fremsat 3 lovforslag, der dog
udelukkende er af teknisk karakter. Det
drejer sig om beregningsgrundlaget for den
mellemkommunale refusion af visse ud-
gifter i henhold til lov om offentlig forsorg,
lov om folkeforsikring samt lov om arbejds-
anvisning og arbejdsleshedsforsikring. Jeg
kan péd mit partis vegne anbefale alle lov-
forslagene til vedtagelse. :

Inden jeg slutter, vil jeg gerne benytte
lejligheden til at takke den hejteerede
indenrigsminister for den mulighed, der nu
er givet for at f4 erhvervsskatten fjernet.
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Jens Chr. Christensen: De gange, vi i de
senere ar i det heje ting har behandlet
endringer 1 loven om den kommunale
valgret, har det staet mig klart, at det var
forlebere for en sndring af den kommunale
skattelovgivning. Lidt efter lidt har de
partier, der star bag den nuveerende rege-
ring, faet gennemtrumfet, at adgangen til
at udeve kommunal valgret ikke skal vere
betinget af, at man bidrager til sin kom-
munes gkonomiske opretholdelse.

Det loviorslag om personlig skat til kom-
munen, vi her behandler, beerer tydeligt preg
af de endringer, der er blevet gennemfort i
den omtalte valglov. Indenrigsministeren op-
lyser i sine bemserkninger til forslaget, at ca.
175 000 skatteydere vil blive fritaget for at
svare skat. Hvor mange af disse der er familie-
forsgrgere, ved jeg ikke, men det er an-
tagelig langt over halvdelen. Dertil kommer
et meget stort tal, der i forvejen var fri-
taget, vel omtrent lige s& mange. Det vil
kort sagt betyde, at en meget stor procent-
del af de kommunale veelgere, hvis for-
slaget vedtages som det er fremsat, vil veere
uden skonomisk forbindelse med de kom-
munesamfund, som de gennem deres stem-
meret kan ove indflydelse pé. Jeg ved
meget vel, at der kan henvises til, at disse
smaindkomster ingen reel skatteevne har,
og at den skat, der palignes dem, er sd
lille, at det er forbundet med for store
omkostninger at f& den opkreevet, ja, det
siges rent ud i forslaget, at belob under
10 kr. bortfalder. Ak ja, hvor er vore
penge blevet lidt veerd! Stat og kommune
plejer ellers at veere meget nidkeere med at
indkassere langt mindre belgb, men lad det
vaere. Efter min mening er det langt veerre,
ab viivor lovgivning gang efter gang under-
streger, at pligt, ansvar og rettigheder er
begreber, der 1 vor moderne velfeerdsstat
intet har med hinanden at gore.

Venstre kan i hvert fald ikke godkende,
at man fritager indkomster af den sterrelse,
der her foreslas, for skat. I snart mange &r
har vi faet orerne tudet fulde med al den
velsignelse, der ville opstd, bare vi ind-
forte fuld grundskyld. I forbindelse med
den nye bolig- og lejelov far visse dele af
landets omrider indfert si nogenlunde en
tredjedel af det, man kalder fuld grund-
skyld, ud over det, man har iforvejen. Neer-
veerende lovforslag er si velsignelsen, der
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folger deraf. Lad det vere sagt straks, at
fra venstres side betakker vi os for denne
velsignelse, som altsd kun er en breokdel;
men vi héber, vi aldrig skal se resten af
breken.

Ser vi pa de tabeller og udregninger, der
folger med lovforslaget, ma vist alle erkende,
at bortset fra de indkomster, der helt fri-
tages for skattesvarelse, er de lettelser, der
indferes, af en noget eller maske af en meget
beskeden karakter. For det udsnit af skatte-
yderne, der rammes af den ekstraordinsre
ejendomsskat, giver lettelsen hverken hel
eller delvis kompensation. Det gwlder sivel
hovedstads- som kebstadkommuner, og end-
nu mere grelt bliver det for kebstedernes
forstadskommuner.

Angdende selve de foresldede skatte-
beregninger har vi fra venstres side intet at
indvende derimod, for s& vidt det drejer
sig om kobsteeder og sterre forsteeder. Fast
beskatningsprocent pa alle indkomster er jo
pé linje med den tendens, der mere og mere
vinder frem i vore beskatningsregler. En
fast beskatningsprocent har jo for det forste
den fordel, at enhver skatteyder selv kan
se og regne ud, hvad han skal betale i skat,
for det andet tager den livet af den opfat-
telse, at det ikke kan betale sig at forege
sin indtegt, og skulle derfor animere til
storre indsats og sterre indtesgtsforegelse.
Jeg forstar derfor ikke, at de foresldede
regler for hovedstaden og dens omegns-
kommuner skal g& den stik modsatte vej,
idet man her foreslar en beskatning efter
meget steerkt stigende skala. Jeg foler mig
1 hvert fald ikke overbevist om, at den
skala, der her er foresliet, er den rigtige;
den noget voldsomme progression vil efter
min mening ikke opfordre seerlig sterkt
til at forege indkomsten for den enkelte
borger. Men det er selvfelgelig ting, som
vi mé se nermere pé i et udvalg.

Jeg er ogsé betmnkelig, nar det drejer
sig om smi forstadskommuner og de kom-
muner, hvor man har forholdsvis sma by-
massige bebyggelser. Ganske vist siges det
i forslaget, at indenrigsministeren kan fri-
tage sddanne kommuner for at komme ind
under kobstadreglerne. Jeg vil dog finde
det rigtigst, at tallene 500 og 3 000 — hen-
holdsvis for forstadskommuner og bymss-
sige bebyggelser — forhajes veesentligh.

I grunden har det undret mig ikke sa lidt
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ved gennemgangen af lovforslaget, der
sammen med forslaget angiende erhvervs-
skat giver udtryk for en hel del udjevning
og ensartethed 1 skattepaligning péd samme
indkomststerrelser, at der ikke er gjort
det ringeste forseg pa at sendre den for-
skelsbehandling, der finder sted af ejere
og ikke-ejere af fast ejendom. Dette gwmlder
sdvel 1 de forholdsvis rene landkommuner
som i de mere bymasssige landkommuner —
og endelig ogsd 1 kobstedernes forstads-
kommuner. Jeg teenker her pd ligningsfor-
boldet mellem fast ejendom og indteaegt.
Taget som helhed stdr det fast, at den del
af kommunens skatteindbteegt, der hidrerer
fra skatter p& fast ejendom, er en forlods
beskatning, der hviler p4 et udsnit af kom-
munens skatteydere, hvad enten disse har
haft indkomst eller ej. Ja, selv om ejendoms-
besiddere 1 indkomst har haft nul, altss ca.
4 000 kr. under det, der efter forslaget skal
veere skattefri indkomst i kebsteder, skal
ejendomsskatten alligevel svares. Ser man
pé forholdene i kgbstedernes forstadskom-
muner, vil man konstatere, at flere af disse
har bibeholdt samme ligningsforhold gen-
nem de sidste mange ar. Resultatet er, at
i en sidan voksende kommune stiger bud-
gettet langt starkere end verdistigningen
1 fast ejendom pé grundlag af udviklingen.
Det hjelper selvislgelig heller ikke pé
forholdet, at vi har den 22 ars skattefrihed
for nybygninger. Endvidere skal nsvnes,
at sddanne kommuner selv ofte ligger inde
med ret store arealer, som man gor skatte-
frie. Alt i alt betyder dette, at skatten pa
fast ejendom i denne kommunekategori er
steget langt steerkere end indkomstbeskat-
ningen. Endelig ma det ikke glemmes, at
en meget stor part af dem, der skal udrede
ejendomsskatten, ingen mulighed har for
at lade sorteper gd videre. Dette gamlder
ikke mindst for Danmarks livsnedvendige
hovederhverv, landbruget.

Bortset fra erhvervsskattens aflesning
vil akkurat det samme forhold, dog méske
i lidt ringere grad, gere sig geeldende i de
mindre bymeessige landkommuner sidvel
som 1 de sikaldte rene landkommuner, af
hvilke vi for gvrigt s& godt som ingen har
tilbage.

Ser man pé ligningsforholdet i de enkelte
kommuner, finder man, at det svinger fra
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15, ja, méaske enkelte derunder, og helt
op til 8/,, pd fast ejendom. Folgen er, at
de henholdsvis laveste og hgjeste grund-
skyldpromiller, der i hvert fald er mig
bekendt, svinger mellem 16 som det laveste
og 82 som det hojeste. Dertil kommer sd
amtsbeskatningen, som fuldt og helt hvi-
ler p4 fast ejendom. Endelig skal dertil
ogsd, lwgges statsejendomsskatten, der er
6 promille af grundskyld og 4 promille
af den fikserede bygningsskyld. Det wvil
alt i alt sige, at man 1 mange kommuner
betaler en ejendomsskat, der udger 3 til 4
gange det belsb, som man fra retsforbun-
dets side kalder fuld grundskyld.

Der er af venstre tidligere stillet forslag
om et loft over ligningsforholdet, idet vi
har foresldet, at grundskyldpromillen aldrig
mé veere hgjere end tre gange skatteprocen-
ten. Jeg vil mene, at det er et forhold, der
mé kunne indgé i de overvejelser, som skal
foretages under et kommende udvalgs-
arbejde.

Lad mig tilfsje her i anledning af, at
det fra ansvarlig side flere gange er blevet
sagt, at hvis der kommer et enigt landbrug,
vil der blive taget hensyn til dettes snsker,
at der jo for 1 ar siden fra et enigt land-
brug rettedes en henvendelse til regering
og folketing, hvori man ud fra den struk-
tursendring, der i den sidste menneskealder
har fundet sted i vort samfund, papegede
den abenlyse uretfeerdighed, som ejendoms-
beskatningen er. Som svar pd denne hen-
vendelse gennemfortes en slags krisetilskud
til dekning af landbrugets amtsskat —
tilskuddet kunne for indeverende ar dekke
ca. en fjerdedel af landbrugets grundskylds-
skat til amtet — men lad mig understrege:
under formen tilslkud. Det er ikke det, man
har onsket fra erhvervets side, man har
onsket simpel retferdighed. I forbindelse
med neerverende lovforslag er der netop
lejlighed til for den heje regering at fore-
tage en retfmrdighedshandling med hen-
syn til ejendomsbeskatningen i landkom-
munerne.

Efter lovforslaget skal hustrufradrag gives
i hovedstaden og kebstederne m. v., altsi
i de bymsessige bebyggelser. Jeg skulle tro,
at den hgjterede indenrigsminister i dette
sporgsmal har glemt at ridfere sig med
den hgjteerede finansminister, for det er
mit indtryk, at finansministeren mener, at
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hustrufradrag egentlig skulle afskaffes, men
det mener den hejterede indenrigsminister
altsd ikke. I lovforslagets § 6 om en ny
§ 9b star der, at sognerddet kan beslutte,
at der gives hustrufradrag. Der er selv-
tolgelig noget tiltalende i, at det er over-
ladt det kommunale styre at treeffe en
sddan afgerelse, men efter min mening er
sporgsmalet om hustrufradrag for omta-
ligt til at veere overladt et tilfeeldigt kom-
muneflertal, ikke mindst i landkommunerne,
hvor det savel i landbruget som hos de
mindre neringsdrivende er sadan, at hu-
struen s& godt som over alt hjelper til i
erhvervet, men ikke kan fi hverken hustru-
fradrag eller lonmodtagerfradrag. Algtepar
af denne kategori vil derfor skattemeessigt
vere betydelig darligere stillet end segte-
par med samme indkomst, hvor hustruen
er udearbejdende. Ville det ikke veere
rigtigt i hvert fald for landkommunernes
vedkommende at slette dette afsnit af
lovforslaget?

T stk. 3 i samme paragraf tales om for-
hojelser af forholdsvis sterre indkomster,
hvis husstanden er ringe eller det drejer
sig om swmrlig stor vinding, eller serlig
heldige driftsforhold har veret til stede.
Vi vedtog sidste &r at afskaffe kildearts-
reglen for over alt at bruge skatteskala,
og nadr man samtidig beteenker, at lotteri-
gevinster o. lign. kun beskattes med 15 pct.
1 alt, hvorfor skal s8 den, der méske ved
seerlig flid og seerlig dygtighed i enkelte &r
har skabt sig en noget storre indkomst end
sedvanlig, straffes med en skat, der ligger
ud over skalaens regler?

Jeg vil ogsd gerne have, at vi ser newr-
mere pa forslagets § 7 angdende offentlig-
gorelse af ligningslister. I ovrigt var det
serede medlem hr. Hans R. Knudsen inde pé
sporgsmélet om skatteboger, og jeg vil
gerne give tilslutning til, at man helt af-
skaffer udgivelse af skatteboger. Men det
stiller sig méaske nok lidt anderledes med
de sdkaldte ligningslister eller skattelister;
jeg skal ikke bestride ngdvendigheden af en
offentliggorelse af sidanne lister. Meningen
dermed er jo, at den enkelte skatteyder
ikke alene kan se, hvad han selv er ansat
til, men ogsd kan sammenligne sin egen
ansaettelse med andres. Skal en sddan sam-
menligning veere fyldestgorende, er det imid-

17/ .5 58: 1. beh, af £, t. 1. vedr. personlig skat til kommunen m. m.

1832

lertid nedvendigt, at der sidelobende med
den kommunale indkomstskat offentligge-
res samblige andre skatter. De- lister, der
tidligere har veeret fremlagt, har ofte veeret
en kilde til bade fortrydelse og misundelse,
fordi mange skatteydere, ndx de kun ser
listen over den kommunale indkomstskat
og f. eks. ser skattebelsbet for en indehaver
af en lidt sterre virksomhed, ikke tenker
over, at denne maske betaler mangedobbelt
sin kommuneskat dels til staten, dels i form
af ejendomsskat.

Fra venstres side havde vi delt de fore-
liggende 5 lovforslag i 2 ordfererskaber,
og det var meningen, at det wrede medlem
hr. Thorkil Kristensen skulle have veeret
ordferer for de 3 smd sociale lovforslag og
for lovforslaget om erhvervsskat, men da
det wrede medlem ikke kan veare til stede
i dag, har jeg lovet at gere nogle ganske fa
bemsrkninger navnlig vedrerende lovfor-
slaget om erhvervsskat.

Lad mig ferst om erhvervsskatten sige,
at vi fra venstres side kan tiltreede dens
bortfald. Men spergsmalet bliver sé: hvad
skal der soottes 1 stedet? I hvert fald mener
vi 1 venstre, at det er nedvendigt, at der
sammen med erhvervsskattens bortfald
sker en vis aftrapning eller i hvert fald en
ordning med et vist gradueret tilskud fra om-
egnskommunerne til den kommune, der tid-
ligere har modtaget erhvervsskat. En omegns-
kommune vil efter lovforslaget komme til
at betale det samme belgb til bykommunen,
som den har betalt 1 1957-568, dog med et
tilleeg af 10 pet. Det vil selvislgelig i visse
kommuner foroge skattebyrden ret vesent-
ligt for de skatteydere, der ikke har svaret
erhvervsskat. Jeg vil ogsé tro, at 10 pet.
tilleegget er hojere, end det nedvendigvis
bor veere. Vi vil i hvert fald fra vor side
gerne se eksempler pd, hvor stor en for-
ggelse der kan blive tale om for de skatte-
ydere, der ikke har svaret erhvervsskat, og
desuden have undersegt, om det er ned-
vendigt med foregelsen pa de 10 pet. Skal
der veere en mening med en aftrapningsord-
ning, er det i hvert fald ikke nedvendigt
allerede pé nuvaerende tidspunkt at begynde
med en forsgelse. Kort sagt vil man over
alt 1 de forstadskommuner, der skal udrede
erhvervsskattetilsvar, f4 en veesentlig skat-
teforhejelse, og det fir man samtidig med,
at bykommunernes skatteydere opnir en
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nedsmttelse. Gtanske vist far man s& i om-
egnskommunerne mindre lejeforhejelser,
men til gengeld har man dér betydelig
hojere ejendomsskatter bade til kommunen
og til amtet.

De tre lovforslag af social karakter, der
folger med, giver ikke anledning til sarlige
bemeerkninger. Vi kan jo i det kommende
udvalg fa eksempler pa, hvordan de fore-
sliede procentsatser vil vmre i forhold
til de nuveerende.

Ma jeg til sidst sige, at venstres endelige
stilling til hele lovkomplekset vil vere af-
heengig af, hvilke oplysninger, hvilke kends-
gerninger vi under sagens videre behandling
vil blive stillet over for, og navnlig vil den
veere afheengig af, hvilken villighed den
hgjterede indenrigsminister og regerings-
partierne har til at medvirke til en lgsning
af de problemer, jeg her i al beskedenhed
har peget pé.

Poul Moller: M jeg forst komme med et
hjertesuk, der efterhdnden bliver obligat
ved behandlingen af denne regerings for-
slag, nemlig at vi formentlig heller ikke
ved behandlingen af de foreliggende lov-
forslag kan bergmme regeringen for hen-
synsfuldhed over for folketinget.

I sin fremseettelsestale udtalte den hejt-
wrede indenrigsminister den 5. december,
at disse vidtgdende, indgribende @ndringer
af den kommunale skattelovgivning skulle
vedtages i1 lobet af 2 maneder. Udvalgs-
arbejdet kan ikke komme i gang, for den
forste maned er gaet, det ved vi, fordi lov-
forslagene er fremsat sa tet pad den jule-
ferie, folketinget vel har krav pé at have,
og det vil sige, at vi vender tilbage til ud-
valgsarbejdet praktisk taget en maned, for
arbejdet skal afsluttes. Skal fristerne over-
holdes, bliver der sma 3 uger til udvalgs-
behandling af denne sag.

P4 denne baggrund kan man stille det
sporgsmél fra oppositionens side, om det
overhovedet er veerd at sige noget under
disse omstendigheder, for ingen af de
tanker, vi har, vil blive gjort til genstand
for forhandling i udvalget, intet af de syns-
punkter, vi fremsmtter, vil der vare tid
til at overveje under disse forhold, og om
6 uger vil vi bare f& det seedvanlige at hore
fra regeringens side om en vrangvillig oppo-
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gition, der nwegter at arbejde, fordi vi ikke
i denne sag som i andre ensker at danse
efter regeringens pibe. Men noget ma der
vel alligevel siges.

Udgangspunktet for sagens behandling
er lejeloven og her lejelovens enske om
en huslejeudligning. Vi var uenige om,
hvordan denne udligning skulle finde sted.
Trekantregeringen vedtog, at der skulle
ske vmsentlige ejendomsskatteforhgjelser i
kommunerne, men, sagde man si, da denne
sag blev behandlet, disse ejendomsskatte-
forhojelser skal komme de kommunale
skatteydere til gode i form af skatte-
lettelser.

Nu har vi faet de lovforslag, der skulle
indeholde disse skattelettelser, men vi ser
dér, at vel gives der skattelettelser til nogle,
men der gives skatteforhgjelser til andre.
Disse andre fr altsd forhejelser i deres
kommuneskat i tilgift til de ejendomsskatte-
forhojelser, der i forvejen er pélagt dem.
De kan ikke beklage sig over, at de ikke
har faet i pose og sk af den hgjterede
indenrigsminister, men de kan med rette
sporge, om. det virkelig er meningen, at det,
der startede med at skulle vaere en husleje-
udligning, skal ende med at veare en ind-
komstudligning. Vi er naturligvis ikke ube-
kendt med, at dette synspunkt meget
steerkt preeger det ene af de 3 regerings-
partier, men vi havde ikke troet, at det
ogsd var de andre regeringspartiers mal,
at der skulle foregd en indkomstudjevning,
hver eneste gang skattelove skal behanales,
ogsd nar det drejer sig om kompensation
for skatteforhojelser, man i forvejen har
foretaget.

Nu er det for det forste et sporgsmal,
hvor mange penge der overhovedet bliver
til kommunale skattelettelser. Det vil efter
forslaget afheenge af kommunerne. Det
er ikke pabudt, at ejendomsskatteindboeg-
terne skal bruges til kommunale skatte-
lettelser, og der skal nok veere kommuner,
der finder ud af, at de gode penge kan
bruges til mange andre rare ting end til
ligefrem at komme skatteborgerne til gavn.
Dér, hvor man ikke bruger hele ejendoms-
skatteprovenuet med fradrag af det hus-
lejetilskud, som er gennemfort ved leje-
og boliglovgivningen, vil det i alle tilfeelde
betyde hojere kommuneskatter for alle dem,
der bliver tilbage. I kobsteeder, bymsessige
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kommuner og Storkebenhavn er man sikker
pé, at 175 000 borgere vil {4 skattelettelser
eller helt blive fritaget for kommunal skat,
nemlig dem, der i lsbet af det kommende

. halvandet ar ligger under henholdsvis 4 000
kr. for forsergere og 2 500 kr. for ikke-for-
sorgere 1 skattepligtig indkomst. Der er
altsd 175 000, som er sikre pé at fi skatte-
lettelse, og hvis kommunerne bruger ejen-
domsskatteforhgjelsen til andre ting, wil
alle de ovrige fa skatteforhgjelse.

Lad os et sjeblik se pa&, om det virkelig
er rigtigh, at man her gennemfarer en
fuldsteendig skattefritagelse for 175 000 kom-
munale skatteborgere. De holder dermed op
med at have nogen forpligtelse over for
deres kommune, de er kun interesseret i, at
kommunen far sa store udgifter som muligt,
og er absolut ikke interesseret i kommunens
indtegter. De er helt frigjort for at skulle
bidrage til den fwlles kasse. Jeg synes slet
ikke, der er nogen mening i at sette stats-
og kommuneskattegreensen til det samme
belgb. Man kan meget vel, som vi har
gjort det tidligere, arbejde med forskellige
skattegreenser for kommunen og staten,
og til staten betaler jo alle p4 anden méde
end gennem de direkte skatter. Til staten
har man for det forste pligter, man opfylder,
af ikke-gronomisk karakter, som for eksem-
pel veernepligten. Til staten betaler man
derudover forbrugsafgifter, omseetningsaf-
gifter og toldbelsb, saledes at der i hgj
grad er rimelighed i at have en hajere stats-
skattegreense end kommuneskattegreense.

Jeg vil tillade mig at stille det spergsmal
til den hejteerede indenrigsminister: hvor
stor en del af de kommunale ejendoms-
skatteforhajelser, der skal bruges til dette
form4l, skal beslaglegges til at frigere
175 000 borgere for almindelige kommune-
skatter? Indtil vi har faet det speorgsmaél
besvaret, forbeholder vi os vor stilling til
dette punkt.

Vi fra vor side er interesserede i at arbejde
pé en reform af kommuneskatten, siledes
at der indferes en ensartet procentvis be-
skatning til kommunen, et proportionalt
skattesystem ogsd i kommunen. Det kan vi
principielt give tilslutning til, men det er
jo en lidt merkelig made, det er udformet
P4, for, som den srede ordferer for venstre
sagde, vil gennemfgrelsen af dette lovforslag
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betyde, at mange kommuner kommer til at
skeorpe progressionen. For alle forstads-
kommuner, de store kebenhavnske omegns-
kommuner, betyder loviorslaget ikke en
mere proportional beskatning, men en
mindre proportional beskatning og en mere
progressiv beskatning; jeg vil tro, det samme
er tilfwldet for Gentofte og Frederiksberg.
Vi vil altsé komme til at se, at det, der er
startet under det fyndord, at nu skal vi
have ensartet procentvis skat, ferer til, at
man dér, hvor man har det i forvejen eller
i hajere grad har det, skal fjerne sig der-
fra og gennemfere en progressiv beskatning.
Men vi vil altsd gerne arbejde pa en renere
gennemforelse af det princip, regeringen her
er gaet ind for.

Nar man gir over til at skulle beskatte
med en ensartet procent, er procentens
storrelse naturligvis ikke ligegyldig, og
procentens storrelse athenger i hgj grad af,
hvilket bundfradrag man giver. Gar man
s& hejt op med bundfradraget, som man
gor 1 dette loviorslag, betyder det, at den
almindelige procent, som pélegges de ind-
komster, der horer ind under den propor-
tionale beskatning, ogsé m3 blive hojere. Kan
man fra regeringspartiernes side arbejde
med pd en ordning, hvorved denne bund-
greense leogges lengere ned, si kan vi ned-
swtte den almindelige kommunale skatte-
procent og derved aflaste skatten pé mer-
indteegter; og det er jo af hensyn til ind-
komststigninger og merindtegter, som den
hojteerede indenrigsminister ogsé sagde det
i sin fremsmttelsestale, at man gir over til
den proportionale beskatning. Derfor har
man ogsd foresldet, at indkomststigning,
hustruindtegt o. s. v. beskattes med samme
procent som grundindteegten. Vil man for-
tolge det formadl, ma det ogsd veere rigtigh
at arbejde hen imod, at denne procent bliver
s& lav som mulig, séledes at man stimulerer
arbejdslysten, lysten til at tage ekstra-
arbejde, og det kan den kun blive, hvis
bundgrensen ikke bliver s& hej som her
foresldet af den heje regering.

Som det nu er foresliet, vil skattelettel-
sen, selv for de proportionalt beskattede, i
langt de fleste tilfwlde ikke vere si stor
som den ejendomsskatteforhgjelse, de pa-
gwldende far. Ser man pd forsergerfamilier
1 Kobenhavn, vil de, nir man treekker
skattelettelsen fra ejendomsskatteforhojel-
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sen, netto fa en skatteforhgjelse, hvis deres
indkomst er 12 000 kr. og huslejen 1 600 kr.
eller derover. For alle demw, der altsi har
jeevne mellemstandsindkomster, og som har
sat sig for en husleje af over 1600 kr. —
hvilket er meget almindeligt i Kgbenhavns
omegn — betyder forslaget, at de far en
reel skatteforhgjelse som folge af hele den
udligningsproces, der starter med den hus-
lejeudligning, man har ensket at sette i
gang. Dette gwlder i endnu hejere grad og
vil komme til at gwlde endnu stwmrkere 1
de fleste af kobstederne. Ser man, hvorledes
de mennesker, der ikke er forssrgere, vil
blive stillet, viser det sig, at de fremefter
ikke vil f& nogen skattelettelse; de, der er
enlige, ikke-forsergere, vil alene f& ejen-
domsskatteforhejelserne, og nettoudbyttet
vil altsd for pragtisk talt dem alle, bade
dem i Kebenhavn og i kebstederne, blive
en tungere byrde.

(ar vi til omegnskommunerne, hvor der
ikke har veeret tale om nogen ejendoms-
skatteforhojelse i forbindelse med bolig-
lovgivningen, vil ogsé alle omegnskommu-
nerne — helt bortset fra erhvervsskatte-
problemet i sig selv — {4 en skatteforhajelse,
fordi de nu skal baere en storre del af hus-
lejetilskuddene, end de skulle tidligere, og
de skal give huslejetilskud til flere familier,
end de skulle tidligere, s& at den samlede
proces kommer til at mediere, at kom-
munerne ved denne omlegning far en
storre andel af indkomsterne, en starre
gevinst pid borgernes bekostning, end de
ville have faet, for man gik ud og sagde,
at nu ville man have udlignet husleje-
niveauerne herhjemme. Vi kan ikke begribe,
hvorfor kommunerne skal have en netto-
gevinst pa grund af, at man vil udligne
lejeniveauerne og forholdet mellem ejere
og lejere.

For de progressivt beskattede, dem, der
har en skattepligtig indkomst pa over
20 000 kr. i hovedstaden, vil der ogsa blive
tale om forhgjelser, iser nar ejendoms-
beskatningens byrder tages 1 betragtning.
Jeg vil gerne stille det spergsmél til den
hojterede indenrigsminister: hvorfor skal
det forhold, at huslejerne seges udlignet,
pé denne méde fare til en indkomstudlig-
ning? Hvormed begrunder man, at man vil
have en indkomstudligning mellem ikke-
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forsergere og forsergere og mellem hgjere
indkomster og lavere indkomster, fordi man
foretager en udligning af huslejeniveauerne?
Det er ikke klart at se, hvorfor skatte-
byrden netop ved denne lejlighed skal om-
fordeles.

Det ex jo imidlertid ikke blot en indkomst-
udjevning, man seger henimod med dette
lovforslag. Man nér ogsd endnu et lille
skridt hen imod skattefradragsrettens op-
hwevelse. De hojere ejendomsskatter, man
har palagt befolkningen, betales gennem
huslejen, som ikke kan trwkkes fra pé
selvangivelsen, og dér, hvor den kommunale
skattelettelse praktiseres, bliver der windre
at trekke fra; det samlede resultat bliver
séledes, at fradraget pd selvangivelsen vil
blive mindre i fremtiden, end det har
veeret for, og at kommunerne ogsa derigen-
nem sikrer sig et hgjere tilskudsgrundlag,
og at staten ligeledes far et hejere tilskuds-
grundlag som felge af hele denne omlewg-
ning. Ved en forste behandling, hvor vi skal
holde os til lovforslagets almindelige prin-
cipper, er vor konklusion derfor, at alle,
der skal betale disse hgjere ejendoms-
skatter, ogsd ber have kompensation for
dem.

Vil den hgje regering erkende, at malet
mé veere det, som man talte om, da forslag
om ejendomsskatteforhsjelserne blev frem-
sat: at sege at give de kommunale skatte-
ydere en kompensation for de hajere ejen-
domsskatter, vil man erkende dette og
dermed opgive indkomstudjevningen, er
vi villige til at se pd en omlsegning hen
imod en mere proportional kommuneskat.

Ser vi pd det andet hovedlovforslag,
om den erhvervskommunale beskatning,
kommer det nmppe bag pd nogen, ndr jeg
siger, at vi altid har veeret tilheengere af at
ophseve denne beskatningsform. Det er vi
ogsé nu, og vi vil gerne medvirke til en for-
handling, hvorved vi kan finde frem til,
hvorledes den erhvervskommunale beskat-
ning kan ophere. Men vi synes, ligesom
ordfgreren for venstre, det srede medlem
hr. Jens Chr. Christensen, og ligesom jeg
forstod det pé ordfereren for socialdemokra-
tiet, det @wrede medlem hr. Ove Hansen,
som jo har sin gang i omegnskommunerne,
at den foresldede form ber neje gennemses
og overvejes. For hvad ville der veere sket,
sdfremt den hejterede indenrigsminister
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ikke havde fremsat dette loviorslag? 83
ville erhvervsskatten veere faldet til et
minimum, fordi centralkommunerne i kraft
af de hejere ejendomsskatter kunne og
skulle nedswmtte deres indkomstskatter. Vi
ville i det kommende ar have oplevet, at
Kobenhavns kommune métte have nedsat
sin indkomstskat, hvis ikke den havde
brugt pengene til andre ting, med 19 pet.
Det vil sige, at Kgbenhavns kommune var
kommet meget teet i nerheden af en 100
pet.s udskrivning af den nuveerende ud-
skrivningsskala imod de 13214 pect., den har
udskrevet. Omegnskommunerne ville til
gengseld f& ggede udgifter til huslejetilskud,
hvilket ville have medfert, at de 1 alle til-
feelde til neeste &r métte forhoje deres
udskrivningsprocenter, og derigennem havde
vi altsa teet og sterkt nermet os en udlig-
ning.

84 er det, man siger, at nu skal vi se at
fa fjernet erhvervsskatten, og det synes
jeg er rigtigh; men det er netop nu, netop
pd det tidspunkt, hvor erhvervsskatten
har vearet hejest, at man siger, at den skal
fjernes og erstattes af et udligningstilsvar
fra kommune til kommune. ... (Indenrigs-
ministeren [Seren Olesen]: Det berarer ikke
erhvervsskatten, det bergrer udlignings-
forholdet!) Den hejterede indenrigsmini-
ster far jo lejlighed til at sige noget bagefter.
Men den hejteerede indenrigsminister kan
dog vel se, at hvis skatten var blevet nedsat
1 Kobenhavn og forhejet i omegnskom-
munerne, skulle den enkelte skatteyder
sone mindre til centralkommunen, end han
skulle tidligere. Det er det centrale. P4 dette
tidspunkt griber man ind og siger: den
udvikling mé ikke f& lov til at fortswmtte;
nu fjerner vi den erhvervskommunale be-
skatning, nu skal der betales til central-
kommunen i forhold til 1957-58, netop pé
et tidspunkt, hvor disse belsb var hejere,
end de vil blive det i fremtiden. Og ikke
blot skal disse belob betales, men de skal
forhgjes med 10 pet., et tal, som man vel
nér frem til ud fra en eller anden gennem-
snitsberegning af, at normalt er det er-
hvervskommunale tilsvar steget med ca.
10 pct. om aret, og ud fra den betragtning,
at hvis man ikke havde grebet ind, ville
det veere steget.

Man standser altsd pa det ior central-
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kommunerne mest fordelagtige tidspunkt
og siger: lad os udligne pa dette grundlag.
Det sker netop pé& det tidspunkt, hvor
centralkommunerne ved, at de ellers ikke
i fremtiden kunne have fiet de indteegter,
de tidligere har haft af denne beskatnings-
form. Det er det, vi gerne vil have under-
sogt under udvalgsarbejdet. Vi ma under-
spge forholdet fra kommune til kommune
og se, hvad der ville vaere sket uden dette
forslag, og s& finde ud af, om vi skal ls.egge
os pa 1957-58 niveauet eller p& det niveau,
som ville have vaeret 1959-60 niveauet, eller
om vi skal finde en mellemting som det
mest retfeerdige udligningsgrundlag mellem
centralkommuner og omegnskommuner.

Jeg tror, at denne tankegang er ubestri-
delig rigtig. Jeg ved ikke, hvorfor man har
last sig fast ved 1957-b68 og forhgjet bels-
bene uden hensyn til, hvad der ellers ville
veere sket. Det er i hvert fald swrdeles
favorabelt for centralkommunerne. Jeg vil
gerne sporge den hgjterede indenrigsmini-
ster: er det en handel, man har sliet af,
for at centralkommunerne skulle acceptere
at afskrive erhvervsskatten i fremtiden?
Vi har jo fer set, at en regering har for-
handlet med centralkommunerne om denne
sag. Dengang vi arbejdede med sporgsmélet
om en tilsvarende udligningsordning, faldt
det, fordi centralkommunerne ikke da ville
acceptere det, som i dag ligger pd tingets
bord, og jeg kan kun se, at centralkom-
munerne nu accepterer det, fordi de star
over for, at de ellers ville have mistet
erhvervsskatteindteegterne. Vi mener na-
turligvis, at centralkommunerne skal have,
hvad der tilkommer dem, men vi mé4 under
udvalgsarbejdet finde frem til, hvad der
virkelig tilkommer dem ud fra en rimelig,
uvildig betragtning, hvor vi ger ret og skel
imellem omegnskommuner og centralkom-
muner.

Den hgjteerede indenrigsminister er i sit
forslag gaet ud fra, at Frederiksberg kom-
mune ikke er nogen centralkommune. Jeg
vil gerne sporge ministeren, om det méske
er, fordi dens erhvervsskatteindtegter er
for smé i forhold til dens samlede udskrevne
opholdskommuneskat, eller det er, fordi
ministeren ikke betragter Frederiksberg
som en centralkommune inden for det
kagbenhavnske omride?

Den hojteerede indenrigsminister har end-
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videre foresldet at opheeve den sewrdeles
indviklede hovedstadsudligning, som vi nu
har haft i ca. 20 &r, og som jo ikke ret
mange af os kan her 1 dette heje ting.
Den skal nu aflases pd den méde, at Frede-
riksberg og Gentofte i fremtiden skal svare
det samme belob, som de svarede 1 1957-58
til Keobenhavns kommune, forhsjet med
henholdsvis b og 10 pct. i det farste og det
andet ar. M4 jeg rette det spergsmal til
den. hojterede indenrigsminister: hvorledes
ville de hgjere ejendomsskatter i Keben-
havn og pa Frederiksberg og den dermed
lavere indkomstskat i disse to kommuner
have pavirket deres udligningstilsvar til
Kobenhavns kommune? Er det ogsd her
sddan, at man mi sige, at denne hoved-
stadsudligning bliver fjernet lige netop pa
det tidspunkt, der er mest fordelagtigt for
Kobenhavns kommune, idet den méitte
regne med til nwste ar i kraft af ejendoms-
skatteforhejelserne ikke at kunne fa det
samme udligningstilsvar fra de andre kom-
muner?

Alt dette fremgér desveerre ikke af be-
meerkningerne eller af den hejterede inden-
rigsministers fremsesttelsestale; men det
md vi spge til bunds i under udvalgsbe-
handlingen. Centralkommunerne skal som
sagt have, hvad der tilkommer dem, og
hvad der er rimeligt, og erhvervsskatten
er vi villige til at medvirke til at f& fjernet;
men vi ber ngje undersege fra kommune
til kommune, om der i loviorslaget er valgt
den rette form, og om fremgangsmaden er
rimelig over for samtlige de kommunale
interesser, der er involveret i denne sags
Ipsning.

Til sidst vil jeg stille et par spergsmal til
den hejterede indenrigsminister.

For det forste: kan der under udvalgs-
behandlingen forhandles om den kommunale
skattelovs byrdefordeling? Kaun der for-
handles om bundgrenserne og om progres-
sionen 1 den kobenhavnske udskrivnings-
skala, altsd om hele byrdefordelingen mel-
lem indkomstgrupperne, med det formél, at
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alle far andel i den kommunale skatte-
lettelse?

For det andet: kan der forhandles om en
anden aflgsningsordning for den erhvervs-
kommunale beskatning?

Af den hgjtmrede indenrigsministers svar
pé disse to spergsmal vil det afhenge, hvor-
vidt mit parti, den konservative folke-
tingsgruppe, kan tilsige lovforslagene en
velvillig udvalgsbehandling.

Axel Serensen: De b foreliggende lovfor-
slag fremkommer som led i det lovkompleks,
der omfatter revision af lovene om leje og
bolighyggeri samt forhgjelse af ejendoms-
skylden og grundskylden i bykommunerne
— et lovkompleks, hvis behandling nu er
ved at veare tllendeblagt her 1 tlinget.
Men samtidig mé de b her foreliggende lov-
forslag ses som led i en skattereform og
som en konsekvens af tanker, der har
varet fremfort 1 de nedsatte skattereform-
udvalg. Endelig mé lovforslagene ses i
sammenheng med, at erhvervsskatten nu
foreslds bragt til ophar.

Jeg skal ikke give nogen redegerelse for
lovforslagenes enkeltheder; de er allerede
beskrevet indgdende af de foregiende ord-
forere; jeg skal nejes med nogle fa bemeerk-
ninger.

Som det fremgar af lovforslagenes be-
meerkninger, vil de samlede virkninger af
den her foresldede lovgivning blive en ned-
seettelse af den personlige indkomstskat 1
Kabenhavn og kebstederne. Virkningen
inden for den enkelte bykommune wvil i
al almindelighed blive, at skatteydere med
s& smd indtegter, at de nwmrmer sig livs-
minimummet, pd grund af de fastsatte
fradrag vil blive skattefri, og at skattened-
settelsen stort set vil falde pid mellemind-
komsterne helt op til de hojere mellemind-
tagher. Nér rateskala nu foreslds anvendt
ogsh 1 Kebenhavns omegnskommuner, vil
det 1 forbindelse med erhvervsskattens op-
haevelse i nogle af omegnskommunerne, der
hidtil har haft ekstraordinwmrt lave skatter
pd grund af beboernes serlige velstand,
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medfore ret betydelige skatteforhgjelser i
disse kommuner, selv om deres beskatning
fremdeles vil veere relativt lav. P4 baggrund
heraf finder jeg, at den foreslede udlignings-
ordning i hovedstadsomradet er nedvendig.
Jeg susker samtidig p4 mit partis vegne at
udtale reservation over for de mange enkelt-
heder, som vi gnsker nermere oplysning om
i det udvalg, der vil blive nedsat, idet vi
mener, det er ngdvendigt at se neermere ps
de problemer, som de forskellige bergrings-
flader giver anledning til.

Den for kebstaederne foreslaede overgang
fra den nuvesrende beskatning efter formue
og lejlighed til det foresliede, mere enkle
system med proportional beskatning be-
tragter jeg som et fremskridt. Det er for-
stéeligt, at man i byrddene og i den kom-
munale administration er begyndt at an-
stille beregninger over, hvordan de nye
beskatningsregler vil virke for de enkelte
byers vedkommende, og det samme er na-
turligvis tilfeeldet i de sognekommuner med
over 3 000 indbyggere i bymsssige bebyg-
gelser, som i lovforslaget foreslds inddraget
under det nye beskatningssystem. Disse
store bysamfund af forskellig struktur skal
inden leenge have udarbejdet deres overslag
til budget, og for dem vil det derfor veere af
betydning at kende enkelthederne i de be-
skatningsregler, som vi stir over for at
skulle gennemfgre her i tinget, og det vil
veere vigtigt, at de kommer til at kende
dem sd hurtigt som vel muligt. Men for-
inden vil det vare nedvendigt for os i
et udvalg at foretage en undersegelse af
den foresldede beskatningsforms virkninger
inden for de forskellige bysamfund, og jeg
héber, at den hgjterede mdenmgsmmlstel
vil bistd det kommende udvalg i 84 hen-
seende.

Flertallet af sognekommunerne berores jo
ikke i seerlig grad af de foreliggende lovior-
slag. Det foreslds, at en sognekommune,
som har mindst 500 indbyggere, og som lig-
ger neer op ad en kebstad og har neer be-
roring med denne, henvises til at bruge de
samme beskatningsregler som kobstaden.
Det er naturligt, at der her indferes en
dispensationsmulighed, og jeg héber, at vi
far lejlighed til at se begrundelsen for, at
man har valgt tallet 500 som bestemmende

17/, 58: 1. beh. af £. t. 1. vedr. personlig skat til kommunen m. m.

1844

for, om disse omegnskommuner skal ind
under keobstadens beskatningsregler.

Medens der for hovedstads- og bykom-
muner foreslas faste rammer med hensyn til
f. eks. borne- og hustrufradrag, er disse fra-
drag i sognekommunerne mere frie og va-
riable. Om det er kommunernes selvstyre,
man her har teenkt pa, efter at man har fast-
lagt mere faste rammer for sawmtlige by-
kommuner, ved jeg selviglgelig ikke. Jeg
vil gerne rent personlig have lov at sige,
at disse noget friere regler for fradragene,
som her fores videre efter forslaget, ofte
giver anledning til irritation over, at der i
den ene sognekommune gives fradrag for
bgrn og hustruindkomster 1 henhold til reg-
lerne for statsskatteansmttelsen, medens der
1 en nabokommune gives minimalt borne-
fradrag og slet intet fradrag for hustruind-
komster.

I de kommuner, hvor man fremtidig over-
gar til benyttelsen af rateskala eller fwmlles
beskatningsprocent, opheever forslaget reg-
lerne om fremlaeggelse af ligningsliste, idet
man hevder, at den enkelte skatteyder pa
grundlag af de nye beskatningsregler selv
skal kunne konstatere beregningens rigtig-
hed. Det er jo rigtigt, men jeg ser, at ifglge
forslaget skal der for sognekommunernes
vedkommende fortsat fremlegges en lig-
ningsliste til eftersyn. Jeg vil derfor gerne
sporge den hgjterede indenrigsminister, om
man ikke med samme begrundelse som for
bykommunerne kunne afskaffe denne liste
ved, at man pid den skattebillet, skatte-
yderen far tilsendt, giver oplysning om,
med hvilken procent ansemttelsen er for-
hojet ifglge kommunens ligningsskala, samt
om kommunens ligningsprocent, for si
kunne skatteyderne i sognekommunerne
udregne skatten ligesom i bykommunerne.

Hvad angér erhvervsskatten, har man
ved. det foreliggende lovforslag fundet frem
til en erstatning i de omegnskommuner, '
hvor skatten har betydet meget og veret
af gkonomisk verdi for centralkommunen,
medens man, hvad jeg finder rimeligt, op-
heever erhvervsskatten totalt for de kom-
muner, hvor den kun har betydet meget
lidt i kommunernes budget og tillige rent
administrativt har veeret alt for omsteen-
delig. Det har vi kendskab il bl. a. fra de
indvendinger, der har veeret rejst si tit og
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ofte i det heje ting. Mange skatteydere, der
er flyttet uden for en storbykommune for
dér maske at have mulighed for at stifte
et hjem, har med rette haft vanskelighed
ved at forstd, at de alligevel har skullet beere
den ggede skattebyrde, som erhvervsskat-
ten pélagde dem. Ved den foresliede af-
losning bliver det opholdskommunen, som
skal yde centralkommunen erstatning for
den ophwvede erhvervsskat. Der skal frem-
tidig ske en udskrivning pa samtlige i op-
holdskommunen verende skatteydere. Det
vil medfore en udjevning af skatterne inden
for disse kommuner mellem de hidtidige
erhvervsskatteydere og opholdskommunens
skatteydere i almindelighed, saledes at den,
der udever virksomhed i en anden kom-
mune, ikke skal betale hojere skat end en
anden skatteyder med samme indtegt og
formue.

Med de foresliede reformer i indkomst-
beskatningen vil de udpreget skonomiske
interesser i at flytte ud fra en storby for-
formentlig blive betydeligt afdempet, sa
man ikke har ngdig at nwre nogen betenke-
lighed derved.

Jeg skal med disse bemarkninger tilsige
det radikale venstres stotte til gennem-
forelse af de 5 foreliggende lovforslag.

Niels Andersen: Det er prisveerdigt, at
lovforslaget om ekstraordiner grundskyld
og ejendomsskyld til kommunen, der frem-
sattes i forbindelse med loviorslagene om
leje og om boligbyggeri, har skabt mulighed
for at reformere og til dels afskaffe eller ned-
swtte den personlige skat til kommunen.
Den samfundsskabte verdistigning i jord-
verdierne, der vil indtraede 1 forbindelse
med stigningen i huslejeniveauet, bliver
inddraget, séledes at der sker en udvikling i
overgangen fra indkomstskat til skyld.

Der blev fra flere sider rejst tvivl om,
at den indtegtsforegelse for bykommunerne,
der fremkommer ved den nye ejendomsbe-
skatning, virkelig ville komme borgerne til
gode gennem en nedsettelse af indkomst-
beskatningen. Regeringens fremssettelse af
de to lovforslag om @ndring af den kom-
munale beskatning har godtgjort, at denne
skepsis var ubegrundet. Der gives gennem
skattenedssttelse 1 stor udstreekning kom-
pensation for borgernes sterre udgifter til
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husleje, hvorved en stigning i pris- og om-
kostningsniveau modvirkes.

Man mi i gvrigt anerkende, at skatte-
omleegningen swttes 1 forbindelse med en
tiltreengt reformering af en del af vor ind-
komstbeskatning. Der tilstreebes forbedrin-
ger for hovedstadsomradet, kebstederne,
forsteederne og bymeessige bebyggelser, lige-
som. der gives adgang for landkommunerne
til at foretage smndringer. Forst og fremmest
bliver en meget stor del af de mindre ind-
teogter helt fri for kommuneskat. Dette er
tiltreengt, de pagwldende har jo ikke meget
at undveere. De foresldede skattefri person-
lige fradrag og bernefradragene deskker jo
ikke et eksistensminimum. Endvidere er det
en stor forenkling af administrationen, at
s& mange kan udgd af skatteopkreevningen.
Dette formindsker arbejdet og begrenser
tabene p& uerholdelige belob. Omkostnin-
gerne ved opkrevning af en del af de mindre
skattebelob star neppe i forhold il udbyt-
tet.

Ved indforelse af proportional beskatning
i kobsteederne m.m. og ved en ensartet
procent for skatteansettelser pad indtil
20 000 kr.s skattepligtig indkomst — det
svarer til indteegter p& op til 35000 kr.
brutto — i hovedstadsomradet kommer
man de uheldige virkninger af de hidtil
anvendte progressive skalaer til livs. Denne
ekstrabeskatning af indtegtsstigninger har
ramt mellemindteegter alt for hardt. Det i
de senere ar indrgmmede fradrag pa ind-
teegtsstigninger indtil 10 000 kr. har jo kun
veeret geldende for statsskattens vedkom-
mende — jeg tenker her pad den sikaldte
30 pet.s regel. Landets borgere skulle gerne
kunne gore en foreget indsats uden at ram-
mes for hérdt af beskatningen. Flid og
sparsommelighed bor ikke ekstrabeskattes.

Nogle steder vil skatteomlzegningen nok
medfore storre kommuneskatter, f. eks. for
de storste indteegter, der ved ligningen hidtil
har haft fuldt tilleeg pa 50 pet. Uanset dette
m& man imidlertid foretrsokke, at alle ind-
byggere 1 en kommune beskattes med ens-
artet procent.

Bortfaldet af den nuveerende erhvervs-
skat ms ogsd betragtes som en forbedring
og ikke mindst som en stor forenkling af vor
kommunale skattelovgivning.

HErhvervsskatten har veret alt for kom-
pliceret og besverlig for sével administra-
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tionen som den enkelte skatteyder. Ganske
vist har den virket afbedende pa den uhel-
dige virkning af, at mange borgere med
erhverv i kebsteederne er flyttet 1 skattely
i billige omegnskommuner. Selv om man
mé egnske de bedst mulige betingelser for
borgerne og s lave skatter som muligt, ma
man dog ikke glemme at fremhsave, at der
skal veere ensartede byrder og lige vilkar.

Det er prisveerdigt, at mange mennesker
fiytter uden for storbyerne til omegnskom-
munerne, men de skattemeassige fordele bar
ikke vaere de fremherskende. Det er derfor
godt, at det nu gennem indferelse af den
ekstraordinere grundskyld og ejendoms-
skyld bliver muligt at nedsette indkomst-
skatterne i hovedstads- og kebstadkom-
munerne. Derved bliver forskellen i beskat-
ningen i kommunerne mindre, og interessen
for at flytte alene af skattemessige grunde
bliver aftagende.

I ovrigt er det rimeligt og nedvendigt, at
der indtil videre ydes Kebenhavns kom-
mune og flere af kebsteederne aflosnings-
summer til erstatning for den bortfaldne
erhvervsskatteindteegt. De hidtil erhvervs-
skattepligtige har nok fortsat deres erhverv
i bykommunerne, og det kan ikke vare
rigtigt at skubbe byrderne over pa andre
medborgere.

T denne forbindelse kunne det veere pas-
sende at sl& til Iyd for, at de enkelte kom-
muner aflastes for de udgifter, som de ikke
selv har indflydelse p4, og belastes med de
udgifter, som de selv fordrsager, siledes
at de kommunale skatter blev bestemt af,
hvor godt eller darligt en kommune admi-
nistrerede sine midler, og hvilke goder den
byder pi. Bedst ville det efter min opfat-
telse veere, at den kommunale grundskyld
blev det faste grundlag for en kommunes
gkonomi.

De egentlige landkommuner og kommu-
ner med mindre bymsassige bebyggelser skal
fortsat kunne beregne indkomstskatter efter
de nuverende regler med forhgjelser og
nedseettelser ,,efter lejlighed“ — som det
kaldes. Det er imidlertid tilfredsstillende, at
der abnes adgang til at gi over til reglerne
med fast beskatningsprocent og ensartede
fradrag som efter bestemmelser for keb-
steeder m. v., sdledes at man kan komme
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den steerke progression til livs. I evrigt ber
det som anfert i lovforslagets § 6 — ind-
seettelsen af en ny § 9b 1loven — vere
den ensartede ligningsskala, der principielt
anvendes ved forhgjelser og nedsamttelser,
sédledes at indbyggerne almindeligvis be-
handles pd samme méde. De serlige for-
hojelser ,efter lejlighed” ber veere undta-
gelser, og det samme gelder vel ogsd for
nedssettelser.

Det er sikkert ogsé rigtigst, at det ber
veere frivilligt, hvorvidt en landkommune
vil yde skattefrit fradrag for en hustrus
erhvervsindteegt. Det m& indremmes, at
wgbefellen i mange landbrugsbedrifter yder
en stor arbejdsindsats, der lige 84 vel kunne
begrunde en lempelse.

Det kan vel neeppe undgés, at fremgangs-
maden med forhojelser og nedsettelser i
landkommuner gor det pakrevet at frem-
logge ligningslisterne til offentligh eftersyn,
men det er i hvert fald rigtigst, at frem-
leeggelsen i kobsteeder m. m. nu helt bort-
falder. Dermed forsvinder de kendte skatte-
boger og offentliggorelse af skattebelgb i
dagbladene. Som kontrolforanstaltninger
har disse offentliggorelser neppe nogen
veordi; de har derimod tilfredsstillet en
utidig nysgerrighed om andres skatteansaet-
telser og nok ogsé givet enkelte mulighed
for at veere lidt glade for egen hej placering
pa listen.

I lovforslagets § 17 foreslas det, at der
ved opgerelse af kommuneskat for deds-
boer skal ses bort fra beleb, der medregnes
til en efterlevende segtefeelles skattepligtige
indkomst for det péageldende skattedr.
Denne tilfojelse er absolut pikrevet; den
samme indtegt ber ikke beskattes 2 steder.

De wmrede medlemmer hr. Jens Chr.
Christensen og hr. Poul Moller fremsatte
nogle betragtninger over, om det var rig-
tigt, at man fritager 175000 skatteydere
for kommunal skat i henhold til de forelig-
gende lovforslag, og mente, dette forslag
hang meget neje sammen med de valglovs-
eendringer, der har fundet sted i de seneste
ar. Jeg ma nok gore de wrede medlemmer
opmerksom pa, at mange af de mennesker,
der her bliver fritaget for kommuneskat, er
folkepensionister, invaliderentemodtagere og
lignende, og der er i virkeligheden noget
helt urimeligt i, at man kreever skat af
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sadanne mennesker, som skal have til hele
deres underhold fra det offentlige. Man mé
tilstreebe at komme frem til skattefrihed
for et eksistensminimum her i landet. Det
er helt urimeligt, at man forst giver folke-
pension eller anden understottelse og bag-
efter paligner de pégeeldende skat. Derfor
synes jeg, vi er inde pa den rigtige tanke
i dag, nir vi prever at gere disse sméi-
indteegter helt skattefri. Jeg mener, det er
en rationel made, og at vi her er inde pé
noget af det rigtige, som jeg hdber ma blive
" efterfulgt ogsd i statsskattelovgivningen.

Det mrede medlem hr. Jens Chr. Chri-
stensen var endvidere inde pé betragtninger
vedrerende ligningsforholdet pa landet, og
vi herte den samme melodi, som vi har
hort fra venstre gennem lange, lange tider.
Tmidlertid sidder der rundt omkring i land-
kommunernes bestyrelser adskillige ven-
strefolk, og mange steder er det venstre, der
har flertallet, men ikke destomindre bi-
beholder man mange steder ligningsfor-
holdet, som det har veret de sidste ar.
Nogle steder har der endda veret eonske
om, at ligningsforholdet skulle wndres, s&
der kom en eget ejendomsbeskatning, selv
om jeg mi indremme, at den kampagne,
der af Landboforeningerne blev sat i gang,
ogsé har virket for en nedsamttelse af ejen-
domsbeskatningen ude i landkommunerne.
Men hvis man slekker pd ejendomsbeskat-
ningen og eger indkomstbeskatningen 1
disse kommuner, h®ver man jo omkost-
ningsniveauet. Det ved de fornuftige ven-
strefolk, der sidder ude i landkommunerne,
udmeerket, og det burde venstres represen-
tanter i folketinget ogsé vide. Hvis der var
samstemmighed mellem venstres repreesen-
tanter i de kommunale rad og her i tinget
pa dette omréde, ville der ikke veere den
uoverensstemmelse, der faktisk er i dag.

Jeg har ensket at fremseette disse betragt-
ninger, fordi det, som er afgerende, nér vi
nu skal tenke erhvervsmessigt, for den
udvikling, der skal finde sted, m& veere at
holde omkostningsniveauet nede, og hvis
man eger indkomstbeskatningen, hever
man det.

Med disse bemerkninger skal jeg give
tilslutning til de foreliggende 5 lovforslag
og tilsige retsforbundets stotte til deres
gennemforelse. -
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Alfred Jensen: Den kommunistiske gruppe
er ganske enig i, at en @ndring af loven
om personlig skat til kommunen er ned-
vendig. De betragtninger, der er fremsat
herom, er jo ikke mnoget nyt, sendringer
har veret ngdvendige gennem adskillige ar.

Det er lenge siden, vi fik skattekommis-
sionens betenkning, der viste, at de geel-
dende beskatningsregler ikke sikrede en
progressiv beskatning for kommunernes ved-
kommende, men tvertimod, nir det drejede
sig om store indkomster, medferte en regres-
sion. Vi har, s& lenge vi har blandet os i
skattedebatten i folketinget, gjort op-
merksom pd det urimelige i, at man ikke
tog fat pd i det mindste at ajourfere nogle
af de mest urimelige bestemmelser i den
kommunale skattelov, hvad indkomsten
angar. Jeg har pévist, hvor urimeligt det
var, at man ikke sikrede, at der kunne pé-
liogges de storre indkomster en storre skat
til kommunen. Vi har flere gange direkte
stillet forslag om, at man i det mindste for-
hojede de 5O pet. til 70 pct. Bevares vel,
det var ikke store sndringer, der var tale
om, men det var dog muligt at foretage en
mere rimelig fordeling af skatten end den,
vi havde. Vi har ogsi pavist, at det var
forkert, at man ikke tog fat pa at regulere
de indteegtsgrenser, inden for hvilke der
kunne ske total fritagelse for skattetilsvar
til kommunen eller nedswmttelse. Vi har ikke
sporet nogen serlig lydherhed for disse
synspunkter, selv om man har méattet er-
kende, at tiden for lengst var lebet fra de
bestemmelser, som var nedfmldet i denne
lov. P& samme made har vi ved forskellige
lejligheder fremfort det urimelige i, at den
minimumsgreense, der var ansat for berne-
fradrag, der stadig er pa 200 kr., er blevet
opretholdt. Det er muligt, at det kun er
et fatal af kommuner, der holder sig -til
dette minimumsbelgb, men alene det, at
det findes i loven, betyder, at man kan
slippe udenom, og det ger det ogsé muligt
at fravige de belob, der er fastsat i stats-
skatteloven.

Alene det, jeg her har neevnt, siger til-
straekkeligt om, at en sendring af denne lov
er ngdvendig.

Dertil kommer s& de esendringer, vi gen-
nemforte i sidste folketingsdr, og hvorved
det blev muligt for kommunerne at tilbage-
holde skyldig skat i arbejdsleshedsunder-
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stottelsen og faktisk ogsd i folkepensions-
belgbet. Nar man endelig vil s=ndre lov-
givningen, forstdr jeg ikke, at man ikke er
opmeerksom pé den utilfredshed, der her er
kommet til udtryk. Jeg kender nok den
hojterede indenrigsministers stilling hertil.
Han er jo blevet spurgt direkte og har ikke
villet gd ind p& de betragtninger, der fra
arbejdernes side er gjort gwmldende. Han
har ment det rimeligt, at der er en sidan
adgang til at foretage indeholdelse i ar-
bejdslashedsunderstattelsen. Det er natur-
ligvis den hejteerede indenrigsminister, der
har fremsat forslaget, men jeg har dog det
indtryk, at det er fremsat pd regeringens
vegne, og derfor forekommer det mig lids
urimeligt, at man ikke har veret opmerk-
som pé dette forhold. Det er jo ikke mange
uger siden, den socialdemokratiske presse
kunne fastsld, at de sendringer, der var sket i
den kommunale skattelovs § 42, stk. b, ikke
skulle forstds pd den made, at man skulle
kunne indeholde skat i arbejdslashedsunder-
stottelsen, for denne ydelse er faktisk kun
til de mest elementare livsforngdenheder;
der er ikke noget at tage fra til skat. Jeg
deler de betragtninger, og jeg mener, at de
betragtninger, der ma gores gmldende her,
ogsd kan og ma geres gwldende, nir det
drejer sig om folke- og invalidepension; men
her giver lovforslaget ogsd kommunerne
mulighed for at foretage indeholdelse. Det
forekommer mig, at netop pa dette omrade
treenger loven til en sendring, og jeg hiber,
at man vil tage disse forhold op til behand-
ling 1 udvalget med en sendring for gje, som
sikrer, at kommunerne ikke forgriber sig p4
de arbejdsleses understattelse og vore sldre
medborgeres pensioner.

Arsagen til de foresldede sndringer i den
kommunale beskatning er jo ikke den, at
man kan se, at urimelighederne er 84 store,
at der ma en sendring til. Arsagen er, at man
har gennemfort en huslejeskat. S& kan man
forspge at forskenne den si meget, man vil,
men det er dog en ny indirekte skat, som
ikke udelukkende rammer spekulanter, men
som veeltes over pad lenmodtagerne, og som
rammer dem med de smé indkomster seerlig
hardt. Jeg forstdr sd udmerket, at man,
nar man griber til den slags ting, ogss er
nedt til at tage fat pa den beskatning, som
kommunerne foretager.
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Jeg vil da gerne sige, at de principper,
man her er ghet frem efter, ikke stoder os.
Vi har ikke noget imod, at man foretager en
sédan forenkling. Tanken om en proportio-
nal skat er jo ret tiltalende, men problemet
er, om der alligevel ikke savnes en progres-
sion i den kommunale skat. Selv om det
bliver en bedre ordning end den, vi har,
kan jeg ikke se, at det, man nar frem til,
er det rigtige, og at det er tilfredsstillende.

Jeg vil ogsé hwfte mig ved, at de kom-
muner, der kan benytte reglerne — det
drejer sig om sognekommunerne — faktisk
kun kan betjene sig af de samme mulig-
heder for at give nedslag i indkomsten, som
de har nu. Jeg forstdr ikke, hvorfor man
ikke ajourferer disse indteegtsbelob. Hvorfor
i alverden bliver man stiende ved 1 200 kr.,
ndr man dog ved, at 1 200 kr. i 1922 repre-
senterede en betydelig storre kebekraft,
end 1200 kr. gor i dag?

Jeg harer med forbavselse, at der er nogen,
der tager ansted af, at man lader en hel del
medborgere slippe for at betale skat. Jeg
kan nok se, at tallet 175 000 er ret stort, men
det angiver blot, at man faktisk har opkre-
vet skat hos titusinder af medborgere, som
skulle have veeret fritaget, hvis man havde
ajourfort disse greenser for nedslagsbels-
bene og grensen for total fritagelse for skat.
Derfor er det mig ubegribeligt, at man op-
retholder disse indtegtsgreenser i den fore-
sldede § 9 b, men det kan man maske fa en
forklaring pa. Det forekommer mig, at man
ikke kan blive stiende ved det, der blev
nedfeeldet i 1922-loven, og som for lengst
burde have vamret @ndret.

84 er der spergsmalet om progressionen.
Jeg har den opfattelse, at man ikke kan ne-
jes med det, der her er foresldet. For det
forste md jeg mene, at belgbet 4 000 kr.,
som er fastsat som grense for skattebeta-
ling for forsergere, er for lavt. Forskellige
ordfgrere har i dag henvist til forslag, der
tidligere har vaeret fremsat, bl. a. i maj 1954;
da var der i statsskatteloven fastsat et storre
belob, nemlig 5 600 kr. for wgtepar og for-
sorgere, og jeg mener, at dette belgb ville
have vwret mere passende i denne for-
bindelse. Jeg ved ikke, hvorfor man, nir
man engang har fremsat forslag om 5 000
kr., ikke forer det over i denne lov, al den
stund prisniveauet er steget temmelig meget
siden da. (Afbrydelse: Den gang var deb
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3 000 kr.!). Ja, det er rigtigt, at det var
3 000 kr. dengang, men ogsd det var et for
lille belgb, ndr man havde b 000 kr. 1 stats-
skatteloven. Det forekommer mig, at man
ber have ligelighed og gé hejere op. Derved
letter man ogsa noget pa progressionen.

Endvidere vil jeg ogsd gere opmeerksom
P&, hvad for gvrigt ogsd andre ordferere
har anfert, at der ikke er tale om mnogen
rateskala. Det sorede medlem hr. Hans R.
Kuudsen mente, det var en fejl, at man ikke
gennemforte en lignende ordning for pro-
vinskommunerne som den, der er foresliet
for de 22 hovedstadskommuner. Jeg deler
denne betragtning og mener, at der ber vere
en sidan rateskala; men spergsmélet er vel,
om man skal blive stdende ved de 35 000 kr.,
som foreslds for hovedstadens vedkommen-
de. Dengang vi sidst behandlede forslag af
denne art, var greensen for proportional-
beskatningen sat til 16 000 kr. Det er mu-
ligt, det var for lavt, men jeg tror, at de
35 000 kx. er for meget. Jeg forstar imidler-
tid, at disse spergsmal vil blive behandlet 1
udvalget, og jeg regner med, abt der ved
anden behandling foreligger wndringsfor-
slag eller i hvert fald materiale, der belyser,
hvorledes forholdet egentlig er.

Jeg har naturligvis med interesse stu-
deret de regnestykker, der er foretaget an-
gdende de muligheder, der er for skattelet-
telse, hvis man vedtager de foreslaede zn-
dringer, og det ser jo lovende ud for ad-
skillige medborgere med sma indkomster.
Problemet er blot, om det, der her er stillet
op, og som altsd kan realiseres, vil blive
gennemfort. Det foler jeg mig ikke helt
overbevist om, for det forste fordi de be-
regninger, der er foretaget, er foretaget pa
grundlag af indkomster for et par ar til-
bage, og der er jo siden sket indtwgtsstig-
ninger, som kan i indflydelse herpa. Der er
vel ogsé sket endringer i de udgifter, kom-
munerne har, og derfor kan det veere tvivl-
somt, om de regnestykker, der er stillet op,
er stillet op pa det rigtige grundlag.

Men dertil kommer noget andet, som ger
mig endnu mere betenkelig, nemlig at det
er meget f4 kommuner, om overhovedet
nogen, der har holdt sig til at opkrave
lige det mest nedterftige i skat. De fleste
kommuner har opkrevet betydeligt mere,
end de var ngdt til at opkreve til driften
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og til forsvarlige henleggelser. Jeg har ved
flere lejligheder fremhavet, hvordan Arhus
kommune den ene gang efter den anden

meder med et gigantoverskud — pd det
sidst aflagte regnskab var der siledes 8
mill. kr. mere end beregnet — og det

betyder ikke, at Arhus kommune neeste ar
siger: vi tog altsd for meget i afgifter og
skatter sidste ar, si nu ma vi gi noget
ned. Nej, man keorer videre p& samme
grundlag. Derfor feler jeg mig ikke over-
bevist om, at den kommune, som ar efter
dr tillader sig at opkreeve for meget, og
hvor budgetforslagene viser s& store fejl-
margener, fremefter vil foretage de ned-
seettelser 1 beskatningen, som den har mu-
lighed for. Desveerre fristes man til at tro,
at kommunerne indkasserer s& meget, som
man overhovedet mener at kunne indkas-
sere uden alt for meget at komme pa tveers
af skatteyderne. Derfor switer jeg et sporgs-
malstegn ved, om vi fir de skattelettelser,
der her er tale om. Nu kan jeg nok se,
at nar man gennemforer en sidan urimelig
forhgjelse af huslejerne, som vi er i feerd
med at gennemfore, vil man veere interes-
seret 1, 1 alt fald det feorste &r, at vise, at
der kan gives skattelettelse, for ellers vil
utilfredsheden blive alt for stor. Men det
er pa lang sigh, man mé se, hvordan dette
vil komme til at virke, og i s& henseende
har jeg altsd min tvivl om, at det vil blive
til gunst og gavn for dem med de sméa
indkomster.

En anden ting er ogsd, hvordan ordnin-
gen vil komme til at virke fremefter. Vi
kan se, hvor meget man takserer husleje-
forhejelsen til i almindelighed i det kom-
mende &r, 15 pet. mé det vel blive fra
april; vi kan se, hvad man jugerer med i
skattelettelse, og s& er spergsmélet: hvor-
dan vil det komme til at virke for alle
de medborgere, der fir deres indteegter
reguleret efter pristallet? Jeg skulle tro, at
ndr man har lavet s& mange beregninger, °
som man af det foreliggende materiale kan
se er tilfeldet, har man vel ogsé skelet til
pristallet; saddan har det altid veeret for.
En ting stér 1 hvert fald fast: uanset hvor-
dan man har foretaget beregningerne, vil
den lejeforhojelse, der kommer pr. 1. april
pa omkring 15 pet., forst komme til at sld
1gennem ved reguleringen i marts-april 1960,
idet huslejen jo forst indgdr i januar-
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pristallet, og forhgjelsen vil derfor ikke f4
virkning for i marts for lenarbejderne og
til april for tjenestemmndene. Skatterne
derimod indregnes i junipristallet, og det
skulle ikke forbavse mig, om man drog
omsorg for, at der kom en ret kraftig skatte-
lettelse, som méske 1 og for sig ikke be-
tyder, at lenningerne bliver skaret ned, men
som maske nok kunne betyde, at der kom
til at mangle en portion. Hvis man drog
omsorg for, at pristalsfamiliens udgifter
blev senket, skulle vi ikke have noget
imod, at det kom til at give sig udslag i
pristallet. . . (Fiskeriministeren [Oluf Peder-
sen]: Det er ogsd ligegyldigt, det bliver
alligevel sddan!). Ja, det tvivler jeg ikke
om, men det er netop det urimelige. For
nér vi har noget imod det, hviler det pa
vurderinger og sken, som ikke alene er
vor gruppes, men ogsd arbejdernes i almin-
delighed. Hvis forholdene understreger, at
vort sken og vor vurdering er korrekt, er
det urimeligt, at man foretager en nedskee-
ring 1 pristallet, hvis den ikke ogsd kommer
til udtryk i en nedgang i de udgifter, som
en almindelig arbejderfamilie har. Vi skulle
ikke have noget imod det, al den stund der
dog skal 198 kr.s nedslag til for at reducere
lennen med 120 kr. Men jeg frygter for,
at man vel ikke far en sddan nedgang pa
de 198 kr., men i pristallet vil det nok give
sig udslag p& en sidan mdde, at alle lon-
modtagere bliver ddrligere stillet.

Jeg vil gerne have at vide, om man har
foretaget beregninger med hensyn til, hvor-
dan endringen vil indvirke pa pristallet,
og i bekreftende fald, hvorledes det hele
kommer til at se ud. Og har man ikke
foretaget sddanne beregninger, mé jeg an-
mode om, at man foretager dem 1 det
udvalg, der kommer til at behandle lov-
forslagene.

Jeg vil endelig gerne gore nogle bemeerk-
ninger om erhvervsskatten. Som erhvervs-
skatten administreres, er det klart, at den
meder megen modstand, og derfor vil tan-
ken om dens afskaffelse jo ogsd blive madt
med velvilje. Ogsd vi modtager forslaget
med velvilje, men vi sperger alligevel, om
det, der her gennemferes, nu ogsa sker pd
en sddan méade, at man ikke for smed retter
bager.

Man gennemferte erhvervsskatten for at
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sikre, at de kommuner, som gav visse med-
borgere mulighed for at tjene store indkom-
ster, ikke blev unddraget disse borgeres
bidrag til erhvervskommunens sociale og
trafikale opgaver derved, at de flyttede ud
i et skattely. Spergsméilet er si, om man
ved de sendringer, der her foreslds, nar
frem til en sikring af erhvervskommunens
interesser. Det foler jeg mig ikke overbevist
om. Jeg herte nok det mrede medlem hr.
Ove Hansen sige, at nu spillede det ikke s8
stor en rolle, fordi statsskatten jo var den
alt dominerende del af den skat, man be-
taler. Ja, det er selviglgelig rigtigt, men det
antyder blot, hvor meget mere vi betaler
til staten, og det angiver ikke noget om,
hvordan forholdet er mellem erhvervskom-
munen og opholdskommunen. Alene det, at
der skal veare et aflesningstilsvar — si kan
det veere berettiget eller ikke berettiget og
den storrelse, der her forhandles om, veere
rimelig eller ikke rimelig — viser, at der
stadig vak er et problem kommunerne
imellem. Jeg kan ikke se det rimelige i,
at man, nir man fastsetter sddanne aflos-
ningssummer, velter byrden herved over
pa samtlige skatteydere i en kommune uden
hensyn til, om de har haft fordelene af den
hidtidige ordning og derfor har veeret for-
pligtet til at betale den erhvervsskat, som
var grundlaget for erhvervsskatteordningen.
Jeg leeser da ogsé det ud af bemerkningerne
til lovforslaget, at ved det nu foresldede
vil de, der egentlig skulle rammes af er-
hvervsskatten, komme til at slippe billigere
iskat, medens de, der ikke har haft et sddant
tilsvar, vil komme til at betale dertil. Der
kan méske nok i visse kommuner veare
nogen rimelighed i, at der sker en sadan
sendring, og jeg tror gerne, det gelder for
hovedstads- og omegnskommunernes ved-
kommende. Men jeg tror ogsd, at der i disse
kommuner er skatteydere, for hvem det
ikke gwlder, og at man egentlig burde sikre,
at de kom til at betale nogen skat til er-
hvervskommunen.

Jeg ser heller ikke, at der med den ord-
ning, der nu seges tilvejebragt, skabes
garanti for, at der ikke fremtidig kan findes
skattely. Med de eksisterende befordrings-
midler og med de fortjenester, der oppe-
bares ved udnyttelse af andres arbejds-
kraft, ikke mindst i byer og centralkom-
muner, er der ikke noget til hinder for, at
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den, der tjener de store penge, kan udse
sig netop den kommune, hvor han slipper
allerbilligst i skat. Det var egentlig det;
man skulle forhindre, men det kan jeg
ikke se opnas ved denne ordning. Jeg gar
dog ud fra, at ogsd dette problem vil blive
taget op til behandling i udvalget. Jeg
kunne snarere teenke mig, at man i stedet
for gik den vej at forhgje greensen for ydel-
sen af erhvervsskat; men jeg afventer som
sagt, hvilket resultat udvalget kommer til.

Dernzest vil jeg gerne sige et par bemserk-
ninger om fremleggelsen af skattelisterne.
Jeg forstir, at der er nogle, der er meget
glade for, at denne foranstaltning forsvinder.
Jeg forstér ikke den gleede. Det forekommer
mig at veere rimeligt, at en kommuneskatte-
yder ikke alene har lejlighed til at kontrol-
lere, hvad han selv skal betale i skat, men
at han ogsd kan se, hvordan. hans med-
borgere er stillet. Den frygt, som det serede
medlem hr. Jens Chr. Christensen nserede
for, at skatteyderne ude i kommunerne ikke
altid forstod at tage hensyn til de ejen-
domsskatter og andre skatter, der er blevet
betalt, men udelukkende s& pd indkomst-
skatten, neerer jeg ikke. Jeg tror nok, man
kender forholdene. Men jeg forstir si ud-
maerket, at man ikke er interesseret i at f§
disse forhold lagt frem, for i virkeligheden
viser skattelisterne jo, hvor urimelig beskat-
ningen. er, hvor hardt der skrides frem imod
dem, der har sma indkomster, og hvilke
muligheder de mennesker, der har de store
indkomster og kan leve hajt, har for at slippe
billigt i skat. Jeg stiller mig derfor negativt
til de bestemmelser, som gér ud pa, at disse
lister ikke skal fremlegges. Jeg mener, at
de ber fremlegges, bade for at man kan se,
hvordan de enkelte personer er sat i skat,
og for at man kan se, hvordan skattelov-
givningen i det hele taget virker. For min
skyld ma man gerne ogsa opfere, hvad der
betales i ejendomsskatter, s& de interesse-
rede kan tage det med i betragtning; men
det kan ikke veere rimeligt, at det kun er
embedsmend og myndigheder, der skal
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kontrollere beskatningen; det ma befolk-
ningen, skatteyderne, ogsi have mulighed
for og ret til at veere med til.

Dermed har jeg givet udtryk for vore
synspunkter med hensyn til de foreliggende
lovforslag. Jeg har ikke beskeftiget mig
med de tre lovforslag, der kun tilsigter
tekniske eendringer, men det siger sig selv,
at kan der findes frem til ordninger, som vi
kan g& ind for, vil de naturligvis & vor
tilslutning. Det forekommer mig, at man i
den forbindelse ogsa i udvalget ma se pa de
problemer, jeg har rejst om bernefradrags-
belsbene, om de arbejdsleses skat og om
indeholdelse af skat i arbejdsloshedsunder-
stottelse og folkepension. Jeg opfordrer
udvalget til at tage disse problemer op og
sikre en forsvarlig og rimelig losning, si
at disse smé indkomster ingen sinde kan
gores til genstand for modregning for
skatter.

Helge Larsen: Jeg har taget ordet for at
fremhweve et forhold i forbindelse med
erhvervsskatten, som forekommer mig del-
vis at veere blevet overset i den hidtidige
debat.

Da erhvervsskatten i sin tid indfertes,
var den et led i bestraebelserne for, at folk
med store indteegter ikke skulle kunne und-
drage sig en del af deres andel i samfundets
fellesudgifter ved at flytte til en skattely-
kommune. Det var rimeligt, at dette skete.
Men selv om erhvervsskatten i dag stadig
for en del indtwgters vedkommende vil
have den virkning, som man tilsigtede i sin
tid, har den nu ogsé fiet en anden og meget
uheldig virkning. Samfundsudviklingen har
medfort, at erhvervsskatten i vid udstraek-
ning er blevet en slags seerskat pa enkelte
befolkningsgrupper, nemlig de yngre alders-
klasser, de 80-40 &rige, i kommunerne om-
kring de sterre bysamfund., Vi ved alle,
hvorledes befolkningstilvseksten i disse &r
grupperer sig i de store bysamfund, og det
ligger i sagens natur, at det bliver den yngre
generation, der i sterst tal deltager aktivt
1 denne befolkningsforskydning. Samtidig er
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det imidlertid ogsa sddan, at mange af de
@ldre bysamfund, der, hvad arbejdspladser
angdr, bliver kernen i de nye industri-
preegede samfund, ikke giver boswmttelses-
muligheder for de nye samfundsgrupper.
I stort tal har det derfor veeret den yngre
generation, der har méttet bosette sig i
kommunerne omkring de sldre bysamfund,
den har mattet finde sig i at have en betyde-
lig afstand til sit arbejde, og samtidig er
den blevet ramt af erhvervsskatten, ikke
fordi den bevidst har segt skattely, men
fordi den simpelt hen ikke har kunnet skaffe
sig boliger andre steder, der er bedre belig-
gende for dens erhverv. Det er derfor, jeg
mener, det er berettiget at kalde erhvervs-
skatten en swrskat pa hele denne gruppe
1 befolkningen. Man kan maske ogsa sige
det pd den maéde, at erhvervsskatten er
blevet en forsldet skat, og at den tilpasning
af skatteniveauerne i de store sammen-
hengende, men i forskellige kommuner op-
delte bysamfund, som mé tilstrabes, ikke
kan nds pé rimelig og retfwerdig méde gen-
nem erhvervsskatten.

Jeg vil derfor gerne takke den hejteerede
indenrigsminister for fremseettelsen af disse
skattelovsforslag. Jeg vover ikke at péstd,
at de leser alle skatteproblemer i forbindelse
med veeksten af de store sammenhwengende
bysamfund, men de bringer os et stykke
frem ad vejen, og de fjerner den abenbare
urimelighed, som erhvervsskatten er blevet
i kraft af samfundsudviklingen.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Jeg
vil gerne takke de eserede ordfgrere for den
saglige made, de har behandlet de forelig-
gende lovforslag pa. I det store og hele
synes jeg, jeg kan give udtryk for tilfreds-
hed med den modtagelse, lovforslagene har
faet. At der er faldet nogle mere folelses-
betonede bemerkninger, er sa ligetil, nar
det drejer sig om forslag, som medferer ret
betydelige @ndringer, men i det store og
hele er jeg som sagt tilfreds med den mod-
tagelse, lovforslagene har faet.

Jeg vil ferst omtale forslag til lov om
@ndring af lov vedrerende personlig skat
til kommunen m. v. og derefter lovforslaget
om aflesning af erhvervsskatten.

Det mrede medlem hr. Hans R. Knudsen
nevnte, at vi burde have opstillet en over-
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sigt over de gamle bestemmelser i forhold
til de nye, og det kan sikkert veere rigtigt.
Man har gjort det i forbindelse med andre
loviorslag, og jeg har ogsa fundet, at det
gav et udmearket overblik. Jeg vil mene,
at der ikke er noget i vejen for, at man i
udvalget og altsd til anden behandling kan
18 en sadan oversigt.

84 udtalte det @rede medlem, at han var
noget usikker over for virkningerne af det
foreliggende loviorslag i de forskellige kom-
muner. Han nwvnte, at man nogle steder
havde et hejt, andre steder et forholdsvis
lavt nulpunkt. Det henger sammen med
indtegtsfordelingen 1 kommunerne, I en
kommune med j@vne indtegter mé man fa
et forholdsvis lavt nulpunkt, medens man
i kommuner med et betydeligt antal storre
indteegter kan hwve nulpunktet. Dette be-
tyder naturligvis, at virkningerne af det fore-
liggende loviorslag bliver noget forskellige
i de forskellige kommuner, men efter de
undersegelser, vi har foretaget, er det dog
sadan, at selv i de keobstadkommuner, som
har jevne indbtegter, indtreeder der ikke
nogen skatteforhojelse, for man kommer et
stykke op i indtegt, men naturligvis noget
for end i de kommuner, hvor man har et
betydeligt antal gode indtwmgter at ligne
skatten pa. Der mé altsd blive en forskel,
men den samme forskel eksisterer jo nu, og
efter den bedemmelse, jeg har kunnet fore-
tage, sker der ikke nogen swrlig forskydning
kommunerne imellem.

Derneast spurgte det erede medlem hr.
Hans R. Knudsen, om ikke man kunne give
kobstadkommunerne og maske ogséd de
bymsessige kommuner ret til at indfere
rateskala i lighed med Kgbenhavn og om-
egnskommunerne. Det kan man naturligvis
overveje, men jeg kan i denne forbindelse
sige, at vi ved fremswttelsen af lovforslaget
om aflesning af erhvervsskatten overvejede
at give indenrigsministeren en befgjelse til
at medtage andre kommuner end dem, der
er nevnt 1 lovforslaget, i den beskatnings-
ordning, som man etablerer mellem cen-
tralkommuner og omegnskommuner; og
derved give dem mulighed for at blive op-
taget i ordningen. Men en sidan befojelse
blev ikke indsat. Man er altid ked af at give’
ministre befojelser af denne art, serlig nér
det drejer sig om noget, der kan patvinges,
men der er naturligvis ikke noget i vejen
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for, at man kan indfgje en sddan bestem-
melse, hvis udvalget og folketinget skulle
finde, at ministeren ber have en mere vidt-
géende befojelse til at gere undtagelser.
Som modstykke hertil kan jeg nwmvne, at
det derimod er tilladt, at nogle kommuner
kan blive fritaget for at gennemfere den
ordning, som geelder for kebsteederne og de
bymzessige bebyggelser, altsd nogle af dem,
som ellers ikke ville kunne blive fritaget.
Man kan som sagt overveje, om der er grund
til at gore en undtagelse for rateskalaens
vedkommende for de kommuner, der métte
anske det.

Det werede medlem hr. Jens Chr. Christen-
sen kom med mange betragtninger dels om,
at der nu var nogle, som blev fri for at svare
skat til kommunen, og dels om ejendoms-
skatterne. Nu indgér ejendomsskatterne ikke
direkte i denne debat, men naturligvis kan
venstre ikke diskutere skatter uden at kom-
me ind pé ejendomsskatterne.

Det er muligt, at det tal ps 175 000, der
skulle glide ud af de kommunale skatte-
lister, er lidt overdrevet. Vi m4 regne med,
at indtegterne er glidende, og det vil sige,
at der méske ikke bliver s mange i de
kommende &r, som kommer til at ligge
under den greense pd henholdsvis 4 000 kr.
og 2500 kr., som der har varet. Det vil
altsd sige, at der muligvis ikke bliver si
mange som de 175 000, der her er anfert
pd grundlag af skatteligningerne fra tid-
ligere &r.

Hvad angdr det principielle spergsmal
om de mange, som nu ikke skal svare kom-
muneskat og derfor ingen ansvarsfelelse far
mere over for styrelsen af deres kommune,
synes jeg, at man kan komme med et mod-
sporgsmal, nemlig: hvilken skatteevne me-
ner man da at disse mennesker har? Den
tikrone, man kunne opkraeve hos dem, uden
at det i gvrigt kunne gdelgge dem, kan
ikke komme til at betyde noget for kom-
munens budget, og de bliver heller ikke ved
dens opkreevning naglet seerlig meget har-
dere til ansvaret, end de bliver, hvis man
ikke opkreever den. Altsd, nar jeg sperger
sidan: hvilken skatteevne mener man
disse mennesker har, mener jeg dermed, at

det dog méd veere af vigtighed at gere sig

klart, at det ikke kan nytte at tro, man kan
paligne disse mennesker en betydelig skatte-
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byrde, som eventuelt kunne lette skatterne
for dem, som har hajere indteegter. Det wrede
medlem hr. Poul Meller var inde pi noget
af det samme.

Hvis man sperger, hvem der egentlig er i
denne gruppe, ja, s er det en hel del folke-
pensionister og andre, som har en mindre
pension. Det er folk, som ikke er helt ar-
bejdsdygtige, som er hemmet pa grund af
sygdom, arbejdslgshed eller lignende ting,
det er lwrlinge; en masse leerlinge vil veere i
denne gruppe. Mener man da, at der er
noget grundlag for at kunne péligne dem en
skat af nogen betydning, serlig hvis de
samme mennesker far hjelp til undervis-
ning og forskellige andre ting? Jeg vil an-
tage, at her i Kobenhavn er en hel del med
studenterindteegter og mange andre med i
den gruppe. Mener man absolut, at man
burde have fat i disse mennesker, og at de
ikke burde glide ud af den kommunale be-
skatning?

Jeg vil heroverfor hewvde, at selv om vi
ikke havde fremsat dette forslag om nye
ligningsregler nu, ville det vere blevet ab-
solut nedvendigt at lette skattebyrden for
indteegter under henholdsvis 4 000 og 2 500
kr. Nar vi s skulle lave en reform alligevel,
mener jeg, det er det naturligste tidspunkt
at komme med forslaget pa. Det er slet
ikke regeringens opfattelse, at de mennesker,
der bliver fritaget for at betale kommune-
skat, skal bevare deres valgret uden at fole
ansvaret for kommunens ekonomiske for-
hold. For det forste betaler de betydelige
indirekte skatter; man kan sige, at de gar i
statskassen og ikke i kommunens kasse,
men dernsest er det da det rimeligste, at man
i stedet for at yde disse medborgere med de
lave indtegter f. eks. en forhgjelse af social-
hjelp eller anden hjelp letter skatterne for
dem. Det er det, som dette forslag er udtryk
for. Jeg kan derfor ikke veere enig med de
to wmrede ordferere i deres beklagelse over,
at disse medborgere nu slipper for at betale
den kommuneskat, som de hidtil har veret
palignet.

Med hensyn til spergsmalet om ejen-
domsskatterne, som det serede medlem hr.
Jens Chr. Christensen omtalte, ved det
@rede medlem lige s& godt som jeg og
enhver anden her i salen, at det fuldstendig
beror pd kommunernes struktur. Der er
landkommuner, som, hvis de skulle smtte
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ejendomsbeskatningen betydeligt ned og
indkomstbeskatningen op, simpelt hen ikke
kunne gore det, fordi der ikke var indkom-
ster nok at ligne skatten pa. Det nytter
ikke at sige til sddan en landkommune:
nu skal I nedsette ejendomsskatterne og
ligne skatten pa indtegterne, nir der ikke
er tilstreekkelige indtegter i kommunen
dertil. De ville komme op i uhyre hgje
skatte- og ligningsprocenter. Dertil kommer,
at der kan vere ejendomsbesiddere i sddan
en kommune, som kan have begdet det
meerkelige kunststykke, at trods det, de
sidder med store ejendomme, har de ikke
nogen indkomster, og s& kunne sidan en
kommune blive s& vanskeligt stillet, at den
simpelt hen ville ga fallit. :

Jeg tror hellere, man ma sperge med
Herluf Trolle: hvorfor kaldes vi herremsend
og sidder med landets store jordegodser,
og hvorfor barer vi guldkeder, hvis ikke
vi skulle beere de byrder, som mé beeres i
samfundet. Hvis man vil sidde med de
store jordarealer og besidde de store ejen-
domme, mener jeg ogsi, man méi have
en forpligtelse til at yde, skal vi sige noget
tilsvarende, som hvis disse ejendomme var
udstykket og udnyttet af mindre ejendoms-
besiddere, der ikke alene kunne svare ejen-
domsskatterne, men ogsd betydelig mere i
personlige skatter.

Her er vi altsd inde pé politiske og sam-
fundsgkonomiske betragtninger, som for s
vidt ikke direkte angdr de forslag, vi her
diskuterer; men nir man hele tiden fra
venstres ordfgrers side vender tilbage til
dette sporgsmél, er det nedvendigt at pa-
tale det. Det kan jo ikke vere meningen,
at nogen skal sidde med landets jordarealer,
det veere sig pé landet eller i byerne, uden
at tage deres del af de byrder, som det
gvrige samfund ma veere med til ab
beere. ‘

S8 omtalte det @wrede medlem hustru-
fradraget. Nu er det jo sidan, at i land-
kommunerne — altsd dem, der ikke falder
ind under de ®ndringer, der her er foreslaet
— er man frit stillet med hensyn til hustru-
fradraget. I de kommuner, som falder ind
under de her foresliede eendringer, skal
man tage hensyn til hustrufradraget, lige-
som man ger det ved beregningen af stats-
skatten, Men s8 gledede det mig naturligvis,
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at det @rede medlem, da han omsider kom
til selve lovforslagene, egentlig var ret enig
med hensyn til selve principperne og den
made, man er giet frem pa. Jeg takker
naturligvis for, at det wrede medlem tog
denne saglige stilling til de forslag, der her
er lagt p& bordet, og erkendte, at der var
betydelige fremskridt deri.

Det serede medlem hr. Poul Mgller mente,
at regeringen nu igen havde givet et eksem-
pel pé sin darlige behandling af det heje
ting. Ja, forslaget bliver fremsat nu, det
er ganske vist op til juleferien, men der
bliver dog en ret betydelig tid bade for
medlemmerne i det heje ting og for kom-
munerne til at foretage beregninger og over-
vejelser med hensyn til, hvad disse forslag
indebserer. Forslagene vil nu komme til
udvalgsbehandling, men nar det srede
medlem mente, at der efter nytdr kun
bliver ca. 3 uger til udvalgsbehandlingen,
s& er det dog ikke helt rigtigt. Naturligvis
har jeg ikke noget imod, at man er feerdig
omkring 15. februar, men kommunerne skal
dog ikke bruge beregningerne eller skala-
erne, for vi kommer efter 1. april.

Det mrede medlem hr. Axel Serensen
mente, at ndr man skulle legge budget,
var det rart nok at vide besked. Men dette
har ikke si meget direkte med budgettet
at gore. Her kommer vi ind pa det forhold,
som ogsé nogle af de srede ordferere har
givet udtryk for, at kommunerne méske
ville veere tilbgjelige til at leegge hojere bud-
getter, hvis de troede, der var mulighed forat
gore dette. Jeg har det indtryk fra mit eget
kommunale arbejde og fra, hvad jeg har hort
fra kommunerne, at nir man laver budgetloeg-
ning, gennemgér man meget noje de forskel-
lige poster, og jeg har ikke indtryk af, at der
er ret mange kommuner, der gdsler med
pengene og siger: nu kan vi vare flotte.
I hvert tilfzelde, si lenge kommunerne ikke
ved, om de far nogen forsget indtegt, kan
de selvfglgelig ikke animeres til at vise
gdselhed. Nér de kommunale ejendoms-
skatter er fwmrdighehandlet, kan de ngje
beregne, hvor meget de vil fa ind 1 eget
kommunal ejendomsskat, og de kan ret
noje beregne, hvor meget de vil tabe ved,
at de her omtalte skatteydere kommer til
at ligge under den nu foresldede greense.
Det kan meget noje opgares, og sa kan jeg
ikke se, det skulle vare vanskeligt  for
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kommunerne at leegge et fornuftigt budget,
som de har gjort hidtil. For under de
hidtil gwmldende regler ma hver kommune
vide, at hvis den forhgjer budgettet og der
ikke er betydelig stigning i indteegberne,
md det fore til en skattestigning, og nej-
agtig det samme kommer til at gelde nu:
logges der et hejt budget, mé selvislgelig
den samlede skatteudskrivning blive noget
storre. Jeg tror derfor, kommunerne vil
udvise ngjagtig dem samme samvittigheds-
fuldhed, hvis man kan bruge det udtryk,
som de har gjort under de nugeldende regler.

Det serede medlem hr. Poul Mgller mente,
det ikke var alle kommuner, der ville give
skattelettelse til kompensation for de sgede
ejendomsskatter. Vi kan sige det siddan, at
hvis kommunen legger sit budget fornuf-
tight, m& der under alle forhold enten blive
en skattelettelse eller ogsd en mindre for-
hojelse af de personlige skatter, end der
ellers ville vere blevet. Det er ikke til at
komme uden om, hvordan man s& vender
og drejer det.

Det wrede medlem kom ogsé ind pa spergs-
malet om, hvorvidt rateskalaen var retfeor-
dig eller ikke. Nu har man hidtil i Keben-
havns kommune haft denne rateskala. For
lovforslagets fremsettelse overvejede vi,
hvorvidt man kunne f& ensartede regler,
enten sidan at rateskalaen skulle indferes
ogsd 1 kebstederne, eller at man skulle ind-
fore den nu for kebstederne foreslaede
ordning ogsd i Kebenhavn og omegnskom-
munerne.

Vi kom til det resultat, at det ville veere
rigtigst at gore det, som det nu er gjort,
idet man jo, selv om man laver en vis skatte-
reform, si dog ma serge for, at der bliver
en passende overgang, og at der ikke bliver
alt for store omveltninger for de forskellige
kommuner. Efter de beregninger, vi gjorde,
ville det netop stille sig sddan, at skulle vi
gennemfigre rateskala for alle kebsteedernes
vedkommende, ville det medfere ret store
forandringer og forskydninger i forhold til
det nuveerende system, og pa samme méde
ville ordningen med en fwmlles procent i
Kebenhavn og omegnskommunerne — seerlig
1 Kgbenhavn, men ogsé pé Frederiksberg —
medfere store forandringer. Jeg kan godt
sige, hvad det er, der bevirker dette; det er,
at der i kebstmderne ikke findes et si
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betydeligt antal sterre indkomster, for
hvilke en rateskala ville komme til at virke,
som der findes i Kgbenhavn og i de evrige
hovedstadskommuner, hvor man har et
meget betydeligh antal store indteegter. Jeg
mindes de 310 millioneerer 1 Gentofte, som
vi for nylig herte om. Det er klart, at hvor
der er mange store indteegter, virker rate-
skalaen netop pad den made, at disse store
indkomster gennem den progressive beskat-
ning far en ekstra beskatning, som der ikke
ville veere samme grundlag for at opnd ved
at gennemfore rateskalaen i kebstadkom-
munerne, og det er altsi grunden til, at man
har disse to forskellige beskatningsformer.

Det wrede medlem hr. Poul Meller var
derneest inde pé, at huslejen ville medfere
forggede udgifter. Men foregede huslejer er
jo ikke forggede skatter. Det betyder selv-
folgelig forggede udgifter for lejerne, at de
far en forhejelse af huslejerne, men det
wrede medlem fremstillede det omtrent
sddan, at hvis vi havde lavet bestemmel-
serne noget anderledes og ikke havde foraget
ejendomsskatterne, var folgen blevet, at
lejerne var kommet til at betale det samme
i husleje, sddan forstod jeg ordfgreren for
det konservative folkeparti og for venstre.
Man ville altsd vare kommet til at betale
den samme forhejelse i huslejen, men man
havde ikke faet nogen nedswmttelse af den
personlige skat. Derfor mener jeg, at vi mé
vist helst, nér vi nu drefter skatterne, holde
buslejeforhajelsen udenfor og ikke give os
til at drefte dette spergsmal igen. Det er
1 hvert fald sddan, at hvis man ikke havde
faet de forhejede ejendomsskatter, havde
det veeret rigtigt, at lejerne ville have faet
en betydelig storre udgift. Nu er det sédan,
at de, som bebor de mindre lejligheder, far
en skattelettelse, som nogenlunde mod-
svarer den huslejeforhgjelse, som de far
ifelge huslejelovgivningen.

Det serede medlem hr. Axel Sgrensen om-
talte det forhold, at efter loviorslaget skal
ligningen stadig veek fremlegges i de land-
kommuner, som beholder den hidtidige
ordning. Det er jo rigtigh. Hvorvidt vi kan
gé til at lade vere med at fremlegge lig-
ningslisterne i disse landkommuner, skal
jeg ikke kunne sige pé stdende fod, det kan
man jo drefte i udvalget. Det, der har gjort,
at man for i tiden har forlangt, at ligningen
skulle fremleegges, var dette, at det hed, at
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man palignede skatten ,efter formue og
lejlighed”, og det vil sige, at der var et ret
stort spillerum, siledes at man kunne for-
hgje en mands indkomst, for man udregnede
skatten, ifglge bestemmelsen om, at der
skulle tages hensyn til, om han havde
heldige erhvervsforhold o. s. v., ligesom
man ogsd i ret udstrakt grad kunne ned-
sette dér, hvor der var mindre heldige
forhold til stede. Dette, at kommunalbesty-
relsen kunne udeve et sdant ret vidtgdende
sken, gjorde naturligvis, at man méatte fast-
holde, at ligningen burde fremlegges til
beboernes bedsmmelse.

Jeg har i den ferste tid, jeg sad i kom-
munalbestyrelsen, veeret ude for, at man
satte en skatteyder ret lavt til statsskatte-
ansattelsen, og s& sagde man: vi kan altid
forhgje ham noget mere, nir vi kommer
til kommuneskatten. Man havde den gam-
meldags betragtning, at man ikke ret godt
kunne f& manden sat op dertil, hvor han
egentlig skulle std, men s& kunne man altid
fastseette indtegten noget hejere, nar man
skulle paligne ham kommuneskatten. Dette
frie spillerum gjorde som sagt, at man var
ngdt til at fremlegge ligningen, for at be-
boerne kunne bedgmme, hvordan arbejdet
var foregdet, men dette forhold har selv-
tolgelig eendret sig betydeligt. Nu er man
mange steder gdet over til en mere fast
ligningsskala, ansettelserne er blevet bedre,
og selv om jeg vil indremme, at de ikke er
fuldkomne endnu, sa er de alligevel blevet
betydelig bedre og rigtigere end tidligere,
og derfor er der selviglgelig ikke helt det
samme grundlag for at kraeve ligningen frem-
lagt, som der har veeret for. :

Det wrede medlem hr. Alfred Jensen var
inde pd spergsmalet om tilbageholdelse af
skat, hvor der var tale om understattelse
o. lign.; det skal jeg naturligvis ikke komme
nermere ind pa, for det herer jo ikke
hjemme her, men det ®rede medlem har
gjensynlig overset, at jeg har besvaret et
sporgsmél her i tinget om dette forhold.
Det wrede medlem mente i den socialdemo-
kratiske presse at have lest nogle udtalelser
om, hvordan det foreliggende lovforslag
burde fortolkes, men jeg mi gore det serede
medlem opmerksom pé, at det var mine ud-
talelser, det serede medlem omtalte, og det
var dem, som man siden hen har anfort
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1 pressen og i de meddelelser, der er gdet ud
til kommunerne.

Det wmrede medlem mente, si vidt jeg
forstod, om lovforslaget vedrerende den
kommunale beskatning, at der burde gives
storre lettelser og nedsettelser for de mindre
indteegter og som felge deraf foretages en
forhgjelse for de sterre indtegters ved-
kommende. Det er jo et principspergsmal.
Jeg mener, at den grense, vi her har
trukket ved de 4000 kr. og 2500 kr., pa
det nuveerende tidspunkt er rimelig og
rigtig.

Det xrede medlem omtalte, at der saerlig
i sognekommunerne ikke var sket noget,
men jeg mé gere opmeerksom pa, at man
ogsd i sognekommunerne har en mulighed
for at give storre bernefradrag, hvis man vil,
og derigennem en mulighed for at lette
skatten for de mindre indtemgter. Jo lengere
man kommer ud pa landet — hvis man m4
bruge det udtryk — des mere betyder den
greense, man har sat for kebsteederne og de
bymeessige kommuner, idet denne indteegt,
det kan ikke newgtes, rakker lengere i de
rene landkommuner, hvor huslejen er billig,
og mange andre forhold gor sig gmldende.
Vi har derfor ikke rert ved dette forhold i
lovforslaget, men naturligvis er der ikke
noget i vejen for at tage det op.

Det @rede medlem mente, at nogle kom-
muner opkrever for meget i skat, og dér
blev det serede medlem altsg helt enig med
de serede medlemmer hr. Jens Chr. Christen-
sen og hr. Poul Moller, som ogsd var lidt
bange for, at kommunerne handlede noget
ansvarslost. Jeg m4 sige til det serede med-
lem, at i de kommunalbestyrelser, hvor jeg
har hert at der er kommunistiske medlem-
mer, har disse aldrig holdt sig tilbage, nar
det gjaldt om at stille fornyede krav til
kommunerne om forggede udgifter. Derfor
synes jeg ikke, det swrede medlem er den
rette til at patale, at kommunerne legger
hgjere budget, end det er nedvendigt; jeg
ville mene, at hvis kommunistpartiet havde
flertal i en reekke kommuner, ville vi & an-
derledes hoje budgetter at se end dem, man
nu forelegger.

Det wrede medlem nwevnte Arhus og an-
dre ligestillede kommuner, men jeg er af
den formening, at det er en klog politik, at
kommunerne konsoliderer sig og skaber et
vist overskud, der naturligvis mé st4 i for-
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hold til kommunernes sterrelse, hvorved
kommunerne kan gore sig fri af lanemarke-
det og fa rdd til de investeringer, der er
nedvendige. Jeg mener som sagt, det er
klogt, at kommunerne, nir de har skatte-
ydere med betydelige indteegter, tager en
hoj skat; der kan komme ar, hvor indteeg-
terne er nedadgdende, og det vil da vise sig,
at det er klogt, hvis kommunen har konso-
lideret sig.

Det mrede medlem hr. Alfred Jensen var
inde pa spergsmélet om huslejen og skatten,
og jeg fik den opfattelse, at det wrede med-
lem gerne ville have huslejen indregnet i
pristallet, men derimod ikke ville have skat-
ten indregnet. Jeg ved ikke, om det er et
princip, det @rede medlem her giver udtryk
for, at han ikke vil have skatten indregnet i
pristallet, nir den er nedadgiende, men
nok nar den er opadgiende. Det forekom
mig, at det mrede medlem i denne sag var
lidt bange for skattelettelsen, fordi den
kunne fore til, at der blev en lille nedgang i
pristallet. Hvis man skal indregne huslejen
1 pristallet, hvorved dette stiger, mad man
ogsé tage hensyn til den skattelettelse, man
her fir, som kan veere med til at senke pris-
tallet. Jeg kan ikke se, at der her foreligger
nogen som helst fidus, som det ®rede med-
lem gav udtryk for: at man ville serge for
ikke at indregne huslejen, men derimod ind-
regne skattenedsettelsen; siddan tror jeg
ikke man bearer sig ad, nar man regner pris-
tallet ud, og det swrede medlem ma und-
skylde mig, at jeg ikke kan folge ham i den
tankegang.

Jeg skal dernzest gi over til at gore nogle
8 bemeerkninger — jeg mener ikke, der er
grund til at komme med si mange — om
lovforslaget om erhvervsskat. Flere af de
@rede medlemmer har jo givet udtryk for
tvivl med hensyn til, om forholdet nu var
det rigtige, ligesom man har veret inde pa
begrundelsen for de foreslaede tilsvar o.s.v.;
alle disse forbold vil jeg gerne sige lidt om.

Nér jeg méske ikke skelner si meget
mellem de udtalelser, de enkelte medlem-
mer er kommet med, ligger det i, at de er
gdet ud pd nogenlunde det samme. Alle var
enige om, at erhvervsskatten var sire be-
svarlig og bekostelig at opkraeve, og at det
var gnskeligt at komme bort fra den pé en
eller anden made. Vi mener ikke, at det
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foreliggende lovforslag er de vises sten i
den forstand, at det har lost dette spargs-
mal pa en i al fremtid fuldt tilfredsstillende
made; det har man da ogsd givet udtryk
for derigennem, at man kun har foresliet
en 3-arig ordning. Vi vil derved kunne fi

‘visse erfaringer, og man kan si i mellem-

tiden overveje, hvorledes man bedst kan
iveerksatte den fremtidige ordning pa dette
omrade. Det er jo siledes — og det mener
jeg ogsé at man fra alle sider har givet
udtryk for — at en centralkommune og
dens omegnskommuner — hvor befolk-
ningen har erhverv det ene sted og bopal
det andet sted — danner en vis enhed; det
kan man ikke se bort fra. Det gor de ikke
alene erhvervsmeessigt, men ogsd péd mange
andre omrader, og det er derfor rimeligt, at
de ogsa danner en enhed, nir det geelder ud-
gifternes fordeling og byrdefordelingen i
det hele taget. Man kan ikke sige, at disse
kommuner udger en erhvervsmsessig enhed,
og s&, nar der skal palegges skat, drage helt
andre greenser og dele dem i mange smé
dele. Nar man indremmer, at den ordning,
vi hidtil har haft, ikke har veeret helt rime-
lig og effektiv og har veeret bekostelig bade 1
arbejde og udgifter, s synes jeg, det er rime-
ligt og klogt, at man tager fat pd at se, om
man kunne finde en anden ordning; og kan
man ikke skimte, om jeg s& ma sige, den
endelige ordning, mener jeg, at vi her har
fundet en, som kan vere ret og rimelig i en
overgangstid.

Der er flere zerede medlemmer, bl. a. det
sorede medlem hr. Poul Mpller, der har
veeret inde pa, at det vistnok var en uret-
feerdighed mod omegnskommunerne, at man
gav centralkommunerne, serlig Kobenhavn,
alt for store fordele med hensyn til er-
hvervsskatten. Jeg vil gore opmerksom pé,
at de, der har betalt erhvervsskat hidtil, jo
kun er dem, som har ligget over sygekasse-
greensen; men der er jo tusinder, som har
ligget, under denne greense, og som har haft
deres erhverv i centralkommunen, altsa
f. eks. her i Kobenhavn, men boet i om-
egnen. Kobenhavns kommune har ikke fdet
nogen skat fra disse mennesker; omegns-
kommunen har faet hele skatten og altsd
fordelen af, at disse mennesker havde et
sikkert erhverv inde i centralkommunen.
Man ma ikke se bort fra, at omegnskom-
munerne har nydt en fordel af, at kun en
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begreenset del af skatteyderne har svaret
erhvervsskat, medens omegnskommunerne
har haft skatten fuldt ud af de evrige. Det
er ikke uvesentligt. Jeg har her en stati-
stik fra Kebenhavns kommune, hvori der
gives oplysninger om, dels hvor mange per-
soner der havde erhvervsindtegt i Koben-
havn, men boede ude i omegnen, dels hvor
stor en part af omegnskommunernes beboeres
samlede indtegter det drejede sig om. Det
viser sig altsé, at hvis vi ser p4 omegnskom-
munernes beboeres samlede indtegt, ind-
tjenes de 48 pet. heraf i Kebenhavn, alts i
centralkommunen. Se, det er jo et meget
betydeligt tal, men der svares ikke erhvervs-
skat til Kebenhavn af disse 48 pct., men af
et meget lavere belgb. .

‘Hfter som man hevede sygekassegren-
serne, blev der jo flere og flere, som ikke kom
til at svare erhvervsskat, og det har i
nogen méde forrykket forholdet. Ligesom
det zrede medlem hr. Poul Mgller vel talte
omeguskommunernes sag, kunne man tenke
sig, at en, der skulle tale centralkommuner-
nes sag, ville sige lige modsat: at central-
kommunerne far for lidt.

Desuden mé man ogsd, ndr man taler om
de 10 pet.s tilleeg, veere opmarksom pa, at
der i de sidste 3 ar har veret en meget
betydelig stigning i erhvervsskatten pa
grund af en foroget udflytning, og denne
stigning har nogle steder varet meget hgj,
helt op til 60 pet. P4 denne baggrund er
de 10 pet., som ikke @ndres i lobet af de
3 ar, et meget lavt tilleg. Og endelig m4
man legge merke til, at man springer et
ar over, fordi man jo ikke har nogen be-
regninger over erhvervsskatten for det ar,
vi er inde i. Den beregning, man gér ud fra,
ligger et &r tilbage, si jeg vil mene, at de
10 pct. allerede ville veere indhentet i det
dr, vi er inde i, og at erhvervsskatten
derfor til neeste ar igen ville blive hajere.

Vi har ikke twmnkt at give centralkom-
munerne nogen fordel p4 de gvrige kommu-
ners bekostning, slet ikke. Vi har prevet
pé at foretage en rimelig fordeling. Ja, jeg
kan endda sige, at vi nesten har provet
pé at lave det sddan, at hverken central-
kommunerne eller omegnskommunerne blev
fuldt ud tilfredse, for blev de det, var der
jo fare for, at en af parterne ville sige,
nér de 3 ar er gdet: den ordning skal fort-

17/,5 88: 1. beh. af f. t. L vedr. personlig skat til kommunen m. m.

1872

swtte. Vi ensker, at spergsmélet skal std
dbent, nir de 3 ar er ghet; s& kan begge
parter fremkomme med deres indvendinger
imod det, og sd kan man tage hele sporgs-
mélet op til ny behandling og dreftelse.
Det wrede medlem mente, at det maske
var en fejl, at vi ikke ansd Frederiksberg
for at vare en centralkommune. Forholdet
er det, at Frederiksberg selv svarer en del
erhvervsskat og ogsé modtager erhvervsskat
andre steder fra, og nar disse belgb bliver
gjort op, er der ikke ret stor forskel pa
dem. Man kan naesten sige, at man springer
Frederiksberg over, og at nogle omegns-
kommuner, som har svaret erhvervsskat til
Frederiksberg, kommer til at svare noget
heraf til Kebenhavn. Skulle de til at svare
2 steder, var de selvfglgelig kommet af med
noget mere. Erhvervsskatten har altsd ikke
nogen swrlig: betydning p4 Frederiksberg,
og derfor har man ikke medtaget den kom-
mune, ligesom man heller ikke har med-
taget andre kommuner i landet, hvor den
havde en forholdsvis ringe betydning enten
procentvis eller ogsd rent belebsmeessigt.
Der er jo mange kebstadkommuner ude
omkring i provinsen, som ikke er medtaget,
men som naturligvis har en lille smule er-
hvervsskatteindtegt. Omvendt er der nogle
kommuner, som betaler en lille smule i
erhvervsskat: Men man har altsd set bort
fra alle de smé belob og kun medtaget de
kommuner, hvor det drejer sig om .betyde-
lige belob. : :
Sé omtalte det serede medlem ejendoms-
skatternes indvirkning p4 udligningen: Det
er naturligvis rigtigt nok, at de vil £ nogen
indflydelse. Nér Kobenhavns kommune
skulle nedsewtte de personlige skatter, blev
der ikke sa stor en forskel og altsa ikke s&
stor en erhvervsskat at betale. Det er
righigt nok; men der er i bemerkningerne
gjort opmeerksom p& — og jeg har ogsd
gjort det — at stigningen i erhvervsskatten.
i de senere &r har veeret meget storre, og
det er det, der betinger, at vi kun har
foresldet de 10 pet.s tilleg. Man mi antage,
at det skulle veere hgjere, hvis vi skulle have
fulgt den linje op, som hidtil har veeret

‘fulgt med hensyn til erhvervsbeskatningen,

d.v.s. tage hensyn til den foregede ud-
flytning, indtegtsstigninger, og hvad der
ellers kan pévirke den.

Til sidst stillede det erede wmedlem
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det spergsmél, om der kunne forhandles
om en byrdefordeling indkomstgrupperne
imellem, sadan at skattelettelsen ogsd kom
til at gwlde, forstod jeg, for de hajere
indteegter, séledes at ogsd folk med sddanne
fik nogen kompensation for den foregede
ejendomsbeskatning. Se, hvis vi nogenlunde
bliver enige om — og det tror jeg vi maé
blive til sidst — at den grense, vi har sat,
de 4 000 kr. og de 2 500 kr., ikke er for hgj,
at disse smé indtegter for eller senere ma
fritages for en skattebyrde, og at det belab,
man eventuelt kunne - paligne dem, ville
blive lille og ubetydeligt, sd bliver tilbage
at diskutere fordelingen pa de forskellige
indkomstgrupper, som bliver genstand for
beskatningen. Efter de beregninger, der er
foretaget, vil selv i Kobenhavn den skatte-
lettelse, der bliver tale om, rmkke nasten
helt til tops; men den bliver naturligvis
ikke forholdsmeessig sa stor for de haje
indteegter. Der skal jo netop i Kegbenhavn
og omegnskommunerne veere rateskala, fordi
der i disse kommuner er betydelige, store
indteegter. Man har dog alligevel gennem
tiderne indrgmmet, at det er rimeligt at
paligne disse indtegter en ekstra beskatning.
Skulle man gd bort fra dette princip og
sige, at nu gennemforte vi f. eks. kobste-
dernes ordning ogsa for Kebenhavn og gav
de storre indtmgter en ret betydelig lettelse,
ja, s& kommer vi ind p& det spergsmal, om
sé en ekstra beskatning skal ske over staten.
Man er ngdt til at tage hensyn til den
forskellige indteegtsfordeling, der er i kom-
munerne; i de kommuner, der har meget
store indteegter, ma man paligne skatten
pé en anden made. Hvis der skulle palignes
mindre kommunal beskatning dér, ville det
fore til, at staten métte overtage en del af
byrderne, og s& matte staten ogséd have lov
til at paligne de hejere indkomster en ekstra
skat. - :

Jeg tror derfor, jeg mé sige, at- natur-
ligvis kan man forhandle om den foreslaede
skala, men den er nu ikke meget anderledes
end den nuvserende skala; den vil fore til
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lavere udskrivningsprocenter af grundbe-
lgbene i Kebenhavn og pa Frederiksberg,
end man har haft hidtil, men med hensyn
til det principielle er der kun sket den sen-
dring, at der for skalaindtegter under
20 000 kr. — det svarer til realindteegter
pé ca. 35000 kr. — er indfert en fast
beskatningsprocent. S8 kan man naturligvis
diskutere, om progressionen skulle begynde
tidligere. , :

Til det andet spergsmal, som det serede
medlem stillede: om der kunne forhandles
om udligningen til aflesping af erhvervs-

skatten, kan jeg naturligvis svare ja. Det

er klart, at vi ikke mener, at denne udlig-
ningsordning er absolut fuldkommen i alle
henseender, men de beregninger, vi har fore-
taget, har givet sidanne resultater, at det
stillede forslag efter vor mening skulle virke
ret og rimeligt til alle sider. Men naturligvis
kan der forhandles om det, hvis vi far tal
frem, som kan give anledning til at sendre
ordningen.

Dermed har jeg vist besvaret de spergs-
mal, som er rejst angdende erhvervsskatten.

Om hovedstadsudligningen er der ikke
gjort seerlig mange bemseerkninger. Vi har
foresldet den beskedne forhejelse af til-
svaret med 5 pet. 1-1959-60 og 10 pet. i
de folgende 2 &r, og det har vi fundet rime-

ligt. Det er jo en meget indviklet udlig-

ningsordning, og man kan naturligvis ikke
Lelt nojagtigt sige, om tilsvaret pa denne
made vil komme til at svare til det tilsvar,
der hidtil er udredet. Det wvil imidlertid
kunne ses, s& snart man far klarhed over de
udgifter, de forskellige kommuner far. Nar
de 3 ar er gdet, kan man drage en sammen-
ligning mellem virkningerne af det, vi nu
gennemfeorer, og de virkninger, der ville
veere fremkommet, hvis vi havde fortsat
med den tidligere ordning. En sidan sam-
menligning vil veere os til nytte, nar vi skal
tage ordningen op til revision.

Jeg vil gerne gentage min tak for den
saglige behandling, ordfererne har givet
disse lovforslag. Vi vil naturligvis i udvalget
veere villige til at give alle de oplysninger,
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som kan belyse lovforslagene. Men ]eg vil
udtale hébet om, at de reformforslag, som
her foreligger, virkelig mé blive gennemfort
— omend méske med visse ®ndringer —
for jeg er af den overbevisning, at de rum-
mer mange fordele i forhold il de nugel-
dende skattelove, og at de betyder en for-
enkling inden for den personlige beskat-
nings omrade i de kommuner, som lovfor-
slagene berorer.

Hans R. Knudsen: Jeg vil gerne takke
dén hejterede indenrigsminister for den
imgdekommenhed, ministeren har vist i
anledning af de spergsmail, jeg rejste i mit
forste indleg.

Jeg er helt enig med den hojterede
minister i, at de oplysninger, som vi gnsker
at fa fra kebstederne, navnlig fra keb-
steeder med forskellig struktur, sikkert vil
vise, at loviorslaget vil f4 de samme virk-
ninger for kobsteder med smé indtegter
som for kebsteder, der gennemgéiende har
flere store indtegter; men vi er nedt til at
se virkningerne for de enkelte kgbsteder.

Jeg takker for tilsagnet om, at vi kan
se n@rmere pa, om der eventuelt skulle ind-
fores rateskala i flere end de 22 kommuner,
der er omtalt i kommuneskattelovsforslaget.
Naturligvis er det rigtigh, som den hejt-
wrede minister siger, at rateskalaer har
starst virkning 1 de kommuner, hvor man
virkelig har nogle store indkomster, og det
har man naturligvis ferst og fremmest i de
omrader, der er nevnt her; men de kan ogsé
f& nogle virkninger i de kebsteder, hvor
man ikke har s stort et antal store ind-
tesgter, men méske netop trmnger til at fa
givet nogle skattelettelser for mellemind-
teegterne, og hvor man kunne benytte rate-
skalaer over for de store indtaegter, man dog
ogsd har.

I anledning af den hgjteerede ministers
udtalelse om, at dette lovgivningsarbejde
ikke behgver at blive ferdigt for den
1. april 1959, vil jeg gerne sige, at jeg tror
nok, vi i alt fald kommer til at fremskynde
arbejdet si meget, at kommunerne kan fé
de nye bestemmelser at arbejde med i god
tid for den 1. april. Men alligevel vil der jo
blive betydelig mere tid til arbejdet end de
3 uger, det @rede medlem hr. Poul Meller
talte om; der vil i hvert fald blive mindst
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den dobbelte tid, og hvis vi hurtigst muligt
kommer i gang med udvalgsarbejdet og far
indhentet de oplysninger, vi har brug for,
skal der ogsé nok blive rigelig tid i udvalget
til at behandle de problemer, som vi har
talt om her.

Jeg har en lille bemeerkning til det swerede
medlem hr. Alfred Jensen, der stod og
jonglerede med nogle tal; det drejede sig
om, hvor den proportionale beskatning
skulle ophere og progressionen begynde.
Man skal veere lidt forsigtig med. at jonglere
med tal, og navnlig ma man passe pa, at
tallene ikke dwkker noget helt forskelligt.
Det =rede medlem talte om, at skatte-
reformforslaget var beregnet med et over-
gangstal pa 16 000 kr., og nu meder man
her med et forslag, hvor overgangstallet er
sat til 35000 kr. De 16 000 kr. var den
skattepligtige indtegt, de 35000 kr. er
bruttoindtegten. Hvis det wrede medlem
tager det i betragtnmg, vil han nok erkende,
at forskellen ikke er sd stor, 1 hvert fald ikke
sd stor, som det serede medlem gerne ville
give det udseende af.

Jeg har i gvrigt med tilfredshed bemaerket,
at de to oppositionspartier, venstre og de
konservative, og deres wrede ordferere
stillede sig velvilligt over for kommune-
skatteforslagets afgerende princip: de faste
fradrag og den faste skatteprocent. Jeg tager
det i hvert fald som et forelobigt udtryk for
forhandlingsvilje om lovforslaget og de
mange enkeltheder, som vi naturligvis ogsa
er villige til at forhandle om.

Derimod forstod jeg, at de to wrede ord-
forere var temmelig enige om, at de bund-
greenser, der var fastsat, nemlig 4 000 kr.
for forsergere og 2 500 kr. for ikke-forser-
gere, kunne de ikke g& med til. Det zerede
medlem hr. Jens Chr. Christensen mente
at kunne knytte fritagelsen for disse kate-
gorier til valglovens bestemmelser. Jeg
synes nu nok, man ber holde valgloven
udenfor i dette tilfeelde. Der findes ikke
mere skattebestemmelser i den kommu-
nale valglov, og de sidste, vi havde, var
ogsd temmelig urimelige. Jeg forstar ikke
rigtig venstres indstilling over for folk med
s4 smé indkomster, som det drejer sig om her.

Hvorfor kan man g& med til, at indkomster

under 4 000 kr. for eegtepar fritages for
statsskat, mens man slet ikke kan tenke
sig at g& med til det, nar det drejer sig om
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kommuneskat? Det er ikke alene graensen
ved de 4 000 kr., venstre har veeret mod-
stander af. Da vi sidst behandlede spergs-
mélet om bundgraenserne, forhajede vi disse
34 beskedent som til 1200 kr. i landkom-
munerne og 1500 kr. i kebstederne, og da
gik venstre, sd vidt jeg husker, ogsd imod.

Nu kommer vi med et forslag, hvor
bundgrensen skal vere 4 000 kr. for for-
sorgere og 2500 kr. for ikke-forsergere.
Denne bundgreense gelder for statsskatten,
58 jeg forstar ikke rigtig motiveringen for,
at man ikke ogséd vil have en tilsvarende
ved kommuneskatten. Det er rigtigt, som
den hgjterede indenrigsminister sagde, at i
de allerfleste tilfelde drejer det sig om sé
smé skattebelob, at det vanskeligt betaler
sig at opkreve dem. Da vi gik op til 1200
kr.s bundgrensen, opdagede mange kom-
muner, at de sparede flere penge ved at
undlade at udskrive disse skatter, end de
ville have fiet ind ved at opkreeve dem.

Det @erede medlem hr. Poul Mgller spurgte,
om socialdemokratiet ville forhandle om
disse bundgrenser og dermed, tilfgjede
det eerede medlem, ogsd om en lidt lavere
procent end den, man ellers ville fa. Det er
naturligvis rigtigt, at hvis man setter bund-
grensen lavere, bliver procenten ogsi la-
vere, og det vil have indvirkning p& de sti-
gende indteegter, selv om det er meget for-
svindende. Der er bare det ved det, at hvis
man senker bundgrensebelobet pa de 4 000
kr., er det ikke alene dem, der ligger omkring
de 4000 kr., det gar ud over, men belgbet
skal samtidig vare fradrag for alle andre
indteegter, og det vil betyde, at hvis man
senker dette bundbelob ret meget og der-
igennem forringer det fradrag, alle skatte-
ydere skal have, kommer man til at stramme
beskatningen netop pa mellemindtegterne,
kun il fordel for dem, der ligger allerh:a]est
i indteegtsklasserne. Nar vi ser pé virknin-
gerne heraf og fir talt om spergsmélet i
udvalget, mon vi s& ikke alligevel skulle
kunne blive enige om lgsningen af disse pro-
blemer og blive enige i god tid, i hvert fald
ikke ret meget senere end den 1. marts?

Jens Chr. Christensen: Jeg skal ikke pé
nuverende sene tidspunkt forlenge de-
batten. Det @rede medlem hr. Hans R.
Knudsen sperger, hvorfor venstre ikke vil
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veere med til samme bundgranse for kom-
muneskatten som for statsskatten. Jeg kan
sige akkurat det samme som det serede
wedlem br. Poul Meller, nemlig at der er
den forskel pad kommuneskat og statsskat,
at til staten yder hver borger et veesentligt
bidrag til opretholdelse af statens ekonomi
gennem den indirekte beskatning, medens
man med fuld ret kan hevde, at der er et
nojere sammenknytningsforhold mellem bor-
gerne og deres kommuner, end der er mel-
lem staten og borgerne. Som jeg sagde i
mit ferste indleg, synes jeg i hvert fald, at
det er et forkert prineip, at man uden videre
fritager en mand for en stor part af de for-
pligtigelser, som en borger har i ethvert
samfund. Jeg kan ogsd vende sagen om og
stille det modspergsmal til det serede med-
lem hr. Hans R. Knudsen, om han hylder
det samme princip inden for det parti, han
tilherer. Jeg har altid haft den opfattelse,
at dér har man ansvar og rettigheder noje
forbundet med hinanden.

Den hgjteerede minister var meget glad
ogsd for oppositionspartiernes modtagelse
af lovforslagene. Jeg m& maske have lov at
sige, at efter min opfattelse er den hojteerede
minister ret beskeden. Det var ikke akkurat
blomster, vi forerede den hgjterede mini-
ster. Bortset fra beskatningsreglen, som
tenkes gennemfort ogsd i1 kebstadkom-
munerne, var det ikke en hel masse vi, 1
hvert fald venstre, var swrlig tilfredse med.
Vi har peget pé den efter min mening ret
stwrke progression, derskal finde sted i hoved-
stadskommunerne. Ogsd med hensyn til af-
lgsningen af erhvervsskatten mener vi at
ministeren kommer for hejt op.

For at gore det kort vil jeg slutte med at
sige lidt om ejendomsskatterne. Ganske
vist mente den hgjterede minister, at det
sporgsmal var ikke til debat i forbindelse
med droftelsen af disse loviorslag, men, til-
fojede ministeren, nar venstre hele tiden
vender tilbage til det spergsmal, er det ogsé
nedvendigt med et svar. Det er vel ret na-
turligt, at venstre gang pd gang vender til-
bage til spergsmélet om ejendomsskatterne,
for der er ikke sket nogen swrlig eendring
med hensyn til ejendomsbeskatningen i de
sidste mange &r. Ligegyldig hvilke forslag
oppositionen kommer med, har man ikke
vist nogen seerlig vilje, hverken fra den nu-
varende regering eller fra tidligere social-
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demokratiske regeringer, tll at behandle
disse spergsmal.

Den hojterede minister anf@rte 1 sit svar,
at han som Herluf Trolle matte sporge:
hvorfor besrer vi gyldne kasder? Nu var
det ikke med henblik pa skatter, Herluf
Trolle sagde ordene om de gyldne kader;
det var i en helt anden forbindelse. Men
nar vi nu er kommet bort fra den for-
bindelse, udtalelsen kuoytter sig til, kan
jeg med lige s& stor ret sperge den
hojterede minister: hvorfor barer han
gyldne keeder, nir han ikke vil vere med
til en si simpel retferdighedshandling som
at lempe ejendomsskatterne for den del af
befolkningen, der rammes af denne forlods-
beskatning? Der er i hvert fald ingen, der kan
pille ved de tal, som jeg neevnte i mit forste
indleg, og som belyste den store forlods-
beskatning, der finder sted. Den hgojterede
minister spurgte, hvad man skal gere ude i
kommunerne, hvis indkomsterne helt svig-
ter, og mente, at der s& var risiko for, at visse
kommuner kunne gé fallit. Det @ndrer da i
hvert fald ikke ved den opfattelse, vi for
vort vedkommende har, at ejendomsskat-
terne er uretfeerdige. Hvad ville der ske i en
bykommune, som ingen indkomster havde?
88 ville den antagelig gi fallit, eller ogsé
blev staten i en overgangstid nedt til at
hjelpe den med at lose de opgaver, som kom-
munen havde, og det kan ikke veere ret-
feerdigt at opretholde denne forlodsbeskat-
ning for et udsnit af befolkningen, som mé-
ske viser, at den ingen indkomster har —
netop som ministeren siger. Det ville da
vare uretferdigt, hvis en hel del af befolk-
ningen overhovedet ingen indkomster havde,
at den alligevel skulle betale en vamsentlig
part til bade kommunens, amtets og statens
gkonomiske opretholdelse.

Det swrede medlem hr. Niels Andersen
var ogsé inde pd spergsmalet om ejendoms-
skatter og sagde, at det star jo til kom-
munerne selv at bestemme, pa hvilket
grundlag der skal lignes, og han fgjede til,
at hvis der var ngjere overensstemmelse
mellem venstres medlemmer her i tinget
og venstrem@nd ude i kommunalbestyrel-
serne, ville et siddant spergsmal slet ikke
blive rejst herinde. Jeg vil bede det eerede
medlem legge meerke til, 1 hvor mange
kommuner man i ar har faet ligningsfor-
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holdet wndret, og ogsd lwgge memrke til,
i hvor mange tilfeelde der fra borgerlig side,
fra venstres og konservativ side, er stillet
forslag om eendringer, der er langt mere
vidtgdende, end man har haft kraft til at
gennemfore. Hvis det srede medlem vil
legge meerke til dette, tror jeg, ogsé han
vil give mig ret i de betragtninger, jeg har
fremfort.

Med disse f& bemeerkninger skal jeg af-
slutte mine indleg i denne debat.

Poul Moller: Jeg forstod pa den hejterede
minister og det smrede medlem hr. Hans
R. Knudsen, at vi far lengere tid til be-
handlingen, end ministeren sagde i sin
fremseettelsestale, hvor han brugte udtryk-
ket ,et par méaneder”. Jeg ma sige til den
hojterede minister, at han var lige ved at
snuppe den'laengere tid, vi far til behand-
lingen; jeg troede til sidst, at den var blevet
beslaglagt af ministeren. Nu mé vi jo sé
se, om vi kan f& noget ud af arbejdet::

de uger, vi har ekstra, hvis vi skal veere

feerdige til marts.

Ministeren mente, at hvis kommunerne
leegger budgettet fornuftigt, s& kommer
skattelettelsen. Men er det nu egentlig ikke
forkert, man bearer sig ad: ferst at give
kommunerne ejendomsskatteforhejelsen og
84 bagefter at sige, at hvis kommunerne
leegger budgettet fornuftigt, kommer skatte-
nedseettelsen? Nu vil den hejterede inden-
rigsminister méske sige: hvorfor skulle de
ikke legge budgettet fornuftigt? S& vil jeg

sige til den hejterede minister, at han

skulle teenke tilbage pa retsforbundets kam-
pagne ved hvert eneste kommunevalg,
teenke pd, med hvilken mistillid hans eget
parti har set pd den kommunale budget-
legning gennem mange ar. Retsforbundet
mener jo absolut' ikke, at kommunerne
legger fornuftige budgetter. Derfor er der
1 hoj grad grund til at veere vagtsom her,
ikke mindst for den hgjteerede indenrigs-

1minister, og han burde derfor have slaet

til lyd for en bestemmelse, hvorved det
blev palagt kommunerne at bruge ejen-
domsskatteforhojelsen til skattelettelse. Nu
ved vi ikke, hvor meget der skal bruges til
skattelettelse; vi ved, at noget i hvert fald
ikke bliver brugt til skattelettelse, nemlig
det, der bliver brugt til sgede offentlige
udgifter i forbindelse med den nye lejelov.



1881

[Poul Maller.]

Den hejterede minister talte om den
udvidede brug af rateskala og forklarede,
at ndr man havde gjort det, man havde
gjort, var det, fordi man havde foretaget
overvejelser og under disse overvejelser var
kommet til det resultat, at det var rigtigt
at gore, hvad man har gjort. Jeg er natur-
ligvis ikke i tvivl om, at man har gjort
det, man har gjort, fordi man mener, det
er rigtigt at gove det. Men jeg ville gerne
have fundet ud af, hvorfor det var rigtigt.
Hvorfor skal man pé nuvarende tidspunkt,
hvor man vil ind p& en proportional beskat-
ning, indfere en progressiv beskatning?
Hvorfor skal man sege progressiv beskat-
ning indfert i alle omegnskommunerne, som
hidtil har veret fri derfor, netop pad et
tidspunkt, hvor man siger, at nu vil man
indfere proportional skat? Og hvorfor skal
den progressive beskatning udvides pa en
sddan made, at det afgjort vil give en for-
hojelse af skatten for nogle, at andre ikke
vil {4 den fulde skattelettelse, og at atter
andre vil f4 den fulde skattelettelse? Jeg
forstar ikke, hvorfor man skal bruge et
tidspunkt- dertil, hvor man har palagt
borgerne en byrde gennem ejendomsskat-
ternes forhgjelse.

Det kan ikke nytte, at ministeren siger,
at huslejeforhojelsen har da ikke noget
med det at gere, idet forhgjelsen af ejen-
domsskatterne jo bliver kompenseret igen-
nem den lovgivning, der her kommer, og
om hvilken det er blevet lovet, at den
skulle fremsamttes, inden ejendomsskattefor-
hojelsen blev vedtaget, for at vi skulle
kunne se, hvorledes det ene forholder sig
til det andet. Ministeren siger, at der bliver
givet lejerne i de mindre lejligheder kom-
pensation for huslejeforhgjelsen. Ja, de
lejere i de mindre lejligheder i Kgbenhavn,
som har en indkomst p& 12 000-13 000 kr.,
og som er forsgrgere. Men hvis lejeren har
en husleje p4 over 1600 kr., far han ikke
deekning for ejendomsskatteforhgjelsen, og
en husleje pa 1600 kr. er meget normal
her i byen. Hvorfor skal det kun vere en
vis gruppe af befolkningen, der skal have
deekning for ejendomsskatteforhgjelsen? Er
det, fordi ministeren er giet over til kam-
merat Napoleons lgsen: vi er alle lige, men
nogle er lidt mere lige end andre?

. Det er for os det vigtigste, at vi under
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forhandlingerne kan ni frem til en @ndret
byrdefordeling, saledes at alle far andel i
skattelettelsen og alle far hel eller delvis
kompensation for den ejendomsskattefor-
hgjelse, der gennemferes. Hvis man ensker
at forhandle p4 det grundlag, vil man ogsa
veere nedt til at endre de bundgraenser,
man har foresldet, for disse bundgrenser
vil, som det srede medlem hr. Hans R.
Knudsen sagde, virke hele vejen. Er det
rimeligt, at disse mennesker med under
4000 kr. i indteegt skal betale kommune-
skat, eller er det ikke rimeligt? Jo hgjere
vi fastsetter disse fradrag, des hejere pro-
center ma vi tage af de mennesker, hvis
indkomst - ligger over disse fradrags- og
bundgrenser, og hvis man vil have en mere
jeevn beskatning for almindelige mennesker,
vil det veere fornuftigt at sette fradragene
ned.

Hvis den hejterede minister ved lejlighed
vil se pa statistikken, vil han se, at en
vesentlig del af disse personer med de
ganske smd indteegter slet ikke er pensio-
nister, for efter at vi har faet folkepensionen
gennemfort, ligger pensionisterne veesentlig
over disse indkomstgrenser. Det er husassi-
stenter, leerlinge, elever og andre, ogsa alle
dem, der far kost dér, hvor de er ansat.
De ligger meget hyppigt under disse ind-
tegtsgreenser, men jeg tror godt, at de
kunne betale kommuneskat.

Erhvervsskatten skal jeg ikke gore mange
bemsrkninger om, tiden er jo fremrykket,
og det vil fore for vidt at gi ind pa alle de
tekniske detaljer. Jeg vil kun sige, at den
hgjterede ministers svar virkede pd mig
fuldsteendig som: god dag mand, skseskaft!
Jeg spurgte ham direkte, hvorfor man laser
tilsvaret fast pa et tidspunkt, hvor man ma
erkende, at erhvervsbeskatningen ville gi
ned, hvis man ingenting foretog sig. Man
giver centralkommunerne hele fordelen af,
at det lases fast netop pa dette tidspunkt,
oven i kebet med en forhgjelse.

Det nytter ikke at sige, at omegnskom-
munerne har nydt godt af erhvervsskatten.
Det kan overhovedet ikke gores op, hvad
der er de sterste udgifter sidvel i hoved-
stadsomradet som i andre byomrider. Er
det udgifterne ved den slitage, som er-
hvervsskatteyderne laver pd vejene? Med-.
forer det.at have bern i skole eller at bygge
alderdomshjem ude omkring i omegnskom-
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munerne mon trods alt ikke sterre udgifter
end den slitage, der finder sted pa vejene?
Det kan man diskutere, men det forer
ingen steder hen.

Det afgarende er, at den hgjterede mini-
ster kommer med et loviorslag, der gar ud
pé, at erhvervsskatten skal afvikles og til-
svaret fastseettes til det, det var i 1957-58,
+ 10 pet., skont han ved, at den skatte-
forhgjelse, han har givet centralkommu-
nerne, i samme moment har givet dem
sikkerhed for at {4 en stor gevinst ved denne
ordning. Vi mé undersege i udvalget, hvor
stor gevinsten bliver for hver enkelt kom-
mune. P4 det grundlag vil mit parti tage
endelig stilling og afgere, om vi skal stille
andet forslag til aflosning af erhvervs-
skatten eller kan stemme for det forelig-
gende med eventuelle wndringer.

Vedrgrende den kommunale beskatning
er vor stilling afheengig af, om vi kan fi
fastslaet, at alle kommunale skatteydere
vil f& andel i det, vi gennemfarer, i form
af en skattelettelse.

Axel Serensen: Det, der kalder mig frem,
er, at den hgjteerede minister til min be-
merkning om, at man ude omkring var i
feerd med at budgettere ud fra de nye regler,
som nu er foresldet, sagde, at man roligt
kunne vente nogle méneder og ikke beho-
vede at have sd travlt med dette. Men det
ligger jo siddan, at man ude i sognekom-
munerne for at kunne beregne ligningspro-
centen og derefter udregne skattebelobene,
s& de i henhold til lovens bestemmelser kan
ligge til eftersyn fra den 1. til den 15. april,
skal have grundlaget i orden. Det samme
gor sig geeldende i kobstederne. Ministeren
kan bare prove at anstille nogle undersggel-
ser ude pa kommunekontorerne i de store
bysamfund, hvor man i disse dage, for ikke
at std med tomme hznder den dag, lov-
forslaget er vedtaget, er i feerd med at se
pd, hvad de foresliede regler vil betyde for
den skatteansmttelse, der har fundet sted
for skattedret 1958-59.

M4 jeg sa sige angdende ligningslisten,
at den, nir der er foretaget ligning ,efter
lejlighed”, giver mulighed for, at en skatte-
yder kan klage over en anden mands skatte-
ans®ttelse eller over hele kommunens skatte-
ansettelse. Men ndr det er statsskatteansamt-
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telsen, der ligger til grund ved beregningen
af kommuneskatten, er det efter min
mening for gammeldags at swtte et skon
ind, efter at man har foretaget den rigtige
ansettelse ude i kommunen ved den fore-
tagne statsskatteanseettelse. ‘

Forholdet mellem ejendomsbeskatning og
indkomstbeskatning, det sakaldte lignings-
forhold, skal jo efter reglerne fastseottes for
4 4r ad gangen, men i nogle kommuner
er beskatningsformen @wndret, og hvis det
er sket ud fra den strukturendring, som
vedkommende kommune er undergiet, er
det maske vanskeligt at argumentere imod
det. Det wrede medlem hr. Jens Chr. Chri-
stensen har jo ofte udtrykt medfolelse med
de unge mennesker, som skulle etablere sig,
og som i kraft af deres afdrag havde store
byrder og derfor métte have en stor ind-
komst og som falge deraf ogss fik den store
kommuneskat. Hvis man nu @ndrer billedet
yderligere til ugunst for en sidan mand,
synes jeg, der kan veere meget, der taler
imod disse forhold.

Alfred Jensen: Jeg horte med interesse,
at ministeren ville se pa adgangen for pro-
vinskommunerne til at f4 en rateskala; men
jeg blev lidt betenkelig, da ministeren
mente, at det ikke havde si stor betydning,
fordi der kun ville veere et fatal af skatte-
ydere, der kom ind under denne. Jeg synes
ikke, det kan vare antallet, der er af-
gorende. Det afgerende mé vel veere, om
der findes indtegter, der ber beskattes
steerkere, end tilfseldet kan blive efter de
nu foresldede regler. Jeg kan ikke se, at det
bliver nye skattely, men jeg kan nok se, at
det vil blive en fordel for dem med de store
indkomster at drage til kommuner, hvor
man ikke har en sidan rateskala.

Det serede medlem hr. Hans R. Knudsen
mente, at jeg havde fortegnet billedet ved
at nmvne belobet 16 000 kr. og ikke gore
opmerksom pi, at det var skattepligtig ind-
komst, hvorimod det andet belsb, 35 000
kr., var den totale indkomst. Dertil m4 jeg
vel have lov at sige: i lige made. Det fore-
kommer mig, at det @rede medlem ogss
fortegnede billedet noget ved at sige, at
hvis man regner med samme grundlag,
enten det nu er totalindkomst eller skatte-
pligtig indkomst, s& bliver forskellen ikke
88 stor. Det materiale, vi har fiet, ma vel
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holde stik. Det viser, at en skattepligtig
indkomst p& 15 000 kr. svarer til en total-
indkomst p& 20 000 kr.; der bliver altss
alligevel en forskel pa 14 000-15000 kr.
Det tyder pa, at man ikke er serlig villig
til at sette denne indtwgtsgreense ned. Jeg
haber imidlertid, at man vil veere op-
meerksom herpé.

Den hojterede minister mente ikke, at
jeg kendte det svar, han havde givet det
wrede medlem hr. Hans R. Knudsen med
hensyn til tilbageholdelse i arbejdslesheds-
understattelse. Jo, det kender jeg fuldt vel.
Jeg har ogsi erkleret ved ligningslovfor-
slagets behandling, at jeg ikke var enig i
de betragtninger, ministeren har gjort gel-
dende. Jeg har ikke den opfattelse, at ar-
bejdsleshedsunderstattelse bor sidestilles
med pension og andre indteegter af den
art, derfor har jeg gjort indsigelse, og jeg
kan ikke se, at de udtalelser, jeg har lest
i den socialdemokratiske presse, og som
ministeren pastdr stammer fra ham, skulle
godtgere de synspunkter, som er kommet
til udtryk i ministerens besvarelse. Jeg
mener, det er en urimelighed, at man ikke
undtager arbejdsleshedsunderstottelsen fra
denne bestemmelse. Mig bekendt har da
ogsd alle arbejdsleshedskasser pa arsmedet
protesteret mod det cirkulere, hvori det
siges, at arbejdslgshedsunderstottelse mé
sidestilles med de neevnte indtegtsformer.
Det forstar jeg s& udmeerket, og hvis man
leger, hvad der stir i stykket, m& man
have betenkeligheder. Der stér nemlig ikke,
at det er undtagelsen, at man kan foretage
indeholdelse i arbejdslgshedsunderstottelser;
der stdr omvendt. Jeg vil gerne citere denne
bestemmelse, det er § 42, stk. 5, i lov ved-
rorende personlig skat til kommunen:

»Reglerne i stk. 1, 2 og 4 finder — for

s& vidt ikke swerlige omstendigheder” —
seerlige omstendigheder — ,.efter kom-
munalbestyrelsens skeon taler derimod —
tilsvarende anvendelse med hensyn til
ventepenge, pensioner og lignende under-
stottelser, der udredes af statskassen,
kommunale kasser eller andre offentlige
kasser eller af private kasser.

Det vil altsd sige, at det er, hvor swrlige
omstendigheder taler derimod, at man kan
_gore undtagelser. Ja, men det, vi ensker,
er, at det ikke skal vere tilfeldigt og ikke
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hvile pa noget skon. Jeg er derfor ikke enig
med ministeren og opfordrer udvalget til
at tage sagen op og se pd den igen. Safrems
man ikke finder frem til en bedre lgsning,
vil vi i hvert fald stille eendringsforslag om,
at arbejdsleshedsunderstottelse og folke-
pension undtages i denne bestemmelse.
Ministeren mente ikke, at det var s&
farligh med de indteegtsgreenser, der er op-
retholdt i den foresldede § 9 b. Det er
muligt, ministeren ikke finder, at det er
83 slemt; men jeg er kendt med, at man
rundt omkring i kommunerne har beklaget,
at man netop pad grund af de indtegts-
greonser, som bibeholdes her, ikke var i
stand til at foretage omlegning af beskat-
ningen pé en sidan méde, at man gav en
lempelse for mindre indkomster. Det ma
man dog tage i betragtning. Jeg tror nok,
at bade ministeren og udvalget bliver nedt
til at se p4 dette forhold, og jeg haber, at
der vil komme en @ndring pa dette omrade.
Ministeren mente, at det var noget nyt,
nér jeg sammen med venstres og de kon-
servatives ordferer udtalte frygt for, at
kommunerne ville udskrive for meget i
skat. Det er aldeles ikke noget nyt. Det
har jeg gjort opmerksom p& mange gange,
og Jeg har udtrykkelig anvendt Arhus
kommune som eksempel. Jeg synes, at
ministeren fremfor at kaste sig over det
kommunistiske parti og dets repreesentan-
ter i kommunalbestyrelserne skulle have
givet en forklaring pa, hvorfor Arhus kom-
mune laver et budget, som er si meget
ved siden af. Den dag man gor regnskabet
op, er der en halv million for meget. Mini-
steren burde pétale en sddan budgetleg-
ning. Han kan ikke st her og sige, at man
leegger forsvarlige budgetter, der holder, nar
virkeligheden viser, at de ikke holder.
Kommunisterne har i Arhus kommune
gjort opmeerksom pa, at det var alt for
vide rammer, der var fastlagt, og har,
efterhdnden som ménederne skred frem,
gjort opmeerksom pa, at nu var der mulig-
hed for dels at nedsestte priserne for gas,
lys og koks, dels for at anvende penge af
kommunens kasse til igangseettelse af ar-
bejde, saledes at de mange tusind arbejds-
lose arbejdsmeend, der var alene i fjor
efterdr, kunne komme i arbejde. Men det
havde man ikke penge til. Der var imidlertid
over 8 mill. i overskud, og si mdtte man
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oven i kebet here, at kommunisterne for-
langte penge ost ud pd en sddan maide, at
der métte udskrives mere i skat. Jeg synes,
man skulle feje for sin egen der, for man
kaster sig over andre.

Jeg mi maske ogsd rette et par spidse
bemeerkninger til ministeren i anledning af
hans udtalelser om min stilling til lejefor-
hgjelse, skattelettelse og pristal. Jeg har
aldeles ikke udtalt, at lettelsen ikke skulle
ind i pristallet, tveertimod, jeg har sagt,
at jeg gerne sd, at vi fik nogle lettelser,
at det matte veore en fordel at fa lettelser,
fordi det, nar det skal give sig udslag i
pristallet, betyder mindre lenreduktion, end
selve lettelsen andrager. Det, jeg har kri-
tiseret, er dette, at man gennemfﬁrer en
huslejeforhejelse pa 15 pet., som kommer
til at gelde fra 1. april. Man angiver skatte-
lettelser her, som jeg ikke kan konstatere
rigtigheden af, men som bliver indregnet i
pristallet for juli og far indflydelse pd len-
reguleringen 1 september-oktober maned.
Men samtlige lenmodtagere, der er lejere,
kommer til at betale denne 15 pect.s for-
hgjelse helt frem til marts 1960, for den far
indflydelse pa pristallet. Det er det, jeg har
kritiseret, og sa har jeg spurgt, om man ikke
har foretaget beregninger. Det forstér jeg
at man ikke har, men sd vil jeg opretholde
mit krav om, at en sddan beregning foretages,
84 vi kan se, hvordan det hele kommer til
at virke.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Jeg
har kun et par meget korte bemerkninger.

Nar jeg nevnte datoen den 1. april, var
det, fordi kommunerne skal bruge materialet
til den tid. Det er da klart og kan ikke
misforstds, at kommunerne skal have tid
i forvejen, og ministeriet skal have tid til
at udsende cirkulererne med de forskellige
beregninger, skalaer o. lign. Naturligvis skal
det hele vere ferdigt i tide og helst i
nogenlunde god tid, for det skal bruges ude
i kommunerne.

Hvad principperne angdr i det forelig-
gende loviorslag om de kommunale skatter,
har mangt og meget jo veret diskuteret
gennem lang tid, indgéende og mange gange.
Hvad der nu star tilbage, er altsd at diskutere
de bereguinger, der vil kunne blive tale om;
og det mener jeg ogsd vi skulle kunne til-
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endebringe inden for den tld der kan blive
til radighed.

Det wrede medlem hr. Jens Chr. Chri-
stensen sagde, at ejendomsbeskatningen ikke
er blevet @ndret i mange ar. Det har nok
veeret, fordi det er en god skat — men det
er jo ogsd venstres veerk.

Det serede medlem hr. Poul Maller mente,
at retsforbundet tit havde haevdet, at
kommunerne lagde for hoje budgetter Nej,
det har vi ikke sagt; men vi har sagt, at
der var visse opgaver, der efter vor mening
ikke var statsopgaver eller kommunale op-
gaver, og det, er noget andet. Men nir man
har taget disse opgaver op, md man natur-
ligvis ogsa legge budgetterne derefter. Hvad
vi har sagt, er, at der kunne veere opgaver,
som vi ikke syntes var statsopgaver eller
kommunale opgaver, men som selviglgelig
pévirkede budgetterne. '

Sa spurgte det srede medlem, hvorfor
man skulle have progression i omegnskom-
munerne, ndr man ikke havde haft det for,
og svaret er det ganske simple: fordi ind-
teegtsfordelingen: i disse kommuner ér den
samme som her i Kebenhavn og i de hoved-
stadskommuner, vi tidligere har regnet med.
(Poul Moller: S& opgiv progressionen i Ko-
benhavn!). Ja, nu kan vi se pid det i ud-
valget; det -serede medlem vil sikkert slet
ikke kunue g& ind for tallene, hvis han ser
dem. Jeg ved godt, at det erede medlem i-
hej grad er inde pé, at det er de store ind-
komster, der skal have skatten lettet, men
vi har jo forskellige principper i s& hen-
seende. Jeg mener, at det er de mindre ind-
teegter og mellemindtegterne, der swrlig er
ramt af skatterne, medens de meget store
indtegter ikke er det i samme grad.

Hvad spergsmélet om ejendomsskatterne
angér, kan det erede medlem ikke tage fejl,
for det stdr i bemerkningerne til lovfor-
slaget om ekstraordiner grundskyld og
ejendomsskyld, at den skattelettelse, der
herefter kunne fremkomme, efter min
mening swrlig burde komme de mindre og
mindst bemidlede til gode. Derfor kan det
wrede medlem ikke blive overrasket over,
at vi nu opfylder.- det lofte. Dengang
spurgte man netop om, hvordan man
havde tenkt sig det gennemf@rt, og man
fik altsi dette svar, si der kan ikke veere
noget sewrlig overraskende i, at vi nu op::
fylder dette lefte. P
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Det @rede medlem stillede igen sporgsméal
vedrerende erhvervsskatten, idet han mente,
at jeg ikke havde givet noget svar. Det
orede medlem pastér stadig, at erhvervs-
skatten nu vil gd ned. Dertil mé jeg svare:
ja, de eendrede ejendomsskatter vil give
visse indtegter til kommunen, og som felge
deraf vil erhvervsskatten kunne g ned;
men som folge af den sgede udflytning og
visse stigende indtegter ville den ga op, og
den ville ogsé g op, fordi der kommer et ar
imellem, som ikke er med i beregningen.
Beregningerne for de sidste 3 ar viser, at der
har veeret en meget betydelig stigning i er-
hvervsskattens storrelse og i indkomst-
beskatningen i evrigt, og vi kommer derfor
til det resultat, nar disse to forhold tages i
betragtning — den nedgang, der vil kunne
ske, og som det mrede medlem ensidigt ser
P4, og sd den stigning, der ville ske, hvis vi
beholdt den hidtidige ordning — at de op-
vejer hinanden. Hertil kommer s34 den 10
pet.s stigning, som vi mener der m4 ske, og
som, hvis vi havde beholdt den gamle ord-
ning, antagelig ville have veeret storre endnu.
Jeg mener dermed igen at have besvaret
det eerede medlems sporgsmal.

I anledning af det srede medlem hr. Al-
fred Jensens bemserkninger om tilbage-
holdelse for skat i arbejdsleshedsunderstot-
telsen vil jeg sige, at det netop er blevet
fremhavet, at der ber vises tilbageholden-
hed, hvor der ikke var andre indteegter end
understottelsen. Det har jeg svaret her i
folketinget, men jeg har ogsé sagt, at hvor
der var andre indtwmgter, kunne der veere
grundlag for tilbageholdelse til skat, og det
mener jeg er fuldt forsvarligt.

(Kort bemserkning).

Poul Meller: Den hejteerede indenrigs-
minister siger, at han og jeg sé: forskelligt
pé skattelettelser, og ministeren pastér, at
jeg helst vil lette de store skatter, medens
- han vil lette de sma og de mellemstore. Det
er fuldstendig urigtigt, hejterede inden-
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rigsminister. Det, jeg vil, er at lette alle ind-
komstgruppers skatter fordi vi har pélagt
dem alle sammen skatteforhgjelse. Det er
dog ikke sa kinesisk en tankegang, at man
skulle tro, at den hejterede indenrigs-
minister ikke kunne fatte det. Vi vil give
alle dem, som har faet skatteforhgjelser, en
skattelettelse, bdde de smi og de mellem-
store skatteydere — og de store, for vi
mener ikke, at det er en forbrydelse at vasre
stor skatteyder her i landet. Da man frem-
satte forslaget om en forhejelse af ejen-
domsskatterne, sagde man ikke, at man
kun ville give de mindre og mindst bemid-
lede lettelser i de kommunale indkomst-
skatter. Man sagde, at hvis man blot brugte
pengene til en generel nedswmtielse af de kom-
munale skatteprocenter, ville de store skatte-
ydere f& for stor en fordel, og derfor ville
man i forbindelse hermed foreleegge udkast
til en reform. Det har man sd gjort, men
med det resultat, at de store og de mellem-
store skatteydere — ogsd de mellem-
store pa 15000-16000 kr. — i en
reekke kommuner og i omegnskommunerne
kun far skatteforhgjelser, og dernsst har
man palegt skatteforhgjelser for alle enlige
ikke-forsergere i praktisk taget alle ind-
komstgrupper. Den hgjterede indenrigs-
minister vil dog ikke mene, at de enlige ikke
skal betale de sgede ejendomsskatter gen-
nem en forhgjelse af deres husleje; de skal
her alle sammen betale mere, men s& mé
loviorslaget ogsé sendres, saledes at de alle
sammen far andel i den skattelettelse, som
skal modsvare huslejeforhgjelsen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behond-
ling
vedtoges uden afstemning.

Hans R. Knudsen: Jeg skal foresld, at de

5 lovforslag henvises til et udvalg pad 17
medlemmer.

Uden forhandling eller afstemnlng
vedtoges dette forslag.



1891

Formanden: Der er ikke mere pé4 dags-
ordenen.

Medlem af folketinget Vagn Bro har med-
delt mig, at han ensker til undervisnings-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

»Kan undervisningsministeren oplyse
folketinget om den seneste udvikling
vedrgrende den kgl. ballet, efter at ogsa
den hidtilverende balletmester med fa
timers varsel har forladt sin stilling som
balletmester?‘

Sporgsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Folketingets nweste mede holdes i morgen,
torsdag den 18. december, kl. 13 med fol-
gende dagsorden.

1) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om eendring af lov ved-
rorende personlig skat til kommunen
m. V.,

forslag til lov om aflasning af skat til
erhvervskommunen m. v.,

forslag til lov om sendringer i lov om
offentlig forsorg [vedrerende den mel-
lemkommunale refusion],

forslag til lov om endringer i lov om
folkeforsikring [vedrarende den mellem-
kommunale refusion]
0g

forslag til lov om endringer i lov om
arbejdsanvisning og arbejdsleshedsfor-
sikring m. v. [vedrorende den mellem-
kommunale refusion].

2) T'redje behandling af :

Torslag til lov om optagelse af statslan
i udlandet.

38) T'redje behandling af:
Forslag til lov om ind- og udfersel af fisk.

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse
m. v.

B) Tredje behandling af:
Forslag til lov om leje.

17/,, 58: Meddelelser fra formanden.

1892

6) Tredje behandling af:
Forslag til lov om boligbyggeri.

7) Tredje behandling af :

Forslag til lov om ekstraordiner grund-
skyld og ejendomsskyld til kommunen.

8) T'redje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
kommunale ejendomsskatter m. v.

9) T'redje behandling af:
Forslag til lov om eendring i lov om folke-
forsikring. (Om personlige tilleeg til in-
valide- og folkepensionister m. v.).

Modet heevet k1. 1728,

34. made.

Torsdag den 18. december kl. 13.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer tl et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om endring af lov ved-
rorende personlig skat til kommunen m. v.,

forslag il lov om aflosning af skat til er-
hvervskommunen m. v.,

forslag &l lov om wndringer i lov om
offentliq forsorg [vedrerende den mellem-
kommunale refusion],

forslag til lov om endringer ¢ lov om folke-
forsikring [vedrerende den mellemkommu-
nale refusion]

og
forslag ¢l lov om wndringer ¢ lov om
arbejdsanvisning og arbejdsloshedsforsikring
m. v. [vedrerende den mellemkommunale
refusion].



