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sagen er af finansielt betydningsfuld karak-
ter. P4 baggrund af de for statstjeneste-
mend geldende lenningsregler er der her-
efter ved forhandlinger den 8. og 9. maj,
hvori finansministeriet har deltaget, forelagt
representanter for de forskellige personale-
organisationer et samlet lenforslag. Orga-
nisationerne fremsatte forskellige indven-
dinger mod forslaget, som man imidlertid
ganske naturligt enskede tid til neermere
at overveje. Der er herefter fastsat nye
meder til den 21. og 22. maj, altsd i morgen
og i overmorgen.

Forslaget, hvorom der nu forhandles,
indebzerer en betydelig merudgift for staten.
Det er sogt ndarbejdet i overensstemmelse
med de forudseetninger, som ligger til grund
for statens tjenestemsnds lenningsordning.
Det er mit hab, at det ved forhandlingerne
vil veere muligt pa dette grundlag at na til
enighed om den endelige lonordning pé disse
betydningsfulde omrider.

K. B. Andersen: Jeg vil gerne takke mini-
steren for svaret, omend det unagteligt ikke
giver holdepunkt for vealdig meget. Jeg er-
kender, at tidspunktet, hvorpd spergsmalet
er stillet, midt under forhandlingerne, selv-
folgelig gor, at ministeren ikke her kan g i
enkeltheder. Jeg vil dog gerne udtale for-
hibningen om, at disse forhandlinger snart
kan blive tilendebragt, da der ex andre
grupper, der venter pa resultaterne af dem,
og at resultaterne m4 blive sddan, at det
fremover bliver muligt at sikre kvalifice-
rede folk.

Det er et arbejde, der krever megen in-
teresse og megen idealisme, men det kan
man ikke leve af, og jeg haber, at forhand-
lingerne far et sddant forleb, at vi ikke
affolker det meget vigtige felt inden for det
pedagogiske omrade, der dekkes af de med-
arbejdere, her er tale om, og hos hvem der
ved de forhandlinger, der i sin tid blev fort
med direktoratet, er skabt forventninger.

Finansministeren (Kampmann): Jeg de-
ler gerne de to hib, som den srede sperger
her gav udtryk for.

Hermed sluttede spargsmé,let, og sperge-
tiden var dermed til ende.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angdende
forslag til lov om en kornordning for hostdret

1959-60.

Valgt blev: Carl Petersen, Einer-Jensen,
Poul Hamsen (Svendborg), Hjortnes, Per
Heokkerup, Hans Rasmussen, Chr. Thomsen,
Kirkegaord, Kristian Kristensen, Sonderup,
Jens Chr. Christensen, BErik Eriksen, Niels
Eriksen, Anker Lau, H. C. Toft, Poul Moller
og Reedtz-Thott.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer 11l et udvaly angdende
forslag til lov om eendring i lov om foranstalt-
ninger il fremme af danske erhvervsinteresser.

Valgt blev: Hans Rasmussen, Lysholt
Hansen, Lund Jensen, Peter Nielsen, Lars
M. Olsen, Peter Rawvn, Robert Sorensen,
Lanwung, Niels Andersen, Foged, Dams-
gaard, Heick, Henry L. W. Jensen, Anker
Lau, Weikop, Fanger og Adolph Sorensen.

Den newste sag p& dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dringer i lov om kreditforeninger.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
4656, udvalgets tillegsbeteenkning i tilleg
B. sp. 1031).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling,
Ingen bad om, ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 124 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om et
levnedsmiddelinstitut m. m.
(Anden behandling findes i tidenden sp.

4431, udvalgets tillegsbetenkning i tilleg
B. sp. 997).
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Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Poul Claussen: Det havde varet en nem
opgave for den hgjtemrede indenrigsminister
at samle bred enighed om en lovgivning, som
skulle bringe Danmark pa hejde med andre
lande med hensyn til lgsningen af den op-
gave, som rummes i det forslag, vi her be-
handler. Men til trods for, at et meget
stort flertal af medlemmerne i det hgje ting
erkender det onskelige i at modernisere
dette omrade, nar det kan ske pd en rime-
lig made, har et beskedent flertal valgt
blindt at felge ministerens opleg, der giver
en lgsning med en bekostning, som efter
mit partis opfattelse stér i et absolut mis-
forhold til det, en ajourfering af de eksi-
sterende forhold ville kreeve.

Ud fra den erkendelse, at man i andre
lande er lengere fremme end vi pd dette
omréde, ville det have veweret naturligt ved
denne lejlighed at have draget nytte af de
erfaringer, der er indhgstet andetsteds. Men
ministerens forslag folger ikke denne na-
turlige fremgangsméde. Feelles for de navnte
lande er nemlig, at man har decentraliseret
opgaverne, delt dem op over en reekke labo-
ratorier, der er knyttet sammen i sneevert
samarbejde, hvorved man har segt at undgé
en overlapning af det forskningsmeessige
arbejde.

Ministerens forslag gir den modsatte vej.
T intet af de lande, som vi sterrelsesmeessigh
kan sammenligne os med, har man bygget
et toxikologisk forskningsinstitut op, der
udelukkende skal beskeettige sig med lev-
nedsmiddeltoxikologi. Hvor sidanne insti-
tutter forekommer, udger levnedsmiddel-
toxikologien en gren af et sterre hele, en
ordning, der m4 forekomme rimelig, og som
vi i vor mindretalsudtalelse i beteenkningen
ved anden behandling foreslog at foranstalte
undersogt. Men dette fornuftige forslag blev
allerunadigst afvist, forst og fremmest af
den hgjteerede udvalgsformand.

P& et andet vighigt punkt afviger deb
foreliggende lovforslag principielt fra ud-
valgsbetenkningen af 1955, som i evrigh
danner grundlag for de fleste af lovforslagets
bestemmelser. Jeg teenker ikke her pa lov-
forslagets titel, der i det forelsbige lov-

20/, 59: 3. beh. af f. t. .. om et levnedsmiddelinstitut m. m.

4824

udkast af 9. november 1956 lgd: forslag til
lov om levnedsmiddelforskning og levneds-
middelkontrol, medens den hgjteerede mini-
ster har kaldt sit lovforslag: forslag til lov
om et levnedsmiddelinstitut m. m. Selv
om denne sndring lader ane, at den er mere
end en sproglig nuance, tenker jeg ikke pé
den, men pé den afgerende forskel mellem
1956-udkastets § 1 og det foreliggende lov-
forslags § 5. Begge disse paragraffer om-
handler oprettelse af et sagkyndigt rdd med
deltagelse af representanter fra erhvervs-
livet, som skulle veare til indenrigsministe-
rens disposition. Af den oprindelige tanke
med dette rad er der i det foreliggende lov-
forslags § b intet tilbage ud over navnet.
Det er derfor fuldt forstaeligt, at de erhverv,
der var reprmsenteret i udvalgsarbejdet og
dér havde tilsluttet sig den enstemmige
indstilling i betenkningen til indenrigs-
ministeren, har sagt fra over for det fore-
liggende lovforslag; det geelder sdvel Grosse-
rer-Societetet og Industrirddet som Land-
brugsradet og Fiskerirddet. Vi finder det
beklageligt, at den hgjteerede minister ved
den foresldede sendring af det neevnte rads
placering har ladet hant om et medarbejder-
skab fra erhvervenes side, et medarbejder-
skab, som ville veere af stor betydning for
de foreliggende opgavers lgsning pé lengere
sigt.

I det hele taget mener jeg, at arbejdet
med denne sag har haft en seerlig karalter.
Den gode vilje til at yde bidrag til en rime-
lig losning, som bl. a. mit parti og jeg har
lagt for dagen, er ikke blevet understottet
— tvertimod. Alle forslag om neermere
undersogelse af andre muligheder end de
planlagte er blevet afvist, og arbejdet i ud-
valget — hvis man ter kalde det sddan —
er sluttelig blevet forceret frem pa en méde,
som heldigvis er sjelden. Méske skyldes det
en erkendelse fra udvalgets flertals side af,
at ingen anden politisk konstellation end
den nuvserende kunne twnkes at ville lose
den foreliggende opgave pi den méde, som
det nu synes at skulle ske. Efter mit partis
opfattelse vil forslagets ophgjelse til lov
vise sig at blive en meget kostbar foranstalt-
ning, ikke blot hvad de nsermest kommende
investeringer angdr, men ogsd med hensyn
til driften. Disse udgifter er i det forelig-
gende materiale ikke antydet med. et eneste
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tal, men store perspektiver lader sig ane
bag betenkningens krav til kommende med-
arbejderes kvalifikationer.

Jeg gentager, at mit parti gerne ville have
medvirket til en forstandig lesning af detite
sporgsmal, og kan tilfeje, at vi efter en ved-
tagelse af de ved anden behandling af
mindretallet stillede sndringsforslag ville
have overvejet, selv med bemyndigelser af
sd vidtghende art som de her foresldede til
den hejterede indenrigsminister, at stemme
for det sdledes eendrede loviorslag; men
som sagen har udviklet sig, og som den
ligger nu, mé jeg anbefale at stemme imod.

Henry Hansen: Der er nu giet 4 uger,
siden dette lovforslag var til anden behand-
ling, og da der i dette tidsrum kun har veeret
afholdt 2 korte meder i udvalget, er det
altsd ikke udvalgsarbejdet, der har trukket
denne sag i langdrag. Meget tyder pa, at
man inden for regeringspartierne har. haft
sveere overvejelser, og det forstar vi sd godt;
den saglige begrundelse for lovforslaget er
jo ikke seerlig stor, tveertimod.

Vi havde ved anden behandling sammen
med det konservative folkeparti stillet
nogle sendringsforslag, hvorved det toxiko-
logiske institut ville blive udskudt af lov-
forslaget. Vor begrundelse herfor var, at
vi er af den opfattelse, at de forsknings-
meessige opgaver kan leses pa allerede
bestdende laboratorier samt pd det labora-
torium, der formentlig skal vaere ps land-
bohgjskolen. Derved ville den sterste del
af de udgifter, loven vil medfere, kunne
spaves. Der foreligger ikke for os oplys-
ninger, som modbeviser dette. Da venstres
og det konservative folkepartis @ndrings-
forslag blev forkastet ved lovforslagets
anden behandling, mé jeg meddele, at
venstre ikke kan medvirke til dets gennem-
forelse.

Som det fremgar af tillegsbeteenkningen,
har udvalget mellem anden og tredje be-
handling modtaget 2 deputationer, hvoraf
den ene repreesenterede erhvervene. Denne
deputation advarede meget sterkt mod
loviorslagets vedtagelse i dets nuveerende
form. Det blev bl. a. fremheevet, at det
ikke ber veere sundhedsstyrelsens opgave at
foretage toxikologiske undersogelser. Sund-
hedsstyrelsens opgave er at overvige, at
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levnedsmidler ikke indeholder skadelige
stoffer. De toxikologiske undersggelser ma
erhvervene selv lade foretage, og man hen-
viste 1 denne forbindelse til, at disse under-
spgelser udmserket godt kan foretages pa
bestéende laboratorier samt pa det labora-
torium, der kommer pé& landbohejskolen.
Man gjorde i samme forbindelse geeldende,
at der ogsé i det af den hgjteerede indenrigs-
minister i 1955 nedsatte udvalg, hvis be-
teenkning ligger til grund for lovforslaget,
var stor interesse for muligheden af at hen-
leegge de toxikologiske undersepgelser til
landbohgjskolen. Nar der alligevel ikke af
det sékaldt store udvalg blev henvist til
denne mulighed, var det, fordi man ikke
pé det tidspunkt kunne f4 noget tilsagn fra
landbohgjskolen.

Deputationen pegede ogsd pa, at hvis
loven om levnedsmidler @ndres i den ret-
ning, som blev antydet af udvalgets flertal
i beteenkningen ved anden behandling, ville
det betyde, at det foresliede toxikologiske
institut om f& ar er alt for lille. Man betrag-
tede en sadan eventuel sendring i levneds-
middelloven som et tilbageskridt og under-
stregede, at man i USA for nylig er giet
den modsatte vej, saledes at man i hejere
grad legger ansvaret for brug af kemiske
stoffer 1 levnedsmiddelfremstillingen over
pé erhvervene selv.

Efter at have lyttet til erhvervene, efter
at have kongstateret den kritik, der er
kommet til orde bl a. i pressen, ja, selv i
dele af regeringspressen, og efter at have
erfaret, at ogsd et medlem af regeringen,
oven i kebet et swrdeles sagkyndigt medlem,
har sine tvivl i denne sag, er vore betenke-
ligheder naturligvis ikke blevet mindre,
tveertimod. Havde det veeret for godt 2 &r
siden, mon da ikke ogsd den hgjteerede
indenrigsminister ville have haft sine be-
teenkeligheder og ladet dem komme til orde?
Jeg tror det; men der er jo sd meget, der
er forandret siden da. ‘

Inden for venstre er vi altsd fortsat af
den opfattelse, at hvis dette lovforslag ikke
gennemfores, vil staten kunne spare betyde-
lige belob, uden at det gar ud over levneds-
middelkontrollens effektivitet. Vi vil derfor
stemme imod loviorslaget.

Viola Nerlev: Siden lovforslaget var til
anden behandling, er der fra forskellig
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sagkyndig side fremkommet udtalelser om,
hvor nedvendigt det var, at vi fik et lev-
nedsmiddelinstitut, et toxikologisk institut.
Hverken det konservative folkeparti eller
venstre har veret imod, at vi fik et sddant
institut; det, de har vendt sig imod, er,
hvad det vil koste, og de henviser til, at
man allerede pd bestdende institutter kan
fa foretaget disse toxikologiske undersggel-
ser, men det er jo bevist, at det kan man
ikke. Jeg er vidende om, at store erhverv
har méttet sege til udlandet for at f4 fore-
taget de undersogelser, der var nedvendige
i den produktion, som de gik ind for. Nir
mit parti gir sd steerkt ind for dette institut,
er det af hensyn til den danske befolkning.
Med den udvikling, der sker p& levneds-
middelomradet, hvorved flere og flere varer
legges ud 1 industrien, md vi som for-
brugere vide, hvad det er, vi far.

Det er blevet nmvnt her, at man har
modtaget en deputation, at Industrirddet
havde veeret 1 udvalget og dér havde ud-
dybet sine beteenkeligheder bl. a. vedrgrende
den svaekkelse 1 eksporterhvervenes konkur-
renceevne, som, loven ville 4bne mulighed
for. At det skulle blive tilfseldet, tror jeg
absolut ikke pa. Jeg tror tvertimod, at den
vil betyde en styrkelse for danske erhverv,
og jeg skal kort og godt pd min gruppes
vegne anbefale det heje ting at stemme for
lovforslaget.

Morten Larsen: P4 det radikale venstres
vegne skal jeg anbefale de serede medlemmer
at stemme for det foreliggende lovforslag.

Ayoé Herbsl: P retsforbundets vegne vil
jeg anbefale, at man stemmer for det fore-
liggende lovforslag. Nar der fra venstres
og det konservative folkepartis side har
veeret udtalt enske om, at det toxikologiske
institut skulle henleegges under landbohgj-
skolen, kan man dertil sige, at man i dag
ikke ved, hvornédr dette institut, den toxiko-
logiske og den farmakologiske afdeling ved
landbohgjskolen, bliver bygget, idet lov-
forslaget om landbohgjskolens udbygning
jo endnu ikke er vedtaget. Det haster med
at komme i gang med et levnedsmiddel-
institut, og derfor mener retsforbundet, at
et levnedsmiddelinstitut som det foresliede,
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under sundhedsstyrelsen, vil veere den bedst
mulige losning. Vi anser et sddant institut
for at veere af stor betydning for folke-
sundheden, idet der i vor tid fra levneds-
middelindustriens side kommer s& mange
nye varer frem, hvis sundhedsmaessige kva-
litet vi ma veere klar over.

Det foreliggende lovforslag er jo ogsé
ment som en stotte til de danske eksport-
erhverv, saledes at disses produkter kan
konkurrere pad verdensmarkedet ikke alene
som kvalitetsprodukter, men ogsd som pro-
dukter, der i enhver henseende er sund-
hedsmeessigt forsvarlige.

Peira Petersen: Ved forste og anden be-
handling af det foreliggende lovforslag har
den kommunistiske gruppe givet tilsagn om
stotte til oprettelse af et levnedsmiddel-
institut. Kravet om renme og uforfalskede
levnedsmidler er naturligt i dag, hvor hus-
medrene i meget sterre antal end tidligere
mé kobe tilberedte hel- eller halvferdige
madvarer. Husmedrene gnsker sikkerhed
over for de mange kemikalier, der tilsettes
af hensyn til varens holdbarhed, af hensyn
til dens konsistens eller simpelt hen af
hensyn til varens udseende. Vi ved, at vort
mel bliver bleget, at pelserne bliver farvet,
og vi ved, at markerne fir kunstgedning
og frugttreeerne sprojtes mod skadedyr. Der
er tilseetningsmidler, der er uskadelige, men
der er ogsé nogle, der er farlige. Vi ved, at
mange i befolkningen er sengstelige p& grund
af disse mange kemikalier. Derfor er det
rimeligt, at vi fir dette institut, s& man
kan fa disse undersogelser i gang.

Har vi ikke veeret sikre for, si er vi det
efter debatten i dag, hvor venstres ordferer
udtalte som sin mening, at det var rimeligt,
at erhvervene skulle kontrollere sig selv.
Det finder vi i alle tilfeelde ikke kan veere
rimeligt. Vi mener, det ber vere sundheds-
styrelsen, der patager sig dette, s& befolk-
ningen kan f& de rette oplysninger. Vi an-
befaler derfor loviorslaget.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Jeg
vil begynde med at konstatere, at der her
i det heje ting og i udvalget har varet
enighed om, at centrallaboratoriet for lev-
nedsmiddelkontrol og litteraturtjenesten bar
oprettes. Endvidere er der enighed om, at



Folketingets forhandlinger. (303)

4829

[Indenrigsministeren.] :
toxikologiske undersegelser med hensyn til
levnedsmiddeltilsetning og lignende ber
gennemferes. Uenigheden vedrerer kun
sporgsmalet om, hvorvidt der inden for
levnedsmiddelinstituttets rammer ber op-
rettes et institut for levnedsmiddeltoxiko-
logi, eller om undersogelserne kan foretages
pé bestdende institutioner pé billigere made.

Jeg vil i denne forbindelse understrege,
at bl. a. det farmakologiske institut ved
Kobenhavns universitet 1 sin tid svarede
det udvalg, der afgav beteenkning i oktober
1955, at det var ude af stand til at pétage
sig denne opgave. Endvidere vil jeg frem-
heeve, at professoren i farmakologi og toxi-
kologi ved den kgl. veterinwr- og landbohgj-
skole var medlem ai udvalget, og at han
ikke har gjort den opfattelse geldende, at

det ville veere hensigtsmeessigt at knytte |

de toxikologiske undersegelser til den af-
deling, han er chef for.

Jeg skal endvidere henvise til, at for-
manden for landbrugsministeriets giftnaevn,
professor Poul Bonnevie, har oplyst, at
levnedsmiddelinstituttet, specielt dets toxi-
kologiske laboratorium, vil vare nedven-
digt for giftnevnets fortsatte virksomhed,
seerlig med henblik pd at undersege, om de
steerkt virkende midler til beksmpelse af
ukrudt og skadedyr kan formodes at med-
fore fare for forbrugerne af levnedsmidler.
Professor Bonnevie har endda understreget
nedvendigheden af, at der foretages toxiko-
logiske undersggelser her i landet, fordi vore
klimatiske forhold, jordbundsforhold o. s. v.
afviger fra forholdene i de lande, hvor til-
svarende forseg er gjort.

TFra Danmarks farmaceutiske hgjskole,
hvortil folketingsudvalgets mindretal kunne
teenke sig at henlmgge de toxikologiske un-
sogelser, har jeg endvidere efter lovforsla-
gets anden behandling i folketinget modtaget
en -erkleering, hvori det bl. a. siges, at
toxikologi ikke indgdr som fag i hejskolens
undervisning, og at sidanne undersegelser
ikke foretages pa hejskolen, idet lokale-
forhold, personaleforhold og apparatur samt
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de indarbejdede arbejdsmetoder ikke er til-
rettelagt med hensyn til denne specielle disci-
plin. Det siges endelig, at hojskolens mulig-
heder for udferelse af bekostelige eksperi-
mentelle undersegelser er yderst begraensede
og slet ikke tillader systematiske forseg af
denne art.

Jeg mener at kunne konstatere, at de
mange velmente forslag om at lade under-
segelserne foregd pa bestdende laboratorier
ikke er gennemferlige, og det undrer mig,
at det er blevet havdet, at en spredning af
sdédanne undersogelser pé forskellige la-
boratorier kunne veere hensigtsmeessig. Disse
undersogelser er 1 udpraeget grad et speciale,
som kun f& behersker, og som mé forud-
swettes indarbejdet ved en swrlig uddannelse
for de medarbejdere, der skal beskeeftige
sig hermed.

I modsstning til bestemmelserne om de
toxikologiske undersegelser forudseetter lov-
forslaget, at de kemiske kontrolundersegel-
ser af, hvilke stoffer der forekommer i lev-
nedsmidler, netop i betydeligt omfang hen-
liegges til stadsdyrleegernes bestaende la-
boratorier. Det viser, synes jeg, at de sag-
kyndige, der stér bag forslaget, netop har
overvejet, pd hvilke punkter man med
rimelighed kunne decentralisere, og pé
hvilke punkter centralisering var pakrevet.

I kritikken af lovforslaget er der fremsat
formodninger om de besparelser, der kunne
opnés, hvis man fulgte de af mindretallet i
folketingsudvalget antydede forslag om at
henlegge de toxikologiske undersogelser til
andre bestiende institutioner. Forholdet er
imidlertid det, at der fra alle sider har veret
enighed om at gennemfere planen om et
centrallaboratorium for levnedsmiddelkon-
trol, hvori indgér statens vitaminlaborato-
rium og statens praktiske sundhedsmessige
undersggelser samt litteraturtjenesten. Der
mé som tidligere fremheevet skaffes plads
til vitaminlaboratoriet og statens praktiske
sundhedsmessige undersogelser, da arbejds-
tilsynet bl. a. forbyder benyttelse af de nu-
veerende lokaler som farlige for personalets
sikkerhed, og det nye laboratorium for ke-
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misk levnedsmiddelkontrol samt litteratur-
tjenesten vil selviolgelig ogsa have et lokale-
behov.

Alligevel har man i pressen set antyd-
ninger af, at der kunne spares 11 mill. kr.
eller dog en meget stor del af dette belob,
hvis mindretallets forslag felges. Det er
naturligvis helt hen i vejret. Forholdet er
jo dette, at den samlede udgift til det fore-
sldede institut anslés til ca. 11 mill. kr. Af
dette belgb er ca. 2 mill. kr. ansliet til an-
skaffelse af apparatur og specialinventar.
Af disse 2 mill. kr. vil formentlig hejst 1
mill. kr. vedrgre apparatur m. v. til det
toxikologiske institut. Udgiften til grund og
bygning ma anslas til ca. 9 mill. kr., men af
et samlet nettoetageareal ps ca. 4 200 m?
péregnes hgjst ca. 1400 m? optaget af det
toxikologiske institut. Heraf felger, at ud-
giften til grund og bygning for det toxiko-
logiske institut alene vil udgere ca. 3 mill.
kr. Over for disse 3 mill. kr. samt 1 mill. kr.
til apparatur star si de udgifter, der ma pa-
regnes til udvidelse af eksisterende insti-
tutter, sifremt disse skulle kunne patage sig
at udfere de gnskede undersogelser. Sddanne
udvidelser af ldre bestdende bygninger vil
veere kostbare, hvis de overhovedet er gen-
nemforlige. Der kan let blive tale om udgif-
ter ikke alene p& 3 mill. kr., men maske end-
og mere, udgifter til apparatur m. v. kan
let blive dobbelte udgifter, hvis under-
sogelserne skal fordeles p4 flere institutioner.
Heller ikke for apparatur ma man derfor
regne med. besparelser ved den foresliede
fordeling af undersogelserne, men hertil
kommer, at denne losning ikke er sagligt
forsvarlig og ikke kan péaregnes at blive
effelctiv.

Sa kunne man rejse det spergsmal, om
man ikke helt kunne undveere toxikologiske
undersggelser af levnedsmiddeltils@tning o.
lign. og blot stette sig til de oplysninger,
litteraturtjenesten kan fremskaffe om toxi-
kologiske undersegelser i andre lande, f. eks.
USA, Holland, Tyskland eller Sverige. Ja,
hvis man samtidig forbyder tilstedeveerelsen
ilevnedsmidler af ethvert stof, der ikke ud-
trykkeligt er tilladt, og man har effektive
kontrollaboratorier til at pase, at reglen
overholdes, kunne man maske teoretisk
gore det, men man m4 huske, at vi er inde
i en periode med voldsom forggelse af .den
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industrielle bearbejdelse af levnedsmidler.
Hverken erhverv eller forbrugere kan veere
tjent med, at et levnedsmiddelproducerende
land som Danmark ikke kan gennemfere
en selvstendig toxikologisk vurdering af
stoffer i levnedsmidler. Det vil enten betyde
en utdlelig stagnation, eller at sundheds-
styrelsen tvinges til at g& pa akkord og til-
lade stoffer, hvis uskadelighed ikke er sand-
synliggjort.

Det wrede medlem hr. Poul Claussen
mente, at jeg kunne have fiet en let gang
for lovforslaget gennem det heje ting, hvis
jeg havde taget hensyn til de eendringsforslag,
som var stillet af mindretallet. Det er jeg
imidlertid kommet til at betvivle, efter at
jeg har set tillegsbeteenkningen, hvor man
nu gér ind for, at det skal veere tilladt, an-
derledes kan jeg ikke forstd det, at blande
alle mulige giftstoffer i levnedsmidler, og
ikke engang ensker nogen virkelig kontrol
med det. Jeg kan ikke forstd, hvordan man
har kunnet affatte en s& uhyrlig erklering
som denne, og jeg tvivler meget pa, at er-
hvervene vil lzegge navn til det, som her er
udtalt. Det kan dog ikke vere meningen,
at man vil gi ind for, at sundhedsstyrelsen
skulle opgive enhver kontrol og eventuelle
forbud mod at tilswtte levnedsmidler gif-
tige og skadelige stoffer.

Jeg tror, at vi her er ved kernen i sa-
gen: at hvis man pi dette omride skal
give en lempelig lovgivning, s er det netop
nodvendigt, at man har et laboratorium
bide til undersegelser og til videnskabelig
forskning pd dette omride, sddan at man
virkelig kan tillempe reglerne séledes, at der
bliver rimelige forhold for erhvervene, og
sddan at man kan yde den garanti bade for
eksporten og det hjemlige forbrug, som er
absolut nedvendig for et land som Dan-
mark, der mere og mere md g& over til
forsedlede levnedsmiddelprodukter og feer-
digbehandlede produkter, bade i sin eksport
og péd hjemmemarkedet. Jeg vil derfor bede
de srede medlemmer fra venstre og det
konservative folkeparti om at gennemlsese
det, man har skrevet i beteenkningen, og
overveje, om man virkelig vil g til en af-
stemning for, at dette skulle vare geldende
i fremtidig dansk lovgivning. Jeg tvivler
meget pa det. : :

Spergsmélet om bekostningen har jeg
gjort rede for, og selv om jeg nu som nzvnt
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mé fastholde, at de muligheder, der matte
findes for at henlwgge enkelte af det fore-
slidede instituts funktioner til bestdende
_institutter, er undersegt meget grundigt i
forbindelse med den i 1955 afgivne beteenk-
ning, og at sundhedsstyrelsen ogsd siden
har haft sin opmerksomhed henvendt pé
dette. sporgsmal, er det en selvielge, at jeg
ogsd under sagens videre behandling og
dens gennemfarelse i praksis vil undersage
enhver taenkehg mulighed for at spare, for
34 vidt den ma anses for forsvarlig.

Undersogelser og forsknlng, som for tiden
foregar tilfredsstillende pd de bestédende
laboratorier, er der al mulig grund til at
indordne i en samlet plan, og hvor der métte
veere mulighed for en mere effektiv udnyt-
telse af sddanne laboratorier, kan jeg til-
slutte mig, at dette ber ske. Et lignende
samarbejde bor etableres med udlandet,
specielt med de nordiske lande, s& der ikke
ved levnedsmiddelinstituttets oprettelse vil
finde overfledigt dobbeltarbejde sted med
hensyn til levnedsmiddelundersogelser.

Til slut vil jeg henlede opmseerksomheden
pé, at sporgsmalet om. stedet, hvor insti-
tuttet skal opferes, og om bevillingen til et
byggeri naturligvis vil passere folketingets
finansudvalg pi sedvanlig méide, forinden
der bliver tale om iverkseettelse af de fore-
sladede foranstaltninger. Udvalgets med-
lemmer og dermed folketinget og offentlig-
heden vil saledes i forbindelse med behand-
lingen af bevillingsansegningerne have mu-
lighed for at sette sig ind i enkelthederne i
det forslag, som til sin tid v1l veere udarbej-
det.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for
lovforslaget, s& at planen kommer til ud-
forelse; nar sindene er faldet noget til ro,
har jeg det hab, at vi ogsé skal opna et til-
fredsstillende resultat.

Poul Claussen: Den hgjteerede minister
brad, som rimeligt var, en lanse for sit
forslag og henviste bl. a. til nogle spergsmal,
der for nylig var stillet til sagkyndige. Jeg
skal ikke bestride de adspurgtes sagkyndig-
hed, men det kunne jo tenkes, at interessen
— det finder man jo en gang imellem hos
videnskabsmeend — for at f&, om jeg sd mé
sige, noget for sig selv er en lille smule frem-
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herskende i sidanne tilfzlde, og derfor er
det ikke altid noget, man skal tage akkurat,
som det nu bliver sagt i onskeform. '

Nar den hejterede minister endvidere
henviste til, at der i beteenkningen af 1955
forels en serie udtalelser om samme emner,
om maulighederne for at foretage toxiko-
logiske og méske andre undersegelser pa
eksigterende steder, og at de alle sammen var
besvaret bensgtende, vil jeg gore opmeerk-
som pa, at udtalelserne fra betenkningen
skal man en gang imellem, lwse som, en slags
morskabsleesning, for spergsmélene var stil-
let séledes, at man tydeligt kunne se, at man
gnskede dem besvaret med nej, hvad man
ogsa, prompte fik!

‘Den hojteerede minister talte om, at der
var enighed om centralinstitutionen og om
litteraturtjenesten. Ja, pa visse vilkar har
vi fra vor side veeret enige i, at sidanne
institutioner kunne vesere nyttige, og at de
formodentlig ogsa ville veere overkommelige.
Jeg kan ikke kritisere den hgjterede mini-
sters tal for bekostningerne for den ene eller
den anden af disse institutioner. Det kan
jeg ikke, alene af den grund, at alt det, vi
indtil i dag har faet af redegerelser, ikke
rummer tal, man kan bygge noget som
helst p4 ud over, at vi har faet at vide, at
man skennede, at 11 mill. kr. ville veere den
primere investeringsudgift, og sd har man
vel nok lov til at tro, at det er et mindste-
belgb, og at det ikke ligefrem er det, man
venter at fi institutterne bygget for. Der
plejer i hvert fald at kunne veere tvivl om,
hvorvidt det kan gores for det stipulerede
belab.

Jeg er ikke af den hgjteerede ministers tale
i dag blevet overbevist om, at man ikke
kunne lade foretage toxikologiske under-
sogelser her i landet pid en nemmere made
p4 de eksisterende institutter. Som jeg
sagde 1 mine forste bemwrkninger i dag, gar
den hgjteerede minister en ganske seerlig
vej ved at indrette et toxikologisk levneds-
middelinstitut udelukkende til dette formal.
Det findes ingen andre steder i verden —
jeg skal dog ikke kunne sige, hvordan det
er pd den anden side af Atlanten - men
jeg ved 1 hvert tilfeelde, at de undersogelser,
ogsé toxikologiske undersegelser, der fore-
tages, er decentraliseret i samtlige lande,
vi kan sammenligne os med, og det er nok
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ikke ganske tilfeeldigt. Det egner sig nemlig
udmeerket til opdeling, og en kombination
med undervisningsanstalter, som er mulig
andre steder, skulle heller ikke veere umulig
her i Danmark.

Med hensyn til placeringen har den hgjt-
erede minister veeret afskiret fra at sige
noget sikkert. Der blev i bet@nkningen til
anden behandling udtalt enske om, at man
geografisk skulle placere instituttet i neer-
heden af husholdningsradets bygning pa
Amager. Jeg ved ikke, hvad det er for en
underlig idé, der kan ligge til grund for
denne udtalelse. Der mé foreligge en lille
misforstéelse af, hvad det er, de kommende
institutter skal beskeeftige sig med, nir man
nevner husholdningsrddet i denne for-
bindelse. Jeg ved godt, at der eksisterer en
forbindelse mellem praktiske erneerings-
meessige undersogelser og husholdningsradet
for sa vidt, og vi var ogsd vidne til for et
halvt ars tid siden, at der netop ad den vej
gennem indenrigsministeren kom et ud-
merket cirkulere om fremstilling af for-
skellige madretter, der indeholdt w®g, og
med anvisning pd, hvordan man skulle
komme eventuel infektion af disse g til
livs. Det var et cirkulere fra indenrigs-
ministeriet p4 en plausibel baggrund, men
i en lidt meerkelig form. Det var, ligesom
disse kogebogsopskrifter faldt lidt ud af
kancellistilen.

Men det er da ikke de opgaver, der pri-
meert skal beskeeftige de institutter, vi nu
taler om, og derfor er jeg ude af stand til at
forstd kombinationen, som man fra fler-
tallets side har peget pa, ganske vist geo-
grafisk, med husholdningsradets bygning pa
Amager. Det kan ikke veere af hensyn til
opgaverne, og det kan muligvis heller ikke
vere en venlighed mod den hgjterede
indenrigsminister personlig — det kan jeg
ikke teenke mig, ndr man tenker pé inden-
rigsministerens stilling til husholdnings-
radet for nogle 4r siden. _

Men nu har vi fdet ministerens redegerelse
og faet bekreeftet, at han ensker loviorslaget
gennemfort. Det er der ikke noget at sige
til. Det kan veere, det har veeret lidt besveer-
ligt med tilslutningen ogsé inden for fler-
tallet, det kunne jeg teenke mig, og jeg
kunne ogsé tanke mig at sperge den hgjt-
eerede minister uden portefelje, hr. Viggo
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Starcke, om han er tilfreds med den hejt-
wrede indenrigsministers redegerelse her i
dag og de perspektiver, den i gvrigt rummer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 85 stemmer mod 57; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. ' s

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning angdende landsskatteret-
tens organisation m. m. [af Foged m. f.].

(Forste behandling findes i tidenden sp.
4277, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
1003).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Sagen sattes til forhandling.

Foged: Udvalget har holdt to meder og
har haft samrad med finansministeren. Jeg
vil gerne herfra takke den hejterede finans-
minister for den velvillige modtagelse, for-
slaget har faet; jeg vil for gvrigt takke for
den venlige modtagelse fra alle de politiske
partier. Jeg tager det som et udtryk for, at
der her er rort ved et problem, som man
gnsker nejere belyst. Det er min tro, at
netop paligning af skat er si gmfindtligt et
omrade og forbundet med s& mange vanske-
ligheder, at man mé sege at f& disse vanske-
ligheder lost bedst muligt og pé retferdigst
muligt grundlag, s& at befolkningen kan
fale, at der geres ret og skel til alle sider.
Jeg anbefaler derfor forslaget til vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 132 stemmer.

Formanden: Der vil nu blive givet finans-
ministeren meddelelse om denne vedtagelse,



