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afgiften ikke burde drages ved skibe pa
500 brutto registertons, idet skibe under
denne storrelse kan fores af swmtteskippere,
og man skulle derfor ikke for disse skibes
vedkommende have s& stor interesse i skole-
skibsuddannelsen.

Det er oplyst over for udvalget, at det
blot drejer sig om 89 skibe mellem 300 og
500 tons, og at disse skibe ville blive pélagt
en afgift pd 9200 kr. tilsammen. Skulle
dette belgb fordeles pa skibe over 500 tons,
skulle afgiften forhegjes med 0,8 gre pr. ton.
Der har ikke fra de mindre skibes rederier
vawret protesteret over for denne afgift, og
da den kun andrager et relativt lille belsb,
gnsker udvalget ikke at stille sendringsfor-
slag 1 den omtalte retning og indstiller lov-
forslaget til vedtagelse usendret.

Lynnerup Nielsen: Ifglge loven om skibes
bemanding af 7. juni 1958 ophwvedes jo
bestemmelsen om den obligatoriske sejl-
skibstid for vordende navigaterer. Mit parti
er helt enig i, at sejlads med sejlskib ikke
har nogen serlig betydning nu om stunder,
hvor sejltiden med sejlskib ikke vil komme
de unge navigaterer til gode i deres frem-
tidige gerning, eftersom skibssejladsen har
gennemgéet en sd stor udvikling, som til-
feeldet er.

Vi er tillige af den opfattelse, at ensket
om bevarelse af skoleskibet ,,Danmark® er
et rederenske, og vi foler os ikke sikker pa,
at rederne ikke vil benytte sig af en vis
social udvelgelse af navigatorer under seer-
lig vanskelige perioder for skibsfarten. Der-
for vil mit parti stemme mod lovforslaget
ved tredje behandling.

Udvalgets ordferer (Peter Nielsen): I an-
ledning af det wrede medlem hr. Lynnerup
Nielsens udtalelse er det méske veerd lige at
gore opmeerksom pé, at dette lovforslag
blot drejer sig om, at Dansk Dampskibs-
rederiforening skal veere med til at betale
for skoleskibet ,Danmark®, og da for-
eningen selv har tilbudt det, kan da vel
ingen her have noget imod det.

Lynnerup Nielsen: Jeg er fuldsteendig klar
over, at det er Dansk Dampskibsrederi-
forening, der mé betale en afgift af skibe
over en vis storrelse. Det er ikke afgiften
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som sddan, mit parti har vendt sig imod,
men vi er engstelige for, at man i vanske-
lige perioder kan komme til at std over for
en social udvelgelse af det vordende naviga-
tormandskab.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nmste sag pad dagsordenen var:

Fortsatielse af forste behandling af forslag
tel finanslov for finamsdret fra 1. april 19569
il 31. marts 1960.

- (Foregdende forhandling findes i tiden-
den sp. 1135, 1202, 1227 og 1313).

" Forhandlingen genoptoges.

Thestrup: Jeg vil gerne begynde med at
erkende, at jeg i min sammenligning mel-
lem tidligere budgetter og det nuveerende
budget ikke tog hensyn til, at der er sket
en @ndring af budgettets opstilling, og at
dette bevirker, at det umiddelbare sammen-
ligningsgrundlag ikke er til stede. Jeg vil
endvidere erkende, at jeg af den hejterede
finansminister tidligere har faet dette fore-
holdt; s8& mé man selv bedomme, om man
vil betragte det som en fejltagelse fra min
side.

Den hgjteerede minister niede til det re-
sultat 1 sit svar til mig, at veeksten i statens
udgifter knap udgjorde 50pct., og ikke som
af mig anfert 100 pet., fra den borgerlige
regerings sidste budget til det nu forelagte.
I virkeligheden turde dog ogséd denne stig-
ning veere ganske betydelig. Der er imidler-
tid noget andet, som jeg synes har storre
interesse. Jeg kan ikke se rettere, end at
den hgjterede minister ved at legge hele
veegten pd udgiften seger at komme bort
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fra det, som jeg i mit indleg betragtede som
det afgerende, nemlig selve statsbudgettets
veekst med stigningen i indtegten som det
afgorende punkt eller i hvert tilfzelde som
et meget vigtigt punkt.

Jeg har hele tiden erkendt den hgjt-
@rede finansministers administrative dyg-
tighed, og jeg har udtrykkelig sagt, at jeg
aldrig har bemerket, at ministeren har
undladt at vise sparsommelighed i enkelt-
heder, men at det var statens stadige ud-
videlse af sit omride, dens patagen sig
flere og flere opgaver med de deraf folgende
udlén, ikke mindst netop udlan, men ogsi
udgifter, der var det farlige punkt. Derfor
kunne jeg i og for sig blive stiende ved
den hgjteerede finansministers udtalelse om,
at stigningen i udgiften fra den borgerlige
regerings sidste forslag til det nuvearende
knap udger 50 pet. Ikke for at undskylde
mig selv, men for at give stotte til de roster,
der siden min fejltagelse har rejst sig for
at f4 en nogenlunde klar redeggrelse for sta-
tens budget, en redegorelse, som ogsé den
almindelige veelger kan finde ud af, vil jeg
over for ministerens udtalelse om, at stig-
ningen i udgiften kun var 50 pet., nevne
3 ting: for det forste, at det ikke var
udgifterne, men budgetterne, jeg sammen-
lignede, og at jeg rent formelt — jeg er-
kender, at det var rent formelt — brugte
det pageldende budgets tal. For det andet,
at balancesummerne for det her foreliggende
forslag er 5,9 milliard kr. og ikke, som af
ministeren anfert, 5,5 milliard kr., fordi
det er udgifterne, der er nwmvnt. Jeg er klar
over, at der til de 3,7 milliard kr., som
finansministeren nevnte, og som jo er ud-
giftstallet, skal leegges et belgb, der mod-
svarer det belob, hvormed overskuddet pa
det nuvaerende finanslovforslag er angivet.
For det tredje, at det til de fornsvnte 5,9
milliard kr. vil veere rimeligt at legge de
135 mill. kr., der udgeres af det folkepen-
sionshidrag, som betales af befolkningen,
men som i budgettet fradrages udgifterne

til folkepension. Derefter vil budgettet blive

pé 5,9 milliard kr. eller, forsget med 135
mill. kr., 6,1 milliard kr. Hvis der over
for dette tal swttes de 3,7 milliard kr. med
tillzeg af det belob, der svarer til det nuvee-
rende overskud pa drifts- og anlegsbudget-
tet, vil man komme til en stigning, der, s
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vidt jeg kan se, er over de 50 pct., som fi-
nansministeren nmvnte, selv om den ikke
ndr op pa de 100 pet., som jeg nmvnte.

Jeg er ikke i tvivl om, at den hgjterede
minister med hele den indsigt, han har i sta-
tens regnskabsveesen, og med de evner, han
har til at operere med budgetternes tal, kan
komme til et andet resultat end det, jeg her
har anfort, og ogsd kan begrunde dette
andet resultat, og sidan kan vi jo blive
ved.

Den hgjterede minister anforte endvidere
over for mig, at folkepensionen var blevet
lidt sterre end ventet. Ministeren har an-
tagelig leest direkter Kaj Christensens ind-
leeg i Berlingske Aftenavis for 4. december,
og jeg forstar, at den hejterede ministers
svar til mig ogsa var et svar til direktor Kaj
Christensen. Jeg skal ikke indlade mig i
diskussion- om enkeltheder, men forholdet
er det, at man over for det folketingsudvalg,
der behandlede folkepensionsloven, angav
240 mill. kr. som den teoretisk storste ud-
giftsforagelse, medens den faktiske udgifts-
forggelse er blevet 370 mill. kr. Ministeren
har forklaret dette med pristalsstigningen og
storre tilgang, men tilbage bliver dog den
kendsgerning, at stigningen blev 130 mill.
kr. storre end ansléet; sd kan man jo selv
om, hvorvidt man vil kalde det lidt eller
meget.

Jeg beder den hejterede formand om
tilladelse til at citere et stykke fra Berling-
ske Aftenavis i dag, hvori direkter Kaj
Christensen har fremsat nogle betragtninger
i anledning af den hgjtérede finansministers
indlseg. Han skriver heri:

»Nar jeg i sin tid hevdede, at udgifts-
stigningen efter folkepensionsloven ville
blive ca. 400 mill. kr., fremgik det tyde-
ligt af mine indleeg, at jeg herunder med-
tog et skon over prisudviklingen og i det
hele taget alle de faktorer, der matte
antages at spille ind. Min konklusion
baseret pa Assurander-Societetets bereg-
ninger var derfor, at folkepensionsudgif-
ten i de forste to ar ville stige med ca.
400 mill. kr. fra ca. 757 til ca. 1157
mill. kr. Den faktiske stigning blev fra
767 til 1139 mill., altsd 882 mill. kr. og
altsd meget ner ved den forventede.

. Mod mine 400 mill. stillede finansmini-
ster Kampmann sine 200 mill. kr. Forst
seks dage for lovens vedtagelse kom det
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klart frem, at de 200 mill. kr. skulle

forstds som et belob ved siden af den

stigning, som alligevel ville veere kommet

i den gamle aldersrenteordning. Om pris-

udviklingen og dens indflydelse blev der

intet sagt i 1956, uagtet ministeriernes
beregninger var baseret pd pristallet for
juli 1955, altsd et pristal, der var mere
end et ar gammelt ved lovens vedtagelse.

Det ma veaere en finansministers opgave
at vejlede folketinget med hensyn til de
udgifter, der er forbundet med en ny lovs
vedtagelse. Det ville have vearet god vej-
ledning, hvis folketinget i september 1956
havde faet at vide, at udgiften to &r
senere ville vere omtrent 400 mill. kr.
sterre.

I stedet for fik folketinget en halv
sandhed om, at der ville komme en mer-
udgift pa 200 mill. kr., hvis man fandt
det berettiget og var tilstraekkelig skarp-
sindig til at se bort fra s& temmelig
afgorende faktorer som prisstigning og
foregelse i antal af gamle, og s& har yder-
ligere denne halve sandhed vist sig at
vare hgjst tvivlsom, fordi det ikke var
200, men formentlig 310 mill. kr. som
ovenfor vist.“

Det star saledes fast, at statsbudgettet
stiger. Det @rede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen har pavist, at statsbudgettet optager
en stadig sterre del af nationalproduktet.
Det vil 1 realiteten sige, at staten til sine
udgifter skal bruge flere og flere af de penge,
som landets befolkning tjener. Lad s8 veere,
at jeg har brugt gale tal, lad vere, at der
ikke 1 den periode, jeg har nmvnt, er sket
en fordobling, s& star dog tilbage, at stats-
budgettet vokser og vokser, og jeg tror, at
mange med mig finder stigningen foruro-
ligende. Det er heroverfor, jeg hevdede -og
hevder, at der fra den hgjterede finans-
ministers og hans regerings side fores en
klar og malbevidst politik, der gir ud pa
at drage mere og mere, det ene omride
efter det andet, ind under statens herre-
demme. Og jeg vil da gerne sperge den
hejteerede finansminister: er dette ikke til-
feeldet? Er dette da ikke netop den politik,
som ministeren har gjort sig til talsmand for
i sin Nakskovtale i sin tid og i sin tale om
investeringernes prioritetsstilling? Er der
sket en sendring 1 den hgjterede ministers
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anskuelser? Thi hvis den hgjterede mini-
ster er ved at sl ind p4 det, man i almin-
delighed betegner som en borgerlig politik
— d. v.s. en politik, der ikke vil udvide
statens indflydelse, men traenge den tilbage,
og som ser som sit vigtigste formal ikke at
lade staten forst serge for sine egne investe-
ringer og sé lade erhvervslivet klare sig, som
det kan — hvis ministeren har sndret an-
skuelse p& disse punkter, kan ministeren
vere sikker pd vor stette.

Det kan veere meget godt, at den hajt-
wrede finansminister dokumenterer sine
modstanderes og herunder mine fejltagelser
med hensyn til budgettets tal, men det er
jo ikke det, der er det afgerende; det er
ikke en kappestrid om, hvem der er den
dygtigste debattor eller den bedste national-
gkonom — p4 disse punkter erkender jeg
min absolutte underlegenhed over for den
hgjterede minister. Det, det drejer sig om,
er at fi at vide: i hvilken retning agter
den hgjtwrede finansminister at lade vor
stats gkonomiske politik g&? Er det frem
mod sterre og sterre indgriben, mod sterre
og sterre budgetter og mod sterre og sterre
skatter, eller vil den hejterede finansmini-
ster bremse op, afvikle og straebe imod
nedsw®ttelse eller dog i alt fald ikke foregelse
af de belob, den enkelte statsborger skal
erlegge til staten?

Lannung: Jeg vil gerne takke den hgjt-
wrede forsvarsminister for hans svar til mig
vedrerende en sikring af revisionsdeparte-
mentets adgang til at se de for en forsvarlig
revision nedvendige kontrakter m.v., og
jeg haber, at den hejterede forsvarsmini-
ster fortsat vil have det af mig rejste sporgs-
mél under observation. Da den hidtil til-
budte og i hovedrevisoratets beretning neer-
mere beskrevne ordning efter de af revisio-
nen tagne forbehold, som ogsd har fundet
udtryk i beretningen, vel kan befrygtes ikke
i alle tilfzelde at veere fuldt tilfredsstillende
for revisionen, gér jeg ud fra, at den hgjt-
wrede forsvarsminister i givet fald vil tage
sig af sporgsmalet.

M3 jeg ogsd sige tak for de gvrige svar.
Mé jeg med hensyn til redegerelsen ved-
rgrende forsvarets benzinforbrug sige, at jeg
har haft lejlighed til at forelegge disse op-
lysninger for en af mine hjemmelsmend,
som over for mig gentager, at stillingen
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gennem den overvejende del af perioden pa
det sted, hvor han har direkte kendskab til
forholdene, er som af den hejterede for-
svarsminister beskrevet med skriftlig god-
kendelse, korselssedler og videre kontrol som
nermere n@vnt, men vel at meerke kun
indtil dagene umiddelbart for tildelingsperi-
odens slutning. 84 sker der efter min hjem-
melsmand det — som jeg ogsd har faet
bekreoftet fra s& mange andre sider — at
man pludselig swtter ind pa at f& kert
benzin op ud fra den formening, at man
ellers vil blive nedskéret i den folgende
periode. Der er eksempler pa, oplyses der,
at man har givet mandskab ordre til at
bruge den i behold vewmrende benzin, og
sporges der s&, hvor den skal kores hen,
kan svaret lyde, at der bare skal keres los.
Dispositionen motiveres med, at det er ned-
vendigt, at benzinrationen ikke nedskeres,
da en omfattende ovelse det nmste ar
eventuelt kan oge benzinbehovet.

Den hgjteerede forsvarsminister sagde, at
han ikke kunne garantere for, at der ikke
fandt misbrug sted, men at der straks blev
skredet ind, hvis det blev opdaget, og at
yderligere kontrol ville betyde en uforholds-
meossig udgift. Det er vi i det radikale
venstre principielt indforstdet med; men
det er med hensyn til dette forhold med et
irrationelt forbrug af benzin lige for en
periodes udleb, at vi i partiet mé frygte, at
der i alt fald hist og her er grund til at se
lidt nwrmere pa tingene. Vi har modt denne
pastand si ofte og nu faet den bekreeftet
igen pa en sddan mide, at der er grund til
at tro, at der heller ikke her gér rog af en
brand, uden at der er ild i den. Vi henstiller
til overvejelse, om der ikke kunne findes
en modus, s man ingen steder fristes til
i sidste omgang at kere benzin op blot for
at bevare benzinrationen. Der gar jo tilmed
slid pa bildeek o. s. v. ved samme lejlighed,
og det er synd, at verdier eventuelt spildes
pa denne méde.

M4 jeg med hensyn til dbningen af vold-
terreenet pa Christianshavn sige, at jeg er
klar over, at dele af dette voldterreen endnu
anvendes af militeeret, men jeg vil bede
den hgjtwerede forsvarsminister ved forste
lejlighed personligt se pa, om ikke dele af
det store terraen, der jo streekker sig fra
henholdsvis Badsmandsstreede og omtrent
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Amagerbrogade til Quintus og marinesta-
tionen, kan &dbnes uden skade for militeere
interesser, men til den storste gavn for be-
folkningen i en storby, der jo efterhdnden —
det ved vi alle — er relativt sparsomt for-
synet med parker og rekreationsarealer. En
delvis afgivelse i forste omgang vil neppe
gd nogen bereftiget interesse for newer og
kunne samtidig ligesom bede pa, at der
eventuelt gar parkareal tabt ved atom-
institutbyggeriet i Feelledparken. Men vold-
terreenet ber, hvis det &4bnes, selvielgelig i
alle tilfeelde bevares si intakt som muligt.
Jeg siger dette, fordi jeg horer til dem, der i
mange ar har veeret interesseret i Abningen
af Vestenceinten. Men det er unsegtelig med
nogen bekymring, jeg har set planen om, at
dette omrade, som ber blive en fredelig na-
turpark for de nye bebyggelser derude, i
hvert fald i Rodovre tenkes indrettet til
svemmebassin, restaurant og mange andre
underholdningsanleg. Vi er mange, der
meget gerne ser voldterrsenet lukket op
derude, men samtidig ensker sikret, at det
far lov at veere mest muligt i fred og for-
blive s& urert som muligt.

Jeg rettede den henvendelse til den hejt-
serede landbrugsminister, om tiden ikke var
inde til en modernisering af hele landbrugs-
markedstjenestens opbygning, og jeg takker
for det i hej grad imedekommende svar, jeg

Jeg takker ogsd den hejterede handels-
minister for hans svar til mig vedrerende
bl. a. egnsudviklingen i almindelighed og
den sgnderjyske i seerdeleshed. Jeg haber, at
den sgnderjyske erhvervsudvikling vil ud-
vikle sig til en virkelig indsats —som et mod-
stykke og et vigtigt og pakravet svar til
Den tyske Forbundsrepubliks Program
Nord.

Jeg takker for den hejterede minister
for Grenlands udtalelser i anledning af det
af mig bergrte spergsmal om bekymringen
for det steerkt stigende alkoholforbrug i
Grenland, om det arbejde, der geres, og
de forholdsregler, der vil blive truffet. Det
er jo vigtigt, at Grenlands landsrad vil have
sin opmeerksomhed sterkt henvendt pa
dette sporgsmal og den videre udvikling.
Efter de oplysninger, der foreligger for mig
fra venner, der nylig har opholdt sig der-
oppe, ber der i forngdent fald treeffes endog
drastiske forholdsregler, hvis ikke for meget
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af opbygningsarbejdets virkninger skal for-
skertses eller rent ud slas i stykker.

Jeg horte med stor glede, at der er ud-
arbejdet udkast til den kgl. anordning om
valg i Nord- og @stgrenland, og at den er
forelagt de pageeldende tre rad og allerede
er tiltradt i Scoresbysund, medens man ven-
ter p& Thule og Angmagssalik.

Jeg kommer sé til radarstationen, hvor
jeg indtager det standpunkt, at jeg helst
havde set, at man helt havde undgdet Ang-
magssalikdistriktet og i hvert fald ikke var
kommet s& neer ind pd livet af en boplads.
Subsidisert henstillede jeg, at det i hvert
fald blev ordnet sddan, at anlegget af radar-
stationen foretages alene af danske, og i
swrdeleshed, at betjeningen dér til sin tid,
om en 2-3-4 &r, nir stationen er fwmrdig,
bliver dansk. Jeg er derfor meget tak-
nemlig for tilsagnet om, at man vil sege at
nd til, at ikke blot en overvejende del af
den arbejdskraft, der anvendes, men s vidt
muligt hele arbejdskraften bliver dansk, og
ogsé fordi den hejterede minister stillede
sig s& positivt over for den anden del af min
henstilling om dansk betjening. Vi er kun
blevet yderligere bestyrket i, at det forst
og fremmest af hensyn til den stedlige be-
folkning, men ogsd af nationalpolitiske
grunde er meget onskeligh, at stationen
bemandes med dansk mandskab, siledes at
den kan vare under fuld dansk kontrol, og
vi opfordrer til, at den hejtmrede minister
for Grenland smtter meget ind pa, at der
her nas et positivt resultat.

Da det eerede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen 1 sit sidste indleg gik ind pé mine
bemerkninger til ham forleden, vil jeg gerne
sige, at hans debat med den hejtewrede
finansminister ved samme lejlighed kun
kunne bestyrke mig og andre i det synms-
punkt, at det erede medlem mildest talt
var vel langt ude, da han konstruerede den
situation, at den hgjterede finansminister
skulle kunne tankes at bringe sig selv i den
klemme i sidste gjeblik for et finansars ud-
lob eventuelt at matte smide et stort belgb
obligationer p& markedet og dermed ede-
leegge det.

M4 jeg med henblik pid samme debat sige,
at det er mig vanskeligt at forstd, hvad
det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
egentlig har teenkt sig med ligesom at ville
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tage garantier fra den hejteerede finans-
minister mod skattenedswmttelse for neeste
valg, og det bliver jo realiteten i aktionen.
Hvad er egentlig meningen? Jeg har klart
tilkendegivet, at vi i det radikale venstre
meget ensker en skattenedsemttelse, men
ikke for det er forsvarligt. Til gengeld ma
vi, nér betingelserne for en nedsmttelse er
til stede, f. eks. fordi der er fort en forsigtig
gkonomisk politik og der for sd vidt er sparet
sammen til den, insistere p& at {4 den, og
den vil sikkert vere velkommen hos de fle-
ste. Det er maske alligevel forstaeligt, at
det @rede medlem hr. Thorkil Xristensen,
som har Danmarks og vel Nordeuropas re-
kord for skatteforhejelser, darligt kan teenke
sig en skattenedgang, men vi andre méi
have lov til at habe, at skatternes feerdsels-
retning ikke altid skal veere ensrettet opad,;
skulle det pa noget tidspunkt blive sagligt
muligt, bl. a. som sagt fordi der var sparet
og sparet sammen dertil, kan tidspunkitet,
om det er for eller efter et valg, ikke med
rimelighed veere afgerende. Hvor lang tid
finder det wrede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen at karenstiden for en skattened-
swttelse skal veere? Det kunne vamre rart at
fa at vide.

Det er mig vanskeligt at se, at det swrede
medlems synspunkt, ogsd og maske 1 seer-
deleshed fra et oppositionssynspunkt, er
rimeligt og velovervejet i sine konsekvenser
— dette ligesom at smtte spaerrebom for en
skattenedseettelse. Det vil derfor interessere
mig meget at f4 en klar tilkendegivelse af,
hvorvidt disse udtalelser og synspunkter i
almindelighed deles af venstre og ikke
mindst, om de deles af det =rede medlem
hr, Erik Eriksen. Jeg henstiller meget til
det serede medlem hr. Erik Eriksen at give
os sit syn pa dette spergsmél og navnlig at
sige til, hvis han ikke er enig deri, s& vi
andre kan vide, hvorledes stillingen er.
Skulle det srede medlem hr. Erik Eriksen
veere forhindret, er der mange andre gode
venstremesend herinde, som kan give os
venstres svar. Jeg teenker f. eks. p4 finans-
udvalgets serede formand.

Det wxrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen var jo forleden inde pa spergsmélet om
en serskat pa sterre boliger, og vi kunne et
par dage derefter lzse det @rede medlem hr.
Erik Briksens kommentarer hertil. Disse
var jo absolut og ubetinget afvisende; der
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var ingen rygdekning i denne sag hos par-
tiet venstre. Det kan jo veere lidt desorien-
terende for os andre, og ogsd p4 denne bag-
grund er det naturligt at afeeske venstre —
og i serdeleshed selviolgelig det eerede med-
lem hr. Erik Eriksen — en udtalelse, subsi-
disert en udtalelse fra en af hans kolleger.
Det er jo s4 vigtigt et spergsmal, at det er
naturligt at forsikre sig om, at venstres
finanslovordferer taler ikke blot p& egne,
men pa hele venstres vegne; og det wrede
medlem hr. Erik Eriksen skal formentlig
alligevel have ordet i anledning af den
finanspolitiske afkledningsscene vedrerende
de ca. 600 mill. kr., vi oplevede forleden, og
det enten det nu er det serede medlem hr.
Jensen-Broby, der er skyld i denne pinlige
affeere, eller ikke.

Alired Jensen: Der er ikke under debat-
ten knyttet mange bemeerkninger til de
problemer, der er rejst af mig. Der er ikke
direkte henvendt kommentarer eller ud-
talelser til mig, men alligevel foler jeg det
rimeligst og rigtigst, at jeg knytter nogle
bemerkninger dels til det, der er sagt fra
anden side, dels til de spergsmal, der er
bragt frem, og dels i anledning af visse
sporgsmél, der er stillet af mig, men som
ikke er blevet besvaret.

For det farste vil jeg gerne bemsrke, at
problemet angdende finansudvalgets myn-
dighed jo er indgéet i finanslovdebatten pa
en sddan made, at man kan sige, det er et
problem, som treenger sig pa til lesning, et
problem, som mé lgses. Jeg forstar det sa-
dan, at regeringen efter denne debat foler
sig p4 usikker grund, og at finansministeren
er Interesseret i, at der optages forhand-
linger om en anden praksis. Jeg skal ikke
have noget imod, at man starter en sidan
forhandling i finansudvalget, men jeg vil dog
bede om, at man ogsd far den fort frem for
offentligheden, pa samme méde som vi for
et par uger siden forte en debat om et spe-
cielt forhold, nemlig den bemyndigelse til
udgifter, som den hejterede undervisnings-
minister ansggte finansudvalget om.

- Derudover vil jeg gerne sige, at nar rege-
ringen mener, at gnskerne om en anden
praksis er berettigede, s kunne da rege-
ringen starte en forhandling derom. Man
ved jo, at der er enske om, at sterre sager
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leegges frem her i tinget i lovforslags form,
88 at de kan behandles for dbent teeppe, og
der kan ikke veere tvivl om, hvilke andre
sager af samme art tinget onsker lagt frem
her til de seedvanlige behandlinger. Derfor
mener jeg, at nar regeringen selv er klar
over, at der mé en sendring af praksis til,
sdé ma det veere regeringen, der har ud-
spillet og viser den gode vilje. Men det er
jo ikke regeringen og regeringspartierne,
der har fert spergsmalet frem til behand-
ling her i tinget 1 denne omgang, det er
gjort fra anden side. Nar man er enig om,
at der foreligger problemer, ma man ogsé
bidrage til deres losning.

Jeg har meerket mig, at finansministeren
har den opfattelse, at de ldn, staten yder,
ber medregnes til drifts- og anlegsudgifter.
Jeg er ikke ganske enig heri, fordi det ikke
giver et rimeligt billede af de driftsudgifter,
staten har. Ved at legge disse udgifter
sammen far man en sterkere begrundelse
for udskrivning af de skatter, der nu ud-
skrives. Jeg skulle ikke have noget imod,
at man foretog sddanne endringer, hvis
man hentede skatterne hos dem, der bedst
er i stand til at betale dem. Men det ger
man ingenlunde, og det forekommer mig,
at man ved den omlegning, der har fundet
sted, og ved de standpunkter, finansmini-
steren nu er kommet frem til, fir lettere
ved at udskrive storre skattebeleb frem-
efter, end man hidtil har haft. Jeg synes,
at skatteudskrivningen pd de mellemstore
og mindste indkomster er tilstreekkelig stor,
og desuden ma jo da ogsd forbrugere med
de sma indkomster betale i form af klekke-
lige forbrugsafgifter. Netop dette urimelige
forhold far man noget vanskeligt ved at
sendre, hvis budgettet opstilles p4 en sidan
made, at statens behov fremtraeder som
storre, end det egentlig er.

Jeg har i ferste omgang papeget, hvor
store byrder der legges p& lonmodtagere og
de med dem i gkonomisk henseende lige-
stillede. Jeg vil ogséd minde om, at vi gang
pé gang har fastsliet, at det ikke var mu-
ligt med det skattesystem, vi har, og hvori
skattefradragsretten er et vesentligt led, at
leegge tilstreekkelig store skattebyrder pa
de sterste indkomster. Der er henvist til, at
man i England kan belwegge de store ind-
komster med 83 pet. og 1 Sverige med 60
pet., men hos os kommer man ikke op pa
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mere end 50 pet. Det vil altsd sige, at der
fortsat traenges til en endring her. Jeg har
ogsd pavist, at de lempelser, der er sket i
beskatningen i de senere &r, fortrinsvis
kommer dem med de sterste indkomster til
gode, og jeg er helt enig i, at skattebeves-
gelsen burde wmndre retning, si at den ikke
eusidigh gir opefter, men kommer til at g4 i
modsat retning. Jeg skal ikke knytte yder-
ligere bemserkninger hertil; jeg har rede-
gjort for vore synspunkter sivel i forste
omgang som ved behandlingen af lignings-
loven og de 3 lovforslag, som min gruppe
fremsatte her i oktober méned.

Angéende beskaftigelsen er der jo ikke
sagt mange ord, og det beror vel pi, at man
frygter, det vil ga, som jeg har fremhsmvet,
at arbejdslesheden vil blive sterre. Jeg
herte med interesse p4 de meddelelser, som
den hgjteerede handelsminister gav an-
gdende Erhvervsriddets virksomhed i Sen-
derjylland og om de muligheder, man havde
for at swtte ind over for cementfabrikken i

lborg, der trues med standsning. Selv om
der er trost at hente i de tal, der blev an-
givet for Senderjylland, er det dog kun ringe
trest med hensyn til de ledighedstal, som vi
méned for maned stilles over for. Dér er en
sddan beskeftigelsesudvidelse absolut ikke
tilstreekkelig; der skal mere til. Det vil alts3
sige, at problemet med de arbejdslose be-
stir og fortsat vil bestd, og at der ma
treeffes ekstra foranstaltninger bade til frem-
me af beskaftigelsen og til forbedring af de
arbejdsleses forhold.

Da jeg ser, at handelsministeren er til
stede, vil jeg gerne rette et spergsmal til
ham angdende legetojsfabrikken i Kage.
Jeg kunne naturligvis have gjort det i spar-
getiden, men jeg finder det lige s& rimeligt,
at det sker her ved finanslovdebatten. Ar-
bejderne i Koge blev opskraemt, da de horte,
at legetojsfabrikken skulle skifte ejer og ga
over i Krupps besiddelse. Man frygtede det,
fordi man anede en fare for, at virksom-
heden kunne blive nedlagt. Der har veeret
skrevet en hel del frem og tilbage i bladene
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herom. Der er ikke skabt sikkerhed hos ar-
bejderne i Koge og vel heller ikke andre
steder for, at et ejerskifte ikke betyder sn-
dring i forholdene for de hundreder af ar-
bejdere og funktionsrer, som beskeeftiges
dér. Tveertimod frygter man for, at virk-
somheden vil blive nedlagt, og en sadan
frygt er velbegrundet, eftersom man jo har
set, at kob af den art har medfert rationali-
sering og overflytning af virksomheder il
andre byer og andre lande. Derfor er det
onskeligh, at man far besked pa, om han-
delsministeren, der, s& vidt jeg forstar, skal
godkende en sédan handel, vil stille krav om,
at virksomheden skal opretholdes og opret-
holdes i fuldt omfang, s& der ikke sker nogen
nedgang i beskeftigelsen. Jeg ser meget ger-
ne, at dette spergsmal besvares, s& der bliver
klarhed derover.

Dernzest har jeg rejst spergsmalet om den
nye form for offentliggorelse af pristals-
beregningerne. Jeg tror ikke, det er ned-
vendigt, at jeg her gentager, hvad jeg frem-
forte 1 forste omgang. Jeg kan ikke tro, at
finansministeren ikke er klar over, hvad
jeg har ensket at f& svar pa. Jeg ved ikke,
hvorfor han ikke har besvaret et direkte
spergsmal. Jeg har spurgt om, hvad be-
grundelsen var for en sidan merklegning,
og jeg har patalt, at man ikke fortsetter
med den praksis, man hidtil har haft: at
offentliggere s& meget materiale, at offent-
ligheden og naturligvis specielt lonmod-
tagerne var i stand til at swtte sig ind i det
og efterpreve dets rigtighed. Jeg rejser
spergsmalet her igen, fordi jeg onsker af
finansministeren at & klarhed over, hvorfor
man er skredet til en @ndring, og fortsat at
patale den morklegning, som herved finder
sted.

Der er ogsé fra anden side talt om pris-
tallet, og det giver mig anledning til at
knytte yderligere bemwrkninger til dette
sporgsmal.

Det serede medlem hr. Kristian Kristen-
sen talte om, at prisfaldet udeblev, og det
ved vi jo alle. Han sked skylden pa det lon-
regulerende pristal og péstod, at si lenge
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man havde en sédan bestemmelse dels i
tjenestemandsloven, dels i de kollektive
overenskomster, var det umuligt at fi eb
prisfald udefra til at sld igennem. Jeg tror
ikke, det er rigtigt. Det er aldeles ukorrekt
at knytte prisheveegelserne til lonningsbe-
veegelserne. Hvis man studerer pristallets
og lenningernes beveegelser og samtidig
tager hensyn til de forseg, der har veret
gjort pd at imedekomme de ensker, som
det @rede medlem hr. Kristian Kristensen
her har fremfert, vil man se, at det er helt
andre og sterkere faktorer, der virker, end
reguleringen af lenningerne i henhold til
detailpristallet.

Hvis man ser pd lenbeveegelserne i kri-
gens tid, vil man konstatere, at priserne
udmeerket kunne g& opad, endda steerkt
opad, til trods for at lenningerne ikke fik
lov til at stige. For krigen havde vi et
pristal pa 183 med udgangspunkt i 1914.
I oktober 1930 kom pristallet op pa 190,
uden at der var sket nogen som helst for-
hajelse af lonningerne. P4 samme made gik
det op til 203 i januar 1940, og da fik man
lonreguleringer gennemfert, men i marts
méned blev det vedtaget, at nogle skatte-
og afgiftsforhgjelser, der blev gennemfert,
ikke matte indregnes i pristallet og altsd
ikke f& indflydelse pa dyrtidsreguleringen.
Til trods herfor steg pristallet alligevel i
april til 222, og i maj vedtog man at swtte
pristalsreguleringen ud af kraft og endvidere
at fratage arbejdere og tjenestemend de
lgnreguleringer, som de havde faet i henhold
til januarpristallet; det drejede sig om 6 kr.
og 12 gre pr. uge. 84 skulle man efter de
teorier, som det srede medlem hr. Kristian
Kristensen har fremfert, tro, at der méatte
veere lagt band pd prisudviklingen, men
tveertimod steg priserne fortsat. Da vi kom
til juli, havde vi en stigning pd 11 points
op til 233 og i oktober helt op til 248, til
trods for at der ikke var sket nogen stigning
af lgnningerne.

Der kunne fremfores meget mere materi-
ale, som godtgor, at der ikke er den sam-
menheng mellem prisstigninger og lonstig-
ninger, som visse politikere og ogsd andre
soger at heevde til begrundelse for en gde-
lzeggelse af den reguleringsordning, som ar-
bejderne har faet. Men jeg tror, at dette
er tilstreekkeligt til at vise, at priserne

9/,a 58: 1. beh. af . t. finanslov for 1959-60.

1412

stiger, uanset hvordan lenningerne ligger.
Det er et spergsmal om de muligheder, man
har for at presse priserne i vejret, og derfor

| skulle man i stedet for at swtte ind mod

lgnningerne tage fat pa avancerne.

Der er endnu et lille moment, der spiller
ind — det har det srede medlem omhyg-
geligh undgdet at nwmvne eller ikke veeret
opmerksom pa. Nér pristallet viser en stig-
ning, der svarer til 198 kr., sa fir lonarbejder-
ne kun deekning for de 120, og selv om man
skreeller visse ekstraindtamgter fra, vil arbej-
derne ikke f& deekning for de prisstigninger,
der har fundet sted. Derfor er det urimeligt at
forklare, at det er den lonregulereringsord-
ning, der findes i de kollektive overenskom-
ster, der er skyld i, at prisfaldet ikke slir
igennem. Det er simpelt hen avancerne, det
er galt med. Dette forhold har den ene
gang efter den anden veweret fort frem i
debatten, og ingen har veret i stand til
at afvise det. Det er ogsd &rsagen til, at
prisfaldet ude pa verdensmarkedet ikke slar
igennem herhjemme. Derfor skulle man i
stedet for at rette angreb mod arbejdernes
og tjenestemeendenes lonninger tage fat dér,
hvor &rsagen findes, nemlig de stearke
enkeltvirksomheder og de monopoler, som
forhindrer prisfaldet i at slg igennem. Det
er ikke arbejdernes organisationer, men det
er erhvervssammenslutningerne, dem, som
sikrer sig store avancer og store profitter,
stodet ma rettes imod.

Jeg har gerne villet knytte disse bemeerk-
ninger til denne debat, fordi jeg synes, at
de burde fores frem. Jeg ved ikke, om re-
geringspartierne vil fremdrage noget sidant,
eller om finansministeren vil gore det; men
jeg vil sluttelig anmode finansministeren
om at besvare det spergsmal, jeg har stillet
angsende pristallets morkleegning.

Elias Lauf: Idet jeg henviser til mine
udtalelser om Kap Dan-sagen forste gang,
jeg havde ordet under denne finanslov-
debat, skal jeg blot give det hgje ting en
redegorelse for mine synspunkter. ,

Sagen blev rejst i det hoje ting af dets
danske medlemmer pa grundlag af den om-
fattende offentlige diskussion i pressen for
tiden. Jeg ved, at kapdannerne ikke var
synderlig glade for anlmgsarbejderne der-
ovre til at begynde med; men si fik de den
trest, at sterre ulemper formodentlig vil
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kunne undgds, nér byggetiden er overstiet
og stationen bliver fuldsteendig isoleret. Alt
dette er kun formodninger. Sikkerhedsfor-
anstaltninger kan formindske frit samkvem,
men ingen kan garantere for disse foran-
staltningers effektivitet.

Radarstationens placering pad sen Kap
Dan er meget uheldig, ja, nwesten uforsvar-
lig for gens befolkning. Kap Dan er ikke
alene et beboet sted, men ogsi et af de
allerbedste steder for forarsselfangst, som
betyder uendelig meget bade for stedets be-
folkning og for store dele af Angmagssalik-
fjordens selfangere. Fangstnedgang kan
ikke undgés ved amerikanernes tilstede-
veerelse.

Jeg er enig med de danske myndigheder
i, at det er rigtigt, at sagen har veeret fore-
lagt for det gremlandske landsrdd og be-
folkningen ved Kap Dan; men jeg synes
ikke, det er rigtigh, at Angmagssaliks di-
striktsrdd, som er den eneste lokale myn-
dighed, der skulle holde orden i distriktet,
blev holdt helt udenfor ved sagens behand-
ling. Jeg har altid respekt for landsradets
arbejde; men i dette tilfwlde ved jeg, at
ingen af forretningsudvalgets medlemmer,
som behandlede sagen, nogen sinde har
veeret pd estkysten, hvorfor de savnede
sagkundskab.

Imidlertid mé sagen jo nu betragtes som
afgjort, og fra grenlandsk side ma vi vel 8
se tiden an, se, hvordan befolkningens kar
pé Kap Dan vil blive under de nye forhold.
Vi kan s senere, hvis erfaringerne skulle
vise, at yderligere foranstaltninger i befolk-
ningens interesse bliver nedvendige, tage
sporgsmélet op til ny behandling.

Per Federspiel: Det kan ikke undgd at
gere indtryk, nar det srede medlem hr.
BElias Lauf redegeor for den hensynsleshed,
hvormed spergsmalet om placeringen af
radarstationen i @stgrenland har fundet
sted.

I sin besvarelse af mit tilleegsspergsmal
sidste uge var den hgjterede minister for
Grenland inde pa, at jeg ikke havde sat
mig tilstreekkelig ind 1 sagen. Det skulle
den hgjterede minister ikke have sagt, for
det bevirkede, at jeg endnu en gang gik
mine oplysninger igennem, og jeg konsta-
terede da, at ikke si helt f4 af de oplysnin-
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ger, som den hejterede minister har givet
os heri tinget, var — for at sige det mildt —
mangelfulde. Den hojterede minister nwvn-
te saledes, at basen eller radarstationen
ligger ca. 10 km fra bopladsen. Hvis man
tager geodeetisk instituts kort, vil man se,
at hele gen er 8,6 km pa den ene led og 7,5

“km pa den anden, og der er jo ikke tale om

at leegge denne station ude i vandet.

Men det, der mé forurolige, er, at den
hojteerede minister nu oplyser tinget om,
at der har veeret forhandlinger i 2 4r om den
sakaldte DEW-line, og at forhandlingerne
med de amerikanske myndigheder om selve
stationens placering er begyndt i fjor. Ingen
i det heje ting har fiet noget som helst
at vide om disse forhandlinger, s4 hvis den
hgjteerede minister vil mene, at nogle af os
ikke er tilstraekkeligt inde i tingene, ma han
rette bebrejdelsen mod sig selv. Det, -jeg
mener tinget mé& have krav pa, er at fa
klarhed over, hvordan Grenland admini-
streres. Den méde, dette er sket pa, er ikke
forsvarlig. Stationen psd Kulusukeen er an-
lagt i henhold til traktaten om Grenlands
forsvar. Er det den hejterede minister for
Grenland eller forsvarsministeren, der forer
de forngdne forhandlinger med vore part-
nere i NATO? Dette er det forste punkt,
jeg mener ber klarlegges. Det synes at
fremgs af den hgjteerede ministers svar til
det srede medlem hr. Lannung, at det er
ministeren for Grenland, og jeg vil da
sporge: med hvilken hjemmel forer mini-
steren for Grenland disse forhandlinger?
Der er ikke pd noget tidspunkt udstedt
nogen klar kongelig anordning, der fast-
lzegger den hojterede ministers embeds-
omrade; det kan méaske vere nogen und-
skyldning. Grenlandsdepartementets forret-
ninger, der i sin tid blev overtaget fra
Grenlands styrelse, er ved en simpel be-
meerkning gaet over til det nuvarende
ministerium for Grenland; men navnlig
efter gennemforelsen af traktaten i 1951 er
der ikke fastlagt nogen som helst deling af
forretningerne mellem den hgjtwrede for-
svarsminister og den hejterede minister
for Grenland. Nér nu den hejterede mini-
ster for Grenland siger, at man overvejer
at bemande denne station med dansk mand-
skab, vil jeg gerne sperge, om det er for-
handlinger, som den hgjterede minister pé
egen hand har fort med de amerikanske myn-
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digheder, eller om det er forhandlinger, der
er fort gennem forsvarsministeren, og hvil-
ken deekning den hojteerede minister har for
disse udtalelser. Der har som sagt veeret for-
handlet 1 2 4r om disse ting, og det eneste
gvar, den hejterede minister har at give
tinget, er, at det kan ikke vere ander-
ledes. Dette svar kan ikke vere tilfreds-
stillende. Det kan ikke antages, at der un-
der disse forhandlinger om .en linje, der har
sit ene stettepunkt i Canada og det andet
i Island, ikke skulle have kunnet findes en
losning, som bevirkede, at man gik uden
om de beboede steder pa gstkysten. P4 dette
punkt skylder ministeren os et mere til-
fredsstillende svar end blot dette, at det
ikke kan veere anderledes. Hvad befolk-
ningen i Pstgronland ma have haft rimeligt
krav pa, og hvad der sikkert ville veere ble-
vet sagt, hvis sagen, som den burde, havde
veeret forelagt distriktsradet i Ostgrenland,
er dette, at pa den lange kyststreekning
métte der kunne findes et bedre egnet sted
end netop detite klods op ad et af de ganske
f4 beboede steder. Jeg tvivler pé, om den
hejteerede minister virkelig har undersegt,
om denne DEW-line, hvis man havde fore-
taget planleegningen i tide, ikke kunne have
veeret placeret andre steder end netop i
Angmagssalikdistriktet. Det er muligt, at
der ikke er andre steder end Kulusukeen i
Angmagssalikdistriktet, men har det virke-
lig veoret forsegt at legge denne linje nord-
ligere, s& man kunne have undgdet den kala-
mitet, som det srede medlem hr. Elias Lauf
nu sé tydeligt forklarede os var en alvorlig
trussel mod den estgrenlandske befolknings
interesser?

Baunsbak-Jensen: Nar jeg har bedt om
ordet i dag igen, er det for at gi en lille
smule videre ind pé det problem, jeg 2 gange
tidligere har rert ved her i tinget vedrerende
sagen mod legerne i Jystrup. Jeg udtaler
mig overhovedet ikke om det, der verserer
for retten, men om de fundamentale prin-
cipper, som kan udspringe af denne sag.

Den hejterede indenrigsminister sagde,
at det var de to legers pligt at undersege,
om den nedvendige medicin ikke kunne
fremskaffes billigere. Jeg vil her gerne sige,
at ifelge legeloven har leegen pligt til skono-
misk ordination af legemidler ,men ingen
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lege har pligt til selv at undersgge, om der
er apoteker, der fremstiller den nedvendige
medicin billigere. Tveertimod udtalte pro-
fessor i farmakologi Knud O. Meller i In-
formation den 29. august dette ar, at han
advarede imod apotekerfremstillede mand-
lige hormonpreparater. Det preeparat, lege
Tvedegaard ordinerede, var ikke opfert i
farmakopeen. Nar et preeparat hverken
star i farmakopeen eller i Legeforeningens
arbog, har leegen ingen pligt til at bruge det.
Det er farmekopékommissionens og Leege-
foreningens pligt at underrette apoteker og
leeger gennem disse to organer. Det mener
jeg ma std fuldstendig klart. Ansvaret
ligger helt hos farmakopékommissionen,
som skal sgrge for, at ny medicin kommer il
leegernes orientering. Nér professor Knud O.
Meller udtaler, at han vil advare imod
billigere praeparater, der ikke er beskrevet
i farmakopeen, og siger, at han ikke anede,
at stoffet kunne kgbes som almindeligt kemi-
kalie, eller at noget apotek selv fremstillede
preparatet, ma man have lov til at sparge,
om indenrigsministerens redegerelse er ud-
temmende. Apotekerne fremstiller med
andre ord preparater, uden at der er garanti
for, at de kan opfylde de krav, der ma
stilles, nar disse preparater skal anvendes
til sygdomsbehandling, udtalte professor
Knud O. Moller. Herpa reagerede apoteker,
dr. pharm. Kai Kjeldgaard senere, idet han
oplyste, at de preparater, det drejede sig
om, allerede i 1948 er beskrevet i den briti-
ske farmakopé, og at medicinen blev frem-
stillet 1 store mengder i England, altsé op
mod 10 4r fer preparatet var indfert i
Danmark. Det pahviler den danske farma-
kopékommission at holde farmakopeen i
overensstemmelse med udviklingen og ud-
arbejde tilleg til farmakopeen; derefter
kom s& professor K. O. Meller med et tilleg
til farmakopeen med opskrift pa den farma-
ceutisk fremstillede medicin. Kan nogen
efter dette veere 1 tvivl om, hvem der har
angvaret? Der er al mulig grund til at neere
tvivl om sundhedsstyrelsens virke pa dette
bestemte omrade.

Det er pa denne baggrund, jeg vil sperge,
om den hejterede indenrigsminister nser-
mere vil undersege disse forhold, s& ansvaret
kan blive placeret rigtigt. Ministeren har
formodentlig ikke haft virkelig objektiv rad-
givning i denne sag. Jeg vil gerne under-
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strege over for den hejtmrede minister, at
jeg ikke deler ministerens opfattelse, at
sundhedsstyrelsen har handlet korrekt under
hele denne sags forlgb. Det er folketingets
opgave at grave i dybden i spergsmalet
om, hvorvidt sundhedsstyrelsen virker pi
en tilfredsstillende méde over for sével
leeger som patienter og sygekasser. Jeg tror,
at tiden vil vise, at det sidste ord herom
ikke er sagt, og jeg understreger, at fagrst
nar ansvaret er blevet placeret rigtigt, kan
der falde ro i alle sind. Der er mange impli-
cerede i denne sag, men det drejer sig om
endnu langt flere personer; faktisk drejer
det dig om hele den danske befolkning, og
derfor er det af afgerende betydning, at
den hgjterede minister giver et klart svar
pé dette principielle spergsmal.

Ministeren for Grenland (Lindberg): Jeg
vil gerne sige til det eerede medlem hr. Per
Federspiel, at det selvislgelig altid er en
dristig pastand over for et @ret medlem,
at han ikke har sat sig tilstrekkeligt ind
ien sag, og jeg er klar over, at det kan virke
omtrent som en boomerang. Men min bag-
grund for at sige det forleden dag, da det
serede medlem rejste spergsmélet om pla-
ceringen af radarstationen ved Kulusuk,
var det @rede medlems udtalelse om, at
de to radarstationer p4 indlandsisen allerede
var bygget, og at man derfor nu var nedt
til at holde fast ved Kulusuk. I den forbin-
delse var det, jeg gjorde opmewrksom pé,
at det @wrede medlem ikke havde tilstreekke-
ligt kendskab til forholdene, for disse to
stationer var nemlig ikke bygget. Det rede
medlem hr. Per Federspiel vil nu bytte
rollerne om og hevde, at jeg ikke er til-
streekkeligt inde i sagen, og det erede
medlem henviser her til et kort over gen
deroppe og forklarer, at nar gen ikke er
sterre end saddan og sddan, kan mine op-
lysninger om de 10 km ikke veere rigtige.
Jeg vil dog meget gerne fastholde mine op-
lysninger. Jeg har ganske vist ikke selv
malt gen op, men efter hvad der er oplyst
for mig, er der fra bopladsen til radar-
stationen i luftlinje 6 km, men ndr man skal
spadsere op til radarstationen, som jo ligger
oppe pa et fjeld, der er 400 m hajt, er der en
afstand p& 10 km at gd. Ganske vist er
Grenleenderne efter min opfattelse, i hvert
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fald gennemsnitlig, bade venlige og flinke
mennesker, men de er dog ikke s gode, at
de har faet vinger; derfor kan de altsd ikke
klare sig med luftlinjen, hvis de skal have
forbindelse med radarstationen, men m4
spadsere disse 10 km.

Jeg beklager, at det erede medlem hr.
Per Federspiel s& kategorisk siger, at denne
sag er afgjort, uden at nogen i det hgje
ting har haft kendskab til den. Jeg beklager
det s& meget mere, som det wrede medlem
hr. Per Federspiel, sa vidt jeg ved, er med-
lem af det udenrigspolitiske n®vn og, s
vidt jeg ved, ogsd har veeret det pa det
tidspunkt, da denne sag var til behandling
i nevnet. Denne sag har veeret behandlet
tre gange I neevnet, og den har senest den
8. marts i &r veeret refereret af statsmini-
steren 1 det udenrigspolitiske nsvn, hvor
den blev taget til efterretning af samtlige
medlemmer af nwevnet uden diskussion. Jeg
kan selviolgelig ikke vide, om det @rede
medlem har veret til stede i det pageml-
dende m@de, men har han ikke veeret der,
var det vel naturligt, inden han tog en
sddan sag op, at undersoge, om den sted-
fortreeder, der har veret til stede i det
udenrigspolitiske neevn, heller ikke har noget
kendskab til sagen.

I gvrigt vil jeg sige til det serede medlem,
at der her hverken er tale om, at forsvars-
ministeren eller ministeren for Grenland
skal forhandle med de amerikanske myn-
digheder. Det er udenrigsministeren og
udenrigsministeriet, der torer disse forhand-
linger, men med bistand af de forskellige
ministerier, der bergres af forhandlingerne,
i dette tilfeelde altsd Grenlandsministeriet
og forsvarsministeriet. Det samme geelder
om det forhold, jeg var inde pi forleden
dag foranlediget af det erede medlem hr.
Lannungs spergsmal, om det ikke kunne
blive danskere, der kom til at forrette
tjeneste ved stationen. Ogsd dette spergsmal
skal der forhandles om mellem amerika-
nerne og udenrigsministeriet, men selvigl-
gelig med bistand fra Grenlandsministeriet.

Det wrede medlem hr. Elias Lauf kom
igen ind pa denne sag og hwvdede, at der
absolut vil ske en nedgang i seelfangsten
ved Kulusuk. Jeg kan ikke erkende rigtig-
heden af denne pastand, og jeg tror ikke,
det wrede medlem er i stand til at bevise
noget sadant. Jeg er 1 hvert fald meget
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steerkt i tvivl om, at det kan have nogen
betydning for saelfangsten, at man oppe pa
et 400 m hojt fjeld bygger en radarstation,
som skal betjenes af ca. 40 mand.

M3 jeg i denne forbindelse sige, at der
slet ikke er tale om kloakker, hvilket det
srede medlem hr. Per Federspiel var inde
pé forleden dag. Der findes ingen kloak-
anleg, som har udlgb i seen pa det pagel-
dende sted, ja, der bygges i det hele taget
overhovedet ingen kloakker.

Jeg tvivler som sagt sterkt pa, at der vil
ske en nedgang i selfangsten, og jeg synes
i hvert fald slet ikke, at man, saledes som
det erede medlem hr. Elias Lauf gjorde,
har lov til at hwevde, at det er givet, at der
vil finde en fangstnedgang sted. Jeg vil
gerne tilfoje, at der, netop fordi der skal
bygges en radarstation, under de forhand-
linger, der i sommer er blevet fort mellem
departementschefen i Grenlandsministeriet
og den lokale befolkning, er blevet givet be-
boerne tilsagn om to store motorbade, som
tveert imod det esrede medlems mening
skulle gore det muligt for dem at forsge
deres seelfangst, hvilket de ikke ville have
muligheder for, hvis de ikke fik disse to
store motorb4dde. Badene, som de vil f& 1
den kommende smson, bliver betalt fra
amerikansk side.

Det swrede medlem hr. Elias Lauf var
ogsd inde pa en kritik — som blev under-
stottet af det serede medlem hr. Per Feder-
spiel — af, at distriktsradet i Angmagssalik
ilcke var blevet hort. Det 13 sédan, at byg-
ningen af disse fire radarstationer var ob
samlet hele; det gjaldt altsd ikke alene
Kulusuk, men ogsi Holsteinsborg og det
ovrige Gronland, og vi fandt i Grenlands-
ministeriet efter samrad med udenrigsmi-
nisteriet, at det rigtige sted at foreleegge
denne sag var landsradet. Nu skulle Sporgs-
malet loses i vinter — i hvert fald pd et
tidspunkt, da det var vinter i Grenland,
i marts méned — og pd det tldspunkt
kunne distriktsradet ikke samles. Det lod
sig simpelt hen ikke gore pd grund af vejr-
forholdene og beboelsesforholdene. Det var
derimod muligt at forelegge landsradets
forretningsudvalg sagen, og det var det, der
blev gjort. Senere har landsridet si til-
sluttet sig forretningsudvalgets standpunkt.
Det gik ind for, at man byggede disse
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stationer. Det var ikke for at holde distrikts-
raddet udenfor, men simpelt hen fordi det
ikke var praktlsk muligt at forhandle med
distriktsrddet p& det tidspunkt, og ogsd
fordi der var tale om en samlet plan.

Jeg vil til slut sige til det wrede medlem
hr. Elias Lauf, at jeg er enig med ham i
den konklusion, han drager, at sagen nu
mé betragtes som afgjort. Man mé se, om
der skulle ske noget deroppe, der forveerrer
forholdene for den stedlige befolkning. Vi
har erkleeret os rede til at tage alle mulige
sporgsmal op til behandling, hvis der skulle
vise sig noget i den retning, og det tilsagn
stér vi selviglgelig ved.

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
forst svare p4 et par af de spergsmal, der
er stillet mig, siden jeg sidst havde ordet
under finanslovdebatten.

Det wrede medlem hr. Baunsgaard en-
skede de private pensionister stillet gun-
stigere savel ved fastsettelse af folkepen-
sion og enkepension som ved indkomstbe-
skatningen.

Lad mig farst sige lidt om folkepensionen.
Det er rigtigt, som det srede medlem sagde,
at jeg har lovet, at dette spergsmél skal
blive undersegt, og jeg kan berolige det
erede medlem med, at jeg pd ingen made
har glemt mit tilsagn. Det har blot endnu
ikke veeret muligt at tilendebringe under-
spgelsen.

Med hensyn til fradragsreglerne ved be-
regningen af den nu foreslaede enkepensmn
vil der veere mulighed for at se p4 sporgs-
malet ved lovforslagets behandling her i
tinget.

Hvad endelig det skattemeessige angdr,
har vi jo ved den i foraret gennemforte lov
om renteforsikring m. v. gjort et forseg pa
at tilvejebringe en mere ligelig behandling
af de forskellige former for pensionering.

Forholdet er det, at kapitalpensionen tid-
ligere var helt skattefri ved udbetalingen,
uanset at arbejdstageren ikke i sin tid blev
beskattet af arbejdsgiverens bidrag. Nu
skal der svares 2b pet.s afgift af den del af
kapitalpensionen, som er tilvejebragt ved
arbejdsgiverens bidrag. Derimod er det sa-
dan, at den del af kapitalpensionen, som
hidrorer fra arbejdstagerens eget bidrag,
er skattefri bdde ved indbetaling og udbe-
taling, hvis arbejdstageren har kunnet
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treekke sit bidrag fra inden for 600 kr.s
greensen. Lobende pensionsudbetalinger ind-
komstbeskattes fuldt ud ved udbetaling.
Til gengeld kan arbejdstageren fuldt ud
fradrage sine bidrag til en sddan pensions-
ordning, efterhdnden som de indbetales.

Det er imidlertid et spgrgsmél, om man
skal rette p4 den lige nsevnte ulighed ved at
give skattefri fradrag i den lgbende pensions-
indtewgt. Det vil i hvert fald blive en be-
kostelig foranstaltning.

Man kunne endelig twnke sig at ligestille
de forskellige pensionsformer ved at sendre
beskatningen af kapitalpensionen. Det er
imidlertid mit indtryk, at de skattemeessige
problemer p4 dette omréide er af vaesentlig
mindre betydning end de spergsmal, der er
rejst om pensionsindtemgtens behandling
ved folkepensionens beregning. ‘

Det @rede medlem hr. Th. Mikkelsen
fremdrog et eksempel, hvor en skatteyder
havde sveert ved at betale sin skat, fordi
han havde betydelige udgifter til et ophold
pé et syge- og hvilehjem. Arsagen hertil var,
at hustruen var alvorligt syg — hun er
siden afgiet ved deden. Det ma erkendes,
at vedkommende skatteyder er vanskeligt
stillet. Jeg tror imidlertid ikke, det vil veere
praktisk at sege gennemfert sewrlige lov-
regler om beskatning af personer, der tager
ophold pé sidanne hjem. Den pagewldende
skatteyder vil have mulighed for at sege om
lempelse af den allerede palignede skat ved
henvendelse til kommunens ligningsinspek-
tor, og ogsé for det kommende skattear kan
han ved indgivelsen af selvangivelsen soge
skatteradet om nedsettelse at skatten under
henvisning til de store udgifter, han har
haft pa grund af hustruens sygdom.

Det @rede medlem hr. Poul Thomsen var

inde pé nogle betragtninger i forbindelse
med finansloviorslagets honorarskema.

Hertil vil jeg sige, at det kun er en del
af disse honorarer, der udbetales til tjene-
stemeend for swrligt arbejde, og jeg forstod
egentlig ogsa, at det serede medlem selv var
opmerksom herpad. Jeg finder dog anled-
ning til at understrege, at en betragtelig del
af honorarerne ydes til personer, der uden i
gvright at veere ansat i statstjenesten stiller
deres arbejdskraft og sagkundskab til ra-
dighed pé forskellige omrider,
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I ovrigt kan jeg oplyse, at det i forbin-
delse med lenningskommissionens arbejde
blev besluttet at lade lonningsudvalget fore-
tage en gennemgang af samtlige honorarer,
og denne gennemgang er pabegyndt for et
par méaneder siden.

Det wrede medlem hr. Alfred Jensen
ankede over, at pristallet var merklagt —
jeg tror, det var det udtryk, der blev an-
vendt. Jeg synes ikke, pristallet er merk-
lagt. 88 vidt jeg forstod, var problemet det,
at man kun angiver prisstigningerne pa de
forskellige poster i procent i stedet for i ab-
solutte tal, og det wrede medlem mente, at
der herigennem skulle skjules noget. Det
er ikke min opfattelse.

I ovrigh gik det ligesom igennem det
wrede medlems tale, at han mente, det var
mig, der beregnede pristallet eller bestemte,
hvorledes det skulle opstilles. Det er det
ikke; det er det statistiske departement.
Men jeg vil gerne tage en samtale med de-
partementet om det spergsmal, der er rejst.

Det srede medlem omtalte i denne for-
bindelse arbejdslosheden. Selv om der sta-
dig er arbejdsleshed og visse steder ret be-
tydelig arbejdsleshed, synes jeg dog, deb
mest karakteristiske ved arbejdslosheds-
tallene i gjeblikket er, at de er veesentlig
lavere end sidste ar.

Det wrede medlem hr. Thestrup vendte
tilbage til diskussionen om forskellige tal,
som det serede medlem havde brugt i sit
forste indleg, og som jeg havde korrigeret.
Jeg forstod pa det @rede medlem, at han
stort set erkendte, at der var noget at korri-
gere. Se, nir jeg tog en del fat pa disse tal
og i denne forbindelse ogsé korrigerede det
tal pa4 600 mill. kr., som jeg forstdr man
ikke onsker fortsat at diskutere her i tinget,
skyldes det ikke, at jeg tit her fra taler-
stolen korrigerer tal, der fremsettes af de
wrede medlemmer. Jeg er fuldstendig klar
over, at det kan vere sveert altid at ramme
det helt rigtige tal. Men nar jeg syntes, at
der nu alligevel var anledning til at sige
noget om de tal, der var blevet nevnt under
finanslovdebatten, var grunden den, at de
var meget overdrevne. Man mé vel er-
kende, at en udgiftsstigning pé 100 petb. er
en del mere end en pa omkring 50 pct. Man
mé vel ogsd erkende, at en pastand om, ab
600 millioner kan ventes opfert pa tilleegs-
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bevillingsloven, medens belobet ikke er
sterre end knap 100 millioner, indeholder
en sterk overdrivelse. Se, hvis det nu kun
var 1 et enkelt tilfzlde, en sadan over-
drivelse fandt sted, gjorde det ikke s&
meget, men disse tal gar videre i pressen,
benyttes ivrigt dér og gir sdledes ud til
landets borgere. Derigennem giver man disse
en sterkt overdreven forestilling om, hvad
der egentlig foregir. Det var baggrunden
for min korrektion.

Jeg skal i gvrigt ikke forlenge diskus-
sionen om udgiftsstigningen ret meget.
Jeg vil kun sige til det srede medlem i an-
ledning af hans udtalelser i dag, at man
kan diskutere, hvor meget udgifterne er
steget, og hvor meget indtaegterne er steget.
84 vidt jeg forstod, var det mrede medlem
ved at diskutere, hvor meget udgifterne i et
bestemt &r var steget i forhold til indtseg-
terne i slutdret. Det har ikke si stor veerdi.
Det har egentlig heller ikke s& stor mening
at tale om udgifts- eller indtegtsstigning
sddan ud i luften, som man s4 ofte gir. Pa
den made fir man en stigning, der ogsé giver
et overdrevent indtryk af, hvad der egentlig
foregér, og sarlig nar man rejser det sporgs-
méil, som det mrede medlem er interesseret i
at diskutere, nemlig om man kan sige, at
staten har beslaglagt en voldsomt stigende
del af nationalindkomsten.

Hvis man vil fere denne diskussion, m3
man sxtte enten udgifter eller indtegter i
forhold til statens nationalindkomst. Ger
man det f. eks. for indtegternes vedkom-
mende — de er sterre end udgifterne,
derfor tager jeg dem, s& man ikke skal
indvende, at jeg tager det mindste tal —
viser det sig, at i vort udgangsar 1953-54
var statens driftsindteegter i procent af
bruttonationalproduktet 14,4 og i 1958-59
16, og jeg tror egentlig ikke, at de i forhold
til nationalindkomsten bliver meget storre
i det kommende finansér. Dette er ogsé en
stigning, der er vaerd at diskutere, men den
giver alligevel et langt mere beskedent
udtryk for, hvad der er sket, end de store
tal, det srede medlem anfarte.

Hvad folkepensionen angér, synes jeg
ogsé, det er, ligesom man vil diskutere to
ting. Man kan diskutere, hvor stor udgifts-
stigningen til forsgrgelsen af de gamle 1 det
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hele har vesret, og man kan diskutere,
— og jeg tror i og for sig, det var det, der
interesserede — 1 hvilket omfang denne
stigning er blevet storre som folge af, at vi
har gennemfert folkepensionen. Det er vel
det sidste, der er relevant.

Det wrede medlem omtalte i denne for-
bindelse et par indleg af direkter Kaj
Christensen og mente, at mit svar her i salen
den 4. d. m. indeholdt et svar til ham.
Det gjorde det i og for sig ogsé, men det var
nu ikke et svar pa, hvad direktoren skrev
samme dag i Aftenberlingeren, for det havde
jeg ikke leest pa det tidspunkt. S4 er sporgs-
malet, om det, jeg nu siger, er et svar til
det, direktoren skriver i Berlingske Aften-
avis i dag. Det kan man diskutere; det har
jeg heller ikke lmst, hvad man vel heller
ikke kan forlange.

Det, jeg prevede at papege, var, at ud-
giftsstigningen som folge af folkepensionens
gennemforelse er blevet 225 mill. kr. Der-
imod gnsker man gjensynlig at diskutere,
hvor stor udgiftsstigningen er blevet i alt
til de eeldres forsergelse. Det er klart, og det
har alle mattet vide, at der ville komme
udgiftsstigning ikke alene som folge af,
at vi gennemforte folkepensionsloven, men
ogséd som felge af pristalseendringer og af,
at der stadig bliver flere og flere wldre.

Med hensyn til det tredje spergsmal,
som det wrede medlem hr. Thestrup rejste
i sit forste indleeg, og som det arede medlem
nu ikke gar lengere ind pa i henseende til
selve tallene, men i henseende til sin argu-
mentation, nemlig om statens indflydelse
over erhvervslivet ifslge statens udlan,
synes jeg, det har en vis betydning at se pa,
hvordan det er gdet med de udlan il
erhvervslivet, som det eerede medlem bygger
sin argumentation pa. Jeg gjorde opmerk-
som pa, at i 1950-51, i hvert fald omkring
1950, var de samlede udlin 140 mill. kr.
I 1954-55 var udlanene steget til 210 mill.
kr., og i dag ligger de pd omkring 200
mill. kr. Det, jeg sagde til det wrede medlem
herom, var blot, at dette kunne ikke tages
som udtryk for, at der i den socialdemokra-
tiske mindretalsregerings tid eller under
den regering, som jeg nu er medlem af, er
sket en voldsom infiltration i erhvervslivet.
Det er der heller ikke. Derfor har det
@rede medlem ogsd i dag forladt denne
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argumentation p4 grundlag af tallene og er
vend$ tilbage til noget, jeg skulle have sagt
i en tale i Nakskov. M4 jeg ikke sperge
det erede medlem: hvad er det, jeg i min
tale i Nakskov har sagt, der egentlig ved-
ragrer det, vi her diskuterer?

Handelsministeren (Philip): Det @rede
medlem hr, Alfred Jensen spurgte mig om
forholdene vedrerende det patenkte salg af
fabrikken i Koge. Jeg kan oplyse, at det
er rigtigh, at for si vidt dette salg er af
en sidan karakter, som det er omtalt i
pressen og af det eerede medlem, kraever
det en tilladelse af handelsministeriet. Der
er imidlertid endnu ikke til ministeriet
indgéet nogen anmodning, og der foreligger
derfor heller ikke nogen sag.

For sé vidt der skulle indkomme en an-
modning, mé vi selviglgelig tage stilling til
den. Nar man tager stilling til et sidant
sporgsmal, plejer man at tage hensyn til
alle de forskellige forhold, der kan spille
ind, herunder hensynet til den hjemlige
produktion og beskaftigelse, og disse hen-
syn vil selvielgelig ogsé blive taget i dette
tilfeelde.

Indenrigsministeren (Sgren Olesen): Det
erede medlem hr. Baunsbak-Jensen har
igen stillet spergsmal til mig angdende sagen
om legerne Tvedegaard og Klitgaard Mel-
ler. Se, jeg er ikke rigtig klar over, hvor
det @rede medlem vil hen, ndr han bliver
ved med at grave i sagen, for det srede
medlem kan vel ikke tenke sig, at jeg pa
nuveerende tidspunkt skulle udtale mig om
leegernes forhold, og det swrede medlem har
vel heller ikke tenkt sig, at jeg skulle sté
her og kritisere sundhedsstyrelsen eller
andre af dem, som har haft med under-
spgelsen af denne sag at gore. Nu da sagen
er géet til afgerelse ved domstolene, mener
jeg absolut, det er rigtigt at afholde sig
fra at komme med udtalelser i den ene
eller den anden retning.

Om den medicin, der er anvendt, og som

90
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kunne fas billigere pa anden méade, siger
det mrede medlem, at der kun stod anfert
den ene slags i laegernes vejledning og 1
farmakopeen, og derfor havde leegerne ingen
pligt til selv ab foretage undersagelser af
om medicinen kunne fas billigere pa anden
made. Ja, det kommer virkelig an pé,
hvordan man forstar det. Jeg forstidr det
sidan, at de beger naturligvis er udgivet
til hjeelp for legerne, det er si ligetil; men
péd den anden side har legerne selvfolgelig
ikke pligt til at foreskrive noget bestemt;
hvad de vil foreskrive imod de enkelte
sygdomme, er der ingen, der, kan befale
dem. Nogle foreskriver atomvand og kvak-
salvermidler, og andre foreskriver, hvad vi
forstar ved egentlig medicin; man kan ikke
palegge legerne, hvilken medicin de skal
anvende. Jeg mener imidlertid ud fra et
rent leegmandssynspunkt, at ndr et par
leeger specialiserer sig og i ret stor udstraek-
ning giver en specialbehandling for en syg-
dom, folger det af sig selv — seerlig nar
det som her drejer sig om en forholdsvis
ny behandling, som man, s vidt jeg har
forstdet, har lert fra udlandet — at de
har pligt til at undersege, hvordan medi-
cinen billigst kan skaffes; men det skal jeg
som sagh ikke komme newrmere ind pa. Pa
samme made kan man sige: ndr man far
s& godt som al medicinen fra et ganske
bestemt apotek, ma det ligge neer at etablere
et virkeligt samarbejde med dette apotek.

Endelig sperger det wmrede medlem mig,
om jeg vil underspge disse forhold. Hertil
kan jeg naturligvis svare, at jeg lige fra
begyndelsen har sogt at orientere mig der-
om. Nér det ®rede medlem fremsstter den
tanke, at jeg ikke skulle have objektive
radgivere, ved jeg naturligvis ikke, hvad
det srede medlem mener med det; det er
en beskyldning, som mé std for det erede
medlems egen regning. Imidlertid kan jeg
da sige sa meget, at jeg har segt visse
oplysninger, for s& vidt udenom, men dér
har det vzeret endnu Vanskehgere at fa
et sakaldt objektivt rad. Jeg er i hvert fald
helt klar over, at jeg ikke ville kunne f4
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det hos det wrede medlem, for det lader til,
at det mrede medlems indstilling er temme-
lig subjektiv.

(Kort bemeerkning).

Thestrup: Det, som jeg tillegger be-
tydning at fa at vide af den hojterede finans-
minister, er, i hvilken retning den hejterede
minister vil g4 i sin administration af landets
gkonomiske forhold. Det var i den anled-
ning, jeg omtalte den hgjterede finans-
ministers tale i Nakskov. Jeg kan godt
citere det stykke, der er gengivet i bladet
Ny Dag for den 8. november 1954 — jeg
beder den hgjterede formand om tilladelse
til et citat. Dér udtaler den hejterede fi-
nansminister:

»Det er ikke sporgsmalet, om vi har
rad til at gennemfore de reformer, social-
demokratiet har pa sit program, men
om vi har rad til at lade vaere, der er det
vigtigste i den foreliggende situation. Nar
oppositionen gor sine skonomiske betaen-
keligheder gwmldende, er det vist ikke s3
meget pa grund af landets ekonomi, som
fordi de borgerlige er klar over, at en
gennemforelse af de pageldende reformer
vil betyde en @ndring i1 samfundets
struktur, en mndring, som vil give sig
udslag i sterre udligning af klasseforskel-
lene i lobet af den nwste generation.

- Nér jeg ser f.eks. pd det lovkompleks
vedrerende boligforholdene, som er fremsat,
og den stilling, den hoje regering tager i
denne sag, kan jeg ikke lade vare at teenke
pé, om det ikke ma siges at veere udtryk for,
at man 1 gjeblikket, uanset hvilke udgifter
det vil give for samfundet, styrer i demn
retning, som den hojterede minister har
givet udtryk for pa dette mede 1 Nakskov.

~ (Kort bemseerkning).

Alfred Jensen: Jeg takker den hgjtewrede
handelsminister for hans oplysninger om
legetojsfabrikken i Koge. Jeg er tilfreds
med, at man vil tage hensyn til den hjemlige
beskaftigelse, for s& vidt en sag om salg
af virksomheden skulle komme for i han-
delsministeriet. Jeg forstdr det sidan, at
der vil blive lagt afgerende vagt pa, at der
ikke sker nogen forringelse af beskeeftigelsen
i Koge, hvis et sddant salg finder sted.
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Derneest takker jeg den hojterede finans-
minister, fordi han endelig har svaret pa
mit spergsmal. Jeg er ikke enig med den
hojterede minister 1, at der ikke sker nogen
marklegning af materialet omkring pris-
tallet. Det er ganske korrekt, at vi far be-
vegelserne i procenter og i points, men det
var ikke det, jeg spurgte om; jeg spurgte:
hvad er hensigten med, at vi ikke far de
ngjagtige varepriser pa de forskellige konti,
der findes i pristalsberegningen? Jeg er na-
turligvis glad for, at ministeren vil tage en
forhandling med statistisk departement,
men nar jeg rejste spergsmalet i forste om-
gang, var det, fordi jeg enskede, ministeren
skulle tage den forhandling og give mig de
oplysninger, der kan gives om, hvad hen-
sigten med omlegningen er. Det har jeg ikke
faet. Hvad er meningen? Materialet mork-
leegges, man kan intet kontrollere, hvorfor
sker det? Det var det, jeg onskede svar pa.
Jeg ved ikke, om den hgjterede minister er i
stand til at f& denne forhandling fert, inden
debatten her er afsluttet, det tvivler jeg pa;
men hvorndr far si offentligheden og jeg
svar pd det spergsmél, jeg stillede her, og
som ogsd offentligheden ma stille?

Hvad angdr arbejdsleshedstallet, er jeg
fuldt ud p& det rene med, at det er lavere
pé nuverende tidspunkt end pé det til-
svarende tidspunkt i fjor; det gjorde jeg
opmerksom pé, da jeg havde ordet forste
gang, ligesom jeg har udtalt min frygt for,
at ledigheden skulle blive sterre; jeg har den
opfattelse, at der m& geres noget for at
fremme - beskeeftigelsen. Dernwmst har jeg
gjort opmeerksom pa, at de understottelser,
som nu ydes, er for lave, og spurgt: hvilke
planer har regeringen i s4 henseende? Unsker
man at veere med til at forbedre de arbejds-
lpses forhold eller ej?

(Kort bemeerkning).

Per Federspiel: Jeg takker den hejteerede
minister for Grenland, fordi han begraensede
sine udtalelser vedrorende mit kendskab til
den sag, jeg har rejst.

Ministeren stillede mig det direkte sporgs-
mal, om jeg var til stede i det udenrigs-
politiske n®vn den 8. marts i ar. Jeg har
underspgt sagen, og det er ganske rigtigt,
at sporgsméalet om DEW-line keden har
veeret omtalt i det udenrigspolitiske nevn,
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men det er lige s sikkert, kan jeg sige nu,
da den hejterede minister har taget hul pa
den hemmelighedsfuldhed, som omgiver det
udenrigspolitiske nwvn, at spergsméilet om
de enkelte stationers placering og spergs-
méalet om det befolkningspolitiske problem,
der er rejst i denne forbindelse, overhovedet
ikke har veeret nevnt. Jeg erindrer ikke,
om den hgjterede minister selv var til
stede ved den lejlighed, men det ville veere
interessant at vide. Sagen blev forelagt af
udenrigsministeren og taget til efterretning,
og gennemgar man det gronlandske lands-
rads forhandlinger, viser der sig nejagtigt
det samme, at sporgsmdlet om Kulusuk-
bopladsen ikke synes at have vaeret nevnt,
men at spergsmélet om DEW-line har vaeret
behandlet for lukkede dere og er taget til
efterretning. Med andre ord, selve det be-
folkningspolitiske spergsmal har overhove-
det ikke veeret behandlet i nogen instans.

Jeg mé altsd konstatere, at den hejterede
minister stadig skylder mig svar pa det
meget nwrliggende spergsmal, der netop
rejste sig af den fejltagelse, jeg gjorde mig
skyldig 1, og som var fremsat 1 form af et
spergsmél, nemlig om andre muligheder for
placering af stationerne pa indlandsisen,
saledes at man ikke skadede den grenland-
ske befolkning, har veret forssgt og med
hvilket resultat.

Ministeren for Grenland (Lindberg): Jeg
beklager det, hvis jeg har gjort brud pa
den hemmeligholdelsespligt, jeg ved eksi-
sterer for det udenrigspolitiske neevn. Jeg
synes, det mrede medlem hr. Per Federspiel
tvang mig til det ved at sige, at ingen her
i tinget har veeret bekendt med denne sag.
Nu var jeg ikke til stede i det udenrigs-
politiske neevn, da sagen blev behandlet,
og jeg er derfor maske handicappet i forhold
til det serede medlem, som jeg nu formoder
har vearet til stede. S& vidt det er oplyst
for mig, har det veeret neevnt i det uden-
rigspolitiske neevn, at der skulle vere 4
stationer: 1 station i Holsteinshorg, 2 pa
indlandsisen og 1 i det distrikt, der her er
tale om. Sadan stér det refereret i proto-
kollen; det kan det srede medlem i hvert
fald ikke bestride. Derfor mé jeg have lov
til at mene, at selv om det befolknings-
politiske spergsmél ikke har veeret frem-
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heevet sterkt i det udenrigspolitiske nesvn
af den davarende udenrigsminister, havde
der veeret anledning, ndr man vidste, der
skulle bygges en station pa estkysten, til
at tage sporgsmélet op til debat, men det
har man altsd ikke gjort. I evrigt har det
undret mig, at det mrede medlem, som dog
tilhorer et parti i denne sal, der gar steerkt
ind for NATO, vil rejse s& megen diskussion
om denne varslingskeede, som er et meget
vigtigt led 1 hele forsvaret inden for NATO.

Det wrede medlem rejste nu igen detb
sporgsmal, om man har undersogt alle
muligheder for en anden placering. Jeg kan
arlig talt ikke rigtig forstd, at det srede
medlem ikke er blevet klar over, at dette
er undersggt. Det sagde jeg forleden dag.
Da det mrede medlem rejste spergsmalet,
gjorde jeg nejagtig rede for, at man i 2 ér
efter tilladelse fra den danske regering —
i 2 4r — havde undersogt mulighederne ved
ostlcysten for at placere stationen si langt
som muligt fra beboede steder, som det
nu engang kunne geres under hensyn til
den opgave, stationen skulle tjeme, men
ilgbet af disse 2 4r har man alts ikke kunnet
finde noget andet sted. Det skyldes ganske
simpelt, at der skal specielle forhold til, for
at man kan bruge denne station, og disse
specielle forhold findes kun dér, hvor man
nu bygger stationen. Jeg synes, det erede
medlem m$ kunne forstd, at hverken Gron-
landsministeriet eller de amerikanske myn-
digheder har nogen som helst grund til at
genere gronlenderne, hvis det p& mnogen
mulig made kan undgds. Det er ikke det,
man vil, man vil tvertimod det modsatte,
men man har altsé ikke kunnet finde noget
andet sted, hvor denne station kunne pla-
ceres, hvis den skulle lgse sin opgave. Sddan
ligger sagerne, og derved er der intet at
gore, det kan ikke laves om. Hvis stationen
bliver placeret et andet sted, kan keeden
simpelt hen ikke anvendes, og jeg tror ikke,
det swerede medlem ville veere interesseret i,
at man lavede foranstaltninger, der ikke
kunne bruges til det, som er formalet med
dem.

(Kort bemerkning).

Per Federspiel: Den hojteerede minister
siger, at man i 2 &r har undersegt mulig-
hederne for en anden placering. Vil den
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hgjteerede minister oplyse, hvem han sigter
til med udtrykket ,,man‘?

- Ministeren for Grenland (Lindberg): Med
ordet ,man“ mener jeg de amerikanske
teknikere, som er dem, der star for opfe-
relsen af stationen. Det er dem, der har
undersggt, hvor man kunne placere den i
forbindelse med de gvrige 3 stationer.

Finansministeren' (Kampmann): Jeg sy-
nes eerlig talt, det ®mrede medlem hr. The-
strups argumentation bliver merkeligere og
merkeligere. Nu citerede det erede medlem
en tale fra Nakskov i 1954. Jeg fik ikke
at vide, i hvilken maned den var holdt,
men det har heller ikke 84 stor betydning.

Nu sperger det srede medlem mig, om
der med de udtalelser, der faldt i Nakskov
i 1954, f. eks. skulle vare tenkt pd de
boligstette- og huslejeforslag, som nu er
fremsat her i tinget. Dertil kan jeg sige, at
det er der virkelig ikke. Den reformlov, der
blev teenkt ps i 1954, var det folkepensions-
forslag, der blev droftet dengang, og som
blev vedtaget her i tinget, og som det serede
medlem har stemt for. Men nér det serede
medlem nu rejser sporgsmélet, om der i
forbindelse med den boliglovgivning og hus-
lejelovgivning, som er til behandling her i
tinget, er tale om en afvikling af statens
udldnsvirksomhed, eller om staten herigen-
nem onsker storre indflydelse p4 byggeriet,
kan jeg ikke sige andet, end at s& vidt jeg
kan skenne er der tale om en afvikling.

Forsvarsministeren (Poul Hamsen): Det
wrede medlem hr. Lannung er i sine ud-
talelser i dag vendt tilbage til et par af de
sporgsmal, jeg tidligere har besvaret, nemlig
dels sporgsmélet om frigivelse af en del af
det tidligere omtalte omrade p& Christians-
havns Vold, dels spergsmalet om benzin-
forbruget inden for forsvaret, specielt inden
for heeren forstar jeg.

Jeg kan i og for sig ikke sige stort andet
om Christianshavnsomridet, end jeg tid-
ligere har gjort, men p& den nu givne for-
anledning skal jeg gerne undersege, om der
skulle veere mulighed for en delvis frigivelse
af det omtalte areal.

Jeg har allerede tidligere sagt, at jeg ikke
tor garantere for, at der ikke finder benzin-
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misbrug sted; det er muligt, at der kan pa-
vises konkrete eksempler herpd, og i sd
fald ville jeg i hoj grad veere interesseret i at
fa disse konkrete eksempler forelagt, sd at
de kunne blive taget op til undersogelse.
Det kunne jo eventuelt have en praventiv
virkning.

Vi er nodt til at tildele vore motorfor-
valtende myndigheder radighedsbelab for
en vis periode; det sker for et finansir, og
man kan selvfglgelig ikke se bort fra, at
der kan vmre enkelte tilfeelde; hvor man
hen mod slutningen af finansaret ikke har
brugt hele belsbet og er bange for, at man
ikke far bevilget tilstreekkeligt for naste
ar, hvis man ikke bruger det op. Det er
en forkert opfattelse og en helt forkert
fremgangsméde fra de pageldende myndig-
heders side, og vi vil gerne kunne gribe

ind heroverfor. Vi ved, at der ligger en lille

fristelse i den retning i ordningen og har
1 forsvarsministeriet gjort os store anstren-
gelser for at finde en anden ordning, men
hidtil er det ikke lykkedes. Hvis det wrede
medlem kunne std til radighed med en god
idé i s4 henseende, ville jeg vaere ham meget
taknemlig. Vi skal p4 den givne foranledning
gerne tage spergsmalet op endnu en gang
og vil stadig veek have opmeerksomheden
henvendt. derpd, men vi kan ikke se, at
man kan tilretteleegge kontrollen pi nogen
anden made, medmindre man ligefrem
skulle give en provision for benzinbespa-
relse, og det system tror jeg darlig man kan
komme ind pa.

Baunsbak-Jensen: Jeg mi indrgmme, at
jeg var skuffet over den hejtwrede inden-
rigsministers svar pid mine sporgsmal. Det
er muligt, at den hejteerede minister har
ret i, at jeg ikke er ganske objektiv, men
jeg skal dog gore opmerksom pé, i hvilket
forhold jeg er subjektiv. Det, der stér til-
bage, er to meget veesentlige spergsmal,
som. retten ikke kan klare, men som det
hoje ting ma tage fat pa. Kan det ikke
blive praksis, at leeger indkaldes til samtale
i sundhedsstyrelsen, for der anlegges sag
mod dem? Som forholdet er nu, giver det
en fantastisk utryg baggrund for hele den
danske lsgestands arbejde.

Dernsest farmakopékommissionen, som
jeg mener ikke har klaret de opgaver, der
er palagt den. Kan legerne vare sikker p4,
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at den viden, de fir dér, er tilstrekkelig?
Er denne viden ikke tilstreekkelig, felger
heraf, at patienterne ma befale en meget
dyr medicin, og tenk, hvilke folger det
kan fa!

Jeg er méske nok subjektiv, men det er
til fordel for lmgerne, og det er til fordel for
de patienter, som loven skulle tjene. Her
md den hejtecrede indenrigsminister ikke
svigte. Det drejer sig nemlig om noget, der
ligger uden for domstolenes bedemmelse,
men som det heje ting har ansvaret for over
for hele den danske befolkning.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Jeg
forstod nu, at det emrede medlem mente,
der var to forhold, man kunne have be-
handlet anderledes.

For det forste burde man have indkaldt
de to leger og talt med dem om sagen.
Det star for mig sdledes, at hvis det kunne
veere sket p4d et meget tidligt tidspunkd,
havde det vel veeret muligt, men da foreld
der ikke nogen underretning om det store
brug, man havde gjort af denne medicin 1
tilfeelde, hvor man havde betegnet den som
livsvigtig. Man kan selvfelgelig diskutere,
om omridet burde udvides, men loven er
nu engang sidan, at kun de ting kan
bruges som livsvigtig medicin, der er op-
fort pa en liste, og ingen af legerne kunne
vere 1 tvivl om, at medicinen med hensyn
til den pageldende sygdom ikke var anfert
som livsvigtig medicin. Man kan sige —
det er et helt andet spsrgsmal — at denne
liste burde indeholde andre ting, end den
gor; men nar den foreligger, mener jeg
ikke, man kan diskutere, hvorvidt den
mé overtreedes eller ikke. Nir man pa et
vist tidspunkt far klager fra sygekasser
og apotekerfonden over det store brug, der
er blevet gjort af medicinen, kan man jo
ikke indkalde nogen og sige: ja, der er
ganske vist efter vor mening sket en be-
tydelig overtreedelse af loven, som vi na-
turligvis ikke kan overse, men lad det nu
vare, det vil vi ikke omtale. Klagerne
foreligger fra anden side, nemlig fra syge-
kasserne og fra apotekerfonden, og si kan
man ikke sld en streg over lovovertradel-
sen. Selviolgelig kan man indkalde legerne
og tale med dem om forholdene, men hvis
man mener, der foreligger direkte lov-
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overtraedelse, kan man dog ikke uden vi-
dere gore det pa den made, det wrede
medlem har tenkt sig.

Med hensyn til farmakopékommissionen
vil jeg sige, at medicinen er et meget
omfattende omrdde. Der kommer stadig
nyt frem; og man tager det selviglgelig
op s& hurtigt, man kan, men, at ville mene,
at farmakopékommissionen kan veere bar-
neplge for en lege, det synes jeg dog er
at gd vel vidt. M& jeg sige — jeg er ikke
blevet spurgt om det — at jeg ikke har
nogen som belst oplysning om, at de to
leeger skulle have henvendt sig om rad og
vejledning hos farmakopékommissionen. Det
ville veere rimeligt, om de havde gjort det,
hvis de mente, der var en mangel i de
vejledninger, som var udsendt, eller de ikke
indeholdt oplysninger om det nye preeparat,
som disse. to leeger var begyndt at anvende
i sterre omfang og over for andre lidelser,
end man hidtil havde brugt det til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Hougaard: Da mit partis ordferer ikke
kan vare til stede, skal jeg foresld, at lov-
forslaget henvises til finansudvalget.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Jeg skal lade den sidste sag
pé dagsordenen udgé. Der er herefter ikke
mere at foretage i dette made.

Folketingets nwste meode afholdes i mor-
gen, onsdag den 10. december, kl. 13 med
folgende dagsorden:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Forste behandling of :

Forslag til lov om opta,gelse af statslan
i udlandet.

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse
m. v,
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4) Anden behandling af:

Forslag til lov om leje.

5) Anden behandling af:
Forslag til lov om boligbyggeri.

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om ekstraordineer grund-
skyld og ejendomsskyld til kommunen.

7) Anden behandling of :

Forslag til lov om eendring af lov om
kommunale ejendomsskatter m. v.

8) Anden. behandling af:

Forslag til lov om @ndring i lov om folke-
forsikring. (Om personlige tilleeg til in-
valide- og folkepensionister m. v.).

Madet haevet kl. 1550,

29. made.
Onsdag den 10. december kl. 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler handelsministeren, at han ensker her
i tinget skriftligt at fremseotte:

Forslag til lov om eendringer © konfiskations-
loven og

forslag til lov om endring + lov om tilsyn
med pensionskasser.

Skriftlig fremscetielse af lovforslag.

Handelsministeren (Phalip): Herved til-
lader jeg mig for det hgje folketing at
fremsette forslag @l lov om cendringer 1
konfiskationsloven. .

Lov om konfiskation af tysk og japansk
ejendom nr. 132 af 30. marts 1946 har til
baggrund en international aftale, nemlig
Pariseraftalen. af 14. januar 1946, der er
undertegnet af i alt 19 lande.
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Aftalens hovedbestemmelse om konfiska-
tion er artikel 6 A, der udtaler, at hver af
signatarmagterne skal under den frem-
gangsmade, som den matte vealge, beslag-
legge tysk, fjendtlig ejendom inden for
dens jurisdiktion for at udelukke sidan
ejendoms tilbagevenden til tysk eje eller
kontrol og skal opfere sddanne aktiver pé
sin erstatningskonto.

Det nu fremsatte forslag tager — som
nevnt i bemeerkningerne — sigte pd at
sege arbejdet med konfiskation af tysk og
japansk ejendom her i landet afsluttet.
Dette arbejde har stiet pa i over 12 &r
og er nu af kommissarius, dispensations-
nevnet og de gvrige serlige nevn fort s8
vidt frem, at de pédgwmldende organer vil
kunne nedlegges i lobet af aret 1959 under
forudseetning af, at der som foreslaet finder
en frigivelse sted af visse veerdier, som
kommissarius ikke hidtil har kunnet ind-
drage.

En frigivelse som den foreslaede medfarer
ikke, at vi p4d nogen made overtreeder vore
for omtalte internationale forpligtelser, men
er blot pakrevet for at f4 en formel afslut-
ning pd de opgaver, der ved konfiskations-
loven blev palagt administrationen. I mod-
seetning til forholdene i flere andre lande,
hvor konfiskationen af tysk og japansk
ejendom er gennemfort ved administrative
dekreter, efterhdnden som man kom pa
sporet af de pageldende veerdier, blev tysk
og japansk ejendom her i landet konfiskeret
ved selve loven umiddelbart ved dennes
ikrafttreeden den 30. marts 1946, og da der
ikke er hjemmel til administrativt at give en
generel dispensation, er det nedvendigt, at
det punktum, der skal smttes for kommis-
sarii arbejde, swttes ved lov.

En forudsetning for kommissariatets
nedleggelse er det endvidere, at dispensa-
tionsnmvnets arbejde bringes til afslutning.
Ifolge forslaget er 30. april 1959 sat som
sidste dag for indsendelse af andragender i
henhold til den bestdende konfiskationslov
om dispensation eller om genoptagelse af
tidligere afgjorte sager. Dispensationsnsevnet
skulle ‘s4 efter forslaget ophewves den 30.
juni 1959 og kommissariatet derefter den
30. september 1959. _

Nu abner forslagets § 3, stk. 3, ganske
vist en snever adgang for handelsministe-
ren til med tiltreedelse af udenrigsministe-



