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Skriftliq fremseettelse af lovforslag.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Jeg
skal herved tillade mig for det hgje folke-
ting at fremswtte forslag til lov om wndring
i lov om sygehusvasenet m. v. og forslag til
lov om @ndring @ lov om staisstotte til behand-
ling og pleje af tuberkulose m. m.

Som det hgje tings medlemmer vil vide,
ydes der statstilskud efter sygehusloven til
nedbringelse af kommunernes udgifter til
sygehusvesenet. Tilskuddet ydes dels som
et belob pr. indbygger, dels som et belgb
pr. sygedag. I de senere ar er tilskudssats-
erne ved serlige love reguleret i overens-
stemmelse med udgiftsstigningen, saledes
at det samlede statstilskud stadig har ud-
gjort ca. 60 pet. af samtlige kommuners
sygehusudgifter ifelge de senest aflagte regn-
skaber. Dette vil saledes betyde, at udgif-
terne i 1957-58 leegges til grund for tilskud-
det for 1959-60.

Kommunernes nettoudgifter til sygehus-
veesen har i regnskabsiret 1957-58 — inklu-
sive udgifterne til driften af kommunale
tuberkulosehospitaler og -sanatorier — ud-
gjort 335,8 mill. kr. Tuberkuloseudgifterne
kan skensmeessigt ansettes til 5,7 mill. kr.,
og de tilskudsberettigende nettoudgifter an-
drager herefter ca. 330,1 mill. kr.

Med de gwldende tilskudssatser, som blev
fastsat ved eendringen af sygehusloven i
april 1958, nemlig 20 kr. 65 gre pr. indbyg-
ger og 11 kr. pr. sygedag, andrager det
samlede tilskud for finansiret 1959-60 186,4
mill. kr., svarende til kun ca. 56,5 pet. af
udgifterne i 1957-58. De kommunale orga-
nisationer og Kebenhavns kommune har
derfor fremsat gnske om en loveendring, sé-
ledes at refusionen ogsd for de kommende
ar bliver 60 pct. Da sygehusudgifterne i
1958-59 vil stige mere end sedvanligt pé
grund af de nye lenoverenskomster, har
man fra kommuual side gentaget et tidli-
gere fremsat enske om, at refusionen ryk-
kes frem, sdledes at tilskuddet for 1959-60
ydes p& grundlag af udgifterne i 1958-59
og ikke — som efter det hidtidige system
— 1957-58.

Ved det nu foreliggende lovforslag fore-
slas det, at beregningen af sygehustilskud-
det fastsettes i selve loven til 60 pet. af
samtlige kommuners udgifter to ar tidligere.
P4 denne méde undgédr man de gentagne
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lovendringer géende ud pa regulering af
tilskudssatserne. Tilskuddet foreslds fordelt
som hidtil efter sygedage og indbygger-
tal, og det vil efter disse regler i 1959-60
udgere ca. 202 mill. kr., fordelt med 22 kr.
65 gre pr. indbygger og 11 kr. 65 ere pr.
sygedag.

For delvis at imedekomme det fra kom-
munal side fremsatte gnske om en fremryk-
kelse af refusionen foreslis det endvidere
— som en midlertidig ordning for regn-
skabsdrene 1959-60 og 1960-61 — at yde
kommunerne et mertilskud, som kommer
til udbetaling henholdsvis 15, marts 1960
og 15. marts 1961. I aret 1959-60 udger
dette ekstra tilskud halvdelen af det mer-
tilskud, kommunerne ville f4, hvis man
beregnede sygehustilskuddet efter udgifter-
ne 1 1958-59. Mertilskuddet vil i 1959-60
udgere ca. 18 mill. kr. og det samlede til-
skud altsd 202 -+ 18 = ca. 220 mill. kr.
For 1960-61 ydes det fulde mertilskud, som
kommunerne ville fa, hvis man beregnede
tilskuddet efter udgifterne i 1959-60.

Forinden opheret af denne midlertidige
ordning for regnskabsarene 1959-60 og 1960-
61 ms der tages stilling til, p4 hvilket
grundlag tilskuddet fremtidig skal beregnes.
Speorgsmalet om en mere gennemgribende
@endring af bestemmelserne i sygehusloven
er for tiden genstand for overvejelser i in-
denrigsministeriet og sygehusradet, ogidisse
overvejelser indgar bl. a. spergsmalene om
beregningsgrundlaget for tilskuddet og det-
tes fordeling. Under hensyn hertil har man
fundet det rigtigst, at bestemmelserne i
forslagets § 2 kun far gyldighed for de
nevnte to regnskabsdr, og at sygehusloven
i sin helhed forelmgges folketinget til revi-
sion i folketingsiret 1960-61.

Statstilskuddet til kommunernes udgifter
til tuberkulosepatienter har hidtil veeret
ydet i henhold til den swrlige tuberkulose-
stottelov med et belab af 16 kr. 50 ore
pr. sygedag. Da sygehustilskuddet nu fast-
settes til 60 pet. af samtlige kummuners
sygehusudgifter, er det af tekniske grunde
nedvendigt at medtage tilskud til disse sy-
gedage i sygeloven, siledes at der efter tu-
berkulosestotteloven kun ydes differencen
mellem den neevnte tilskudssats pad 16 kr.
50 ore pr. sygedag og tilskuddet pr. syge-
dag efter sygehusloven, der vil blive 3-4 kr.
lavere. Der fremswttes derfor forslag til
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sendring af tuberkulosestotteloven i over-
ensstemmelse hermed.

I det fornevnte udgiftsbelob pa 220 mill.
kr. fragdr der ca. 3,4 mill kr., som staten
ved denne loveendring sparer pd kontoen
for statstilskud i henhold til tuberkulose-
stotteloven.

Ved lov nr. 85 af 31. marts 1958 blev
der — alene med virkning for finansdret
1958-59 — ydet amtskommunerne et tilskud
til nedseettelse af den amtskommunale ejen-
domsskyld. Tilskuddet androg i alt ca. 4
mill. kr., hvoraf sterstedelen, ca. 3,2 mill.
kr., tilfaldt Kebenhavns amtskommune.

Da denne tilskudsordning ikke vil blive
forlenget, og da sygehusudgifterne er gan-
ske seerlig byrdefulde for Kgbenhavns amts-
kommune p&4 grund af denne kommunes
specielle struktur, foreslds det ved lovfor-
slagets § 4, at der for hvert af finansarene
1959-60 og 1960-61 ydes Kgbenhavns amts-
kommune et ekstraordineert tilskud af stats-
kassen pad 3 mill. kr., siledes at dette til-
skud skal fradrages i det belgb, der ellers
ville veere at udskrive som amtskommunal
ejendomsskyld.

Med disse bemseerkninger skal jeg herved
anbefale de to lovforslag til velvillig og
hurtig behandling i det haje folketing.

Mgdet udsat kl. 1218,

Mgdet genoptaget kl. 1430,

Forhandlingen om forslag til lov om
boligtilsyn og forslag til lov om sanering
af usunde bydele genoptoges.

(Foregdende del af forste behandling fin-
des i tidenden sp. 3205).

Alired Jensen: Hvis de 2 lovforslag, der
her er til behandling, kunne medfsre en for-
bedring af de gamle boliger og de usunde
boligkvarterer, ville det veere et meegtigh
gode. Vi har jo her i landet masser af boliger,
der er lidet egnede til menneskebrug, og
som ikke opfylder de elementere krav, man
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m3 stille. Jeg har tidligere gjort opmeerksom
p4, hvordan dr. Vagn Christensen har pa-
vist, at i de usunde kvarterer kommer syg-
dommen hyppigere som geest. Alene det
understreger jo den samfundsmeessige inter-
esse 1 at {4 foretaget en forbedring af boli-
gerne og sanering, hvor forbedringer ikke er
mulige.

Nér man tager det i betragtning, er det
jo noget beskeemmende, at vi ikke er kom-
met lengere med saneringsarbejdet, end vi
er. Sanering af 3000 udslidte boliger,
utjenlige til menneskebrug, i lobet af 20 é&r
er jo faktisk et kummerligt resultat. Man
har vel lov at sige, at vi faktisk ikke er
kommet et skridt videre frem. I de &r,
der er gdet, hvor kun 3 000 boliger af dem,
der absolut métte veek, er blevet fjernet,
er jo nye rekker af boliger blevet udslidt
og er ikke leengere tjenlige til menneske-
boliger. Hertil kommer, at igennem de mange
ar er vedligeholdelsestilstanden i de seldste
boliger blevet i allerhgjeste grad forringet.
Man kan se i de indre kvarterer, hvor dér-
ligh det star til med kekkener og med
entreer; i visse ejendomme er der uhumske
tilstande, som vi absolut ikke kan veere
bekendt, tilstande, som heller ikke, hvad
vedligeholdelse angér, ville blive tolereret,
for s& vidt der var lejligheder nok. Det gar
udelukkende, fordi den mand, der stir og
savner tag over hovedet, ma finde sig i at
flytte ind i en sidan aldeles utilfredsstil-
lende lejlighed. Jeg er klar over, at nar vi
ikke er kommet videre med at forbedre
boligstandarden, s& kommer man ikke uden
om at tage hensyn til, at der har veeret krig
i denne 20 ars periode, at vi har haft
materialemangel og nu sidst ogséd har haft
boligmangel. Alt dette medferer, at man
ikke kan fare frem med sd hérd en hind
mod de gamle, kondemneringsmodne lejlig-
heder, som man egentlig gerne ville.

Det ma ogsé i denne forbindelse siges, ab
samfundet har veeret noget tilbageholdende
med at sikre muligheder for en forbedring
pa dette omrade. Jeg har ved behandlingen
af lejelove og boligstottelove gjort op-
merksom pé, at vi i Danmark ofrer mindre
pa opferelse af boliger end de @vrige skan-
dinaviske lande, og det er naturligvis bade
urimeligt og utilfredsstillende. Det er for-
hold, der kunne have vmret rettet, hvis
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man ville have sat ind derpa pa et tidligere
tidspunkt, til trods for de vanskeligheder,
der har veeret i denne 20 ars periode.

Jeg vil ogsd gerne gere opmerksom pa,
at en hel del af den sanering, der har fundet
sted, absolut ikke har veeret hensigtsmeessig.
Der er eksempler p4, at ret gode ejendomme
er blevet nedrevet, til trods for at man ikke
kan pastd, de var udslidte, eller at de iklke
opiyldte de krav, man i sundhedsmeessig
og brandsikringsmessig henseende métte
forlange opfyldt. De er blevet revet ned,
og det er vel ogs4 nedrivninger, som kom-
mer med ind under saneringen, nir man gor
resultatet op.

Det forekommer os at vere urimeligt,
at man ikke i tider, hvor der er boligmangel,
er noget mere forsigtig pd dette omrade;
der har saledes i adskillige tilfeelde veeret
ret stor utilfredshed med, at man ikke
negtede tilladelse til sddanne nedrivninger.
Den omstendighed, at det er forsikrings-
selskaber og banker eller andre store er-
hvervsinstitutioner, der har fiet tilladelsen,
stemmer absolut ikke befolkningen mildere.
Jeg synes, at myndighederne burde have
veeret noget mere tilbageholdende med at
give tilladelse til nedrivning.

Jeg har ogsé kendskab til andre urimelige
nedrivninger; jeg ved ikke, om man skal
kalde det saneringer. I Arhus har man for
nogle ar siden revet ejendommene p4 hjernet
af Studsgade og Paradisgade ned. Det var
vel ikke s& mange lejligheder, det drejede
sig om, men det var lejligheder, der absolut
var brugelige, selv om de var gamle, og
lejligheder, som ikke burde have veret
nedlagt, medmindre man samtidig sikrede,
at der blev foretaget byggeri efter nedriv-
ningen. Det skete ikke; byggetomten ligger
hen og har ligget som et gabende sar i
bybilledet siden. Jeg skal ikke komme ind
pd de nmrmere omstendigheder her; det
var netop spekulationsarsager, der medfarte,
at tilladelsen til nedrivning blev givet, og
det siger sig selv, at sidanne forhold er
urimelige for ikke at sige skandalese, og
at man mé vere opmemrksom over for
noget sadant.

Vi har i ovrigt ikke noget imod, at man
forbedrer boligtilsynsloven, ligesom vi hel-
ler ikke har noget imod, at man pabyder
istandswttelse og forbedringer af ejen-
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domme. Det er for ovrigt synspunkter, vi
har fremfort ved adskillige lejligheder, dels
i forbindelse med beskeeftigelsessporgsma-
let, men naturligvis ogsd i forbindelse med
samfundets interesser i al almindelighed.

Jeg ved ikke, om de synspunkter, jeg
har fremfert om isolering og twtning af
gamle lejligheder, kommer ind under det,
der her er foreskrevet; jeg vil neeppe tro
det. Er det imidlertid ikke tilfaldet, wil
jeg rejse det spergsmal, om det ikke ville
veere betimeligt at tage det med i betragtning,
fordi det ikke alene betyder, at man ger
boligen bedre for ham, der bor i den, og
hans familie, men ogsd, at det offentlige
tjener derved, idet sundhedstilstanden i
landet forbedres. Ifelge eksperternes ud-
talelser vil det ogsd medfere en besparelse
pé udgifter til breendsel. Det er jo et af de
problemer, vi har behandlet ret ofte her
1 tinget, fordi’det var ngdvendigt at tage
hensyn til de udgifter i udenlandsk valuta,
som samfundet havde til breendsel. Jeg
vil derfor bede om, at man er opmerksom
pa denne side af sagen. Jeg regner nemlig
med, at nir vi taler om boligtilsynet, er
det ikke alene et sporgsmal om at swtte
ind med forbedringer dér, hvor boligen er
sd darlig, at den er under al kritik. Man
mé ogsd swtte ind for at forbedre bolig-
vilkdrene i det hele taget; jeg kan ikke tro,
at det kan stride mod de formal, som lov-
givningen om boligtilsyn har.

Jeg er i og for sig ogsd tilfreds med at se,
at man er opmarksom pa de overbefolkede
lejligheder og ensker hjemmel til at skride
ind mod en sidan overfyldning, men det
hjelper jo sare lidt, hvis man ikke har
nogen mulighed for at anvise en bolig
til den eller de personer, der er med til at
affolke en lejlighed, og s& vidt jeg kan se,
er al tale om et forbedret boligtilsyn, hvis
det skal give resultater, betinget af, at
der er lejligheder og billige lejligheder nok.
Er der ikke det, vil man jo ikke veare i
stand til at klare de foreliggende opgaver,
og det forekommer mig, at man ikke var
tilstreekkeligt opmeerksom pa dette forhold,
da vi behandlede leje- og bolighyggelovene.

Vi fremhwmvede fra den kommunistiske
gruppes side, at der matte sikres et sterre
bolighyggeri end det, ministeren skennede
ville blive folgen af de lovforanstaltninger,
han foreslog, nemlig ca. 23 000 lejligheder,
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medens vi mente, at opferelse af 25000
lejligheder métte blive det absolutte mini-
mum. Jeg ser ikke rettere, end at hvis
man vil ordne de foreliggende problemer,
m4 man have et forceret byggeri i gang,
og det var bl. a. derfor, vi mente, at man
burde bygge flere erstatningslejligheder end
forudset i ministerens forslag. Vi mente,
at der skulle fremskaffes ikke 1500, men
3 000 erstatningslejligheder.

Nu forstdr jeg pd ministerens fremseet-
telsestale, at han er enig i, at der skal
fremskaffes et sidant antal lejligheder,
fordi det m4 veere formalet med sanerings-
bestrabelserne, at der foregar nedrivning af
gamle, udtjente boliger &rlig i et sadant
omfang. 88 forekommer det mig imidlertid,
at man ud over det, der er forudset ved
andet byggeri, burde sikre, at der bliver
opfert 3 000 erstatningslejligheder, og det
synes ikke at veere tilfzeldet. Man ma
tveertimod f4 den opfattelse, at selv om der
méske vil blive ydet lidt mere tilskud til
erstatningslejligheder til dem, der kommer
fra lejligheder, der ikke er tjenlige til
beboelse, s& ma antallet af lejligheder i
det hele taget g& ned; men en af forudseet-
ningerne for, at man kan gennemfore sdvel
et effektivt boligtilsyn som sanering, er jo
netop, at der er det rette antal lejligheder
til stede. Det er forhold, som jeg synes
vi har agtet for lidet pa her i tinget.

Jeg vil gerne om saneringslovforslaget
sige, at vi ligesom andre kan billige, at man
foretager en delvis sanering og foretager den
udtynding, som har veeret omtalt, i visse
kvarterer. Nar vi skal tale om sanering,
er der imidlertid ikke blot tale om at blive
de dérlige boliger kvit, men der kan ogsé
blive tale om byfornyelse, fornyelse af
hele kvarterer i byen. Jeg gar ud fra, at
man ogsd har veeret opmerksom pa dette
hensyn, for hvis man ikke har veeret det,
er det blot en udskydelse af visse problemers
lgsning, og det kan vist ingen vere tjent
med; men bortset fra disse bemsrkninger,
kan vi altsd gd ind for, at man i visse kvar-
terer foretager en sidan delvis sanering.

Hvad erstatningsspergsmalet angdr, har
jeg den opfattelse, at der ogsd méd vere
tale om at yde erstatning til lejere, og
jeg forstér, at der er andre, der kommer til
at deltage i udvalgsarbejdet, der er opmeerk-
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som pé& dette problem, og derfor regner jeg
med, at det vil blive behandlet og ogsa
lost pd en forsvarlig made.

Hvad erstatningsboliger angar, stir deb
ogsa klart, at de, der skal rykke ud af de gamle
utidssvarende lejligheder, der ofte var bil-
lige, ikke har mulighed for at flytte ind i
de nye dyre lejligheder. Det har de ikke,
som forholdene er nu, og det byggeri, der
kommer, bliver jo endda dyrere. Formanden
for De almennyttige Boligselskaber, hr.
Korsgaard, ger det op til, at det kommende
byggeri vil blive si meget dyrere, at en
lejlighed vil komme til at koste 300 kr.
mere &rligh, end tilfeeldet er nu, og sé er
det ganske klart, at de, der bor i kondem-
nerede lejligheder, ikke har mulighed for at
flytte ind 1 nye boliger, i nye kvarterer.
Derfor er vi enig i, at man mé tilstraebe,
at de, der kommer fra saneringsomraderne,
far en mulighed for at flytte ind i gamle
lejligheder, og jeg ser ikke rettere, end at
hvis man skal foretage en sanering som her
antydet, bliver det nedvendigt, at man
sikrer dem sidanne muligheder. Skal man
det, kommer man efter vor overbevisning
ikke uden om boliganvisning, og jeg vil ogsd
tro, at man ligefrem mé& bergve udlejerne
indstillingsretten. Jeg vil mene, at deb
er spergsmél, man méd tage med under ud-
valgets behandling af de problemer, der
star i forbindelse med saneringen. Jeg ser
ikke rettere, end at hvis man skal have en
forsvarlig losning, mé man ogséd tage de
midler i anvendelse, som jeg her har omtalt.
Jeg er vel klar over, at nogle vil vere
utilfredse og stille sig pad bagbenene, men
det forekommer mig, at her er det almen-
vellet, det drejer sig om, og si mé de seer-
interesser, som spekulanterne kan have,
stilles i anden reekke.

Jeg har ved behandlingen af lejeloven
givet udtryk for, at vi mener, at den gamle
boligmasse bor nationaliseres. Vi har stadig
vk den opfattelse, og det er klart, at nér
vi stiller os pa dette standpunkt, kan vi
ikke se med milde gjne pa de bestemmelser,
der findes i forslaget om, at der kan oprettes
saneringslav. Jeg vil mene, at der tilstrek-
keligt leenge har veret spekuleret i boligen,
og vi kan ikke g& ind for, at de, der har
tjent pd udnyttelsen af lejere, skal have
mulighed for at fortswtte deres spekulation,
nar de ejendomme, de besidder, skal ned-
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rives og erstattes af nogle bedre. Vi har den
opfattelse, at det ber overlades til kom-
munerne at sikre, at der opferes bolighyg-
geri, der svarer til den jevne befolknings
tarv, og at denne opgave lettest og bedst
kan loses af de sociale boligselskaber. Jeg
tror, det er rigtigt, hvad mindretallet 1
kommissionen har peget pa i s& henseende.
Jeg skal ikke ved denne lejlighed komme ind
pé de tanker, der her er fort frem, men blot
gore den indsigelse imod saneringslavene,
som vor indstilling over for den private
spekulation i boligen angiver.

Endelig ville jeg ogsd finde det rimeligt,
om man tog lejerne i betragtning ved sam-
mensetningen af saneringsnavnene. Jeg ved
ikke, hvor meget denne sag har veret drof-
tet, men jeg ma gi ud fra, at dette spergsmal
vil blive behandlet i udvalget. Jeg skulle
ikke have noget imod, om man sammen
med lejerrepraesentanter ogsé tog grundejer-
reprasentanter, men jeg tror, det er tem-
melig veesentligh, at disse organisationer
bliver repreesenteret her. S8 vidt jeg kan
se af lovforslaget og bemerkningerne, er
dette ikke tilfeeldet.

Ja, det er de bemerkninger, jeg skal gere
ved denne lejlighed. Jeg forstar, at lovfor-
slagenes enkeltheder og virkninger vil blive
gennemgéet i udvalget, og det kan jo meget
vel blive forslag af et helt andet udseende,
vi kommer til at tage stilling til i anden
omgang. Derfor skal jeg ikke udtrykke
sterre velvilje over for forslagene end den,
der ligger i de bemeerkninger, jeg her har
fremsat.

Boligministeren (Bundvad): Trods det
@rede medlem hr. Alfred Jensens noget for-
sigtige tilslutning skal jeg tillade mig at
takke samtlige ordferere, fordi de har givet
principiel tilslutning til, at vi nu far en ny
lov om boligtilsyn og en ny lov om sanering,
love, der kan fremme saneringen i langt
steerkere grad, end tilfeldet tidligere har
veeret,

Det er klart, at et 84 stort lovkompleks
som det foreliggende kan give den enkelte
ordferer og hans parti anledning til over-
vejelser, som naturligvis ma fortsettes i
udvalget. Jeg kan sige pd forhand, at vi dér
vil skaffe alle de oplysninger, man matte
have brug for, og deltage i alle overvejelser,
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som kan fore til et resultat. Jeg naerer
alligevel det hab efter at have hert pa ord-
forerne i dag, at det skulle veere muligt at
gennemfegre denne ny lovgivning med til-
slutning fra alle partier.

Jeg horte det serede medlem hr. Lorent-
zens bemerkninger om, at man ikke ma
haste sagen igennem. Det kan jeg i og for
sig heller ikke se der er nogen grund til
at gore. Vi ma gi paragraffer og bestem-
melser igennem, overveje og vurdere dem;
men omvendt er forholdet det, at da denne
lovgivning har veeret under forberedelse i
ret lang tid og der er tale om en omlegning
i forhold til tidligere, og da vi ikke har haft
nogen lov om sanering i lang tid, er der
meget store forventninger, ikke mindst hos
de private grundejere, som vil g& ind i
ejersaneringslav, om, at denne lovgivning
snart bliver gjort ferdig. Der presser sig
s& mange opgaver p4 til lgsning. Men afvejer
vi de to synspunkter mod hinanden, folke-
tingets gnske om at fa tid til at se pa de
enkelte paragraffer og onsket om ikke at
tave lengere end hojst nedvendigt, tror
jeg, vi kan f& to gode love ud af det.

Derudover vil jeg gerne gore nogle be-
meerkninger til det, de enkelte ordferere
har veeret inde pa.

Det serede medlem hr. Carl P. Jensen var
inde pa tilsynslovens § 11, hvorefter man
kan forlange af en ejer, at han istandsetter
en darlig lejlighed inden for et beleb af 20
pet. af 4rslejen i en 5 &rs periode. Det serede
medlem mente, at denne procent var for

Jlav. Det kan vi overveje og diskutere i ud-

valget; men der er jo tale om et fremskridt
i forhold til den geldende lovgivning pa
dette omride, for ifelge denne kunne der
godt gives pabud om, at fejl skulle rettes,
men ejeren kunne sidde pdbuddet overhorig
og, som det srede medlem hr. Lannung
var inde pé, méske skaffe sig en mere ind-
teegtsbringende udlejning ad anden vej. Der
sker nu det, at man kan give pabud, og
bliver det ikke fulgt op, kan kommunen
inden for det omtalte belob p& ejerens reg-
ning lade gennemfere forbedringerne, si-
ledes at man derved bevarer en efter om-
steendighederne ordentlig bolig.

Det serede medlem hr. Carl P. Jensen var
ogsé inde pa det spergsmal, om medicinal-
direktoren burde veere selvskreven formand
for det ene af boligtilsynsradene. Nar
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medicinaldirekteren er foresldet, er det jo ikke
specielt med henblik p& den direktor, der
sidder i gjeblikket, men fordi medicinal-
styrelsen ikke alene har med hospitalsveese-
net, men ogsé har med alt, hvad der hedder
sundhedsvaesen og hygiejne, at gere. Det vil
altsd sige en organisation, som i forvejen
har betydelig indsigt i de spergsmal, vi her
skal lovgive om, og derfor har vi fundet det
naturligt, at medicinaldirektoren blev for-
mand for det ene rdd. Men det kan vi
drofte nermere igennem i udvalget og s4 se,
om vi ber finde frem til en anden losning.

Problemet erstatningslejligheder har op-
taget samtlige ordferere, og jeg vil ogsd
gerne sige, at det er et meget, meget stort
problem. En ting er jo, at vi méaske kan f3
bygget noget pa de grunde, vi far frem ved
sanering. En anden ting er, at vi har ufra-
vigelig pligt til at sorge for, at de mennesker,
vi udsanerer, fir et sted at bo, og at det
bliver inden for de gkonomiske rammer, de
kan klare. Det er i sig selv en stor belast-
ning for en familie at skulle rykkes ud af
det miljg, hvori den har boet og er vokset
op. Hvis vi oven i kebet samtidig stiller
dem vanskeligt med hensyn til at skaffe
bolig og strammer deres gkonomi i den an-
ledning, far vi mange store problemer. Det
har vi allerede taget hensyn til i loven om
bolighyggeri af december forrige &r. Dér
har vi fastsat, at hvis ikke anden finansie-
ring kan skaffes, kan der ydes statslan til
1500 erstatningslejligheder om &ret. Der
star videre i denne lov, at hvis der ikke bliver
erstatningslejligheder nok, kan boligmini-
steriet gore sit tilsagn om statsgaranti for
bolighyggeri i evrigt afhengigt af, at der i
den pagzldende ejendom ogsd findes bo-
liger til udsanerede. Det er der altsa pa for-
hind taget hejde for. Det er jo ikke sadan,
at saneringsloven i sig selv skal skaffe er-
statningslejligheder; den skal sikre, at de
skaffes. Tfter hvilke regler de skaffes, om
det skal veere med statslén eller med privat
finansiering, ma der findes regler for i anden
lovgivning, og det ger der da ogsd, nemlig i
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de 2 boliglove sammenholdt med de lov-
forslag, vi nu arbejder med. Jeg har alts
taget hejde for, at vi skulle skaffe det ned-
vendige antal erstatningsboliger.

Det wmrede medlem hr. Alfred Jensen
gjorde den kritiske bemeerkning, at vi efter
den lov, jeg lige omtalte, har skaffet 1 500
erstatningslejligheder, det vil sige, der er
skaffet statslinsmuligheder for 1 500 erstat-
ningslejligheder. Men derudover star der —
s& vidt jeg husker i § 58 — at vi kan gore
andre garantiforpligtelser eller 1an betin-
gede af, at der ogsd ad den vej skaffes
lejligheder.

Dertil kommer endelig, hvad ogss det
@rede medlem hr. Alfred Jensen var inde
pé og fremh®vede som noget vigtigt, at en
del af dem, der bliver udsaneret, hellere vil
ind i en gammel lejlighed, og det er nok
rigtigt. Vi har selv regnet med, at hvis ejer-
lavssaneringer kommer i gang og ejerne
stilles over for en pligt til at skaffe erstat-
ningslejligheder, vil de kunne finde en del i
den gamle boligmasse. Hvis det zrede med-
lem hr. Alfred Jensen og andre vil give sig
til at regne pé de tal, jeg nu har nevnt, vil
de se, at man kommer op pad de 3000 og
méske flere lejligheder, som vi har regnet
med det var nedvendigt at skaffe.

Jeg vil ogsd gerne sige, at vi har lagt veegt
pa den bestemmelse, der er foresliet om, at
der kan indledes et samarbejde mellem cen-
tralkommunen og omegnskommunerne. Det
vil, 84 vidt jeg kan skenne, overhovdet ikke
veere muligt for Kegbenhavns kommune at
skaffe sig grunde til at bygge si meget p4,
som der skal bygges i denne anledning; det
bliver nedvendigt, at der ogsi bygges i
omegnskommunerne, og dér mé vi, hvis
det ikke kan klares p4 anden made, indlede
et samarbejde, for at vi kan {4 lest proble-
met centralt for hele det storkebenhavnske
omréde. ‘

Endelig vil jeg gerne fremheve vigtig-
heden af den bestemmelse, der siger, at
forudseaetningen for en saneringsplans god-
kendelse er, at den indeholder en plan om,
hvor der kan skaffes erstatningslejligheder.
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Vi kan.ikke godkende planer og gé i gang
med nedrivning over hovedet p& folk, si
de ikke ved, hvor de skal bo. Tingene mé
heenge sammen. Men jeg tror, at vi med. de
foreliggende lovforslag og med de boliglove,
vi vedtog i december forrige dr, har skabt
mulighed for en helhedslesning af dette
store problem, hvad jeg selv legger over-
ordentlig steerk veegt pa.

Det wrede medlem hr. Carl P. Jensen var
endvidere inde p& betragtninger om sane-
ring i forbindelse med kunstnerisk og histo-
risk veerdifulde by- og gadebilleder. Jeg
tror ikke, at det serede medlem og jeg er
uenige i grundprincipperne pa dette punkt;
men vi mi jo afveje 1 hvert enkelt tilfzelde,
om vi skal tage en totalsanering, en delvis
sanering, eller om der er historiske hensyn,
der stiller sig hindrende i vejen, hvad vi i
henhold til loven har mulighed for at tage
hensyn til. Det w®rede medlem nsvnte en
konkret sag, som har veeret diskuteret,
nemlig nedrivningen af Lesgeforeningens bo-
liger. Jeg tor ikke kommentere denne sag i
dag; jeg kender for lidt til den til at kunne
gore det.

Dot w@rede medlem hr. Lorentzen var
ude med nogle, vi kan vist godt sige dril-
aghige bemerkuinger om, at jeg ikke havde
kunnet f& rvegnskabet til at passe med
hensyn til, hvor mange lejligheder vi kunne
regne med ved saneringen; der var efter
det swrede medlems opfattelse en modsaet-
ning imellem det antal, vi forudsatte ved
finansieringsparagrafien, § 27, og sa, hvad
vi ellers har sagt om de ting. Men det er
der nu altsd ikke; nar vi far tid til det i
udvalget, skal vi se lidt mere pa regnestyk-
ket. Forskellen kommer ganske enkelt
deraf, at § 27 indeholder finansieringsmulig-
hederne, og dér har vi afsat tilskud, stats-
lansbelob, til at kunne sanere 2000 lej-
ligheder. Men derudover regner vi med at
kunne f& et antal lejligheder over tilsyns-
loven, over ombygningsforslag, over be-
nyttelsesforbud o. s. v., og derved er vi pa
de godt 3 000. Og s& kan jeg maske i denne
forbindelse sige til det eerede medlem hr.
Alred Jensen, at nir man skal anstille
beregninger med hensyn til disse tal, ma
man huske pd, at man ogsd kan fa et antal
fra gode, @®ldre lejligheder, der bliver for-
nyet, men som vi naturligvis ikke af den
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grund skal treekke fra, men tvertimod skal
leegge til.

Medens jeg er ved dette punkt, vil jeg
gerne sige, at vi ogsé i boligloven har taget
hajde for, at vi ikke skal betragte vort bolig-
problem alene, som om der enten er tale
om en helt ny lejlighed eller tale om noget,
der skal saneres og rives ned; der er en meget,
meget stor mellemgruppe her af i gvrigt
gode bygninger, som kan savne det moderne
tilsnit, vi har i nyere ejendomme, og derfor
har man ogsé faet vedtaget her i folketinget,
at vi i henhold til boligloven kan yde stats-
1&n pa 12 mill. kr. om &ret som tilskud til
forbedring af disse eldre ejendomme. Jeg
teenker her ikke pa de saneringsmodne ejen-
domme, for de ma fornys, men jeg tenker
p4 en gruppe, som er bygget senere, og
som i gvrigh er god, og hvor vi kan hjelpe
med til at f4 indrettet bedre kekkener og
vaskerum, foretage gardrydninger eller det,

som det swrede medlem hr. Alfred Jensen

var inde pa, isolering og andre foranstalt-
ninger, der kan tjene til at gere den péi-
gweldende bolig bedre. Ogsé det har vi altsé
taget med i vore overvejelser, og der er
vedtaget forslag derom.

Det wmrede medlem hr. Lorentzen var
videre inde pa& sporgsmalet om sanerings-
tabet og spurgte mig, om det var rigtigt
opfattet, at nir grundejerne gik ind i en
sanering, ville de f& samme erstatning for
saneringstab, som om det var kommunen,
der foretog saneringen, og det kan jeg sige
er tilfeeldet; det vil blive ganske de samme
vilkar, Men jeg mé feje til, at det dog kun
er ved ngje konstaterede tab, der kan
veere enighed om at give erstatning, det
skal ikke vere en forretning i den forstand.

I den forbindelse vil jeg gerne sige til
det serede medlem hr. Sandau, som var inde
pé betragtninger i retning af, at det métte
ikke vare en ekonomisk spekulation at
sanere, og at han overvejede tanken om
jordrentevilkar, at han, hvis han vil gi
forslaget igennem, vil legge meerke til,
at vi har taget det synspunkt med, at en
sanering pa en central plads i byen godt kan
medfore en ret betydelig grundstigning,
og i det tilfzlde skal en siddan stigning
tages til indtegt, ndr man opger tabet.
Dernsest ma jeg minde om, at vi har et
grundstigningsforslag, en grundskyldslov,
der ogsa swmtter os 1 stand til at tage deb
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hjem, som vi ikke mener ejeren har et
naturligh krav pd. Men hvis det swmrede
medlem derudover mener, at vi skal se pa
sporgsmélet, mé vi gere det i udvalget.

Det erede medlem hr. Lorentzen gjorde
nogle lidt sterke bemeerkninger om over-
skridelser, som boligministeriet er vant til.
Jeg har jo hort dem fra det serede medlem
for, men jeg mi hver gang tage et forbe-
hold, idet jeg hver gang kan henvise til
bestemmelser i boligstatteloven. Der ad-
ministreres ikke anderledes nu, end der er
administreret i al den tid, boligministeriet
har eksisteret, og der er fuld overensstem-
melse mellem denne administration og de
her i salen vedtagne paragraffer og forud-
seetningerne for disse paragraffer. Der er
ikke noget om, at vi sidder og laver spe-
cielle overskridelser. F. eks. i relation til
dette forslag har vi netop taget hejden og
sagt, at saneringstabet skal opgeres, inden
man begynder pi saneringen, hvorved man
jo i hojeste grad sikrer sig imod det, man
normalt kalder overskridelser. Dertil vil jeg
imidlertid gerne foje, at vi har en bestem-
melse — det erede medlem hr. Lorentzen
vil formentlig kalde det for en overskridel-
sesbestemmelse, det wmrede medlem hr.
Adolph Segrensen var ogsi inde pa det —
1§27, stk. 3, der taler om, at boligministe-
ren kan gi til finansudvalget og eventuelt
fa sin kvota sat op. Og det var det, det
@rede medlem ikke rigtig kunne lide. Det
wrede medlem hr. Adolph Serensen sagde
det s& direkte og sa steerkt, at man skulle
ikke lovgive pa finansloven.

Jeg vil gere opmeerksom pé, hvad denne
bestemmelse direkte tilsigter. Nar man i
ojeblikket fastlesgger en saneringsramme p4
ca. 3 000 boliger og afseetter belobet dertil,
kan man komme ind i en situation, hvor
det er muligt at sette tempoet op, hvor
der ogsd er almindelige, praktiske og gko-
nomiske muligheder derfor i hele vort
byggeerhverv, og hvis det indtreffer, skal
ministeren kunne ga til finansudvalget og
sige: nu har vi gkonomiske og praktiske
muligheder for at komme videre, der er s
og s mange ejerlav landet over, som gerne
vil i gang, og der ligger godkendte planer
— mé vi s&, med hjemmel i § 27, stk. 3, {3
det belob sat op, som ellers var reserveret.
Det er det, der ligger i det, og ikke noget
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som helst onske om at lave forskellige
overskridelser.

Det @rede medlem gjorde nogle bemeerk-
ninger om tilsynslovens § 9, hvori vi har
fastsat Lriteriet for, om en bolig er usund.
Det kan vi se pa. ,,Blandt andet er sat
ind mere for at man ikke uden videre skal
opfatte opremsningen som total — det var
det srede medlem ogsi selv inde pa. J eg
tror ikke, det spiller nogen afgerende
rolle.

Derneest vil jeg gerne gere en bemewrk-
ning om landkommunerne. Det wrede med-
lem hr. Lorentzen var betwnkelig ved, at
jeg gerne ville have en udvidelse. Det ligger
sddan reelt, at vi kan fa forbudt beboelse
af en sundhedsfarlig bygning eller lejlighed
i landkommuner, hvis der er en sundheds-
vedtegt, men der er landkommuner, der
ikke har nogen sundhedsvedtemgt. Vi har
ca. 30 000 usunde boliger p4 landet, og det
forhold kan ikke klares over tyendeloven
eller andre love, som ikke dekker det for-
hold. Vi ved, at der er en udvikling i gang i
retning af at indfere sundhedsvedtagter i
landkommunerne. Man kunne altsd tenke
sig, at det hele land var dekket i lebet af
en rekke ar. Men nar man ved det, var det
sé ikke lige s4 godt, nar vi nu lovgiver om
det, at vi tog det med ved at palegge land-
kommunerne at indfore sundhedsvedtegt,
for det er urimeligt, nar vi har en moderne
bygningslov, at vi si star hjelpelose over
for nedlmggelse af forbud mod beboelse i
selv den vewerste ronne, og det er det, der er
tilfeeldet? Derfor har jeg tilladt mig at gere
de bemeerkninger.

Det erede medlem hr. Adolph Sgrensen
syntes, jeg kerte lidt hirdt pi med mange
bemyndigelser i loven. Jeg vil gerne prin-
cipielt sige, at boligministeriet gnsker ikke
flere befojelser end nedvendigt for at f3
loven til at virke efter sin hensigt, men det
ligger i sagens natur, at man ikke, som det
wrede medlem enskede, kan skrive alt i en
lov, som skal virke i mange ar og tage hen-
syn til mange detaljerede forhold. Hvordan
i alverden skulle man nu ved lovforslagets
behandling i detaljer kunne se pa sanerings-
planer, som vi endnu ikke kender? Der ma i
en sidan lovgivning vere bemyndigelser,
ogsd inden for visse skonomiske rammer.

Det serede medlem mente videre, at bo-
ligtilsynsrédene, hvoraf vi vil £4 2, ét i hver
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landsretskreds, vil f& for megen admini-
stration. Det er nu ikke rigtigt, for hvad vi
har i gjeblikket, er 2 halvdagsmedhjzlpere
og s& 1 kontorassistent, der er pd nedsat
arbejdstid. Det eerede medlem mente, at
det kunne klares ved, at arbejdet blev lagt
ud til amterne, men jeg vil veere tilbgjelig
til at tro, at vi s netop fik lagt arbejdet pa
en uheldig mdde. For gvrigt vil jeg sperge:
er det ikke vigtigt for os, at vi fir en nogen-
lunde ensartet praksis i vore afgorelser
landet over? Men det kan man ikke fa,
hvis man legger dem ud til de helt lokale
myndigheder. Der er her i ganske swrlig
grad tale om ankeinstanser, og derfor skal
man passe pd abt {4 en helhed ud af det.

Det zrede medlem gjorde en bemeerkning
om forskudslan, der gik for halv markeds-
rente. Jeg vil skynde mig at sige, at der er
ikke tale om, at vi efter loven vil f4 almin-
delig nedsat rente. Vi giver forskudsln,
s& leenge saneringen stir pa, men da kom-
munerne og staten skal dele udgiften lige,
far altsd hver part den halve rente. Det er
derfor, dette begreb er kommet ind i loven.
Principielt er der i lovforslaget tale om, at
vi skal over p4 de normale markedsvilkar.

Det erede medlem gjorde sig skyldig i en
fejltagelse med hensyn til § 24, en fejlta-
gelse, som jeg gerne vil have rettet her i
salen. Det er ikke sddan efter denne para-
graf i saneringsloviorslaget, at kommission-
en fastsaetter sine egne honorarer, og at finans-
udvalget og andre er uden indflydelse pa dem.
Det, der er tale om, er taksationskommissi-
onerne, hvis tekniske sagkyndige, hver gang
deafger en sag, skal indregne sagsomkostnin-
gerne, p4 samme mide som enhver anden
domstol ger det. Derfor ma vi have en
bestemmelse, der siger, at det har de juri-
disk ret til.

Jeg vil gerne til det serede medlem hr.
Lannung, der rejste sporgsmalet om profes-
sor Vinding Kruses forslag og tanker, sige,
at hans forslag lapper ind over mange
forskellige omrader, men for si vidt de
vedrorer de omrider, som jeg skal veare
med til at arbejde pa, er jeg i hej grad
interesseret i, at vi kan koordinere tingene
s8 steerkt som muligt. Jeg kan henvise til,
at vi i ojeblikket arbejder med en lands-
byggelov, som netop seger at forenkle
hele denne lovgivning og dens administra-

7/, 59: 1. beh. af f. t. 1. om boligtilsyn m. m.

3262

tion s& meget, som det overhovedet er mu-
ligt.

Hermed tror jeg at jeg i hovedtrakkene
har gennemgéet de sterste problemer, og
jeg vil slutte med at udtale hdbet om, at
vi i udvalget kan {4 en grundig, men dog en
s& hurtig gennemgang af lovforslagene, at
det bliver muligt at f4 dem igennem i denne
samling.

Carl P. Jensen: Jeg takker for den hojt-
@rede boligministers bemerkninger i an-
ledning af de forhold, jeg havde pépeget.
Jeg vil dog gerune sige, at jeg netop under-
stregede, at jeg var opmerksom pa den
motivering, der var givet i boligtilsynslov-
forslagets § 11, og jeg kan ogsa se det nye
i den givne befgjelse, men jeg har dog
stadig den opfattelse, at vi ogsd mé se pé
det maksimalbelob, der er fastsat.

Jeg er absolut ikke modstander af at
bevare visse historiske bygninger, som kan
fastholde minder af kulturel veerdi for nu-
tiden. Den vewrdi, de har, skal jeg ikke
underkende; vi ville blive fattige, hvis vi
ikke var opmerksom pé dette. Det har jeg
ogsé segt at give udtryk for. Men et rimeligt
og fornuftigt sken tror jeg vi alle kan veere
enige om bor tilstreebes.

Jeg vil gerne sige til det @rede medlem
hr. Lorentzen — 1 gvrigh ogsd til det srede
medlem hr. Lannung — at man mé have
misforstdet mine bemerkninger om for-
manden for boligtilsynsradet. Jeg vil gerne
sige, at jeg har megen respekt for visse
jurister, og jeg har det ogsd for dommere,
men jeg har alligevel ikke s& megen fantasi,
som man nu vil tillegge mig, at jurister
skulle vaere bedre egnet end leger som for-
meend i boligtilsynsrédet. Af mine bemeerk-
ninger vil det, om ikke for s& i tidenden,
fremga, at jeg tveertimod mener, at det er
naturligt og rigtigt, at man har en lege som
formand. Jeg har endog sagt, at jeg ilke har
noget at indvende imod, at det bliver den
nuverende medicinaldirektor, der, som jeg
fajede til, tilmed har veeret medlem af kom-
missionen; men de to rdd henholdsvis st
og vest for Store-Belt er jo ligestillede, og
jeg kan ikke se motiveringen for, at en
medicinaldirekter skal veere fodt formand
for boligtilsynsradet i gstre landsretskreds,
medens man for vestre landsretskreds alene
siger, at det er en forudsmtning, at deb
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skal veere en l;ege med bolighygiejnisk sag-
kundskab, Det findes vel ogsi, uden at
man behgver at vere medicinaldirekter, for
med al respekt for det heje embede, som
jeg sagde for, behover det formentlig ikke
at vere en absolut forudsetning for at
kunne bestride det, at den pageldende ogsa
er indehaver af denne seerlige bolighygiejni-
ske sagkundskab, For mig er det afgerende, at
den pageldende ikke skal veere fodt medlem.
Derudover har jeg ingen indvendinger at
gore. Jeg vil gerne understrege, at jeg
finder det rigtigt, at det skal veere en lmge
og ikke en jurist.

Lorentzen: Til det wrede medlem hr. Carl
P. Jensen har jeg ikke mange bemeerkninger
at gore ud over, at det serede medlem vist
har misforstdet mig i nogen grad. Jeg har
netop ikke kritiseret loviorslagets bestem-
melser om boligtilsynsradet — det var vist
det wrede medlem, der gjorde det — men jeg
har sagt, at nar man ligefrem prikker sterkt
i mig, kan jeg naturligvis nok se, at en jurist
nok var lige sd godt eller bedre kvalificeret
til at sidde p4 formandsposten. Det er ikke
helt det samme.

1 ovrigt skal jeg som helhed ikke sige
meget om det spergsmal, for det har ikke
den store betydning for mig, som det &ben-
bart har for det @rede medlem hr. Carl P.
Jensen. Jeg kan dog ikke lade veere med at
konstatere, at det wrede medlem hr. Lan-
nung og undertegnede vel nok er de to ord-
forere, der er giet mest ind for den hejt-
@rede boligministers forslag. Ja, det ger
den hgjterede boligminister ondt, at det er
siledes. Det serede medlem fra socialdemo-
kratiet hr. Carl P. Jensen pleederede nemlig
i virkeligheden for kommissionsmindretal-
lets indstilling, og den er ikke den, den hajt-
@rede boligminister har fulgt, men ministe-
ren er jo en tenksom mand, der drager sine
egne slutninger og ikke behever sadan lige-
frem at folge mindretallets i tilfzelde, hvor
han ikke finder det gkonomisk forsvarligt
eller 1 det hele taget forsvarligt af den ene
eller anden grund.

Jeg vil meget gerne slutte diskussionen
om boligministeriets overskridelser, men da
den hejterede minister, naturligvis pa min
foranledning, var inde pé det, ma jeg henvise
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til de wudtalelser, jeg fremsatte wunder
debatten om boligstetteloven. Jeg kunne
have gjort det meget skarpere, end jeg
gjorde, for jeg vidste meget vel, hvilke
forudsetninger der var til stede, da f. eks.
det konservative folkeparti tilsluttede sig
forliget om belgbet 335 mill. kr. o.s.v.
Hvis man vil se efter i boligministeriets egne
arkiver, vil man se, at man i den forste tid
taler om det ,,radighedsbelob®, der er stillet
til disposition, men sé bliver man klar over,
at der er en overskridelse pd -20-30 pet.,
sé duer det ikke at bruge ,,radighedsbelobet,
og s4 finder man pé at sige ,,tilsagnsbelobet*.
84 kommer det til at harmonere. Skal vi
ikke lade det vere slut og s& hibe pa, at
boligministeriet mener det samme som vi
andre: at ndr der star 335 mill. kr. i en lov,
betyder det 335 mill. kr. og ikke noget
som helst andet.

Med hensyn tillanddistrikterne viljeg gerne
sige, at jeg ikke har talt imod det, der stir i
boligtilsynslovforslagets kapitel VII. Det har
jeg tiltradt pa mit partis vegne. Det, jeg har
villet advare imod, var det, den hejterede
minister var inde pa i sin fremsemttelsestale,
idet han, hvis jeg har forstiet det rigtigt,
gnskede, at de andre kapitler blev udvidet
til ogsd at gwmlde landdistrikterne.

Hvad angdr det srede medlem hr. San-
dau, ma jeg indremme, at jeg ikke helt var
i stand til at opfatte, hvad han sagde. Det
gik s& hurtigt, vi skulle ogsd passe pa
klokken, sa jeg fik ikke helt fat i, hvad det
erede medlem sagde, selv om det sikkert
var meget vel gennemteenkt. Det er ikke
det, jeg kritiserer, det er maske ogsd min
egen opfattelsesevne, der ikke har slaet til,
men jeg vil gerne have lov til at sige, at det
forekommer mig, at der var toner, som
i hvert fald er mig fuldkommen fremmede.
Det var noget om, at der var noget, der
skulle sikres i 100 &r, og s& skulle det falde
tilbage til samfundet. Jeg kunne ikke rigtigt
kapere det, men nu kan jeg jo lese det i
Folketingstidende. Det har maske veeret
meget godt, alt det, der blev sagt.

Adolph Serensen: Det srede medlem hr.
Lorentzen mente at kunne pévise en
difference i de varmegrader, hvormed lov-
forslagene var modtaget af de forskellige
ordfgrere, og ogsd, at forslagene med storst
begejstring var modtaget af det eerede
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medlem hr. Lorentzen og det serede medlem
hr. Lannung; det kan méske henge sammen
med, at begge de serede ordferere er jurister
og derfor i hgjere grad har kunnet kapere
det, der for os andre synes at vere en smule
indviklet, og om hvilket i hvert fald jeg
havde nogle kritiske bemerkninger at frem-
s®tte.

Jeg vil gerne sige til den hejterede bolig-
minister, at nar jeg — og jeg synes meget
periferisk — strejfede § 24 i saneringslovfor-
slaget, var det, fordi der klart og tydeligt
stér, at kommissionen selv treeffer afgorelse
om sagens omkostninger, herunder hono-
rarer til kommissionens medlemmer. Jeg er
ganske Kklar over, at det er taksationskom-
missionen, det drejer sig om, men det sendrer
ikke noget i min opfattelse af, at man her
er inde p4 noget, der ikke er helt holdbart.

Jeg tror ligesom det wrede medlem hr.
Alfred Jensen, at der kan opnas betydelige
fremskridt gennem isolering m. v. af den
gamle boligmasse, men jeg vil dog alligevel
gerne pege pé, at i en meget veesentlig del
af denne gamle boligmasse er fugtproblemet
det sterste. Det er det, fordi disse ejen-
domme er opfert i en tid, hvor betydningen
af at sikre mod den opstigende jordfugt og
jordkulde med deraf folgende kondensvirk-
ning overhovedet ikke var kendt, og det er
et onde, som det er meget sveert og meget
kostbart at komme til livs, ikke mindst
fordi det som regel drejer sig om keelderlgse
huse. Jeg beder undskyldt dette teknisk-fag-
lige indslag, men jeg tror, det er rigtigt at
fremheeve det.

Den hgjterede boligminister tilsagde os,
at der ikke var tale omi nogen oget tendens
til at lovgive over finansudvalget, men hen-
viste til, at man var nedt til at have en vis
bevaegelighed, nir der opstar ganske serlige
situationer, hvor det vil vere af betydning,
hvis f. eks. ledig arbejdskraft, rigelighed
pé materialer og andre praktiske forhold
gor det enskeligh, at kunne swtte tempoet
i vejret. Men efter min opfattelse ville der i
sé fald ikke veere noget i vejen for at frem-
sette et lovforslag i folketinget. Vi har fort-
sat disse steerke beteenkeligheder ikke bare
i relation til disse forslag eller det, som den
hgjteerede boligminister her har fremhsaevet.

Det @rede medlem hr. Lannung mente, at
mine bemsrkninger om vurderingerne var

%[, 59: 1. beh. af f. t. .. om boligtilsyn m. m.

3256

god radikal tale, og spurgte i den forbindelse,
om jeg nu ogsd havde sikret mig dekning
hos mine gruppefeller her i salen. Det har
jeg nu ikke, al den stund begrebet kadaver-
disciplin er noget fuldstendig ukendt i den
konservative gruppe, men i gvrigt ved jeg
— og det 14 jo ogsd ligesom i det srede
medlems tonefering — at det var fornuftig
tale, jeg havde fort, ogen sadan vil der altid
veere geher og god grobund for i den kon-
servative gruppe. Jeg forstod pa det mrede
medlem hr. Lorentzen, at juristerne var et
sagtmodigt folkefeerd; det gewmlder altss ikke
for alle jurister; jeg synes, at det serede
medlem hr. Lannungs bemeerkninger til mig
i denne forbindelse var et udtryk for det
modsatte. Nu skal man jo ikke swmtte sit
lys under en skeppe og swrlig ikke, ndr man
har et tendemdl at seette det under, og det
mener det wrede medlem hr. Lannung gan-
ske gjensynlig at have i det radikale for-
nuftmonopol.

Jeg skal ikke forleenge denne debat, men
er tilfreds med den hejteerede boligministers
tilsagn om, at forslagene vil komme til at
gennemlgbe en forsvarlig, men dog hurtig
og saglig udvalgsbehandling, og en sidan er
vi rede til.

Lannung: Jeg vil gerne takke den hajt-
@rede boligminister for hans svar til mig
med hensyn til spergsmélet om samord-
ning m. v,

Jeg er i ovrigt glad for, at det wrede
medlem hr. Lorentzens og mine bemsark-
ninger gav anledning til, at det srede med-
lem hr. Carl P. Jensen vendte tilbage til
spergsmalet om formanden for boligtilsynet
og jo egentlig matte give os andre ret i, at
det var godt, det i det givne tilfaelde var
medicinaldirektoren, der var formand for
gstre landsretskreds. Jeg ma stadig mene,
at den ordning, den hejteerede boligminister
har indfert i loviorslaget, af mange grunde
er hensigtsmseessig, af mange grunde er den
bedste, og jeg haber, at det under udvalgs-
arbejdet skal lykkes os at £4 den wrede ord-
forer til at bakke op bag forslaget pa de
punkter, hvor han i modswmtning til os
andre er ligesom lidt i opposition. Vi skal
prove at f& ham retvendt i denne sag.

Nar jeg sagde til den konservative ord-
forer, at han havde fort god radikal tale,
var det selvfelgelig kun en venlighed og en
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kompliment, men jeg ville veere glad for
ved lejlighed at fa lidt dokumentation for,
at det wmrede medlem ikke stod ene 1 det
gporgsmal. Jeg haber, at f. eks. det wrede
medlem hr. Poul Mgller ved lejlighed vil
udtale sig om dette sporgsmal.

Retsforbundets @rede ordferer talte om
grundsalg efter den kebenhavnske ordning
med tilbagekeobsret, og jeg forstod det ferst,
som om det @rede medlem havde en vis
sympati for denne salgsmide, men jeg vil
dog straks tilfgje, at det erede medlems
senere bemerkninger gjorde det klart, at
han helst sd grundene udlejet mod en &rlig
rente eller afgift. Da dette spergsmal har
beskeeftiget mit parti og iser vor gruppe i
Kgbenhavns kommunalbestyrelse i mange
ar, vil jeg gerne understrege, at efter vor
opfattelse er det eneste rigtige i s& hen-
seende salg pa jordrentevilkar. Det radikale
venstres gruppe pa radhuset har gentagne
gange gennem &rene taget til orde for og
stillet positive forslag om, at kommunen 1
almindelighed burde afh@nde sine grunde
netop pa jordrentevilkar. Kebenhavns kom-
mune var jo tidligere en stor grundejer og
en stor grundselger, og man har for gvrigt
ogsé tidligere solgt nogle gange pd disse vil-
kar. Det er vor opfattelse, at det er rigtigt
og en fordel for alle parter vel forstiet, at
det offentlige swlger grunde ps siédanne
jordrentevilkir fremfor ps gammeldags ma-
nér eller med tilbagekebsret. Men da det
wrede medlem méske er ny i garde, for s8
vidt angdr den politik, der er fort i dette
sporgsmal f. eks. i Kobenhavns kommune,
vil jeg gerne i den historiske sandheds in-
teresse fremhewmve, at vi radikale har arbej-
det for og stillet forslag om denne salgs-
metode, leenge for der overhovedet var rets-
statsfolk p& Kebenhavns radhus, ja, for
der endnu var tenkt p4 dette fortreeffelige
parti p& byens rddhus. Men jeg er glad for
at kunne regne med den erede ordfsrer
som en sikker forbundsfelle i dette sporgs-
mal, der som sagt altid har ligget os steerkt
pé sinde.

Alired Jensen: Jeg er ganske enig med
ministeren i, at en hel del af dem, der ma
forlade de lejligheder, som bliver nedrevet,
har mulighed for at glide ind i de eldre
lejligheder. Men hvis man virkelig skal op

27/, 59: 1. beh. af £. t. 1. om boligtilsyn m. m.

3268

pé at nedrive et storre antal lejligheder end
hidtil, tvivler jeg p4, at det kommer til at
gd sadan af sig selv. Jeg vil tro, at man i
sd fald bliver nodt til at gribe regulerende
ind, og det er derfor, jeg har fremsat disse
bemserkninger.

Dernzest sagde ministeren, at han kom
op pd 3000 saneringslejligheder ved, at
han tog de lejligheder med i betragtning,
som blev forbedret. Det har jeg i og for
sig ikke noget imod, men man kunne s&
eventuelt komme i den situation, at man
forbedrede 3 000 lejligheder og ikke fik
has pa noget af det gamle, der er kondem-
neret. (Boligministeren [Bundvad]: Det har
jeg ikke ment!). Nej, det er ikke meningen,
det er klart. Derfor mener jeg ogsi, man
bar sl4 fast, at vi ikke alene skal forbedre
gamle lejligheder og tage fat pa at for-
bedre dem, som ikke er s& dérlige, at man
i almindelighed ville gribe ind, men at vi
ogsd skal sikre os, at der bliver saneret i
tilstreekkeligt omfang. Det er derfor, jeg
og mit parti har talt om 3 000 lejligheder.
Vi har teenkt, at man burde nedrive 3 000
af de gamle lejligheder. Det er forskellen
pd vore og ministerens synspunkter. Jeg
forstod imidlertid at ministeren ikke var
uvillig til at g& ind p4 tanken om at skride
hurtigere frem — det métte jeg forstd af de
bemeerkninger, der blev fremsat om at
henvende sig til finansudvalget om sterre
belgb — men det er netop ud fra en betragt-
ning om, at der ber saneres mere, at vi har
talt om, at der ogséd ber bygges mere. Vi
kan godt blive enige om, at hvis man
ikke far forceret byggeri i gang, vil det blive
& som s& med nedrivning af de gamle byg-
ninger. Det forekommer os, at det er en af
de sterste opgaver, vi star over for, og det
er derfor ngdvendigt, at man er opmerksom
derpa.

Jeg er enig med det mrede medlem hr.
Lannung i, at jordrentevilkdr ma veare den
foretrukne form med de samfundsforhold,
vi lever under. Jeg har for nylig hert,
hvordan det gar, nar man selger. F. eks.
har man i Arhus solgt til BP til en hgj
pris, og resultatet er blevet, at i de sane-
ringssager, der er kommet efter ekspropria-
tion, er der kommet en langt, langt hojere
pris pad ejendommene, end man fer har
haft. Det vil jeg tro man skulle kunne
undgéd, hvis man betjente sig af jordrente-
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vilkdrene. Men det er klart, at der her er
et problem for saneringen. Det kan ikke
veere meningen, nir man vil yde en ordent-
lig erstatning og sikre dem, der skal bygge
eller arbejde pa de ryddede tomter, ordent-
lige vilkar, at saneringsomkostningerne skal
stige til det to- eller tredobbelte.

For os stér det sddan, at hvis vi skal £3
gang i saneringen, er det ogsé nedvendigt,
at vi fir gennemfert den forbedring af
boligtilsynet og saneringslovgivningen, som
alle venter pa. Hvis vi ikke far gennemfeort
den, mé vi std og stampe pa stedet et
stykke tid endnu. Derfor er min omtale
af loviorslagene i og for sig netop s venlig,
som ministeren har opfattet den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Carl P. Jensen: Jeg foréslar, at lovior-
slagene henvises til et udvalg pad 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Medlem af folketinget Petra Petersen
har meddelt mig, at hun ensker til social-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

»Hvad agter ministeren at foretage sig
pé baggrund af det rere, der er opstiet
omkring kolonien ,Filadelfia“%*

Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets ferstkommende sperge-
tid.

Folketingets nmste mode afholdes tirsdag
den 3. marts kl. 14 med felgende dags-
orden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om boligtilsyn
og

forslag til lov om sanering af usunde
bydele.
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2) Foresporgsel til udenrigsministeren af Per
Hekkerup m. fl.

3) Anden behandling of :

Forslag til lov om eendring af lov om
folkebiblioteker.

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om udskydelse af revisio-
nen af lov om oprettelse af et pedago-
gisk institut.

Formanden meddelte sluttelig planen for-
tingets gvrige meder i den felgende uge.

Mgadet heevet k1. 1549,

64. made.

Tirsdag den 3. marts kl. 14,

Formanden: I skrivelse af 28. f. m. an-
moder ministeren for Grenland om, at der
mé blive valgt en ny stedfortreeder for
medlem af folketingets Grenlandsudvalg,
folketingsmand Carl P. Jensen, i stedet for
afdede folketingsmand Alfred Jergensen.

Den forste sag pd dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:
Forslag til lov om boligtilsyn

og
forslag til lov om samering af usunde by-
dele.

Valgt blev: Carl P. Jensen, Ove Hansen,
Poul Hansen (Svendborg), Heising, Walde-
mar Laursen, Mork, Axel Ivan Pedersen,
Sandau, Lannung, Lorentzen, N. Chr. Chri-
stensen, Kryger, Peter Larsen, Paabol, Adolph
Sorensen, Erna Sorensen og Thestrup.



