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. [Axel Ivan Pedersen.]
Jeg skal pd udvalgets vegne anbefale sivel
lovforslaget som de stillede @ndringsforslag
til vedtagelse.

Indenrigsministeren (‘Soren Olesen): Jeg
takker udvalget for dets arbe]de med ind-
fﬂdsretslovforslaget

Nér der er si stort et antal personer i
sendringsforslagene, ligger det i, séledes
som ogsé udvalgets serede ordferer oplyste,
at der altid i disse sager kan mangle visse
oplysninger, som man er nedt til at ind-
hente, for papirerne kan komme helt i orden,
og for man kan fremsette forslag om at
give de pageldende indfedsret. Men jeg
takker for, at udvalget har kunnet tilslutte
sig, at der meddeles indfedsret savel til per-
soner, der er optaget i det oprindelige lov-
forslag, som til dem, der er optaget i @n-
dringsforslagene, og jeg héber sa, at lov-
forslaget kan vedtages ved tredje behand-
ling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslagene nr. 1 og 2, § 1-3,
saledes sndret, og §§ 4-6

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om leje.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
441, udvalgets betenkning i tilleg B.
sp. 203). .

Der var stillet 28 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet
folgende sndringsforslag:

Af Alfred Jensen, Ragnhild Andersen, Fugl-
sang, Lynnerup Nielsen og Petra Petersen:
Til § 14.
1) Som nyt stykke tilfgjes:
»Stk. 2. Reglerne i stk. 1 kan ikke ved
aftale fraviges til ugunst for lejeren.
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Til § 2
2) Som nyt stykke tllfya]es
»3tk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan ikke ved
aftale fraviges til ugunst for lejeren.«

Til § 87.
3) I stk. 1 udgér i 3.-7.linje ordene ,,, eller
der efter ............ ejendomsskyld” og
i 11. linje ,eller skatteforhejelsen®.

4) Stk. 2 udgar.

5) I stk. 3, 2. og 3. linje, udgér ordene
weller stk. 2, 1. punktum,“, og i 3. linje ®n-
dres ,,0g* til: ,eller af«.

Underendringsforslag

til seendringsforslag nr. 5 i udvalgets
beteenkning:

6) Til den foreslaede affattelse af § 52
fojes som nyt stykke:

»Stk. 6. Tvistigheder mellem udlejer og
lejer om foranstaltninger i henhold til denne
paragraf kan i kommuner, hvor der er ned-
sat et huslejensevn, indbringes for dette.

Til § 63.
7) Stk. 2 udgar.

Til § 64.
8) I stk. 1 udgar 2. og 3. punktum.

Underendringsforslag

til sendringsforslag nr. 20 i udvalgets
beteenkning:

9) I eendringsforslagets stk. 1 udgar i
nwstsidste og sidste linje ordene ,og i 4.
linje @ndres ,,25 pet. til: ,,30 pet.“ -

Under@endringsforslag

til @ndringsforslag nr. 23 i udvalgets
beteenkning:

10) I den foresldede § 01 udgar stk. 2.

Til § 113 og § 114.

11) Paragrafferne udgér, og i stedet ind-
swbtes som ny paragraf:

»8 00. Den ved lov nr. 251 af 14. juni
1951 og lov nr. 106 af 14. april 1955, jfr.
lovbekendtgerelse nr. 116 af 15. april 1955,
givne adgang til lejeforhgjelser over den



1467

leje, der gjaldt den 1. september 1939, eller
— for lejligheder, der forste gang er udlejet
efter denne dato —over den leje, der gjaldt
ved lejlighedens forste udlejning, oprethol-
des.”

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de 4 folgende sager ps dagsorde-
nen, nemlig:

Anden behandling of forslag til lov om
boligbyggers.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
441, wudvalgets betwnkning i tilleg B.
sp. 203).

Der var stillet 45 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet
felgende @ndringsforslag:

Af Alfred Jensen, Ragnhild Andersen, Fugl-

sang, Lynnerup Nielsen og Petra Petersen:
Til § 11.

1) I stk. 4 sendres ,,94 pet.« til: ,,97 peb.«.

Til § 20.

2) Stk. 1 affattes sdledes:

»Stk. 1. Til sociale boligtoretagender, jir.
§ 11 og kap. XV., kan boligministeren yde
statslan til 10 000 lejligheder arlig. Safremt
boligbyggeriet som helhed inden for et fi-
nangér ikke nir op p&é 25000 boliger, kan
tallet for lejligheder i sociale boligforeta-
gender, hvortil statslin kan ydes, forhejes
1 et sidant omfang, at denne boligmeengde
tilvejebringes.«

Til § 21.
) I sidste linje sendres ,,94 pet.« til: ,,97
peb.
Til § 24.

4) T stk. 2, 2. linje, @ndres ,,1 500 til:
,,3 000, ,

Tll § 57.

5) Sidste punktum affattes séledes:

»Bn kommune kan i hvert finansdr dog
hgjst anmelde 200000 kr. — for Keben-
havns vedkommende 1 mill. kr. — til re-
fusion.«

Til § 60.

6) De i stk. 1 anferte maksimumsbelob

for m2-tilskud eendres til felgende:
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»Jocialt udlejningsbyggeri . . ... 12,50 kr
Privat udlejningsbyggeri. .. ... 8,00 -
Parcelbyggeri for mindrebemid-

ede. ..., 12,60 - <«

Til § 67.
7) Stk. 2 udgr.

Til § 71.

8) I stk. 2, 3. linje, sendres ,,2 pet.© til:
»1 pet.e,

Til § 104.

9) Stk 3 affattes séledes:

»Stk. 3. Vedteegberne for boligaktieselska-
ber og selvejende byggevirksomheder skal
yderligere indeholde bestemmelse om, at
der i bestyrelsen indtreeder 2 af beboerne
valgte repreesentanter.”

Anden behandling af forslag @l lov om
ekstraordiner grundskyld og ejendomsskyld
el kommunen.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
441, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
203).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Anden behandling of forslag il lov om
andring af lov om kommunale ejendomsskatter
m. v.

(Forste behandhng findes i tidenden sp.
441, udvalgets betaenkmng i tilleg B. sp.
203).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sondringsforslag.

Anden behandling af forslag @l lov om
andring ¢ lov om folkeforsikring. (Om per-
sonlige tilleeg til invalide- og folkepensionuster
m. v.).

(Forste behandling findes i tidenden sp
441, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
203).

Der var stillet 2 wndringsforslag 1 be-
teenkningen.
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Uden for betenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om loviorslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Udvalgets ordferer (Carl P. Jensen): Den
rekke loviorslag, vi i dag har til anden
behandling, blev fremsat 1 det heje ting
den 9. oktober og var til forste behandling
den 28. oktober. Lovforslagene blev hen-
vist til et 21 mands udvalg, der pabegyndte
sit arbejde umiddelbart efter.

Af mange forskellige &rsager matte det
p4 forhénd std klart, at der her forestod
udvalget en opgave, der stillede store krav
til dets medlemmer. Dels var der tale om
et meget omfattende arbejdsstof, dels matte
man veere indstillet pd, at udvalget skulle
imgdekomme alle interesseredes forvent-
ninger om at sege arbejdet fremmet mest
muligt.

For s& vidt angér de lovforslag, der ved-
rorer ejendomsbeskatningen, matte der ske
en afklaring, inden folketinget afslutter
sit arbejde i indeveerende &r, alene af hensyn
til de kommunale myndigheder, der skal
administrere disse love allerede fra det kom-
mende finansdrs begyndelse.

Hvad angér byggelovsforslagene, var der
ganske tilsvarende hensyn at tage over for
de interesserede parter. For visse dele af byg-
geriet ville en udsettelse medfore, at man
allerede fra édrets udgang stod uden finan-
sieringsmuligheder, ifald der ikke her var
skabt den forngdne lovhjemmel. For bygge-
riet 1 almindelighed er forholdet jo det, at
man i en revisionsperiode befinder sig pa et
meget usikkert grundlag, der kan medfere
alvorlige konsekvenser for hele erhvervet.
Den pageldende lov udleber med udgangen
af marts méned neste ar, men byggeri er
ikke en proces, der lader sig indordne under
en bestemt skeeringsdato med et meget kort
varsel. Derfor har realiteten lenge veeret
den, at man 1 praksis ikke har haft nogen
lov, for s& vidt angdr forholdet til de byg-
herrer, der i gjeblikket befinder sig pa pro-
jekteringsstadiet; det vil sige ved plan-
leegningen af det byggeri, der skal finde
sted om 1, 2 og 3 ar og endnu lengere ud
i fremtiden. Man m4 erindre, at de bygge-
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foretagender, som er i gang, og som skal
setbes 1 gang inden for det ferste halve ar,
er projekteret og planlagt i alle enkeltheder;
de har finansieringen sivel som alle andre
formaliteter i orden. Til gengeld ved vi
med sikkerhed, at der i boligministeriet
ligger projekter til mindst 25 000 lejligheder,
der alle afventer resultatet af de beslut-
ninger, vi her star over for.

Bag disse tusinder af projekter star en
betydelig del af landets befolkning. Det
geelder projekterende arkitekter og ingeni-
grer, det gelder de mange bygherrer, hvad
enten det er private bygherrer eller bolig-
selskaber, eller det drejer sig om entrepre-
nerer og handverksmestre samt materiale-
leverandorer for ikke at tale om de titusin-
der af bygningsarbejdere.

Lovforslagets nye principper for finan-
siering af byggeriet i den kommende tid vil
1 sig selv stille store krav til de mange, der
skal forberede og medvirke til en losning af
de store opgaver, dette indebeerer, og disse
opgaver bliver ikke mindre, nér der tages
hensyn til de frister, der gives hver isar af
de interesserede.

Jeg nwvner alt dette som den saglige bag-
grund for, at man har anset det for pakraevet
at fremme udvalgsarbejdet det mest mulige,
men jeg skal i gvrigt afsta fra at gere yder-
ligere bemeerkninger herom i gjeblikket; jeg
skal senere vende tilbage dertil.

Jeg skal forelobig som ordferer fremseette
en redegerelse for udvalgsarbejdet. Som. det
fremgér af beteenkningen, har wudvalget
holdt 12 meder. Her vil jeg gerne indskyde
den bemerkning, at det vil veere forkert at
bedemme udvalgets meget omfattende ar-
bejde alene pa grundlag af dette antal
mgder og pd grundlag af den relativt korte
periode, de 5-6 uger, der er gaet, siden ud-
valgsarbejdet tog sin begyndelse. For det
forste har der veret tale om ret lange
meder, og for det andet har man i disse
meder faet forelagt alle de oplysninger, man
har ensket, p& meget kort tid. Jeg kan til
bedemmelse heraf nevne, at vi allerede 1
det forste made stillede den hejtamrede bolig-
minister en lang reekke spergsmal; det er
efterhinden blevet til mere end 60 skrift-
lige foresporgsler, der alle er blevet grundigt:
besvaret med bistand af ministeriets em-
bedsmeend, som har udfert et godt og et
dygtigt arbejde. Jeg vil ogsd gerne benytte
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denne lejlighed til at takke den hgjterede
minister, som i flere samrdd har gennem-
gdet og motiveret de afgivne besvarelser.
Jeg tror, at hele udvalget er enigt om at
anerkende den dygtige og grundige made,
hvorpa ministeren har vist sig at beherske
stoffet pd dette vanskelige og omfangsrige
omréde; uanset om udvalgets medlemmer
1 gvrigh har veeret enige i ministerens syns-
punkter, tror jeg at turde sige, at mini-
steren har vundet respekt i udvalget.

Jeg skal ogsé nevne, at udvalget har haft
samréd med handelsministeren 1 hans egen-
skab af bankkommisser, med indenrigs-
ministeren, for s& vidt angdr de to lovfor-
slag om ejendomsbeskatningen, og med
socialministeren vedrerende lovforslaget om
personlige tilleg til invalider og folkepen-
sionister.

Desuden har udvalget modtaget en be-
tydelig reekke skriftlige henvendelser bl. a.
fra de i betenkningen anferte organisa-
tioner, institutioner og interesserede sam-
menslutninger og en rekke enkeltpersoner.
Udvalget har endvidere modtaget adskillige
deputationer. Alle disse henvendelser er ind-
ghet 1 udvalgets overvejelser, og der er taget
hensyn dertil i den udstrekning, der har
kunnet skabes enighed derom dels i det
samlede udvalg, dels i udvalgets flertal.

At udvalget matte dele sig 1 et flertal og et
mindretal, har der vel nwppe kunnet veere
tvivl om. Allerede ved loviorslagenes forste
behandling blev dette klart praeciseret, men
udvalgets mindretal har, som det fremgar af
beteenkningen, forbeholdt sig ved sine ord-
forere at motivere sin stilling til de respek-
tive sendringsforslag og til loviorslagene som
helhed, og jeg skal derfor ikke komme neer-
mere ind p4 de synspunkter, som mindre-
tallet har fremfert, men kun gere den be-
meerkning, at de principielle uoverens-
stemmelser er s& omfattende, at mindre-
tallet endog har afstdet fra at stille selv-
steendige @ndringsforslag, idet det har veeret

udelukket at bygge bro til de fremsatte

mindretalssynspunkter.

Der er dog enkelte forhold, hvorom der
har veeret enighed i udvalget. Nar det drejer
sig om lejelovsforslaget, har udvalget veeret
opmerksom pé, at der her er et seorligh bolig-
problem for de enlige, navnlig de lidt seldre
enlige. Man har veret opmeerksom pa den
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meget vanskelige situation, der opstar for
de lidt sldre enlige, som har betydelige pro-
blemer at kempe med i deres bestreebelser
for at blive godkendt som boligtagere af de
lokale boliganvisningsudvalg, selv nar det
drejer sig om overtagelse af lejemal i mindre
lejligheder.

Udvalget har imidlertid mattet erkende,
at det har veeret meget vanskeligt at lose
dette spergsmal, nir et boliganvisnings-
udvalg har stiet i den situation at métte
veelge imellem en familie og en enlig person
ved anvisning af en ledig lejlighed, og man
har ikke ment gennem lovgivningen at
kunne palegge boliganvisningsudvalgene en
retningslinje, der stiller dem endnu van-
skeligere i dette arbejde.

Udvalget udtaler derfor sin forventning
om, at man ved planlegningen af den kom-
mende tids bolighygger: er opmerksom pa
denne del af befolkningen, de enlige og
navnlig de lidt «ldre enlige, og udtaler, at
de enkelte kommuner i den udstreekning,
det ms vise sig muligt, ber revidere den
hidtil geldende praksis ved at give enlige
personer, der ikke er helt unge, en mulighed
for at 4 en selvstwendig lejlighed.

Medens jeg omtaler de omrider, hvor der
har veret enighed i udvalget, ma jeg ogsd
nevne et par problemer vedrerende forslag
til lov om bolighyggeri. Udvalget vil her
pege pd den kendsgerning, at der gennem
den hidtil gseldende boliglovgivning er kon-
stateret en afgerende forbedring af boug-
standarden, som alle hilser med tilfredshed.

Den endring af bolighyggeriets finan-
siering, der nu skal finde sted, skulle ikke
gerne medfere, at man for at {4 de flest
mulige m? for s& f& penge som muligt skulle
forringe denne boligstandard. Det er udval-
gets opfattelse, at man vil stette finansie-
ringen ved at streebe efter den bedst mulige
pantesikkerhed inden for den ramme, der
er angivet i § 2, stk. 2, i forslag til lov om
bolighyggeri, og derfor udtaler udvalget sin
forventning om, at den boligstandard, man
nu har opndet, fastholdes.

M4 jeg endvidere i denne forbindelse pege

"pé, at udvalget har droftet en henvendelse

fra Fellesorganisationen af almennyttige
danske Boligselskaber, hvor man har hen-
vist til det lige nevnte lovforslags § 104,
stk. 1, der vedrerer .andelshaveres eller’
lejeres ret til at oppebewre rente af andel i
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opsparing. Man har her peget pa de admi-
nistrative vanskeligheder, der kan veere ved
at komme i forbindelse med fraflyttede
lejere pa det tidspunkt, hvor opgerelsen
finder sted. Udvalget har haft principielle
betenkeligheder ved at lade den foresliede
bestemmelse helt udgd, sidan som man
havde onsket, men har pad den anden side
fundet det rimeligt, hvor de enkelte fore-
tagender ensker det, at godkende, at en
andelshaver eller lejer kun kan oppebere
rente af opsparing, si lenge han bor i
det pageldende foretagende, og at belab
pa under 10 kr. ikke kommer til udbetaling.
Jeg vil dog understrege, at det har veeret
udvalgets forudssetning, at de personer, der
allerede oppebzrer rente, ikke mister retten
i 84 henseende. v

Med de n@vnte principielle enigheds-
punkter er enigheden beklageligvis hort op,
og de bemserkninger jeg skal gere i det
folgende, vedrarer derfor samtlige sendrings-
forslag i beteenkningen, der efter forhandling
med den hgjterede boligminister er stillet
af ministeren og tiltradt af udvalgets flertal.
Hvad angir forslag til lov om leje, skal
jeg henvise til den afgivne flertalsbetenk-
ning, til de enkelte @ndringsforslag og de
hertil anferte bemeerkninger. Jeg skal der-
udover ngjes med at pege pd de veesent-
ligste af de foreslaede sendringer.

Aindringsforslag nr. 1 til § 37 i forslag
til lov om leje tilsigter en klaring af det
forhold, der kan opstd, nir renovation ud-
fores af et privat selskab. Det har ikke veeret
hensigten at skabe en forskel pa dette
omrdde, men man har for at tilvejebringe
fuld klarhed preeciseret, at det offentlige
skal godkende takstendringer. Dette tager
selvsagt kun sigte pa fremtidige sendringer
i geeldende takster.

Aindringsforslag nr. b til § 52 er resulta-
tet af udvalgets forhandlinger vedrerende
forhold, der blev omtalt under farste be-
handling. Aindringen giver for det forste
lejeren en wubetinget ret til at installere
telefon, og derneest giver den ham ret til

93
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at sendre sit opvarmningssystem, hvor op-
varmningen sker ved kalkelovn. Andrin-
gen kan ske enten ved opsmtning af olie-
kamin eller ved indseetning af en olie- eller
petroleumsbreender i en kakkelovn, alt
under forudseetning af, at den tilsluttede
skorsten egner sig hertil. Under visse for-
hold, der er nsermere beskrevet i forslaget,
far lejeren ogsé adgang til at anbringe
radio- og fjernsynsantenne for at sikre en
kvalitetsmodtagelse, medmindre der er ad-
gang til fwmlles antenneanleg. Det skal her
bemeerkes, at lejeren bade for oliefyr og for
antenneanleg har det fulde ansvar for even-
tuelle skader, men da den forsikringsmees-
sige bekostning er meget ringe i forhold til
den opnaede fordel, skulle det ikke volde
vanskeligheder.

Aindringsforslag nr. 6 til § 65, stk. 1, nr. 3,
sikrer arbejdere og funktionsmrer i serlige
arbejder- og funktionsrboliger, som de hid-
til har veeret pligtige at fraflytte ved ar-
bejdsforholdets opher, mindst 3 méineders
varsel, uanset om arbejdsforholdet er bragt
til opher med kortere varsel.

Aindringsforslag nr. 7 til § 65, stk. 1, nr. 5,
omfatter medejerens adkomst til at opnd
lgjlighed i sin ejendom, men under ganske
bestemte og vel nok sjeldent forekommende
forhold. Dels skal begge medejere veere
fyldt 65 &r, dels skal de begge have haft
tinglyst skede mindst 5 ar forud.

Aindringsforslag nr. 9 til § 66, stk. 1, giver
en nermere definition af, hvad der forstas
ved oget brugsveerdi. Tilsvarende gelder
for eendringsforslag nr. 19 til § 110 og
sendringsforslag nr. 22 til § 123.

Andringsforslag nr. 10 til § 67 vil jeg
gerne nevne i forbindelse med eendrings-
forslag nr. 21 til § 115, Det drejer sig om
ejerens pligt til at hensmtte en nmrmere
angivet del af lejestigningen til henholdsvis
indvendig og udvendig vedligeholdelse. Det
er under udvalgets behandling af lovfor-
slagets enkeltheder blevet klart, at disse
henleggelser under visse forhold vil kunne
komme til at angribe den del af lejefor-
hgjelsen, der har veeret tiltenkt udlejeren,
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ja, endog gé ud derover.”De anforte procen-
ter refererer mnemlig til den aktuelle leje,
idet udgangspunktet ved forhgjelserne jo
har veeret 1939-lejen. Disse @ndringsforslag
sikrer udlejeren mod at hensmtte et belgb
til vedligeholdelsesfonden, der gér ud over
den tilladte lejeforhojelse, hvilket selvsagt
ikke har veret meningen.

ZAindringsforslag nr. 11 til § 84, stk. 1, og
sendringsforslag nr. 25 til § 133 skal ses i
sammenhaeng. De vedrerer princippet i den
nugeeldende lovs § 110, hvorefter et medlem
af en afded lejers husstand kan overtage et
lejemal, sifremt den pageldende, som det
siges, i veesentlig grad har bidraget til hus-
standens opretholdelse. De foresldede en-
dringer sikrer, at det ikke alene kan dreje
sig om et bidrag i kontante penge, men her
ligestiller man arbejde i hjemmet med et
gkonomisk bidrag.

Aindringsforslag nr. 14 til § 100 tilsigter
at legalisere den udlejningsvirksomhed, som
f. eks. lokale turistforeninger eller andre
institutioner — i realiteten i strid med geel-
dende regler — hidtil har udevet, men det er
dog en forudseetning, at der kun er tale om
lejemél af ikke over 3 maneders varighed,
alt under forbehold af, at de respektive
myndigheder i sddanne tilfzelde meddeler de
pageldende institutioner den forngdne god-
kendelse.

Andringsforslag nr. 20 til § 112 vedrerer
ombygning, forandring eller nyindretning i
et omfang, der medferer en @get brugs-
veerdi, som kan motivere en lejeforhojelse.
Denne paragrafs affattelse har givet anled-
ning til berettiget tvivl og deraf folgende
overvejelse 1 udvalget, en tvivl, som skulle
veere afklaret ved dette @ndringsforslag.

Efter loviorslaget var det, som det vil
erindres, den hgjteerede boligministers tanke,
at enhver form for restriktioner vedrgrende
udlejning af enkeltveerelser og meblerede
lejligheder skulle udgd af loven. Denne
tanke var stottet af den kendsgerning, at
en rekke kommuner, der i forvejen ad lov-
givningens vej havde mulighed for at ind-
fore en sddan kontrol, ikke havde udnyttet
denne mulighed, og af en formodning om,
at en kontrol i sig selv ville virke tilbage-
boldende p&4 udbud af verelser. Umiddel-
bart efter at disse synspunkter i det frem-
satte lejelovsforslag var blevet kendt, viste
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der sig en steerk reaktion mod disse tanker,
en reaktion, som jeg i evrigt ved loviorsla-
gets feorste behandling forudsagde wville
komme. Det har medfort dreftelser i ud-
valget og deraf folgende samrad med bolig-
ministeren, uden at man i og for sig kan sige,
at udvalget har kunnet overbevise ministe-
ren og hans embedsmeend. Resultatet er
imidlertid blevet en kompromislgsning.

Den fremgar af sendringsforslag nr. 23, der
gadr ud pa indfgjelse af et helt nyt kapitel,
der i nogen grad imedekommer gnsket om
kontrol med s&vel enkeltvearelser og klub-
lejligheder som med del af en mebleret
lejlighed. Nér kommunalbestyrelsen treffer
beslutning herom, gives der huslejensevnet
visse befojelser til lejekontrol i forbindelse
med uopsigelighed, men kun for si vidt
angdr hovedstadsomradet og kommuner
med mere end 30 000 indbyggere. For klub-
lejligheders vedkommende .er der ingen
begreensning for en sddan kontrols gennem-
forelse, mens der for udlejning af enkelt-
veerelser skal veere tale om mere end 1 leje-
mal. Kontrollen er altsd i forste reekke teenks
anvendt pd den mere forretningsmeessige
udlejningsvirksomhed.

Jeg tror at kunne sige, at det har veret
den almindelige opfattelse i udvalget, at
man ikke ser med nogen serlig sympati pa
de lejere, der sidder med en meget stor
lejlighed og ligefrem driver rovdrift pa
enlige og derved hjembringer en leje, som
mange gange overstiger den leje, de selv
betaler for hele lejligheden. Jeg udtaler
derfor habet om, at man i de kommuner,
der her har fiet mulighed for at udeve
kontrol, er pa vagt over for denne swrlige
art af udlejere og yder de pagwmldende frem-
lejetagere en rimelig beskyttelse.

Lovforslagets § 126 tog sigte pi en af-
vikling af det sikaldte stavnsband, d. v. s.
reglen om bopzlsret, men udvalget har ikke
ment at kunne sidde de mange betenkelig-
heder overhgrig, der er fremsat over for en
gjeblikkelig opheevelse af adgangen til at
stille dette bopelskrav. I ferste reekke er
disse betenkeligheder fremsat af Keben-
havns kommune, der har sine swrlige van-
skeligheder, fordi kommunen er udbygget
og ikke rader over forngdne byggegrunde
til at kunne lose egne, patresngende sane-
ringskrav. Dernest har kommunerne i
hovedstadsomradet og en reekke sterre byer
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— jeg nmvner Alborg, Arhus, Esbjerg,
Odense og Randers — peget pa de vanske-
ligheder, som ogsd de har. I tilslutning hertil
har de nwevnte kommuner og disses forstads-
kommuner rettet henvendelse til udvalget
og instisteret pd at f4 den samme 2-drige
overgangsperiode, som i lovforslaget var
indremmet hovedstadskommunerne. P& den
anden side har Kebenhavns kommune for
sit vedkommende fremsat gnske om, at de
nugeldende bopelskrav opretholdes indtil
videre. Udvalget har ikke kunnet samles om
at imgdekomme dette swrlige kebenhavnske
onske. }

Boligministeren har imidlertid nu efter
forhandling med udvalget stillet sndrings-
forslag nr. 24 til § 126, ifelge hvilket den
oprindelig foresliede overgangsbestemmelse
for hovedstadsomrédet, nemlig en afvikling
over 2 ar, vil blive udvidet til at omfatte
de sterre provinsbyer og disses forstads-
kommuner, mens man, for hele hovedstads-
omradet forlenger afviklingsperioden med
1 ar, d. v. s. til udgangen af marts 1962.

Andringsforslag nr. 26 vedrerer § 134,
stk. 2, hvorefter boliganvisningsudvalgene
kunne tilsidesmtte en udlejers vegring ved
at give tilladelse til bytning af lejlighed.
Savel ministeren som udvalgets flertal har
den opfattelse, at denne bestemmelse i
realiteten kun i uveesentlig grad adskiller
sig fra den hjemmel, der i en drreekke har
veeret praktiseret gennem boliganvisnings-
udvalgene, som mod udlejerens indsigelse har
kunnet anvise lejere til ledigblevne lejlig-
heder; her har boliganvisningsudvalgene
kunnet lade familiernes storrelse veere af-
gorende uanset udlejerens gnske om at tage
andre lejere ind, f. eks. lejere med fwerre
bern, end udvalgene skennede lejlighedens
storrelse betingede. Offentligheden vil imid-
lertid veere bekendt med de synspunkter,
der i denne forbindelse har veseret fremsat,
dels af grundejerforeningerne, dels af ud-
valgets mindretal, som efter min opfattelse
har placeret dette problem i et plan, hvor
det neppe herer hjemme. Imidlertid har
hverken den hgjteerede boligminister eller
udvalgets flertal ment, at problemet var
af en sadan karakter, at det var veerd at
risikere en bitter strid pé, selv om vi ikke
foler os overbevist om, at reglen, nar hen-
ses til boliganvisningsudvalgenes hidtidige
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praksis, ville kunne fore til en tilsidesattelse
af det oprindelige forslag. Den hojterede
boligminister har derfor stillet forslag om,
at den foresldede bestemmelse udgar af lov-’
forslaget, og hertil har udvalgets flertal,
omend med beteenkelighed, sluttet sig.

I overensstemmelse med den flertals-
bemewrkning, jeg henviste til i min indled-
ning vedrerende de enliges serlige bolig-
problem, er det ved @ndringsforslag nr. 27
foresldet, at datobegrensningen ,,16. april
1955 slettes, og at det i stedet for kort og
godt pramciseres, at enlige personer, der tid-
ligere har haft en selvstendig lejlighed,

-under visse forhold kan opné ret til lejemal

af en lejlighed pa 2 veerelser.

Endelig er der sndringsforslag nr. 28 til
§ 156. For at forebygge eventuelle vanskelig-
heder ved i juleugen at f& fremsendt beho-
rigt varsel om lejeforhajelser, foreslas det
i wndringsforlaget, at kravet skal frem-
seettes inden 15. januar 1959 og ikke som
oprindelig foreslaet inden 1. januar. Jeg tror
imidlertid ikke, man skal legge noget
seerligh 1 denne @ndring; hvis man havde
fastholdt den oprindelige dato, ville det
neppe have bevirket, at kravene ikke var
fremkommet rettidigh, og endringen er
altsd kun af praktisk karakter.

Jeg skal herefter g& over til at omtale
lovforslaget om bolighyggeri, hvortil bolig-
ministeren ligeledes har stillet en rekke wn-
dringsforslag, der er tiltrddt af udvalgets
flertal. Enkelte af disse sundringsforslag er
af redalktionel karakter, en del har alene til
formél at tydeliggere loviorslagets bestem-
melser, og atter andre af eendringsforsla-
gene indeholder rene konsekvensendringer.

ZAindringsforslag nr. 1 til § 3 skal jeg ikke
sige noget om, ikke fordi der ikke kunne
veere grund dertil, men alene fordi jeg be-
tragter dette endringsforslag som til-
streekkelig belyst under finanslovdebatten,
hvor det srede medlem hr. Thorkil Kri-
stensen, som er medlem af det udvalg, der
beskeoftiger sig med finansloviorslaget, rej-
ste en del af de problemer, der kunne
knytte sig til byggelovsforslagets § 3. Jeg
henviser til de meget omfattende bemaerk-
ninger, den hejterede finansminister har
fremsat herom, jfr. Folketingstidende sp.
1229-31, hvor finansministeren var inde pa
de problemer, der knytter sig til en del
af den patenkte finansieringsordning.
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Aindringsforslag nr. 2 til § 4 imgdekom-
mer et gnske fra Danske Bankers Feelles-
representation om, at det finansierings-
institut, bankerne patenker at oprette,
skal kunne medtage kontor- og forretnings-
ejendomme. Andringsforslag nr. 3 til sam-
me paragraf drejer sig om statens adgang
til repreesentation i ledelsen af sadanne
institutter. Adgangen foreslds begranset
alene til de finansieringsinstitutter, for
hvilke staten tegner garantikapital. Den
sendring, der vedrerer disse institutioners
ledelse, er pakravet af hensyn til den geael-
dende lov om banker og sparekasser. I kon-
sekvens af denne representationsbestem-
melse er @ndringsforslag nr. 8 til § 9 udfor-
met pé en sddan made, at tegning af garanti-
kapital kan geres betinges af, at staten bli-
ver repreesenteret 1 ledelsen af de institutter,
der opnér en saddan garanti.

Som det vil erindres, blev der ved lov-
forslagets forste behandling fremfert visse
betenkeligheder vedrerende det tomrum,
der matte forventes at opstd mellem den
traditionelle lénegrense og den i lovfor-
slaget fastsatte undergranse pid 75 pet.
Ved eendringsforslag nr. 10 til § 11 nedsaet-
tes denne greense til 65 pet. med det formal
at give lintagerne gunstigere vilkir for at
opné den hejest mulige kurs for disse mel-
lemlén. I forbindelse med denne sendring
star de sendringer, der fremgar af sendrings-
forslagene nr. 13 og 14, hvorefter bl. a.
statsgarantien for de maksimale lénebelob
forhgjes.

Aindringsforslag nr. 12 til § 13 udvider
adgangen til statsgaranti for private lan til
ombygning af ejendomme, der er beliggende
i saneringsomrader. Desuden vil en sddan
garanti kunne ydes til forbedringsarbejder,
som omfattes af forslagets § 34; jeg nmvner
installation eller forbedring af centralvarme-
anleg, varmeisolering, maskinvaskerianleg
0.8. V.

Aindringsforslag nr. 16 til § 15 indeholder
en begrensning af kommunernes garanti-
forpligtelser for boligbyggeri efter kapitel
ITI, medens man premciserer, at kommu-
nerne helt fritages for at indtrede som
garant for statsgaranterede private ldn som
omtalt ved sndringsforslag nr. 12 til § 13,
stk. 1.

Ved endringsforslag nr. 17 til § 17 er der
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givet mulighed for, at kommunerne vil
kunne yde en selvstendig garanti for det
byggeri, der omfattes af forslagets kap. V,
d.v.s. byggeri af den art, der er angivet
i lovforslagets § 28, stk. 2, og som omfatter
byggeri for ungdommen og med sewrlige
sociale og kulturelle formal. . '

Andringsforslag nr. 20 til § 27 torhgjer
lanegrensen for eventuelle saneringsramte,
der selv ensker at opfere parcel- eller raekke-
huse, nir disse i ovrigt opfylder betingel-
serne for at kunne anses for mindrebemid-
lede efter reglerne i lovforslagets § 117.

I § 48 har man fastholdt de hidtil geel-
dende maksimumsgreenser for hindvaerker-
udgifter for en- eller tofamilieshuse, der
opferes til brug for mindrebemidlede. Der
har ofte varet anket over, at denne af-
greensning var for skarp; f.eks. medtager
man ifglge denne regel under hovedstads-
omradet Horsholm, medens kommuner nord
for Horsholm skal henferes til den gruppe,
der bestér af bymessigt bebyggede dele af
landkommunerne, ja, i visse tilfselde til rene
landkommuner, hvorved forskellen i de
anforte handvaerkerudgifter kan udgore
6 000 kr. Ganske tilsvarende problemer kan
opstd i andre kommuner ved de meget
store kobsteder. Det har medfert, at der
nu er stillet et endringsforslag under nr.
22, som giver mulighed for at administrere
denne skarpe greense noget smidigere, og
i visse tilfaelde kan boligministeren med
finansudvalgets tilslutning henfore en kom-
mune til en anden kommunegruppe end
den, hvorunder den herer hjemme ifplge
lovforslagets bestemmelser.

Andringsforslag nr. 23 til § 55 skulle give
boligministeren hjemmel til at afvise en
kommunegaranti, hvis der til denne er
knyttet urimelige vilkdr. Man har i be-
meerkningerne som eksempel nsevnt vilkar,
der m4 antages at vere i strid med lejelovens
formél. Der kan ogsd veere tale om et ube-
tinget krav om, at der kun ma anvendes
lokale handveerkere eller lokale leveran-
derer. Det siger sig selv, at hvor de pagzl-
dende ville veere helt alene inden for den
pageeldende branche i vedkommende kom-
mune, ville dette kunne medfore en uheldig
virkning, fordi det i realiteten ville kunne
unddrage byggeriet enhver form for almin-
delig sund konkurrence, hvad der meget
nemt kunne udnyttes i uheldig retning.
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Aindringsforslag nr. 25 til § 60 tilsigter dels
en tydeliggorelse vedrerende ydelsen af drifts-
tilskud, dels er der tale om en principiel @n-
dring i det nye stk. 6. Udvalget har mod-
taget en henvendelse fra boligudvalget for
beveaegelsesheemmede, der har henvist til en
redegorelse fra det udvalg, som har beskeef-
tiget sig bl. a. med rullestolsinvalider, f. eks.
husmodre, der har deres arbejde i hjemmet
som alle andre husmedre. Der m4 ngdven-
digvis kreeves mere plads i en sidan lejlig-
hed og i det hele taget en sewrlig hensyn-
tagen til, hvad der ma kreeves af en bolig
for bevegelsesheemmede. Medens graensen
for ydelse af driftstilskud normalt er 85 m?,
er det foresliet, at man for at imedekomme
de swrlige krav, der i denne forbindelse kan
stilles, vil kunne yde driftstilskud pa indtil
100 m?2 Aindringsforslag nr. 25 og en-
dringsforslag nr. 34 til henholdsvis § 60,
stk. 6, og § 80, stk. 3, tager sigte pa at
imgdekomme boligudvalgets henvendelse i
88 henseende.

Andringsforslag nr. 27 til § 67 skulle
afbede en del af den virkning, som de @n-
drede regler om huslejetilskud vil kunne
medfere. En familie med mange bern kan
i ojeblikket opnd et huslejetilskud, der
bringer huslejen ned under den nu foresla-
ede grense pa 900 kr. om aret for en familie,
det vil sige 75 kr. om maéneden; den ny
regel vil saledes kunne medfere en lejefor-
hgjelse, hvis der ikke her sker en endring.
Der er derfor stillet et sendringsforslag, som
i nogen grad afbeder denne virkning. For
en. familie med 5 born vil lejen under forud-
seetning af, at det maksimale tilskud oppe-
beeres, kunne anssttes til 800 kr., med 6
bern til 700 kr., med 7 bern til 600 kr.
om &ret, og det svarer til en manedlig hus-
leje pé henholdsvis 67 kr., 58 kr. og 50 kr.

Ogsé eendringsforslag nr. 28 vedrerer bor-
nerige familier. Lovforslagets § 69 har som
forudsstning, at huslejetilskud kun ydes i
de tilfeelde, hvor der er tale om en familie-
bolig. Man har anset det for rimeligt, at
en lejlighed ikke skulle bebos af mere end
2 personer pr. beboelsesrum, men denne
ubetingede regel ville medfore, at en familie
med 5 bern og 2 voksne skulle have lejlighed
P4 mindst 4 beboelsesrum, hvad enhver
for s4 vidt ogsd vil vere enig i at anse
for et minimum for en sddan familie. Men
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en forudsestning for at fastholde dette krav
mé vere, at en lejliched af denne storrelse
kan anvises de familier, der ikke i gjeblikket
har en sadan lejlighed.

Efter det stillede @ndringsforslag vil kom-
munalbestyrelsen kunne dispensere fra det
nevnte krav, men for at leegge det forngdne
pres pa kommunalbestyrelserne med hensyn
til at fremme et byggeri, der vil kunne op-
fylde kravet de steder, hvor det ikke lader
sig gore i dag, har man begreenset denne
dispensation til 2 ar, d. v.s. indtil 1. april
1961. Der er derfor grund til at gere kom-
munalbestyrelserne opmewrksom pid, at
man allerede nu har denne bestemmelse for
gje, og det vil i hvert fald ikke blive et
vilkdr for kommunegaranti for ydelse af
lén il bolighyggeri, som boligministeren —
efter sendringsforslaget til § 55 — vil anse
for urimeligt.

Til § 69, stk. 2, nr. 2, har boligministeren.
stillet et endringsforslag, hvorefter lejlig-
heder, der {. eks. har toilet fwlles med en
anden lejlighed, ikke udelukkes fra i givet
fald at kunne oppebeere huslejetilskud, hvad
de ellers ville vere ifolge loviorslaget, si-
ledes som jeg gjorde opmerksom pi ved
forste behandling.

Aindringsforslagene nr. 30 og 36 fast-
swtter en pristalsregulering af bernetilleeg
efter samme regler, som gwlder for grund-
belobet. Det var ikke klart preeciseret i det
oprindelige forslag.

§§ 76 og 92 palagde kommunerne at over-
tage den fulde udgift ved ydelse af husleje-
tilskud dels til folkepensionister dels til
bernerige familier. Denne bestemmelse har
— hvad jeg allerede omtalte ved forste be-
handling — vakt megen bekymring hos
kommunalbestyrelserne, ikke mindst i amts-
kommunerne, der ikke gennem de seerlige
ejendomsskatter har nogen dekning for
disse udgifter, for hvilke staten hidtil har
ydet delvis refusion. De sendringsforslag, der
er stillet under nr. 32 og 37, fastholder de
hidtil geldende regler, dog med den @ndring,
at statens refusion nedssmttes til en tredje-
del imod tidligere halvdelen.

Fra De samvirkende Invalideorganisatio-
ner har udvalget modtaget en henvendelse
med anmodning om at preecisere, at lov-
forslagets § 77 pa en klarere méde fastslar,
at invalidepensionister og personer, der
oppebarer hjeelp som kronisk syge, har ret
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til huslejehjelp under visse nsrmere fast-
satte betingelser. Bestemmelsen i § 77, stk. 1,
har den ordlyd, at der til den pagwldende
kan ydes et tilskud, og det m4 erkendes, at
denne formulering kan give det indtryk, at
der her er tale om en serlig almisse, hvad.
ikke har veeret tilsigtet. Derfor slettes dette
udtryk, sdledes at det understreges, at det
er en ret, der er tale om, hvilket fremgar af
sendringsforslag nr. 33.

I samme endringsforslag er der indfert
noget nyt, som jeg finder seerlig anledning
til at henlede opmeerksomheden pa. Med
det formél at fremme oprettelsen af stif-
telser eller animere allerede bestdende stif-
telsers interesse for at tilvejebringe egnede
boliger for gamle eller invalider vil der nu
ved en tilfgjelse til § 77, stk. 1, veere mulig-
hed for at give tilskud til nedbringelse af
lejen efter de samme regler, som i gjeblik-
ket kun gelder efter lovens § 59, d. v. s.
folkepensionistbholiger, men dog under for-
udseetning af, at stiftelsen af egne midler
bidrager til nedswmttelse af lejen. Jeg vil
tro, at denne sendring kan medvirke til en
serlig indsats fra privat side og fra organi-
sationers side til gavn for de folke- og inva-
lidepensionister, der ellers ville veere af-
skéret fra boliger af denne art, simpelt hen
fordi de ikke findes i tilstreekkeligt omfang.

Lovforslagets § 111, stk. 2, der har til
formél at tilvejebringe aktivisering af et
boligforetagendes midler s tidligt som mu-
ligt ved optagelse af 1dn i wldre afdelinger,
fastswtter en lanegrense pa 90 pet. af pan-
tets veerdi. For at skabe mulighed for tilveje-
bringelse af yderligere midler til nybyggeri
har man foresldet at slette denne greense,
sdledes at linegransen kan gé helt op til
ejendomsskyldveerdien alene med et fradrag,
der svarer til beboernes indskud i fore-
tagendet, hvilket fremgdr af bemsrknin-
gerne til sendringsforslag nr. 38.

For at muliggere de sociale boligselska-
bers adgang til at tegne garantikapital ved
etablering af de nye finansieringsinstitutter
er der i endringsforslagene nr. 39 og 40
skabt hjemmel for, at byggefondens midler
kan anvendes hertil, p4 samme made som
dispositionsfondens midler inden for et
belob af hojst 25 pet. kan overfores til
samme formal.
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Aindringsforslag nr. 41 til § 117 ved-
rorer begrebet mindrebemidlede. Medens
lovforslaget, for s& vidt angar kriteriet for
at kunne oppebsre huslejetilskud, har for-
ladt sygekassegreensen ved at g& over til det
nye begreb husstandsindkomst, bliver syge-
kassegrsensen opretholdt i lovforslagets § 117.
Denne anvender som kriterium i visse for-
hold den almindelige fortrinsstilling til lej-
lighed i socialt byggeri, muligheden for at
opné statslén til parcelhusbyggeri for min-
drebemidlede, statsgaranti for private lin
o. s. v. Da sygeforsikringskommissionen
som bekendt for tiden drefter hele proble-
met vedrerende sygekassegreensen og man
her kan komme til at tage en stilling, der
kan @ndre dette begreb betydeligt, har man
ikke gnsket at veere bundet af andre hensyn
end det, denne kommission ma have for
gje, og derfor har boligministeren stillet for-
slag om at forlade sygekassegreensen som
sddan og opstille et helt selvsteendigt kri-
terium, sidan som det fremgdr af det stil-
lede endringsforslag nr. 41. Der foreslas
her et grundbelsb pa 16 000 kr. som hus-
standsindkomst, og med et tilleg pa for
hvert barn pa 1 000 kr. vil det indebeere, at
en familie med 3 bern kan have en skatte-
pligtig indkomst pa 19 000 kr. og alligevel
bevare de rettigheder, der folger af dette
loviorslags § 117, stk. 1.

Endelig skal jeg vedrgrende byggelovs-
forslaget nwvne sndringsforslag nr. 45 til
§ 124, der alene har til formal at fjerne en
eventuel tvivl om, at ldn og tilskud i hen-
hold til overgangsbestemmelsen skal ydes
efter den nugwldende lovs, d. v. s. 1955-
lovens, almindelige regler.

Til det loviorslag, der omfatter sendringen
af loven om kommunale ejendomsskatter, er
der kun et enkelt endringsforslag, stillet af
indenrigsministeren, som gar ud pé, at
sdfremt den 1 lovens § b, stk. 1, ansatte
grundskyldpromille overstiger 12, vil der
kunne ske nedsettelse med forskellen. Dette
endringsforslag, der er tiltradt af flertallet,
har sin motivering i en henvendelse fra Lo-
gumkloster kommune, der for tiden har en
grundskyldpromille pd 16, medens det i
gvrigh er oplyst, at de fleste kommuners
grundskyldpromille er 12, og at promillen i
ingen af de andre kommuner overstiger
dette tal.
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Endelig er der de af socialministeren stil-
lede 2 eendringsforslag til lovforslaget om
sendring i lov om folkeforsikring.

Det forste @ndringsforslag, der er til-
tradt af wudvalgsflertallet, vedrerer for-
hojelse af rddighedsbelobet fra de fore-
sldede 5 pet. til 5,5 pet., der vil & virkning
fra 1960-61. ndringsforslag nr. 2, der
ligeledes er tiltradt af flertallet, forudswmtter,
at man i det forste ar, i hvilket lejeforhgjel-
sen i henhold til lejeloviorslaget ikke far den
fulde virkning, mé fastholde de oprindelig
foreslaede b pct.

Jeg skal med de her fremsatte bemeerk-
ninger om sendringsforslagene til de fore-
liggende lovforslag pa flertallets vegne an-
befale samtlige de stillede @ndringsforslag
og tillige, at man stemmer imod de 2 set
sendringsforslag, der er stillet uden for be-
teenkningen.

Ud over de betragtninger, jeg indled-
ningsvis fremferte ved min omtale af ud-
valgsarbejdet, vil jeg gerne som mit partis
ordferer foje nogle bemearkninger til.

Jeg vil allerforst takke den hgjteerede
boligminister, fordi han har taget hensyn
til en del af de synspunkter, jeg fremsatte
ved lovforslagenes forste behandling, i over-
ensstemmelse med hvilke den hgjterede
minister har stillet en rekke sndrings-
forslag.

Jeg vil her navnlig pege p4 sndringsfor-
slag nr. 5 til lejelovsforslaget. Jeg teenker her
forst og fremmest pé den nye bestemmelse
om lejeres adgang til opswmtning af olie-
fyr eller petroleumsbreendere i kalklkelovne.
Da, disse installationer for nogle ér siden tog
deres begyndelse, oplevede man, som det
vil erindres, adskillige vanskeligheder, forst
og fremmest fordi mange husejere frygtede
igen at mede krigstidens problemer med
uoprettelige skader pa skorstene som dem,
der dengang opstod ved anvendelse af torv
og brunkul. Den engstelse, der opstod, da
man begyndte at tage oliefyr i anvendelse,
var for si vidt forstaelig. Undersogelser har
imidlertid senere vist, at denne esngstelse
var overdreven,ja, i visse tilfzelde helt uden
grund. Den medferte, at forhandlerne af
disse oliefyr og petroleumsbrandere i reglen
pétog sig ansvaret for de skader, man for-
modede kunne opsté, medens lejerne i gvrigt
tegnede ansvarsforsikringer for at friholde
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ejerne for eventuelle skader. Efterhinden
er der da ogsi faldet ro over sindene, og
problemet eksisterer ikke mere.

P4 denne baggrund skulle det synes uned-
vendigt at lovgive om dette seerlige omréide.
Nar jeg ved forste behandling alligevel drog
dette frem, var det ikke med henblik pa
storsteparten af husejerne, der meget vel
forstod fordelen for lejerne ved at bekoste
disse installationer; det var udelukkende
med henblik p4 de udlejere, der sogte at ud-
nytte situationen dels gennem direkte
chikane ved at forbyde lejerne at foretage
disse installationer, dels og navnlig gennem
en gkonomisk udbytning af lejerne ved at
pétvinge disse en meningslas forhgjelse.
Jeg ved, at de honnette udlejere ikke vil
misforstd denne bevemggrund, men jeg har
faet adskillige beviser pa, at der findes hus-
ejere, der ganske ublufeerdigt har prevet pa
at presse lejerne ud over al rimelighed.

M3 jeg nmvne et ganske enkelt, men ikke
enestaende eksempel. Efter forste behand-
ling og under udvalgsbehandlingen gjorde
det serede medlem hr. Boye Hansen mig op-
meerksom pa, at der inden for et bolig-
kompleks 1 hans valgkreds var et seerligh
problem. Da man efter forste behandling
blev bekendt med, at man kunne vente en
sendring af det bestdende, rettede et kaben-
havnsk ejendomsselskab, der administreres
af et aktieselskab, der hedder Ultim —
det betyder formodentlig noget med ulti-
matum — en henvendelse til lejerne, hvori
det hed, at man havde konstateret, at lejerne
havde installeret oliefyr eller petroleums-
breendere i deres lejligheder. Man betrag-
tede dette som misligholdelse af lejelkon-
trakten og ophwmvede derfor lejemélet til
gjeblikkelig fraflytning, men ville dog veere
indforstdet med at godkende installationen,
safremt lejerne accepterede en lejeforhajelse
pé 10 kr. om méaneden og indbetaling af et
depositum pa 100 kr. Jeg vil tro, at der er
adskillige lejere, der har accepteret dette
for at undgd felgerne af en opsigelse. Det
kompleks, det her drejer sig om, er belig-
gende i Vognmandsmarken og omfatter,
s& vidt jeg er orienteret, ikke mindre end
318 lejligheder. Det ville, hvis samtlige
lejere gik ind pé kravet, svare til en samleb
lejeforhajelse pa 38 160 kr. om dret, medens
det kreevede depositum ville andrage 31 800
kr. én gang for alle. Denne lejeforhajelse
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ville herefter kunne medfere, at ejendom-
men som felge af den ogede lejeindteegt
kunne selges til en pris, der ligger ca.
400 000 kr. over salgsprisen i dag, eller vere
genstand for en tilsvarende omprioritering.
Disse lejere havde faet frist til 6. december
1 4r. Sagen skulle altsi afklares inden anden
behandling af dette lovforslag. Nar jeg for-
teeller, at det svar, der blev kreevet, skulle
afgives til selskabets kontor Vester Vold-
gade 94, siger det miske ikke ret meget,
men alligevel nok en del, nir man far at
vide, at det er samme adresse, som Kredit-
banken har,

Jeg har nevnt dette ved denne lejlighed,

fordi det heldigvis er siledes, at selv om
lejerne har godkendt den kreevede forhaj-
else, skal den tillige godkendes af husleje-
n®vnet, og jeg henleder Kobenhavns hus-
lejenzvns opmerksomhed pa den sendring,
der nu vil ske i lejeloven, og beder det tage
hensyn hertil ved behandlingen af denne
sag.
Jeg er ellers tilfreds med det sendrings-
forslag, der nu loser dette spergsmil, og
som ogsd loser sporgsmalet om anbringelse
af antenner. Jeg har dog en enkelt bekym-
ring, som jeg har gjort opmwrksom pa i
udvalget. Den gaelder bemeerkningen om, at
man skal skenne, om anbringelsen af an-
tenne er nedvendig for at opna tilfreds-
stillende swdvanlig radio- eller fjernsyns-
modtagelse. Hvis modtagelsen er tilfreds-
stillende, tror jeg ikke, at der er lejere,
der vil satte sig 1 udgift for et par hundrede
kroner for at {3 opsat en antenne. Alene
af den grund skenner jeg, at dette forbe-
hold er overflodigt, og jeg henstiller, at vi
endnu en gang ser pi dette forbehold, der
kun kan give anledning til en strid, som
ikke skulle veere nedvendig.

I min indledning gjorde jeg nogle be-
merkninger om udvalgsarbejdet, et arbejde,
som jeg 1 ovrigt mener er foregdet pa helt
forsvarlig méde, og som har kunnet frem-
mes i swrlig grad alene af den grund, at
mindretallet overhovedet ikke har gnsket at
fremsette noget i retning af endringsforslag.
Hvis dette var sket, kunne vi neppe have
veret fwrdige pa den tid, som tilfeldet nu
er. Mindretallet har, som jeg sagde ind-
ledningsvis, indtaget det absolutte og ufra-
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vigelige standpunkt, at det ikke onsker at
medvirke til loviorslagets gennemforelse
alene af den grund, at der til forslaget er
knyttet en forhgjelse af ejendomsbeskat-
ningen. Man har i og for sig ikke haft noget
at indvende mod de foresliede forhgjelsers
omfang dér, hvor lejerbeskyttelsen skulle
opretholdes, men har ensket, at udlejerne
skulle have hele forhgjelsen. Til gengald
har man s4 ogsa veeret mod lejerbeskytielse
i den udstrekning, hvori flertallet har kree-
vet denne opretholdt. Men alt dette skal
jeg ikke komme ind p4.

Det, jeg imidlertid gerne vil pege pa ved
denne lejlighed, er den surhed —ikke i udval-
get, hvor tonen trods alt har veeret yderst
fordragelig — der er kommet til udtryk i
oppositionens udadvendte udtalelser til of-
fentligheden, som er befordret i den dertil
indrettede borgerlige presse. Denne presse
har gjort sig, jeg havde ner sagt hewder-
lige anstrengelser for at skabe den darligst
mulige atmosfere om hele dette lovkom-
pleks. Denne surhed og denne bitterhed har
sine ganske bestemte 4rsager, arsager, der
kan soges helt tilbage til regeringsdannelsen
1 maj 1957. T sine spadomme dengang lagde
oppositionen op til, at det etablerede rege-
ringssamarbejde matte blive en degnflue;
hvis dette samarbejde i det hele taget kunne
g4 sommeren over, var &rsagen i forste
rwkke den, at folketinget blev hjemsendt,
men det ville i hvert fald ikke kunne holde,
nar man skulle tage fat pa spergsmalet om
leje- og byggelovene. Efterhanden matte
oppositionen og dens presse tage i betragt-
ning, at det lod sig gere at skabe et sam-
arbejde ogsid pi dette omride, og derfor
métte man finde p& noget nyt. Sa blev det
til lovjaskeri og meget andet af samme
skuffe. Jeg gad vide, hvordan oppositionen
og dens presse ville have stillet sig, hvis
man i stedet for havde féet forelagt et for-
slag om midlertidig umndret forlengelse af
de geldende love om leje og bolighyggeri.
Mon man sa ikke ville have faet at vide,
at det kunne man ikke byde befolkningen,
og nu méitte byggeerhvervet have at vide,
hvad den nermeste fremtid indebar.

Jeg har gerne villet gore disse bemeerk-
ninger, fordi der her er tale om en misstem-
ning, der ikke har nogen som helst anden
motivering end at dekke over surhed over,
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at det alligevel s ud til, at det skulle Iykkes
for regeringen at f& dette lovkompleks og de
nu foresldede @ndringer i land.

P4 den ene side har oppositionen givet
udtryk for sin utilfredshed; man har be-
tegnet lovforslagene som den rene socialise-
ring, som en grov tilsidesmttelse af grund-
ejernes interesser og som en gravtale over
det private byggeri. P4 den anden side har
vi oplevet en propaganda og en hetz mod
lovforslagene ud fra stik modsatte syns-
punkter, idet det er gjort gwmldende, at nu
blev lejerne ladt i stikken over for udlejernes
grove udnyttelse, og at det private byggeri
fik en monopolstilling, hvorved spekulatio-
nen fremmedes.

Jeg vil gerne sige, at begge parter har
uret i denne propagaida og disse pastande.
Nér man fra kommunistisk side har provet
at rejse en helt urimelig protestbevaegelse
mod lejelovsforslaget, er det slet ikke ud
fra saglige endsige realpolitiske motiver.
Det er alene for at benytte lejligheden til
at tale om noget andet end det, der optager
sindene hos dem, der i gjeblikket er i tvivl
om, hvorvidt de skal folge den blade eller
den harde kerne. Nej, sandheden er den, at
lovforslagene i den skikkelse, de nu har
faet, er resultatet af en kompromislgsning,
den eneste losning, der har kunnet beere
igennem. Jeg fgler mig helt overbevist om,
at bade retsforbundets og det radikale
venstres medlemmer pa adskillige omrader
vil kunune give udtryk for utilfredshed med
mange enkeltheder i de foreliggende lov-
forslag. Der er mange ting, der ikke opfylder
disse to partiers gnsker og forventninger,
og det vil de ogsd f& at vide hos deres
veelgere, som vi vil & det tilsvarende at
vide hos vore. Lige s& sikkert er det imid-
lertid, at hvis den hejterede boligminister
havde haft mulighed for at stette sig til et
socialdemokratisk flertal, havde lovforsla-
gene haft et helt andet indhold; s& havde
det almennyttige bolighyggeri faet en helt
anden placering, alene af den grund at vi
har den bestemte opfattelse, at det at bo,

94
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det skal veere hwvet over enhver form for
privat spekulation. Tilsvarende synspunk-
ber ville vi havde anlagt ogsd over for en
lejerbeskyttelse. Vi synes fortsat, det er
helt urimeligt at mene, at forst skal den
indbetalte husleje kunne nedbringe en
ejendoms prioritering, og derefter skal der
pé ny optages dyre ldn, der igen skal ove
indflydelse p& lejen og si igen medfere
kravet om eget afkastning og hejere leje.

Vi er tilhengere af en effektiv lejekontrol,
nér man nu engang mé acceptere den pri-
vate ejendomsret til udlejningsboliger. Vi
mener afgjort, at da si mange forskellige
forhold spiller ind, kan det virke helt
urimeligt, at lejeforhajelser skal gennem-
fores generelt efter en lineal.

Vi mener ogsé, at man ikke skal kunne
opsige en lejer, der i alle méider gor sin
skyldighed med hensyn til lejeaftalen. Jeg
tror imidlertid, enhver lejer vil kunne for-
sté, at vore synspunkter pa dette omrade
ikke hjwmlper det allerbitterste, nar vi ikke
har den politiske mulighed for at gennem-
fore dem. Nar nu repreesentanter for den
kommunistiske lejerbeveegelse prover at
bilde lejerne ind, at socialdemokratiet har
svigtet lejernes interesser, er det jo en pa-
stand, der svever i den bls luft. Hvis vi
skulle have fulgt de rdd, vi har fiet fra
den. side, skulle vi have fremsat et lovfor-
slag om ubetinget lejestop og om nationali-
sering af udlejningsholiger med uopsigelig-
hed for alle lejere. Men hvad ville resulta-
tet af et sddant eksperiment veere blevet?
Simpelt hen det, at socialdemokratiet ville
veere kommet i mindretal. Ja, jeg kan med
sikkerhed sige, at hvis socialdemokratiet
havde krmvet yderligere indremmelser til
fordel for lejerne end dem, der findes i det
foreliggende loviorslag, ville vor skewmbne
veaere blevet nejagtigt den samme. Hvis vi
havde opretholdt vore principielle krav, ja,
alene det specielle krav om, at alle, ogsa
kommuner med indtil 3000 indbyggere,
skulle omfattes af den lejerbeskyttelse, der
nu findes for alle andre omrider, ville vi
ogsd veere kommet i mindretal; jeg skal
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ber se helt bort fra de politiske konsekven-
ser, som oppositionen gennem det sidste
11, &r har gledet sig til. Jeg vil alene pege

pé den kendsgerning, at vor eneste politiske

indsats i dette spil ville have vsret den,
som det kommunistiske parti nu vil gve ved
den afstemning, der skal finde sted. Vi
kunne s& bagefter veere giet ud til lejerne
og have sagt: vi kunne ikke f& alt det, vi
gnskede, men vi stemte da imod. Jeg tror
ikke, at lejerbefolkningen ville acceptere
en sidan negativ holdning, ikke mindst
fordi den ville bevirke, at vi fik en lejelov
og en lov om bolighyggeri efter de linjer,
som oppositionspartiernes ordferere nu
utvivlsomt vil treekke op.

Jeg tror derfor, at lejerne fortsat vil for-
st4 vore motiver til at medvirke til gennem-
forelsen af de lovforslag, vi her tager stilling
til, og det er p4 denne baggrund, mit parti
anbefaler at stemme for de foreliggende lov-
forslag og at stemme imod @endringsfor-
slagene uden for beteenkningen.

Alired Jensen: Da den geldende bygge-
stottelov og den gwmldende lejelov i fjor
vinter lakkede mod deres udleb, lovede
man, at den lovgivning, der skulle aflgse
dem, skulle blive fremsat i s& god tid, at
offentligheden kunne blive vel orienteret
om, hvilke endringer der skulle gennem-
fores, og pé en sddan made, at en saglig dref-
telse, ogsd 1 offentligheden, kunne finde sted.
Dette tilsagn er blevet givet den ene gang
efter den anden siden sidste vinter. Nu star
vi altsd her ved anden behandling af 5 lov-
forslag, forslag til lesning af de problemer,
som regeringen mener eksisterer 1 forbin-
delse med lejeforholdene og bolighyggeriet.
Efter min opfattelse har man ikke opfyldt
det givne tilsagn. Alene det, at lovforslagene
forst blev fremsat den 9. oktober og nu
den 10. december kommer til anden behand-
ling, siger os straks, at der har vaeret meget
smét med tid, og at offentligheden hverken
er orienteret om indholdet af denne lovgiv-
ning eller indforstiet med den fart, hvor-
med den skal gennemfores. Alene den
kendsgerning, at det er kommet bag pi de
fleste, at disse lovforslag skulle faerdigbe-
handles inden arets udgang, er tilstreekkeligt
vidnesbyrd om, hvor megen uklarhed der
har veeret ps dette omrade. Jeg mé altsé
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gentage, at det tilsagn, der er givet om
ordentlig orientering og om ordentlig be-
handling af disse problemer, ikke er op-
fylds.

Vi stdr nu her ved anden behandling med
en diger betenkning, der omfatter 27 sider,
og der er ikke mindre end 76 sendringsfor-
slag i betenkningen. Det oplyses, at der
har veeret afholdt 12 meder, og at der har
veoret en rekke samrdd, herunder 5 med
boligministeren, 1 med indenrigsministeren,
1 med socialministeren og 1 med handels-
ministeren. Man fir ogsd at vide, at der er
rejst en rwkke spergsmal, som er besvaret
og, efter hvad jeg forstod pa den mundt-
lige beretning fra udvalgets ordferer, besva-
ret p& tilfredsstillende og iyldestgerende
made; s vidt jeg forstod, var det mere end
60 sporgsmal, der var stillet. Dertil kommer
s4, at man af beteenkningen kan se, at en
lang rakke organisationer og institutioner
har henvendt sig til udvalget. Jeg kan gore
det op til ikke mindre end 35, hvortil yder-
ligere kommer en rekke ikke ngjere angivne
organisationer og selskaber.

Det vil altsd sige, at dette udvalg har
haft et overméde stort materiale at arbejde
med. Men hvem kan egentlig af denne
beteenkning se, hvad der er foregdet i ud-
valget? Der er 27 sider tekst, men der er
darlig nok refereret noget af det, der er
foregéet under udvalgsbehandlingen. Det er,
hvad folketinget og offentligheden nu har
at tage stilling ud fra. Det er klart, at en
sddan orientering af tingets medlemmer og af
offentligheden er aldeles utilstraekkelig. Jeg
overser naturligvis ikke, at der af og til er
sivet oplysninger ud om arbejdet og dref-
telserne 1 udvalget, og at pressen 1 aller-
hojeste grad har veeret inddraget i diskus-
sionen om, hvorledes sendringerne af mini-
strenes lovforslag skulle udformes. Men det,
som vi har brug for, har vi ikke fiet. Det
forekommer mig, at det specielt i denne
sag er en uskik, at der ikke findes et eneste
dokument som bilag til betenkningen. Der
er stillet over 60 spergsmal, og de er besva-
ret tilfredsstillende, men de findes heller
ikke i betenkningen. Hvorledes skal da
tingets medlemmer finde ud af, hvad det
drejer sig om, og hvorledes skal offentlig-
heden blive orienteret?

Det er under disse omstendigheder, man
m3 have lov til at sige, at der her har varet
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et hastveerk, som er sagligt uholdbart og,
kunne jeg have lyst til at sige, politisk
uanstendigt. Der burde veere levnet mere
tid for offentligheden og for tingets med-
lemmer til at bearbejde det stof og det
materiale, der findes. Det forekommer mig
ganske urimeligt, at vi nu i neste uge skal
have tredje behandling af disse loviorslag,
som er si omfattende, at vi méi have et
par dage til anden behandling, hvis vi pa
nogenlunde ngdterftic méde skal kunne ga
materialet og sendringsforslagene igennem.

Nar det er gaet si hurtigt som her, vil
det naturligvis ikke veere muligt for mig,
som ikke har deltaget i udvalgsarbejdet og
ikke kender dreftelserne dér, og som ej
heller kan kende alle de motiveringer, der
er givet, at komme ind pé alle enkeltheder
i de foreliggende loviorslag, ligesom det
ogsd vil vemre ret risikabelt for mig at
udtale mig om adskillige punkter, som jeg
savner forudsetninger for at vurdere rigtigt,
fordi jeg ikke har faet de nedvendige op-
lysninger. Hvis jeg derfor skulle komme
galt af sted i den omtale af lovforslagene,
jeg nu gar over til, er det ikke min skyld;
det er simpelt hen, fordi der ikke er levnet
os tid nok til at g stoffet igennem. Jeg
herer, at andre medlemmer forst har faet
betenkningen sendt med posten mandag;
jeg var sd heldig at f4 den i heende lordag,
men nar man tager weekenden og det
arbejde, der er forbundet med gennem-
gangen, i betragtning, siger det sig selv,
at det er aldeles utilfredsstillende vilkér,
man har at arbejde under, ndr man ikke
deltager i arbejdet i udvalgene. Det er
selviglgelig en tilstand, som jeg ofte befin-
der mig i — man siger ogsa, at noget sddant
kan man veenne sig til, og jeg er fuldstendig
klar over, at man kan indstille sig pa det;
men et arbejde, man ma udfere under
sddanne omstendigheder, ma blive preeget
deraf.

Vii den kommunistiske gruppe har vendst
os imod de afviklingstendenser, der i de
senere ar har veeret fremme i forbindelse
med beskyttelsen af lejerne og stetten til
bolighyggeriet. Det er ikke noget, vi er
begyndt med i den seneste tid, og derfor
har det @rede medlem hr. Carl P. Jensen
ikke ret i, at den modstand, vi her giver
udtryk for, fores frem, for at vi kan komme

10/,5 58: 2. beh. af £, t. 1. om leje m. m.

1494

til at tale om noget andet. Skal jeg endelig
sige noget om dette, mé jeg beklage, at vi
har varet nedt til at tale om noget andet,
siledes at vi ikke har kuunnet hellige os
disse opgaver med den tilstreekkelige op-
meerksomhed og den tilstreekkelige energi.
Havde vi varet i stand til det, havde vi
ogsé haft sterre muligheder for at sprede
kendskab ude i befolkningen til det, der
vil ske, nir de foreliggende lovforslag gen-
nemfores. Det har vi ikke kunnet gere i
tilstreekkeligt omfang, men vi har dog pa-
peget, at man ikke fremmer losningen af
boligproblemet med disse lovforslag. Der
bliver ikke tilstreekkeligt med boliger, og
man tilvejebringer ikke et lejeniveau, der
svarer til, hvad almindelige mennesker er
i stand til at preestere.

De foreliggende lovforslag er jo, hvad
ogsé det serede medlem hr. Carl P. Jensen
sagde, udtryk for eftergivenhed over for
de reaktionsre krafter her i landet, der
kreever storre byrder lagt over pid den
arbejdende befolkning og mener, at det er
rimeligt, at spekulanterne skal have lov
til at treekke yderligere gevinster ud af de
gamle, faldefeerdige ejendomme, som de
har brugt som malkekoer i de senere &r.
Jeg er ikke enig med det erede medlem
hr. Carl P. Jensen i, at disse spergsmél
ikke kunne have veeret diskuteret under
andre politiske omsteendigheder. Det kunne
de, hvis man virkelig havde mobiliseret
lejerne, befolkningen, mod de afviklings-
tendenser; som man ikke er sldet ind pa
nu, men som man godkendte bade i 1951,
1954 og 1955. Havde man gjort det, havde
man ikke stdet i denne situation. Jeg er af
den opfattelse, at det ikke er for sent at
rette en siddan appel til befolkningen, og
derfor vender vi os imod det, der her agtes
gennemfort.

Vi har papeget, at det er urimeligt at
svaekke lejerbeskyttelsen pa et tidspunkt, da
man ved, at boligen er en mangelvare, og
man ved, hvad en sidan svakkelse af
beskyttelsen vil betyde. Vi har pavist —
og det stemmer med de udtalelser,” det
@rede medlem hr. Carl P. Jensen fremsatte
— hvorledes spekulanterne udnytter ad-
gangen til lejeforhajelser, og alene det skulle
vere nok til at rejse en stemning i befolk-
ningen, som kunne sikre, at man ikke gen-
nemfprte sidanne foreeringer til spekulanter.
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Jeg skal ikke komme ind pa flere proble-
mer i denne forbindelse. Jeg mener, at jeg
tilstreekkelig tydeligt ved forste behandling
har klargjort, hvad vi mener der burde
vaere sat ind p4 i denne forbindelse; vi
mener, at der er deekning ude i befolkningen
for sddanne synspunkter. Jeg vil ogsi tro,
at udvalget og ikke mindst socialdemokra-
tiets medlemmer har erfaret, hvordan stem-
ningen er ude i befolkningen.

Nér jeg ser ps udvalgets betenkning og
pa nogle af wndringsforslagene, merker jeg
ogsa en erkendelse af, at man faktisk var
gdet for vidt med hensyn til afvikling af
lejerbeskyttelsen, fordi der endnu mangler
lejligheder og ogsa visse steder veerelser.

Det er klart, at den kommunistiske
gruppe, der har fremfort enske om beskyt-
telse for dem, der bor i enkeltvarelser,
med tilfredshed ser pa eendringsforslag nr.
23, der gir ud pi en indfejelse af et nyt
kapitel. Jeg skal ikke komme ind pa be-
tragtninger over dette i denne omgang;
jeg skal senere knytte en enkelt bemserk-
ning hertil i forbindelse med et under-
sendringsforslag, vi har stillet.

P4 samme madade forholder det sig med
bopelskravet. Jeg har tidligere pavist, at
det var urimeligt at lade bopalskravet
falde. Der blev her i salen yderligere gjort
opmeerksom pé, hvor skaebnesvangsrt det
ville vaere for visse store bykommuner:
Odense, Alborg, Arhus, Randers og Bsbjerg.
Det er derfor med tilfredshed, jeg ser, at
man har taget hensyn til de synspunkter,
der blev fremfort, og udarbejdet @ndrings-
forslag nr. 24, der ikke alene tager sigte pa
at opretholde bopelskravet yderligere et ar
frem i tiden, men ogsi drager nabokommu-
nerne til de store kgbstadkommuner, jeg
ngevnte for, med ind under bopeelskravet. Det
er en erkendelse af, at der ikke alene var en
mangel i lovforslaget, men ogsi i den geel-
dende lov.

P4 samme méde er sndringsforslag nr. 5
til § 52, som det @rede medlem hr. Carl P.
Jensen ogsd omtalte udferligt, udtryk for,
at der var en vmsentlic mangel i lovfor-
slaget. Vi kan naturligvis kun veere til-
freds med, at man har vewret opmerksom
herpa og taget hensyn hertil.

Hvad de gvrige sendringsforslag angér,
skal jeg ikke komme ind p4 hvert enkelt.
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Det vil ikke vewere nodvendigt for mig. Jeg
skal begreense mig til at omtale de sendrings-
forslag, som vi ikke er indforstiet med.
Det drejer sig for det forste om @ndrings-
forslag nr. 1, der har til formal at indfere
en skeerpelse i § 37, stk. 2. Vi mener ikke,
der skal vere nogen skerpelse her, og vil
derfor stemme mod dette #ndringsforslag.

Ligeledes vil vi stemme mod endrings-
forslag nr. 7 til § 65, stk. 1, nr. 5; det drejer
sig om en udvidelse af opsigelsesretten.
Aindringsforslaget gar ud p4, at hvor der er
2 medejere, har de, for s& vidt medejer-
skabet har strakt sig over 5 &r og begge
ejere er over 65 ar, begge mulighed for at
fa en lejlighed i ejendommen. Vi mener,
at en sddan udvidelse er urimelig, og derfor
gnsker vi at stemme mod @ndringsforslaget.

Zndringsforslagene nr. 10 til § 67 og
nr. 21 til § 115, der drejer sig om en be-
graensning af de belgb, der stilles til radig-
hed for indvendig og udvendig vedlige-
holdelse, kan vi ikke se nogen berettigelse
for, og vi vil derfor stemme 1mod.

Vi ser heller ikke, der er nogen rimelighed
i at undtage lejemal om garager fra hus-
lejerestriktionerne, det, som endringsfor-
slag nr. 15 til § 106, stk. 1, tager sigte pa.
Vi mener, det er ngdvendigt med en kon-
trol her. Antallet af biler vil vel stige og
stige, og derfor vil presset p4 garagelejen
neppe aftage, men snarere gd den modsatte
vej. Ogsd dette sendringsforslag vil vi altsa
stemme imod.

Aindringsforslag nr. 18 til § 109, stk. 2,
om frivillige lejeforhgjelser indser vi ikke
berettigelsen af. Jeg ser meget vel, at man
taler om forgget brugsret og forgget brugs-
veerdi, men vi mener, at der er muligheder
nok for at imegdekomme onsker pa dette
omrade i lejeloven, og vi frygter for, at
hvis man gennemferer en sidan bestem-
melse, vil frivillige lejeforhejelser ud over,
hvad der egentlig er hjemlet her, blive
felgen deraf. Derfor gar vi ogsd imod denne
eendring,

Aindringsforslag nr. 26 til § 134 gar ud pa,
at stk. 2 udgéir, og det kan vi heller ikke
gé ind for. Det drejer sig om at ophw®ve den
ret, som man herigennem ville hjemle
bolignevnet til at tilsideswtte en udlejers
indvendinger mod at godkende aftale om
bytte af lejligheder. Jeg rejste i fjor, da vi
behandlede lejeloven, spergsmilet om en
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rimeligere adgang til bytte, og de tanker,
jeg fremforte, gik netop ud pé, at man skulle
affatte loven pa dette omrade som gjort i
lovforslaget. Derfor er det med undren,
jeg ser, at dette forslag er opgivet. Skulle
der vaere ®ndret noget, burde der efter vor
opfattelse veere sket en udvidelse, idet det
ville have varet mere rimeligt at bestemme,
at der kunne vere tale om en person mere.
Nu stdr der i paragraffen, at bytning vil
vere at godkende, nar de pagwmldende
husstande omfatter lige mange personer.
Jeg mener, dette burde have varet udvidet
til, at selv om det drejer sig om en person
mere, kunne bolignsvnet tilsidessette ud-
lejerens veegring og bestemme, at bytte
skulle finde sted. Jeg har lest, hvad der er
skrevet i aviserne om de indvendinger, der er
gjort, om de trusler, der er fremfert mod
en sidan udvidet bestemmelse Jeg indser
ikke, at der er fugls fode pad dem, for nar
man kan forbyde ejere at opsige lejere,
og nir boliganvisningsudvalget, hvis man
ikke kan godkende de ferste to lejere, som
udlejeren har foresliet, har myndighed til
at indsette en tredje, har man efter min
opfattelse foretaget et lige s& stort ind-
greb i udlejerens radighed over sin ejendom.
Derfor kan der ikke veere nogen som helst
saglig begrundelse for at opgive dette for-
slag, og vi kan ikke stemme for det pa-
geeldende sendringsforslag, men ms stemme
imod det.

P4 samme méde kan jeg sige, at eendrings-
forslag nr. 28, der gir ud pa at udskyde
fristen for udlejerens ret til at forlange
huslejeforhajelse 14 dage, ikke stemmer
med vor opfattelse af, hvad der er ret og
rimeligt, og derfor vil vi stemme imod.
Hgentlig burde der ikke vwre nogen mulig-
hed for at kreve lejeforhgjelse far 1. april,
men nar man nu oprindelig havde skrevet
1. januar, matte det vare tilstreekkeligt.
Skulle ejerne ikke veere opmsrksomme
derpa i tide, sker der vel heller ikke s4 stor
skade ved at vente de maneder med at fa
gennemfort den lejeforhojelse, der er tale
om. Som bekendt mé lenmodtagerne vente
med at f4 dekning for den udgiftsstigning,
som de er berettiget til i henhold til tjeneste-
mandsloven og kollektive overenskomster,
indtil april neste 4r. S& kan udlejerne vel
ogsé vente det par maneder.
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Jeg har altsi omtalt de sndringsforslag,
der er faldet os mest i ojnene, og jeg har
neevns, hvilke vi kan g8 ind for, og hvilke vi
mé stemme imod.

Vi har gerne selv villet stille en reekke
eendringsforslag til loviorslaget, s& det kom
1 bedre overensstemmelse med vore syns-
punkter. Vi har dog ikke veeret i stand
til at stille sendringsforslag pa& alle de om-
réder, hvor det var enskeligt. Vi har ikke
kunnet gere det, fordi det er teknisk
uoverkommeligt for os. Vi har heller ikke
ment, det var rimeligt at gore det, al den
stund en sidan samling eendringsforslag
kunne gere det mindre overskueligt for
dem, der skulle tage stilling til det rimelige
og rigtige i vore forslag. Derfor har vi ind-
skreenket os til at stille 8 endringsforslag
og 3 underzndringsforslag. Jeg forudskikker
den bemerkning, at sifremt man tager
hensyn til disse forslag og de indfejes i
paragrafferne, vil ndringer p4 andre steder
veere nedvendige — nogle af den grund,
at der skal endres redaktionelt i paragraf-
ferne, andre, fordi det mi wveere rimeligt,
at ndr man i en paragraf endrer pa et
forhold, som er omhandlet i andre para-
graffer, bor der ogsé ske tilsvarende sendrin-
ger de andre steder. Vi har altss mattet
begreense os til disse endringsforslag, og
jeg skal kort motivere dem.

Det forste spergsmdl, jeg vil tage frem,
drejer sig om lejeforhgjelsen. Vi er mod-
standere af, at lejen forhajes, og derfor
foreslar vi, at §§ 113 og 114 udgar. Det
sker i vort endringsforslag nr. 11. T stedet
for disse to paragraffer foreslar vi indsat en
ny paragraf, der kort og godt siger, at leje-
forhgjelser ud over dem, der er hjemlet i
lovene af 1951 og 1955, ikke m4 finde sted.
Jeg tror ikke, jeg behover at komme med
flere forklaringer eller motiveringer; vor
opfattelse vil klart fremgé af det, jeg har
sagt.

Dernesest mener vi, at der er andre om-
rider, hvor lejerne bor beskyttes mod for-
hgjelse. Derfor har vi stillet seendringsforslag
til § 37. Det forste af dem er betegnet som
nr, 3; det gdr ud p4, at den del af stk. 1,
som giver udlejerne ret til at valte en for-
ogelse af ejendomsskatterne over pa lejerne,
skal udgé. Vi mener ikke, en sidan bestem-
melse er rimelig, og derfor foreslar vi, at
den gar ud. Hvis kommunerne eller staten
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onsker at forhgje grundskylden eller ejen-
domsskatterne, ber disse byrder ikke veeltes
over pé lejerne; det ma veaere udlejerne —
dem, der lever hojt pa at eje ejendomme og
tjene pi4 ejendomme — der skal betale
disse omkostninger.

Jeg nwvnte for under min omtale af
sendringsforslag nr. 1, at vi ikke er til-
fredse med stk. 2 i § 37. Derfor foreslar vi
ved vort endringsforslag nr. 4, at hele
dette stykke udgér. Vi har den opfattelse,
at de udgifter, der her er tale om, og de
udgiftsforhojelser, der kan komme, ude-
lukkende m3 hvile p4 ejerne og ikke pa
nogen méde skal veltes over pa lejerne.

ABndringsforslaget under nr. 5 til § 37,
stk: 3, er i og for sig kun af redaktionel
karakter.

Efter omtalen af disse sndringsforslag
vedrgrende beskyttelsen mod lejeforhsjelse
gar jeg over til at omtale bestemmelserne
om opsigelse. Til § 63 har vi stillet et
eendringsforslag — det er eendringsforslag
nr. 7 — om, ab paragraffens stk. 2 udgér.
Stk. 2 gir ud ph, at enkelte veerelser er
undtaget fra opsigelsesforbuddet. Vi har
den opfattelse, at der ogsé ber vere forbud
mod opsigelse af enkeltveerelser; det er sd
meget desto mere rimeligt at slette stk. 2,
som man nu gir ind for, at der skal vere
kontrol med lejen for enkeltveerelser. Hvis
man skal have kontrol med lejen, s& maé
de, der gnsker at klage eller at indbringe
sager, ogsd veere sikre pd at kunne bevare
deres lejem&l. Derfor er det rimeligh, at
der ogsa bliver opsigelsesforbud her.

Vort egentlige sndringsforslag angdende
lempelse af opsigelsesforbuddet er stillet
under nr. 8 til § 64. Vort @ndringsforslag
gar ud pé, at 2. og 3. punktum i stk. 1
udgér. Tilbage bliver s 1 stykket bestem-
melsen, om, at man ikke har ret til at fore-
tage opsigelse, sd lmenge denne lov eksi-
sterer. Det er klart, at med denne sendring
ms der ogsd foretages @ndringer andre
steder i loven, eftersom der jo i disse to
punktummer, som vi foreslir skal udga,
direkte henvises til andre paragraffer. Vi
mener altsd, at disse lempelser i opsigelses-
forbuddet ber udgd af loven, og derfor be-
greenser vi os til at stille dette sendrings-
forslag til § 64.

Angéende beskyttelsen af lejerne mener
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vi heller ikke, at bestemmelserne er helt
tilfredsstillende. Derfor har vi stillet et par
aendringsforslag til sikring af denne beskyt-
telse. Det drejer sig forst om @ndringsforslag
nr. 1 til § 14. Det er den paragraf, som siger,
at en lejlighed skal veere fuldt ud i orden,
nar den overgives til en lejer. Jeg skal ikke
remse op, hvilke krav man stiller til ud-
lejeren. Efter vor opfattelse er det rimeligt
at stille sddanne krav og rimeligt, at en
lejlighed er i brugbar stand, nir den over-
tages af en lejer; derfor mener vi, der mé
skaffes sikkerhed for, at det er tilfwldet.
Jeg kunne n®mvne mange eksempler pa, at
man i denne boligknappe tid overlader
lejligheder i mere eller mindre mangelfuld
stand til lejeren, som anerkender, at det ud-
lejede er i god tilstand, og derfor selv méd
beere omkostningerne, udgifterne og besvee-
ret med at f4 lejligheden bragt i brugbar
stand. Det ber man efter vor opfattelse
swtte en bom for, og derfor er det, vi fore-
slar, at denne bestemmelse ma gores ufra-
vigelig, og det ensker vi at opnd ved, ab
der til paragraffen fojes et nyt stk. 2 her-
om.

P4 samme méade mener vi, at § 23, som
handler om vedligeholdelse, renholdelse
0. 8. v., ber geres ufravigelig, og derfor har
vi under nr. 2 stillet et @ndringsforslag
herom.

Hvad vore undermndringsforslag angar,
s& refererer det ene, nemlig nr. 6, sig til
§ 52 i den nye affattelse. Jeg meerkede mig,
at det srede medlem hr. Carl P. Jensen
ikke var helt tilfreds med den udformning,
paragraffen nu har fiet. Ogsd vi foler, ab
der mangler noget i paragraffen, og vi har
ment at kunne afhj®lpe mangelen ved at
indfaje et nyt stykke, som siger, at tvistig-
heder angdende de forhold, der omhandles
i stk. 1-3, skal kunne indbringes for hus-
lejenswvnet. Jeg tror, man vil erkende det
rimelige i, at uoverensstemmelser af denne
art ikke skal ggres til genstand for almin-
deligt sggsmal, men mé kunne ordnes pa
en let og lempelig méide. Jeg héber, at
dette vort @ndringsforslag ma veekke in-
teresse og opmeerksomhed. Méske kan det
tages med i betragtning til tredje behand-
ling, hvis man ikke vil foretreekke at stemme
for det allerede nu.

Under nr. 9 har vi stillet et underendrings-
forslag til sendringsforslag nr. 20. Det drejer
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sig om modernisering af seldre e]endomme
Oprindelig var det bestemt, at en greense
péd 25 pet. for 1ejeforhgjelsen skulle veere
afgorende for, om uoverensstemmelser kunne
indbringes for neevnet. Nu har man ved et
sendringsforslag forhgjet denne greense til
30 pet. Vi mener, at en sidan forhgjelse
ikke er pékrevet og heller ikke er rimelig,
men at den hgjeste greense, man ber have,
er de 25 pet., og derfor foresldr vi, at disse
4 ord om at sendre 25 pet. til 30 pet. udgér,
saledes at man bliver stdende ved det
oprindeligt foreslaede, nemlig 25 pet.

Endelig foreslar vi under nr. 10 som
undersendringsforslag til ssndringsforslag nr.
23, at stk. 2 1 den nye § 01 udgar. Det drejer
sig om, at der ikke skal vere kontrol med
enkeltverelser, hvis der kun lejes ét veerelse
ud fra en lejlighed. Efter vor opfattelse er
en beskyttelse her lige s& nedvendig som
dér, hvor der er tale om, at der udlejes flere
veerelser fra samme lejlighed, og derfor
mener vi, at dette stykke ber udgs.

Jeg skal anbefale disse af os stillede
sendringsforslag og undersendringsforslag til
vedtagelse. Jeg har jo allerede gjort op-
meerksom pa, at disse forslag ikke er fyldest-
gorende som sendringer til loviorslaget, men
de angiver, p4 hvilke hovedpunkter vi
gnsker dette lovforslag @ndret, og angiver,
under hvilke omstendigheder vi kunne g
ind for et lejelovsforslag som det, der er
fremsat.

Jeg skal derneest vende mig til lovfor-
slaget om boligbyggeri.

Her er der ogsa af boligministeren stillet
en reekke sndringsforslag. Det forekommer
o8, at en hel del af disse eendringsforslag er
rimelige og rigtige, og vi kan gé ind for dem.
Jeg skal gerne sige, at vi ikke agter at tage
stilling til alt, hvad der ligger her; det fore-
kommer os, at det meste er af en siddan
beskaffenhed, at man kan gi ind for det.
Dog er der et par af esendringsforslagene,
som jeg ensker at knytte bemeerkninger til.

Der er for det forste sendringsforslag nr. 5
til § 7. Her udgar ordene ,til parikurs®,
hvor det drejer sig om udbetaling af lanene
1 rede penge. Nu kan jeg nok se, at selv
om ordet parikurs udgér, er der ikke noget
forbud mod at udbetale ldnene i kontante
penge netop til parikurs. Men hvad er
meningen med at slette ordet? Det betyder
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vel, at man vil st& frit, og det betyder vel
ogsd, at de, der far lanene udbetalt kontant,
kommer ud for at métte tage kurstab. Det
synes jeg ikke er rigtigt, og derfor har jeg
min tvivl om, hvorvidt det er rimeligt, at
man gar til en sddan endring.

Dernsmst vil jeg ogsd gerne fremsette et
par bemsrkninger om sendringsforslagene
nr. 32 og 37, som angéir refusion fra staten
af kommunernes udgifter til huslejetilskud.
Det, der her foreslés, er naturligvis en frem-
gang sammenlignet med det, der stir i lov-
forslaget, hvorefter kommunerne skulle af-
holde samtlige udgifter dertil. Men er denne
eendring, hvorefter der ydes 1/, refusion
fra - staten, tilstreekkelig? Spergsmélet blev
jo rejst ved ferste behandling fra flere sider.
Der blev gjort opmeerksom pa, at der var
kommuner, som ville f& vanskeligheder ved
at klare omkostningerne ved huslejetil-
skuddene, og som blev nedt til at paligne
skatteborgerne storre skatter, hvis de skulle
opretholde huslejetilskuddene i fuldt om-
fang, og jeg ser ikke, at den forbedring, der
her er sket, er tilstreokkelig. S& vidt jeg har
erfaret, har da ogsd borgmesteren i Térnby
erkleret, at hvis man ikke gav storre refu-
sion, matte Tarnby kommune se sig ned-
saget til at afsveekke de ydelser, man hidtil
har givet, idet man dér har givet husleje-
tilskud il familier med 2 bern. Derfor
rejser det spergsmal sig, om den foresldede
lempelse er tilstreekkelig. Jeg mener ikke,
den er det, og jeg mener, at kommunerne
ber have 50 pet. refusion i det mindste, og
jeg anmoder om, at man i udvalget tager
dette spergsmal op til behandling med
henblik pa en bedre losning end den, der
foreligger her. Det kan jo ikke nytte noget,
at vi kun har bykommunernes interesser og
forhold for gje. Man bliver ogsd nedt til at
se pé de sognekommuner med bymessig be-
byggelse, der ikke alene har store problemer
med boliger, men ogséd med hensyn til hus-
lejetilskud.

Endelig vil jeg ogsé gerne fremkomme
med et par bemerkninger om sendrings-
forslag nr. 41 til § 117. Her opgiver man
sygekassegreensen og indswmtter i stedet
begrebet husstandsindkomst. Jeg er ikke i
stand til at afgere, om det er en forveerring
eller en forbedring; det kan man naturligvis
falde i selvbebrejdelse over, men jeg tror
nu ikke, jeg vil gore det. Jeg tror snarere,
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jeg vil sige, at der mangler en virkelig ud-
redning, en virkelig klargerelse af, hvordan
man vil administrere bestemmelsen om hus-
standsindkomsten. Forholdet er jo det, at
man kan lwgge alle de indtemgter sammen,
der méatte veere 1 en husstand, og derved for-
ringe forsergerens mulighed for at f& hus-
lejetilskud. Jeg ser meget vel, at hvis der
er tale om betaling for logi, behever med-
lemmer af husstanden, der er sat selvsten-
digt i skat, ikke at medregnes ved beregning
af husstandsindkomsten, men hvordan wvil
det virke i praksis? Vil det sige, at i familier
med en 3-4 mindredrige born og 1 eller 2
voksne, der har indtesgter og bliver sat
selvsteendigt i skat, bliver disses indtegter
lagt sammen med familieforsergerens, og
bliver dette s& betragtet som husstands-
indkomsten? Eller vil man under alle om-
steendigheder skreelle dem fra? Jeg er ikke
i stand til at finde ud af det pad grundlag
af det, der her foreligger, og derfor ser jeg
med en vis skepsis pa disse bestemmelser.
Jeg synes ikke, man har ramt det helt
rigtige. Efter min opfattelse burde man have
ventet med at indfere siddanne kriterier i
lovgivningen, indtil der var gjort rede for
ikke alene fortolkningen af disse bestem-
melser, men ogsd den fuldstendige virk-
ning heraf. Jeg kan som sagt ikke se, hvor-
dan bestemmelserne vil virke; jeg er skeptisk
over for dette forhold, og jeg er endnu ikke
klar over, om mine meningsfeller og jeg
vil stemme imod de paragraffer, det her
drejer sig om; det vil atheenge af de besva-~
relser, jeg métte fa.

Vi har den opfattelse, at hvis det forslag
om bolighbyggeri, der ligger ps tingets bord,
gennemfores i den skikkelse, det vil f4 efter
de foresldede sendringer, vil der ikke blive
byggeri nok. Derfor har vi stillet visse
sendringsforslag.

Vi har foresldet, at § 20 endres saledes,
at den skala, der findes her, hvorefter der
kan ydes statslan til 4500 lejligheder i
1959-60 med en aftrapning i lobet af 3 ar
ned til 3000 i 1962-63 og fslgende 4r,
udgér, og at man i stedet for fastsmtter,
at der kan ydes statslan til det samme antal
lejligheder i hele perioden. Vi mener ikke,
at 4500 er tilstreekkeligt, og derfor har vi
foreslaet, at antallet af lejligheder skal
vaere 10 000 &rlig. Vi mener, at disse lej-
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ligheder ber udgere en vewsentlig bestand-
del af det byggeri, der skal foregd, og at
det arlige bolighbyggeri ber vare pad 25 000
lejligheder for at dekke behovet. Det er
klart, at nar de store argange nu kommer
til, vil behovet blive stgrre, men for den
periode, det her drejer sig om, skulle det
veere forsvarligt at holde sig til 25 000
lejligheder, og derfor foreslér vi, at sifremt
der ikke skulle blive bygget boliger nok
uden statslin eller under de forskellige
laneformer, bemyndiges ministeren til at
yde statslan til flere boliger, siledes at den

arlige produktion kommer op p& 25000.

Jeg behgver ikke her at komme med en
motivering for, hvorfor vi foretrakker stats-
lan. fremfor de private finansieringsformer;
men. vi gor det, fordi det er en lempeligere
og bedre form, og fordi man herigennem
har mulighed for at holde omkostningerne
nede pé et passende niveau. Det er klart,
at der trods en sddan foranstaltning alli-
gevel vil blive stillet store krav til dem,
der gnsker at fa en lejlighed i et boligfor-
eningsbyggeri. Det har jo vist sig, at det
volder besveer at f& lejlighederne lejet ud
til personer med stor familie, al den stund
de ikke er i stand til at fremskaffe ind-
skudsbelobet. Det siger sig selv, at hvis
man. pa toppen af huslejen skal legge for-
rentning og afdrag af et indskud, man har
lant, kommer man op pd en s& stor leje,
at en familieforserger med en beskeden
indkomst, stor familiebyrde og usikre be-
skeeftigelsesforhold ikke kan indlade sig
pé at overtage en sidan lejlighed. Derfor
foreslér vi, at lanegreensen swmttes op fra
94 til 97 pet. Dette forslag har vi stillet
til sdvel § 11 som § 21 under @ndringsfor-
slagene nr. 1 og 3.

Vi har endvidere i vort @ndringsforslag
nr. 4 foresliet, at der til erstatningsbyggeri
ved sanering skal ydes 1&n til 3 000 boliger
grlig i stedet for 1500. Jeg har veeret inde
pé disse spergsmal ved ferste behandling
og gjort opmeerksom pd, at vi mente, at
antallet var for ringe.

Dernesest har vi stillet @ndringsforslag
nr. 6 til § 60 om @ndring af m2tilskuddet.
Der er som bekendt en reguleringsbestem-~
melse i den gwldende lov, som dog ikke
tillader en forhejelse af m2-tilskuddet, men
nok en nedsxttelse; derved er vi kommet i
den situation, at vi ikke fik den forhgjelse
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af m>tilskuddet, som loven hjemlede en
overgang, men nok har fiet det nedslag,
som nedgangen i renteniveauet kunne be-
tinge. Vi har den opfattelse, at det var
urimeligt, og at man burde have haft et
hojere m>*tilskud. Nu foreslar vi, at m?3-
tilskuddet bliver ikke 8 kr. 50 ore, 4 kr.
og 8 kr. 50 ere for de fre nwmvnte former
for byggeri, men 12 kr. 50 gre, 8 kr. og
12 kr. 50 gre, idet vi mener, at man herved
vil kunne afbgde noget af virkningen af de
foregede finansieringsomkostninger. Jeg har
under finanslovdebatten refereret, at de
almennyttige boligselskaber regnede med,
at finansieringsomkostningerne, hvis man
skulle uden om statslan, ville stige med et
belgb, der svarede til en arlig lejeforhejelse
pd 300 kr. Alene et sidant perspektiv
berettiger til, at man tager fat pa spergs-
méalet om m?tilskuddet med det mél for
gje at f4 det foroget.

Dernsest har vi stillet sndringsforslag til
§ 67 under nr. 7. Det gar ud p4, at stk. 2

udgdr. Dette stykke foreskriver jo, at hus-

lejetilskuddet ikke gives til familier med
2 born, medmindre kommunalbestyrelsen
treeffer bestemmelse derom. Vi har den
opfattelse, at det ber vere obligatorisk og
ikke overlades til den enkelte kommunal-
bestyrelse; derfor foresldr vi, at stykket
udgar.

Vi foler os heller ikke tilfreds med den
aftrapning, der er foresldet i§ 71, og der-
for har vi stillet seendringsforslag nr. 8 til
denne paragraf. Ved forste behandling talte
jeg om, hvorvidt udgangspunktet var rig-
tigt. Hensigten med mine bemsrkninger
dengang var at komme hejere op, fordi
det forekom os, at der var forsergere, der
burde have del i huslejetilskuddet, men
som ville blive afskéret, hvis man startede
ved de 12 000 kr. og holdt sig til de regu-
leringsbestemmelser, som var foreskrevet
for hgjere indkomster. Vi har valgt, da vi
gnskede en @ndring her, at stille forslag
om, at nedslaget ikke skal vere 2 pet.
for hver 100 kr.s merindteegt, men kun

95
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1 pet. Derved kommer man jo op pé en
betydelig sterre indkomst, man kommer
op over 20 000 kr., men i betragtning af,
at man opererer med husstandsindkomst,
er det efter vor opfattelse ikke for hejt at
komme op, og derfor skal jeg anbefale, at
man ser velvilligt pd dette sendringsforslag.

Endelig har vi til § 104 stillet sendrings-
forslag under nr. 9. Det gar ud pa, at der
i boligaktieselskabers og selvejende bolig-
selskabers bestyrelse skal indgd 2 repree-
sentanter for beboerne. Vi mener ikke, det
er tilstreekkeligt, at reprwmsentanter for
beboerne kan fi lov til at se regnskabet og
deltage i forhandlinger. Vi mener, at
beboerne i s& hej grad bidrager til ejen-
dommens gkonomiske resultat, at de ogsa
bor have krav pa at sidde i bestyrelsen og
vere med til at drefte og fastlegge, hvilke
retningslinjer ejendommenes drift skal til-
retteleegges efter, og derfor har vi foreslaet
denne sendring. Vi mener, at der ber veere
2 representanter, fordi det kan veere lidt
ubehageligt og méske ogsd lidt vanskeligt
at sidde som enerepreesentant for beboerne
over for ejerne, der har diametralt modsatte
interesser af lejerne. Jeg skal anbefale ogsé
dette sendringsforslag.

Jeg har ingen bemerkninger at gore til
sendringsforslaget i betenkningen til lov-
forslaget om de kommunale ejendomsskat-
ter. Derimod vil jeg gerne knytte et par
bemeerkninger til sndringsforslagene i be-
teenkningen til loviorslaget om folkeforsik-
ring. Jeg har jo rejst det spergsmal, om de
belab, der var afsat her, var tilstreekkelige.
Jeg forstod pd socialministeren, at han
métte erkende, at der vist ikke var noget
at rdbe hurra for. Han talte dengang om,
at der skulle en fornuftig og human admini-
stration af de til rddighed stillede midler til.
Nu ser jeg med tiliredshed, at man har
erkendt, at det, der var foresldet, ikke var
tilstreelkeligt, og at man, nir vi kommer
ind i det andet &r, forhejer radighedsbelobet
fra b pet. til 5,5 pet. Det er jo en veesentlig
forbedring. Om vi dermed nér frem til
en betryggende ordning for den pageldende -
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del af befolkningen ved, at de far erstatning
for de huslejeforhgjelser, de udsettes for,
er jeg ikke i stand til at afgere, men jeg vil
anbefale, at man bade i udvalget og siden
hen i ministeriet ser nojere pa disse forhold
og sikrer, at invalide- og folkepensionister
ikke pa nogen méde stilles darligere som
folge af de forhgjelser, der her gennemfares.

Ja, det er de bemeerkninger, jeg gnsker at
fremfgre her ved anden behandling af lov-
forslagene. Jeg regner med at vende tilbage
til en del af de betragtninger, der er gjort
geldende angfende vore sndringsforslag,
ved senere lejlighed her i tinget, om ikke
for, sé ved tredje behandling.

Lorentzen: De mange restriktioner, der
nu har bestéet i en lang &rrakke for udlej-
ning af husrum til beboelse eller andet
brug, og den omst@ndighed, at der ikke er
overflod pa boliger, har naturligvis medfert
en sterkt endret opfattelse af retsfor-
holdet mellem ejer og lejer; for mange er
ejeren newesten blevet et helt overfladigt led,
som man ikke behover at tage noget hensyn
til, og man ser ganske bort fra, at hans
rettigheder dog i et vist omfang er beskyttet
af grundlovens regler. Mange taler om disse
sporgsmal i et sprog, som man i virkelig-
heden har meget vanskeligt ved at forsts.
Jeg har hert repraesentanter for lejerne tale,
som om ejerbegrebet ikke lengere eksiste-
rede. Men selv inden for moderate kredse er
meningerne efterhdnden blevet en del af-
vigende, og desvearre mé vi nok alle erkende,
at hensynet til egne interesser kan bevirke,
at man ikke har let ved at finde frem til den
rigtige losning pa problemet lejers og ejers
rettigheder og forpligtelser over for hin-
anden. Vi ma imidlertid alle uanset parti-
farve soge at finde frem til en losning, der
beskytter lejeren mod uden egen skyld at
blive gjort husvild i en kommune, hvor
mulighederne for at skaffe sig anden bolig
ikke er til stede eller i hvert fald er ganske
minimale. Men vi ma samtidig bestraebe os
for at gengive ejeren nogle af de rettig-
heder, han tidligere har haft.

Vort parti har ved forste behandling af
lejelovsforslaget fremheevet, at vi var i tvivl
om, hvorvidt man med det fremsatte lov-
forslag streebte mod en afvikling af den

-midlertidige del af lejeloven, den ekstra-
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ordinsere, ligesom vi har papeget, at vi
fandt nogle af de nye bestemmelser aldeles
uantagelige; specielt vendte vi os sterkt
imod, at den ekstraordinere grund- og
ejendomsskyld til kommunen var knyttet
sammen med selve lejeloven. Vi har ogsd
sammen med det konservative folkeparti i
udvalget spgt at keempe og argumentere for
vore synspunkter, men regeringspartierne
har kun i meget begreenset omfang taget
hensyn til vore gnsker. For os var det ganske
gjensynligt, at den lenke, der bandt de 3
regeringspartier sammen, var de nye ejen-
domsskatter eller boligskatten, om man
gnsker at bruge den bensvnelse. Den métte
i hvert fald ikke rores, den alene var det,
der holdt regeringspartierne sammen. Det
@rede medlem hr. Carl P. Jensen har jo
ogsd steerkt demonstreret, at det var sa
som s8 med enigheden, og at der skulle
bestemte ting til, for at man kunne blive
enig. Jeg vil ogsd tro, at der er nogle af
medlemmerne af de partier, der danner
regeringen, som i deres stille sind er meget
lidt tilfredse med de fremsatte lovforslag.
Jeg skal ikke soge at udpege medlemmer,
for hvis vedkommende jeg er helt sikker pa
det kraver stor overvindelse at indtage
det, om jeg sé m4 sige, officielle standpunkd:
at de stir bag de fremsatte loviorslag.
Nar en del af gruppernes medlemmer er
flyttet over p& regeringsbenkene, bliver der
jo ikke s& mange tilbage til at ordne proble-
merne og felge med i alle loviorslagenes
enkeltheder. Det kan vere svart nok for de
store partier at have folk, der begrenser
sig til bestemte opgaver, men det bliver
aldeles umuligt for medlemmerne af ganske
sma partier at swtte sig grundigh ind i
alle sporgsmal, saledes at de kan se, om de
harmonerer med deres egen opfattelse.

M3 jeg have lov til i al stilferdighed at
komme med en lille betragtning angiende
skatter. Vi benegter ikke, at en ekstra-
ordineer situation kan kreve en ekstra-
ordinger skat, der er knyttet til et bestemt
form4l; denne skat mé& s& bortfalde, nar
dette formél, f. eks. at skabe et solidt penge-
veesen, er opfyldt. Men vi tror ikke, det er
righigt gang pd gang at fremswmtte skatbe-
lovsforslag med den motivering, at nu ma
man opkreve den og den skat, for det er
det bedste, der kan ske for befolkningen.
Vi nerer den opfattelse, at skatteskruen er



1509

[Lorentzen.]
drejet s& hardt, at det ma veere det haje
tings opgave at sege at begrense udgifterne
mest muligt og serge for, at staten ikke
patager sig opgaver, som ikke er strengt
ngdvendige. For hvad sker der, hver gang
vivedtager en ny skattelov? Ja, det kan der
vere mange meninger om, men personlig
har jeg den opfattelse, at store skatter
reelt medferer et oget forbrug, fordi folk
siger: nér vi skal af med s4 meget til staten
og kommunen, vil vi minsandten ikke spare,
88 er vi flottere i vore dispositioner. Der-
nwest er der ingen tvivl om, at forsgede
skatter bundfwelder sigi omkostningsniveauet
og derved i virkeligheden kommer til at
skade os alle. Heroverfor siger regerings-
partierne naturligvis, at der ikke i oje-
blikket er tale om en foroget skatteudskriv-
ning, for man skal bruge denne skat til at
nedsette de personlige kommuneskatter
med. Ja, nu er jeg selv gammel kommunal-
mand, og jeg har ikke alt for stor tiltro til,
at denne tankegang holder stik. Jeg tror,
at man i kommunerne vil sige omtrent som
sd: hvordan nu med ligningsprocenten og
skatteprocenten — ja, dem behever vi
ikke at afvige sd forfeerdelig meget fra, vi
lader bare det andet g& i kommunekassen
eller g4 til andre formal.

Jeg kunne godt drage paralleller hertil.
Jeg kunne {f. eks. nevne det felleskommu-
nale refusionsforbund, som vi havde i sin
tid. Det virkede s&dan, at kommunerne
satte udgifterne op for ikke at komme til
at svare bidrag til refusionsforbundet. P4
lignende méde med den mellemkommunale
refusion. Var der, dengang den blev ind-
fort, ret mange kommuner i kongeriget
Danmark, der satte deres udskrivnings-
beleb ned med det belgb, de fik i mellem-
kommunal refusion? Nej og atter nej.
Heller ikke den kommune, jeg dengang
havde den ere at sta i spidsen for, fulgte
helt denne vej.

Disse erfaringer gennem et forholdsvis
langt liv sveekker hos mig troen pa, at de
personlige skatter til kommunerne vil gi
ned, i hvert fald med betragtelige belob.
Sognekommunerne vil jo i hvert fald
ikke f& nogen ekstra forhojelse af ejen-
domsskatterne — de er i evrigt ogsd heje
nok i forvejen — men de fir forsgede ud-
gifter til huslejetilskud til bernerige familier,
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selv om der nu i sidste gjeblik er kommet
et @ndringsforslag, foranlediget af Koben-
havns kommuune. Ja, jeg tor ikke helt robe
det, men jeg har pa fornemmelsen, at den
hgjteerede boligminister, som jo er en
meget dygtig og forstandig mand, trods
alt ikke kan lade veere at lytte, ndr Koben-
havns kommune kommer, og derfor har
man @ndret den pigmldende bestemmelse,
sd at staten nu skal bere en tredjedel.
Men selv under hensyn hertil ma man regne
med, at sognekommunerne kommer il at
bere en foreget udgift som felge af hus-
lejetilskud til bernerige familier og som
folge af de nye refusionsregler. Man har
regnet ud, at Gentofte kommune vistnok
vil komme til at beere hovedparten; sddan
stdr der i bemzrkningerne til lovforslaget.
Man siger — vel nok med nogen ret —
at Gentofte kommune er en velhavende
kommune, sd det kan den nok beere; men
det er alligevel et sporgsmal, om det er
konsekvent.

Men nu kommer vi til det for mig at se
meget ubehagelige ved lejelovsforslaget.
Hvad er tanken med dette lovforslag?
Tanken er, at det skal virke som en regu-
lator. Rent bortset fra at jeg tror, det er
et buk for den hejteerede indenrigsmini-
ster og méske ogsd for den hgjtmrede
fiskeriminister — jeg ved ikke, hvem af de
herrer det er, man bukker for — synes jeg,
at dette lovforslag stort set er uegnet til
at veere regulator for huslejeniveauet. Man
vil gennem lovforslagets bestemmelser hoeve
en del af huslejeniveauet, for at de to for-
skellige huslejeniveauer kan nad hinanden.
Vi erkender det rigtige i denne tankegang,
som i gvrigt ogss anerkendes fra alle sider
undtagen méske lige af nogle enkelte lejer-
organisationer. Tankegangen er rigtig, men
er det nu en konstant faktor? Kr det
sddan, at man kan sige: anvender vi denne
faltor, vil vi nd til en huslejestigning af
den og den storrelse?

Jeg mé sige, at da der blev stillet spergs-
mél til den hejtwrede indenrigsminister i
udvalget, naturligvis pa oppositionens foran-
ledning, fik vi et materiale, der viser, at
vor tvivl om, hvorvidt lovforslaget kunne
egne sig til at veere regulator, var berettiget.
I de bemerkninger, der ledsager de oplys-
ninger, udvalget fik indhentet, siger den
hgjteerede indenrigsminister: stort set kan
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man vel regne med, at udjevningen vil
andrage ca. 10 pet. for Kebenhavn og 8 pet.
for keobstederne. Men dertil er desveerre at
sige, at materialet viser, hvor usikre tallene
er. Lad mig nevne nogle af de eksempler,
vi fik fra Kgbenhavn. Et enfamilieshus, der
er opfort ca. 1900 og har en ret stor grund
— grunden er sat til 42 000 kr. — vil f&
en stigning i huslejen pd 27,8 pet. For et
tofamilieshus inden for samme omride viser
procenterne en variation fra 19,3 til 9,2,
og for et trefamilieshus varierer procenten
fra 13,6 til 4. Tager jeg Usterbrokvarteret,
far jeg at vide, at en ejendom, der er opfert
11936 med 59 lejligheder, vil {4 en stigning
pé 14,8 pet. En anden, opfort i 1886 med
26 lejligheder, vil {4 en stigning p& 10,6.
I Brenshejkvarteret varierer procenten fra
5,6 til 14,5. Det samme billede gir igen i
Arhus; dér varierer procenten fra 3,2 til
16,8, i Viborg fra 1,7 til 15,8, i Kege fra
3,3 til 18,4; i Skive — jeg beder undskylde,
at Skive er inddraget, det er af hensyn til
den hgjterede gkonomiminister — varierer
den fra 2,5 til 17, i Holstebro fra 1,8 til
22,9 og 1 Ribe fra 1,9 til 24,6.

Man vil altsd forstd, at det er et meget
usikkert grundlag, og det grundlag, som
ministeriet i sit lejelovsforslag har stilet
hen imod, er altsa sldet i stykker ved disse
bestemmelser.

S& kunne man maske yderligere bedrove
den hejterede boligminister med at sperge:
vil denne skat ikke pd anden made virke
generende, f. eks. i sporgsmalet om fri-
arealer? Jeg ved, at den hejteerede bolig-
minister leegger stor vagt pé friarealer, og
det er ogsd smukt, men der er det ubehage-
lige ved grundskyld, at dens storrelse er ikke
aftheengig af jordens benyttelse, men af dens
beliggenhed. Man kan derfor neppe vente
sig alt for store friarealer med denne grund-
skyld, der jo vel at merke netop gir ind
som en permanent foranstaltning, saledes
at kommunerne ikke senere far mulighed
for at smenke den, siledes at der fremtidig
ikke er lagt loft over den, men grundskyld-
promillen felger den stigning, der finder
sted i grundskylden enten pd grund af
inflationens veekst, eller fordi selve grunden
er blevet mere centralt beliggende end
tidligere.

Den forhgjelse af lejen, der bliver en
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folge af denne ekstra skat, har allerede
hjemmel i den bestiende, den permanente
del af lejeloven, nemlig lovens § 37, og
derfor er det ikke helt sikkert, at man ved
at se pd de forhgjelser, der folger af den
midlertidige del af lejeloven, ogsd far fat
pé den del, der skyldes § 37. Men forhajelsen
har jo en anden skavank. De mange parcel-
husejere vil sikkert veere meget glade og
taknemlige for denne den hgjterede inden-
rigsministers grundskyld; og jeg twenker,
at ogsd de grundejere, der har landbrugs-
ejendomme inden for kebstadomradet,
seerlig inden for de senderjyske flekker, vil
sige den hgjteerede indenrigsminister mange
tak.

Men, siger man, med hensyn til udlejnings-
ejendommene har ejerne da mulighed for
uden videre at leegge forhgjelserne over péa
lejerne. Ja, det har man i den forste tid.
Jeg ved ikke hvor lang tid; det er der
ingen der kan se. En dag kan det ogsd
veere, vi bliver ngdt til at tale om de sma
argange. Jeg ved ikke, hvor langt disse
er kommet op ad trapperne, men de skal
ogséd nok efterhdnden blive omtalt. Og en °
dag far vi vel ogsi bygget tilstreekkelig
mange boliger. Hvem skal s beere tabet?
Det skal den, der til den tid ejer ejen-
dommen; han kan ikke lengere leegge stig-
ningen over pa lejerne. Lejen er ned-
adgdende, s m& ejeren selv beere folgen,
og en skenne dag stdr han méske med
smerten: at skulle blive ved at beere denne
stigning i grundskylden.

Jeg kan egentlig ikke forsté, at flertallet,
at de to af regeringspartierne, kan lade sig
lokke af denne tale om grundskyld. Jeg er
nok klar over, at det vel omtrent er den
eneste indsats, som det parti, der har
grundskyld béde for og bag, hidtil har gjort
inden for den hgje regering, og jeg kan godt
forsta, at dette parti ikke for alt i verden vil
give afkald pd denne lille trofee. Det skal
mmidlertid nok vise sig, at den bliver uende-
lig forhadt; og strengt taget blot for at se,
hvordan den virker i praksis, kunne jeg i og
for sig godt unde den hgjterede indenrigs-
minister at f& dette grundskyldsforslag
gennemfort. Hvordan loven vil virke i
Hirtshals, ved jeg ikke, men jeg ved, at den
mange steder vil virke overordentlig hardt
og ubehageligt.

Vi havde vearet villige til at forhandle



1513

[Lorentzen.}
om bestemmelserne i lejelovsforslaget, og
vi ville gerne have bakket regeringen op
og have fundet frem til et forslag, som
kunne samle en bred front, men vi ville
ikke for alt i verden veere med til at vedtage
denne horrible ejendomsskat og grund-
skyld. Og til trods for at erede medlemmer
béde inden for socialdemokratiet, det radi-
kale venstre og retsforbundet jo har talt
imod bygningsskylden, si far den ogsa et
ekstra nap, selv om det kun er for en over-
gangsperiode.

Nej, jeg kunne godt sige, hvad man skulle
have gjort, hvis man ikke havde veeret
athengig af et grundskyldsparti. Sa skulle
man ganske simpelt have sagt: vi vil ikke
op i de store hgjder med lejeforhgjelsen.
Det vil vi heller ikke, vi sidder ikke her for
at byde hverken lejere eller grundejere over.
Vi kunne meget let veere blevet enige med
socialdemokratiet og det radikale venstre,
ja, vel ogsd med retsforbundet — bortset
fra indenrigsministeren, hvis han vil have
grundskylden frem — om i stedet for skat
at tage en mindre forhejelse — denne for-
hojelse skulle veere konstant, skulle fikseres,
ingen fiksfakserier, ingen usikkerhed bag-
efter — en forhgjelse med en procent af
den ene eller den anden sterrelse og sé
sige: det skal ejeren have, men vel at meerke
ikke til at putte i sin egen lomme, det skal
seettes hen pa en konto til udvendig ved-
ligeholdelse. Tror man ikke, at danske
lejere, de der ikke ligefrem er snerklet ind
1 alt for stewrke organisationer, ville have
hilst med tilfredshed at kunne fa et belob
hensat til at f4 pene trappegange eller lidt
paen facade pd en ejendom, der i virkelig-
heden treengte dertil, i stedet for en skat?
Jeg tor garantere for, at stersteparten af
lejerne ville sige: ja, det er der dog lidt
mening i, og det tror vi pa kan lade sig
gennemfore, og vi ved, at mange huse er
sd darligt vedligeholdt, at de treenger dertil.
Hvad tror man de smé handveerkere i land-
kommunerne ville sige? Ville de ikke ogsé
vare glade for at kunne f& arbejde pa et
omride, som de er vant til gennem &rtier?
De har ikke megen glede af de store bolig-
selskaber, som antagelig har deres aftaler
med de meget store entreprengrer o. s. v., s
der er ingen tvivl om, at et sddant forslag
ville blive hilst med tilfredshed af sterste-
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parten af provinsens handveerkere og ogsé
af de mindre handverksmestre i denne by.

Man kan ikke fortenke ejerne i, at de
ikke kan anse skattelovsforslaget for en
retfeerdig fremgangsmade til at forsege en
udligning. Hvis vi var ejere af udlejnings-
ejendomme i sterre stil — jeg ved ikke, om
nogen af os er det, jeg er det i hvert fald
ikke — ville vi ogsd fele det som en uret,
at man sagde: huslejeniveauerne skal ud-
jeevnes en lille smule, ikke meget, men det
skal ske gennem skatter, og dem skal I
betale pd kommunekontoret, s& I far ikke
sé forfeerdeliz megen glede af huslejeud-
jevningen. Jeg er ikke i tvivl om, at de
fleste trods alt vil blive kede af denne skat,
ogséd de mange af socialdemokraternes veel-
gere, der heldigvis nu bor i eget hus, eget
parcelhus; de synger ikke lovord til inden-
rigsministerens pris og vel heller ikke for
det serede medlem hr. Aage Fogh, der egent-
lig 0gsé er temmelig meget for grundskyld.

Men kort og godt, forhandlinger har kun
varet mulige, hvis vi ville tage den ekstra-
ordinsre skattelov. Det er muligt, at der
ogsa er ejere, som siger: ja men 83 tag dog
den, s& kunne det vare, vi kunne opng for-
dele p4 andre omrdder. Jeg ter ikke be-
naegte, at der kan findes siddanne ejere,
for det er et principspergsmél. Min rets-
folelse tilsiger mig det standpunkt, jeg ind-
tager; jeg er ikke forgabet i grundskyld, og
for mig er den ingen religion, den er en reali-
tet, der tager veerdierne fra folk. Mig fore-
kommer denne ekstraordineere skattelov —
jeg kan ikke finde et bedre billede — som
en hund i et spil kegler. Hvorfor kunne
man dog ikke tage den bestemmelse veek
og sd prove at finde et rimeligt grundlag
for et forlig med os andre? Vi kan berolige
med, at det ikke var vor tanke at give over-
bud til ejerne med endnu hejere lejer, slet
ikke, vi har ikke befundet os pa den linje.
Men der var visse ting, som vi gnskede ab
a4 gennemfart. Vi kan bl. a. ikke forsts, at
man har kvitteret de frivillige forlig. Hvor-
for har man i grunden det? Man har levet
under de frivillige forlig under flere lejelove,
og nu siger man pludselig i en afviklingslov,
at vi ikke skal have flere frivillige forlig.
Og dog mi den hgjterede boligminister
veere lykkelig for de frivillige forlig, for de
har vwmret en medvirkende &rsag til, at
huslejeniveauerne trods alt har nmrmet sig
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hinanden, og méske ogsd bidraget til, at
dette loviorslags bestemmelser om lejestig-
ning ikke kan komme til at virke i praksis,
fordi de foreliggende frivillige overenskom-
ster i forvejen har tilvejebragt en sterre
heevning af lejen end den, man har stilet
efter i lejelovsforslaget.

Hvad har man da imod de frivillige over-
enskomster? Skal vi da bastes og bindes?
M3 vi dog ikke have en lille smule frihed
i dette land? Krigen er forbi, det er allerede
mange &r siden, men stadig ms vi ikke ar-
bejde pa frivilligt grundlag. Hvorfor mé vi
ikke det? Er der nogen, der kan forstd det?
Ja, jeg ved godt, at der hos en del af de
kobenhavnske socialdemokrater — det er
seerlig de kebenhavnske — rader en fore-
stilling om, at her lever de store — hvad
skal jeg kalde dem — de store blodsugere,
og de er straks get i gang med at tvinge
lejen op over det niveau, vi har sat, gennem
frivillige forlig. Jeg tvivler ikke om, at der
er koncerner af den beskaffenhed. Jeg ved
for gvrigt ikke, om de sociale boligselskaber
ikke har lettere adgang til at & lejeforhgj-
elser end de andre store grundejere.

Jeg kan huske, at jeg i udvalget provede
at kaste en redningsplanke ud for dog at f4
noget medhold med hensyn til frivillige
forlig, idet jeg sagde: hvis man er bange
for den lille mand, kan man s4 i hvert fald
ikke fa indfert frivillige forlig hos folk, der
sidder i lejligheder med en anselig husleje?
Man mé dog gd ud fra som hovedregel, at
sadanne lejere ikke vil vare ejeren skono-
misk underlegne, maske oftest det modsatte.
Nu ved jeg ikke lengere, hvordan forholdet
er, men da jeg kendte en lille smule til ejer-
forholdene her i Kebenhavn, var det slet
ikke de meget velhavende, der gnskede at
komme til at eje ejendomme. Det var stort
set smafolk, som mente at kunne ni en
lille fortjeneste derved. Det, man forser sig

pé, er naturligvis ogsd det forhold, at hvis

man realiserer en ejendom, vil man i de
fleste tilfeelde kunne f& en stor gevinst,
men skal man blive siddende med ejen-
dommen og tage det, man kan opnd ved
frivillige overenskomster, tror jeg ikke, det
er nogen lukrativ forretning at veere ejer,
hverken her eller andre steder.

Ude i provinsen er forholdet ganske sim-
pelt det, at ejeren er en mand, som lejeren
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kender, og lejeren kan meget ofte se, at
han kan have fordel ved at slutte forlig
med ejeren om den fremtidige husleje,
méskekombineret med andre ting. Han for-
star, at ejerens kar ikke er sa stralende, ofte
slet ikke neer s gode som hans egne, og
derfor har han ikke noget imod at imede-
komme en mand, der kommer pa en for-
nuftig made og siger: du kan selv se, hvor-
ledes min forrentningsprocent er, og derved
bedegmme, om jeg ikke burde have en lille
forhojelse af den ene eller anden art; lad
os prove at nd det gennem et frivilligt forlig.
Men det ter man altsd ikke. S& langt er vi
kommet her i landet, at vi ikke leengere tor
opretholde frivillige forlig, som vi nu har
haft i en &rrekke.

Jeg havde ikke haft noget imod, at der
var knyttet den kautel til,- som der var i
den tidligere lejelov: at lejen skulle godken-
des af huslejensevnet og kunne tilsidessttes,
hvis man fandt den urimelig. Jeg har dis-
kuteret med oppositionen i sin tid, hvad
man forstod ved urimelig leje. Det kunne
man ikke blive enig om, og det var ogsa
ligegyldigt, for det var huslejensvnene, der
skulle preve at finde ud af det. Nej, ban-
dene skal strammes, parternes vilje far
mindre betydning.

Der er for ovrigh en meget meerkelig
regel i lejelovsforslaget. Jeg tror, at den
wrede kommunistiske ordferer skulle have
ltest forslaget igennem endnu en gang, - for
det er i én retning et meget moerkeligt
forslag. Jeg bebrejder for evrigt ikke den
serede ordferer for det kommunistiske parti,
at han ikke har fundet ud af det en-to-tre,
for det er meget sveert at finde ud af. Jeg
teenker pad den serlige regel angdende fri-
villige forlig. De kan eksistere i kommuner
péd 3000 indbyggere og derunder og end-
videre i kommuner pid mellem 3000 og
20 000 indbyggere, nar kommunalbestyrel-
sen med to tredjedeles majoritet, velnok en
lidt stor majoritet, bestemmer, at visse
regler i lejeloven ikke skal bringes i anven-
delse. S84 kommer det merkelige — man
skal have en ganske swrlig hjerne for at
kunne lave et sddant forslag. (Munterhed).
Ja, man skal veere filosof — nemlig at man
siger til lejerne: huslejen mé ikke forhgjes,
men kan I enes med ejeren om et frivilligh
forlig, s4 veersgo. Det er en rar made
at foretage afvikling pa! Huslejeforhojelse
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kan ikke finde sted med loven i hind, men
lejerne kan derimod, hvis de kan blive
enige med veerten, indgd et frivilligt forlig.
Den hojtwerede gkonomiminister ser sé
bestemt p& mig. (Dkonomiminisieren [Bertel
- Dahlgaard]: Jeg stdr og undrer mig!).
Jeg kan godt forstd, at den hejterede gko-
nomiminister er ked af, at han har veret
med til dette afsnit. Men sadan er reglen,
og reglen er yderligere den, at man ikke
kan sige folk op, for huslejensvnene skal
bestd endnu et par ar. Forst efter den tid
kan kommunalbestyrelserne vedtage, abt
1937-lovens almindelige regler skal finde
anvendelse. Det er det, man kalder at
afvikle.

Vi havde fundet det rimeligh, om man
havde bestemt, at alle kommuner med
under 5000 indbyggere falder ind under
den regel, at huslejestoppet heeves i hvert
fald inden 1 eller 2 ars forlgb, og at opsige-
ligheden vender tilbage, ikke sidan at for-
std, at man skulle kunne opsige lejerne
med et ganske kort varsel. Vi har ikke
noget imod, at der gik 2 &r, inden man
kunne opsige. Vi er slet ikke indstillet pa
at gore det vanskeligt for lejerne, men vi
synes trods alt, at man ber stile mod en
afvikling. Jeg ved ikke, om man kan kalde
dette forslag for en afvikling — man mé
have mange kreller p&4 hjernen, hvis man
finder, at det indeholder en afvikling. Hertil
vil boligministeren naturligvis sige, at i de
pageldende kommuner har man frit slag ved
genudlejning, bortset selviglgelig fra, at
den almindelige agerbestemmelse ogsé mé
gwelde her; det er ikke meningen, at folk
skal flis.

Nu har den hgjterede boligminister, som

jo er meget spekulativ, stillet en lang rekke .

sendringsforslag, og jeg kan vel egentlig
godt sige, at de ikke er af meget gennem-
gribende eller revolutionerende betydning ud
fra den hejterede boligministers opfattelse,
men alligevel er mange af dem af en sadan
beskaffenhed, at det havde tiltalt os, om
de var blevet efterfulgt af noget mere i
den retning, jeg har talt om. Derfor har vi
med hensyn til lejeloven tenkt os at stemme
imod den ved tredje behandling, medens vi
vil undlade at stemme om den ved anden
bebandling.

Imidlertid kan vi stemme for sndrings-
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forslagene nr. 1-19, hvorimod vi ikke kan
stemme for endringsforslag nr. 20, og jeg
skal sige hvorfor. I den nugeldende lejelov
findes den regel, at ejeren kan foretage
endringer al boligen, sifremt lejeforhojel-
sen som felge af denne @endring ikke over-
stiger 50 pet. Hvis den gor det, skal sagen
foreleegges huslejenmvnet. Da den hejt-
erede boligminister fremsatte sit forslag,
var disse 50 pet. nedsat til 25. Nu har den
hojteerede minister forhejet greensen til
80 pet., s& at der nu kun er afstanden fra
80 til 50 mellem den hgjterede boligmini-
sters og vor opfattelse. Nar vi imidlertid
ikke kan stemme for dette sndringsforslag,
er det, fordi bestemmelsen, skont ministeren
i sin fremseettelsestale har kaldt dette en
afviklingslov, ikke er mnogen afviklingsbe-
stemmelse, men s afgjort indeholder en
skeorpelse.

Zndringsforslagene nr. 21-23 kan vi til-
treede; men endringsforslag nr. 24 stemmer
vi imod. Det drejer sig om en udvidelse af
stavnsbandsreglen. Den hgjterede bolig-
minister er abenbart blevet bange for sit
eget forslag og har derfor stillet dette sn-
dringsforslag, foranlediget af en af Koben-
havns borgmestres udmeerkede veltalenhed
i udvalget.

Vi er tilfredse med endringsforslag nr. 25
og naturligvis med sendringsforslag nr. 26;
det takker vi for. 88 undgdr vi spergsmalet
om grundlovskonflikt. Spergsmalet var hel-
ler ikke det verd. (Afbrydelse: Nej!). Nej,
det var ikke det vard. Spergsmalet drejede
sig om, hvorvidt et nevn kunne tvinge en
ejer til at tage en lejer, som han ikke enskede,
ved bytning i lejeforhold. Det er udmerket,
at den hejteerede boligminister har kunnet
overvinde sig selv pa dette punkt; det var
vist 1 virkeligheden ogsé en temmelig rigori-
stisk bestemmelse at indfere i loviorslaget.
Jeg er ikke i stand til at afgere, om den var
grundlovsstridig, men jeg forstdr meget
godt, at den hejtewrede boligminister ikke
ville tage konflikt, for spergsmalet har for-
mentlig meget ringe interesse.

De gvrige sendringsforslag til forslag til
lov om leje har vi ikke noget imod, bortset
fra at vi mener, at de ikke er tilstreekkelige
til at beere vor tilslutning til lovforslaget.

Jeg m4 derfor med hensyn til forslaget
til lov om leje slutte med at sige, at da de
foreliggende @ndringer kun er af relativt



1519

[Lorentzen.]
beskeden karakter, og da den famese skat
forbliver usendret bortset fra den lille
sendring, den hgjterede indenrigsminister
har mattet foretage i sidste ojeblik, og
som vi i og for sig kan tiltreede, 4 mener vi
ikke, at der er sket en sddan endring, at
det vil veere forsvarligt at stemme for lov-
forslaget. Jeg har allerede betonet, at vi
ikke onsker at g& ejernes erinde, slet ikke.
Den hgjterede gkonomiminister smiler, og
jeg kan si godt lide at se den hgjterede
gkonomiminister smile, for sd ser han meget
bedre ud. (Munterhed). Hvis man smiler
ad det, jeg siger, er det p4 en made aldeles
urigtigt. Vi ensker ikke at gd4 hverken
ejerens eller lejerens wmrinde. Vi prever pa,
som jeg begyndte med at sige, at finde frem
til en rimelig afvikling, der ikke gar nogen
for neer og dog har friheden som méal. Det
er det, vi har gjort, og mere skal jeg ikke
sige om dette sporgsmal. Jeg har formentlig
allerede sagt s& meget om de foresliede
sendringer i skattelovgivningen, at man er
klar over, at mit parti vil stemme imod
dem.

Jeg kommer s til lovforslaget om bolig-
byggeri, og dér m4 jeg desverre begynde pa
en lidt hardere made, end jeg har for vane.
Forinden jeg gar over til at omtale selve
lovforslaget, vil jeg fremseette nogle bemeerk-
ninger om tillid. Vi kan have forskellig op-
fattelse af problemerne, og vi har lov til
hver for sig at keempe for vore synspunkter,
men nar et loviorslag er ophajet til lov, ma
det naturligvis feres ud 1 livet i overens-
stemmelse med hvad det indeholder, selv
om det ikke kan undgds, at regeringens
synspunkter fir overvejende veegt, hvor
selve paragraffen giver anledning $il tvivl,
eller hvor den indeholder en fuldmagt til
vedkommende minister. Det m4 alle natur-
ligvis veere forberedt pé, og heri er der intet
direkte angribeligt. Jeg m4 imidlertid minde
om, hvordan situationen var, da byggestotte-
loven af 1955 blev til. Da sad der en regering,
som var i den yderste ned. Jeg deltog i for-
handlingerne og ved ngjagtigt, hvordan
folelserne var bade pa den ene side og pd
den anden side. Man spurgte, om opposi-
tionen — og mit parti overlod det til mig —
ville stille nogle tal op, som kunne danne et
forhandlingsgrundlag. Jeg gjorde det, men
man kunne ikke acceptere disse tal, og
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det var absolutte tal, det var tal, der ikke
matte overskrides. Husk pé, Danmark var
i en meget vanskelig situation pd det tids-
punkt, da byggestotteloven af 1955 blev
til. Mit parti stemte ikke for lovforslaget,
men det gjorde det konservative folkeparti,
og jeg kan godt rebe, at det konservative
folkepartis daveerende formand sagde til
mig: nar vi stemmer for disse lovforslag,
er det, fordi disse belsb nu skal overholdes,
og de betyder en vasentlig reduktion af
udgifterne. Som man méske husker, matte
der anvendes 335 mill. kr. 1 1955-56, neeste
ar 3156 mill. kr., derefter 300 mill. kr. og til
sidst 300 mill. kr.

Jeg vil nu gerne sperge, om lovens § 1
kan misforstds. Der skal en meget sterk
fortolkningskunst til, hvis man skal kunne
legge noget andet ind i disse ord, men
hvordan fortolkede ministeriet dem? Mini-
steriet fortolkede dem siledes: belgbet er
ikke et absolut belgb, det er et tilsagns-
belob. Ja, det heje ministerieum kalder
det i sin skrivelse til udvalget et radigheds-
belob, men jeg mener, det er et darligh
udtryk, sikkert en fejlskrift; der skulle
nok have stdet tilsagnsbelob. Altsi: det er
kun udtryk for et tilsagnsbeleb, og vi er
naturligvis klar over, at hvorvidt dette til-
sagnsbelgb kan holde, afhenger af, hvordan
man kalkulerer. Jeg ved knap nok, hvordan.
man har kalkuleret, men jeg vil tro, man
har kalkuleret med, at vedkommende lan-
tager kunne fa ca. 50 pct. af nettoprovenuet
af kredit- og hypotekforeningslénene, men
var det ikke en dristig fortolkning? Havde
praksis vist, at man kunne f4 ca. 50 pct. af
nettoprovenuet af kredit- og hypoteks-
foreningslanene? Det havde praksis ikke
vist. Nu er der sket det, at man i den senere
tid vistnok er begyndt at f& sterre lan i
kredit- og hypotekforeninger, siledes at
man nok efterhdnden ndr op i nerheden
deraf, men da man fastsatte tilsagns-
belobene, var praksis i kredit- og hypotek-
foreninger en anden, og hvad er resultatet
blevet? Resultatet er blevet, at boligmini-
steriet i dag regner med en overskridelse
for disse 4 &r pad ca. 300 mill. kr. Helt
bestemt kan boligministeriet vel endnu
ikke sige det, for den ene post hedder for-
mentlig endnu 800 mill. kr., men lad os nu,
ndr de endelige tal kommer, se, om det

ikke bliver i alt fald 800 mill. kr. Men
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man regner som sagt med en overskridelse
pa ca. 300 mill. kr,

Nu beder jeg wrede medlemmer, der
interesserer sig for den slags spergsmal,
om at se efter i loven og prove at finde ud af,
under hvilke forudsmtninger disse tilsagns-
belsb er givet, om de ikke er givet pa et
tidspunkt, da man vidste, at kredit- og
hypotekforeningslanene ikke ndede denne
storrelse, og man saledes var forberedt pa,
at tilsagnsbelobene métte foreges. Man mé
nemlig regne med, at disse belob gives til
folk eller institutioner, som ingen penge
har eller i hvert fald kun rdder over meget
beskedne midler, og at ministeriet derfor
mé supplere lanene, idet tilskudsbelobene
forhgjes.

Imidlertid stemte vii 1955 imod lovforsla-
get; men jeg har folt trang til at sige dette,
fordi loven siden efter min bedste over-
bevisning - er blevet administreret ganske
imod sine ord. Det stdr jeg fast ved. Man
har ikke lov til at skrue tilsagnsbelsbene op
ved at kalkulere med hejere kredit- og
hypotekforeningsldn| end dem, som er-
faringen har vist man kunne tage hjem.
I gvrigt foreligger der den swrlige omsteen-
dighed i forbindelse med den sakaldte
lanegreense, de 94 pct., at da man til an-
skaffelsessummen leegger kurstabet, ber
denne procentsats i virkeligheden forhgjes
med et sidant tal, at beliningen stort set
nar op til eller lidt op over 100 pct.

Under forste behandling af det forelig-
gende forslag til lov om boligbyggeri ud-
trykte vi vor utilfredshed med loviorslaget.
Det er ikke blevet mere tiltalende for os,
efter at den hejtwrede boligminister har
stillet en lang reekke sndringsforslag, som
er af en sadan karakter, at jeg egentlig har
vanskeligt ved at forstd, at den hejterede
boligminister har kunnet & tilslutning der-
til fra alle regeringspartierne. Jeg har imid-
lertid forstéet, at det vistnok ma veere til-
feeldet. Vi kom dengang med forskellige
indvendinger imod lovforslaget, og mange
forhold er endnu s& uafklarede, at det efter

96
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vor opfattelse vil veere betenkeligh at gen-
nemfore det. Visse bestemmelser er si bredt
formuleret, at de lwegger alt for stor myn-
dighed over i den hgjtmrede ministers hand.
Staten er, som vi alle ved, i dag engageret
med ca. 4-5 milliarder kroner i udlejnings-
byggeri, og selv om inflationen vel nok har
formindsket statens og kommunernes risiko,
er det dog nedvendigt at veere pd vagt over
for en lovgivning af denne karakter.

Hvis vi nu gennemgér det foreliggende
lovforslag, finder vi straks en bestemmelse,
som generer os, nemlig bestemmelsen i § 2,
stk. 3. Jeg ved godt, at den er hentet fra
valutaloven, men er det dog ikke en be-
stemmelse, som den hgjterede boligminister
uden skade kunne lade udgd? Der star i
paragraffen:

»Boligministeren kan fastsmtte tids-
frister for det stottede byggeris pabegyn-
delse og gennemforelse.”

Det er der ikke noget at sige til. Videre stér
der imidlertid:

»Boligministeren bemyndiges 1 ovrigt
til at treffe midlertidige foranstaltninger
til regulering af bygge- og anlegsvirksom-
heden. ...... “

Hvorfor skal vi dog have den slags bestem-
melser? Boligministeren kan i henhold til
denne bestemmelse standse ikke blot bolig-
byggeri, men ogsd fabriksbyggeri og alt
andet byggeri. Som sagt ved jeg godt, ab
en tilsvarende bestemmelse 1 ojeblikket
findes i valutaloven, men jeg har pi for-
nemmelsen, at man vil lade den udgs, nar
forslaget til valutalov kommer til behand-
ling. Vi er som sagt meget imod, at en be-
stemmelse som denne stadig veek skal
eksistere. '

Sa kommer jeg til § 3. Ja, denne paragraf
er jo snart blevet berygtet, og den blev
under finanslovdebatten diskuteret mellem
det zerede medlem hr. Thorkil Kristensen og
den hojteerede finansminister, si den skal
jeg ikke fordybe mig i. Jeg skal kun sige
sa meget, at selv om den er blevet modi-
ficeret en del ved hjmlp af den hejteerede
ministers eendringsforslag, kan vi over-
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hovedet ikke acceptere den. Vi kan ikke
acceptere den tankegang, der ligger bag
den. Vi mener, at det er nationalbankens
opgave at pleje kurserne her i landet og
veere ansvarlig for det danske pengeveasen,
og hverken folketingets medlemmer eller
den hegjterede minister har den skonomiske
uddannelse, som kan gere det muligt pa et
uafheengigt grundlag at treeffe afgerelse i
henhold til denne paragraf. I evrigh tror
jeg, at nir man overhovedet fik kendskab
til nationalbankens stilling til § 3, skyldtes
det oppositionens spergsmil til den hejt-
sgrede boligminister, der naturligvis loyalt
onskede at here, hvad nationalbanken
mente om spergsmalet. Hvis oppositionens
spergsmal ikke var blevet stillet, tror jeg,
at bestemmelsen lige s4 stille var gledet ind,
uden at man var blevet opmerksom pé den,
for den findes jo trods alt i et kompleks af
love, der indeholder en frygtelig bunke
paragraffer.

S8 kommer vi til kapitel IT; det er det
kapitel, der handler om tredjeprioritets-
ordningen, og efter vor opfattelse skulle det
stort set veere i stand til at baere det frem-
tidige boligbyggeri. Det er et byggeri, der
ikke pakalder statens stotte, men den hejt-
serede boligminister, der er en meget for-
sigtig mand, har alligevel faet sat § 9 ind,
hvori der star:

,»Boligministeren kan med tilslutning
af folketingets finansudvalg tegne ga-
rantikapital for institutter, der opnér
godkendelse efter reglerne i newrveerende
kapitel.”

Hvad mon den hgjterede boligminister
bar tenkt ps, da denne paragraf blev til?
Jeg kan kun prove at gewette, men jeg tager
neppe fejl, nar jeg siger, at den hojterede
boligminister har teenkt p4 de sociale bolig-
selskaber; han var klar over, at penge havde
de ikke mange af. Af den redegerelse, vi
har faet fra ministeriet, far vi at vide, at
deres veasentlige finansieringsgrundlag —
ja, jeg smiler en lille smule ad det — er
dette, at deres ejendomme er s& ualmindelig
godt prioriterede, at newesten enhver kan
overtage dem. Det er naturligvis et argu-
ment, men dernsest mi man nok ogsd have
lov til at anfere, at den stadige veekst i
inflationen naturligvis ger det muligt for
dem at klare sig. Ser man derimod pa det
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materiale, der er fremme, viser det sig, at
de i virkeligheden kun har 9 mill. kr., og
disse 9 mill. kr. er, som den hgjteerede mini-
ster geor opmerksom pa i sin skrivelse til
udvalget, ikke likvide. Dem skal den hajt-
@rede boligminister forst se at gore likvide,
og han gor sig alle mulige kraftanstrengelser
for — hvad vi senere skal se af forskellige
sndringsforslag — at de sociale boligsel-
skaber skal blive i stand til s& nogenlunde,
Ppa4 meget svagh grundlag og kun ved stor
hjeelp fra ministeriets side, at ga ind i en
konkurrence med tredjeprioritetsinstituttet.

Hvad er der sket? Der kommer et forslag
fra bankerne, som siger: vi vil patage os
denne opgave. Jeg sporger s& den hejterede
boligminister, hvor langt han er kommet i
sine overvejelser angéende dette spergsmal,
og vi lover ikke at sige noget til offentlig-
heden 1 et par dage, og det ger vi heller
ikke. 84 far vi at vide, at nu ligger de so-
ciale boligselskaber i forhandling, og de to
parter ma snakke sammen. I dette sjeblik
ved jeg intet som helst om, hvorvidt ban-
kerne har trukket sig tilbage. Vi forlanger
ikke, at bankerne skal have monopolstilling;
enhver mé efter vor mening danne et in-
stitut under forudsetning af, at det kan
ske pd forsvarligt grundlag. Det, vi ikke
synes er rigtigt, er, at et institut kan komme
og sige: for at klare grejerne mé vi have
statsgaranti, vi ma have en kapital, der
giver os startmuligheder. Det er ikke lige
vilkér.

Der er det merkelige, at forst siger man,
at det private erhvervsliv, den private
kapital, vil ingenting, og nar de si vover
sig ud med fuld musik, siger staten: nu ma
vi hellere blande os i det for at skabe lidt
konkurrence. Da bankerne f. eks. patog sig
finansieringen. af den industri, der ikke
kunne l&ne hos de almindelige bankforbin-
delser, fordi det var forbundet med nogen
risiko, sagde staten: s& laver vi en egns-
udviklingslov. Det private initiativ mé ikke
have lov til at udvikle sig.

Nu vil bankerne danne et finansierings-
institut og siger til den hgjteerede bolig-
minister: kan vi arbejde pa dette grundlag?
Vi far ingenting at vide om det. Vi kerer
videre med lovforslaget, og jeg aner i dag
ikke noget om, hvad der er sket.

Der sker yderligere det, at den hojterede
boligminister i sidste gjeblik — det var vel
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naesten, da betenkningen skulle skrives, men
det teor jeg nu ikke sige, for jeg har ingen
grund til at beklage mig over den hajterede
boligministers arbejdsfacon over for ud-
valget — kommer med en lang rwmkke
sendringsforslag, hvis eneste opgave er at
finde en konkurrent til dette institut, som
vi kunne fa oprettet, uden at staten skulle
patage sig nogen garanti. Kt af instituttet
ydet ldn skal have sikkerhed inden for
75 pet. af ejendommens veerdi, men sammen-
holdt med § 53, til hvilken paragraf der i
bemeerkningerne siges, at man til verdien
kan legge kurstabet af de foranstiende
prioriteter — hvad boligministeriet, sikkert
pad fuldkommen reel og udmserket méde,
bhar opgjort til ca. 8 pet. — kommer vi
op péd 75 pet. plus 8 pet., altsd 83 pot., i
virkeligheden en ladnegreense, som vi ma
anse for at veere fuldt ud forsvarlig for
byggeriet.

Det var finansieringsinstitutterne, men
man er ikke tilfreds hermed. Ogsd de danske
sparekasser er kommet med et tilbud.
Hvad gor man s&? Sparekasserne siger:
vi vil yde 1an pé indtil 85 pet. for sparere
og 80 pet. for ikke-sparere; dog er der
sparekasser, der siger, at de vil yde lan
indtil 85 pet. de to ferste 4r. Der er ogsd
sparekasser, der siger: vi betaler et for-
sikringsselskab en preemie for den risiko,
vi lgber som tredjeprioritetshaver, af egen
kasse, den skal lantageren ikke betale.
Hvad geor man? Opmuntrer man til det?
Nej, man siger sikkert et par pane ord, da
sparekasserne kommer op med deres for-
slag, det gar jeg ud fra, men derefter ger
man noget andet, man siger til folk: ja,
det er meget godt med sparekassernes til-
bud, men vi foretrmkker nu at yde ldn
efter § 22 indtil 90 pet., stadig veek plus
ca. 8 pet. Samtidig siger man ganske vist,
at det kun er en overgangsbestemmelse,
idet statslan det ferste &r kun kan ydes
til 2 500 huse, derefter til 2000 og 1500
huse og i de sidste ar til 1000 huse arlig,
sd der vil blive plads til sparekasserne ved
siden af. Det er et spergsmél, om man i
virkeligheden ikke slér sparekasserne ud,
slar pengeinstitutterne ud, fordi statsmag-
ten ikke viser tilstreekkelig interesse over
for de tilbud, der er fremme.

84 er der naturligvis ogsd det spergsmal,
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hvor meget statens garanti skal andrage.
Der er en bestemmelse om, at den efter for-
handling med finansudvalget fastseettes for
en 3-4rig periode, og garantien gwmlder kun
den del af lanet, der fir pantesikkerhed
ud over 75 pet. af ejendommens veerdi;
sddan stod der i lovforslaget, men det er
af den hejtwrede boligminister nu foresliet
swenket til 65 pet., atter for at hjlpe de
sociale boligselskaber. I forvejen har de en
lanegreense pa 94 pct., altsd kan de fremti-
dig finansiere til 65 pet. og opnd lan med
statsgaranti til 94 pect. plus kurstabet,
reelt 100 pet. 84 kan man diskutere, som
man vil; det er reelt 100 pet. Hvis en privat-
mand fik det samme tilbud, behgvede han
ikke at have en klink, 84 kunne han bestemt
lane pé det grundlag, selv om han ordnede
sine sager elendigt. Det er ikke et s& for-
feerdelig stort regnestykke, 94 pct. plus
kurstabet, som ma legges til; prev nu lige
at regne det ud — der skal ikke ret mange
penge til hos de pageldende selv.

Men maéske er den hojterede boligminister
ikke tilstreekkelig interesseret i, at disse
institutter pd privat initiativ skal komme i
funktion? 1 s4 fald tror jeg, den hejteerede
boligminister har opndet det, han ville,
med de stillede endringsforslag. Jeg tror
nemlig, disse @ndringsforslag stort set vil
sla de private pengeinstitutter ud, og derfor
skal vi antagelig ikke vente os alt for meget
af dem; men det kan jo veere, den hojterede
boligminister sendrer signaler inden lovfor-
slagets tredje behandling og vender tilbage
til sit oprindelige forslag om en lanegraense
P& 75 pot. med statsgaranti op til 94 pet.

I det hele taget kan man nok sige, at
der er nydannelser i loviorslaget, som ikke
har karakter af afvikling. Hvad siger man
om et forslag som dette, at den hgjteerede
boligminister fremtidig skal kunne bevilge
penge inden for et vist beleb til lejeres
kob af ejendomme? Det vil sige, at bolig-
ministeriet nu skal til at udvikle sig til en
slags ejendomsmegler. Det tror jeg det
skal holde fingrene fra, for dér vil det
kludre alt for meget i det. Er der nogen
mening i det? I gjeblikket ved man, at
banker og sparekasser her i byen i hgj
grad er pa markedet i s& henseende, at de
hjelper lejerne til at blive ejere af ejen-
dommene. Hvorfor i alverdens riger skal
boligministeriet s& pludselig ind i billedet
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pé det omrade? Det har ikke noget at gere
med at skaffe nye boliger.

Vi er egentlig heller ikke tilheengere af
den store forskel med hensyn til m?2-til-
skuddet. Boligselskaberne skal favoriseres
P& en sa fantastisk made i forhold til alle
andre, at de selv ved en ombygning skal
have 6 kr. 50 ore pr. m? i tilskud, og de
kan ogss fa statslin dertil. Private kan
kun & 2 kr. pr. m2.

Det sveereste for den hojteerede bolig-
minister bliver vel nok at forklare, at staten
skal rykke tilbage med sine prioriteter,
for at der kan sw®ttes nye lan ind. Jeg kan
nok fremfere nogle almindelige pane be-
tragtninger, og det kan den hgjterede
boligminister formentlig ogsd, men 1 al
almindelighed plejer man ikke uden videre,
nar lanene ikke er meget gamle, at rykke
tilbage for at seette nye lan ind. Den hojt-
erede boligminister vil méiske vare si
venlig at forteelle en lille smule om, hvordan
den bestemmelse teenkes administreret. Hvis
man kan swette nye lin ind alene som folge
af inflation eller som folge af, at ejen-
dommen er blevet sat op i ejendomsskyld,
er man pd grensen af det forsvarlige. I for-
vejen er man oppe pd en beldningsprocent,
som er ud over alle grenser. Skulle man
58 ydermere aret efter kunne tillade, at
prioriteter kunne rykke ind foran staten?
Man plejer, nadr man sidder som tredje-
prioritetshaver, at betragte sin retsstilling
sdledes, at den vil blive forbedret, efter-
hénden som de foranstdende prioriteter
bliver afdraget, hvis man ikke selv fir
noget afdrag pa sin prioritet. Jeg kan se af
loviorslaget og endringsforslagene, at det
nok er meningen, der skal vare en alminde-
lig adgang for boligministeren til at give
rykningstilladelse. Jeg méa straks sige, at
denne rykningstilladelse har jeg og mit
parti ingen tillid til, for det er i virkelig-
heden et skriplan at komme ind pé: ikke
at have ganske faste kriterier for, hvornar
man skal rykke tilbage.

Vi mé i det hele taget vende os imod
den forskelsbehandling, der finder sted
mellem det private byggeri og det sociale
bolighyggeri. Det sociale bolighyggeri skal
ikke have eneherredommet, det egner det
sig ikke til. De sociale boligselskaber har
sikkert haft deres mission; jeg skal ikke
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sige andet, end at de sikkert har gjort
et godt og dygtigt arbejde, og for min
skyld mé de inderlig gerne blive ved med
at udvikle sig, men jeg tror bare ikke,
det er forsvarligt lengere, at det sker ved
kunstige midler og ved en forskelsbehandling
af det omfang, som her er tale om. Jeg
kender ikke nermere, om jeg s& mé sige, de
skonomiske regler for, hvilke handveerkere
der far lov til at arbejde for det sociale
boligbyggeri, f. eks. her i Kegbenhavn,
hvilke leveranderer der er o. s. v.; men
jeg ved, der er en lang rekke spergsmal,
som mange i virkeligheden gerne vil have
klarhed over. Jeg siger ikke, at der er
noget som helst forkert ved det, men
jeg holder pa, at den lille hdndveerker har
meget f& chancer inden for det sociale
boligbyggeri, i hvert fald i Storkebenhavn
0g omegn.

Jeg omtalte for, at boligministeriet har
regnet ud, at der i en boligmasse, som om-
fatter ca. 90 pet. af det sociale byggeris
samlede boligmasse, i dag kun henstir godt
9 mill. kr. pa de fonds, som det var meningen
skulle bruges til byggeri. Vi har ogsa fra
det heje ministerium faet at vide, at de
ikke er likvide i gjeblikket. Vi har ikke
noget imod, at der kommer erstatnings-
ejendomme for de kondemnerede og sane-
ringsmodne ejendomme, det anser vi for en
sund tankegang, og vi vil lige si gerne
som den hgje regering have, at folk skal
bo i sunde og gode boliger til overkomme-
lige priser. Vi har som sagt intet imod, at
boligministeren fir bemyndigelse til at
erstatte saneringsmodne ejendomme, og
heller ikke har vi noget imod, at der ydes
lan il de 500 lejligheder for virksomheder,
der flytter rundst; det kan vere nedvendigt
at fa nogle flere lejligheder, hvis der opstar
en stor ny virksomhed.

S4 er der en helt anden kategori af lejlig-
heder — jeg ved ikke, om man har noget
imod bestemmelsen derom, det er de 1 000
lejligheder, som jeg forstir er en slags
forsegslejligheder, det har jeg forstéet
rigtigt, ikke sandt? (Boligministeren [Bund-
vad] nikker) .... altsd 1000 lejligheder
arlig til forseg med nye byggemetoder.

Dernoest mé jeg sige, at statslan til om-
bygninger af den art, som forslaget inde-
holder, anser vi heller ikke for at veere
nogen statsopgave. Vi tror ikke, det volder
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nogen som helst vanskelighed at fi finan-
sieret en ombygning, hvis det er en nogen-
lunde fornuftig mand eller kvinde eller
selskab, som ejer den pageldende ejendom;
det tror vi slet ikke pa.

Jeg tror ikke, at det eserede medlem hr.
Carl P. Jensen og den hgjterede bolig-
minister behover at vere bange for de
sociale boligselskabers kritik af dette lov-
forslag. Jeg vil endda tro, at de herrer
hver for sig vil f4 en blomst og en tak fra
disse selskaber, af hvilke mange har en
meget neer tilknytning til nogle af den hgje
regerings medlemmer. Jeg tror, man ma
sige, hvis man ser negternt pa forslaget,
at mere kunne ingen vente at f&, en storre
faverstilling fremfor andre bygmestre og
bygherrer kunne man ikke vente at fa. For-
skellen er si stor, at vi med vor bedste over-
bevisning ikke kan stemme for en line-
graense pd 94 pet. til boligselskaberne, og
vi vil ikke stemme for de 65 pet., hvor
statens garanti kan begynde, slet ikke.

Aindringsforslagene nr. 38, 39 og 40, som
er kommet i sidste ejeblik, baerer, som jeg
sagde, preeg af at vare en faver til de selska-
ber, som i forvejen har riet sa rigeligt.

Vi skal ikke vende os steerkt imod oen-
dringsforslag nr. 41, der handler om, hvor-
nér man er mindrebemidlet. Jeg vil kun
sige, at den hejteerede socialminister be-
hever vist ikke at veere s& bange for, at det,
jeg kalder det gkonomiske demokrati, ikke
har niet Danmark endnu, for si vidt jeg
ved, kan godt og vel 85 pet. af Danmarks
befolkning falde ind wunder betegnelsen
mindrebemidlet efter loviorslaget. Jeg mé
pd 6t omrdde give denne paragraf min
kompliment, nemlig fordi man for ferste
gang har slettet formuegrensen, idet man
siger: om man har formue eller ikke, er
ikke afgorende; det afgerende er, hvor
langt ens indteegter reekker, hvor store ens
indtewgter er. Det finder viiog for sig er et
rigtigh standpunkt.

Skal jeg rekapitulere, hvad mit parti
egentlig tenker om disse lovforslag, sé
mé det for det forste blive, at vi er til-
heengere af tredjeprioritetsinstituttet, og at
vi er meget utifredse med merklegningen
af de forhandlinger, der fores herom med
den hgjtwrede boligminister. I det hele
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taget ma vi tage afstand fra, at der i lov-
forslaget ikke er taget hensyn til den ind-
sats, som pengeinstitutterne har tilbudt at
yde og at yde pa frivilligt grundlag og uden
statens indblanding. Skal jeg derneest kort
udtrykke, hvorfor vi ikke kan stemme for
lovforslaget om boligbyggeri, kan jeg neevne,
at vi er imod statens indgreb i national-
bankens naturlige funktioner. Vi er imod at
opretholde den store forskelsbehandling
mellem de sociale boligforeninger og de
private bygherrer. Vi er imod lanegreensen
p& 94 pet. for socialt boligbyggeri, og vi er
imod lanegreensen pd 90 pet. for parcelhus-
byggeriet. Vi er imod, at staten skal stille
midler til rddighed for lejerne til keb af
ejendomme; men vi har veeret villige til at
drefte stotte til sociale institutter og til de
mennesker, der efter vor opfattelse treenger
til hjelp, ogséd hvor det drejer sig om atb
komme ind i eget hus.

Til slut skal jeg kun sige, at vi heller ikke
kan stemme for de af den hejteerede social-
minister stillede eendringsforslag. Det ger
mig egentlig ondt, at den hgjterede bolig-
minister har faet socialministerens forslag
koblet til sine lovforslag. Den hgjteerede
boligminister var jo en af de dygtigste og
flittigste med hensyn til at nd et resulat i
folkepensionssagen. S& vidt jeg husker, blev
folkepensionsloven vedtaget i oktober 1956,
og den davemrende socialminister, det nu-
veerende @rede medlem hr. Strem, holdt
dengang ryggen stiv over for enskerne om
at bevare radighedsbelebet pa 7,56 pct. fra
den gamle lov og fik det nedsat til 4,56 pet.
ud fra den betragtning, at der i grund-
belgbet nu indgik en hel del ydelser, rente-
tilleg, bekleedningstilleeg, breendselstilleeg, og
jeg kan sémeend knap nok huske det alb
sammen, saledes at de foresldede 4,5 pet. i
virkeligheden svarede ngjagtigt til de 7,5 pct.
Vi kan derfor ikke nu s& kort efter lovens
vedtagelse ga med til at forheje rddigheds-
belgbet til b pet. det ferste ar og 5,56 pet.
det andet &r, men md stemme imod, selv
om jeg i sin tid sammen med mit parti
gik sterkt ind for folkepensionsloven. Jeg
var dengang mit partis ordferer, og jeg
gnsker ikke, at folkepensionsloven skal for-
ringes; men jeg synes p& den anden side,
det m4 veere berettiget at sige, at nu mi
vi vente en lille smule og ikke benytte en-
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hver lejlighed til at forgge radighedsbelgbet,
mod hvilket der efter min opfattelse af
andre grunde kan rettes indvendinger.

Thestrup: P4 mit partis vegne kan jeg ud-
tale, at vi agter at stemme imod de fore-
liggende lovforslag, ogsd forslaget om een-
dring i loven om folkeforsikring. Den ud-
valgsbehandling, som lovforslagene har gen-
nemgaet, har klargjort for os, at det ikke
var muligt at fjerne den ekstraordinsere
grundskyld og ejendomsskyld, som jeg ved
forste behandling sagde ville veere en abso-
lut hindring for mit partis medvirken.

Det er ved udvalgsbehandlingen lykkedes
at f3 en reekke efter vor opfattelse pdkreevede
sendringer i de fremsatte lovforslag. Nogle
af disse er af mere teknisk art, men andre
har storre rwkkevidde. Jeg skal af disse
nzvne folgende.

Forst lejelovsforslagets endringsforslag
ur. 8 til § 65, stk. 1, nr. 8, der steerkere end
hidtil preeciserer adgangen til ved opsigelse
af skride ind over for uordentlige og uefter-
rettelige lejere, der odelmgger forholdene i
en ejendom.

Dernsmst wndringsforslag nr. 10 til § 67,
stk. 3, og sendringsforslag nr. 21 til § 115,
gtk. 2, der smtter maksimum for det belab,
udlejeren skal afseette til vedligeholdelse.
Det er ogsé et af de punkter, som vi bad
om at f& mndret, og hvor man har imegde-
kommet os.

Endvidere sendringsforslag nr. 18 til § 109,
hvorefter der dog stadig er omend kun et
lille omrade for de frivillige overenskomster.
Dette endringsforslag er efter vor opfattelse
betydelig bedre end den bestemmelse, der
star i selve loviorslaget, og ogsé dette er
vi tilfredse med.

84 er der sendringsforslag nr. 26, hvorefter
bestemmelsen om lejerens ret til at bytte
lejlighed uden ejerens samtykke udgar. Vi
ma sige, at vi tillegger det stor betydning,
at den oprindelig foresldede bestemmelse
udgér. Bestemmelsen ville maske ikke have
faet sa forfeerdeliz megen betydning, ville
maske ikke vare blevet udnyttet i sd stort
et omfang, men efter vor opfattelse var den
ganske klart i strid med ejendomsretten,

og derfor betragter vi det som en betydelig-

fordel, at denne bestemmelse er udgiet.
Til boliglovsforslaget er stillet sendrings-
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forslag nr. 1 til § 3, der ganske vist giver
nogen begreensning i finansministerens be-
fojelse til at gribe ind i omsatningen af
obligationer. Der er tale om en tidsbegraens-
ning, men der er ogsé kommet den til-
fojelse, at der skal finde en rddslagning
sted mellem finansministeren og national-
banken. Alligevel betragter vi denne be-
stemmelse som meget farlig, men den =n-
dring, der er foresldet her, gir i hvert til-
feelde 1 den rigtige retning.

Aindringsforslag nr. 3 til § 4, stk. 3,
eendringsforslag nr. 7 til § 8 og sendrings-
forslag nr. 8 til § 9, hvorved bestemmelsen
om, at staten kan forlange at blive repree-
senteret i et finansieringsinstituts ledelse,
begreenses til at gelde finansieringsinstitut-
ter, hvori staten tegner garantikapital, be-
tragter vi som forbedringer.

Folgende wndringsforslag vil vi stemme
imod, fordi vi betragter dem som forringel-
ser af lovforslagene. Det drejer sig om
eendringsforslag nr. 24 til lejelovsforslagets
§ 126, hvorefter man undlader at gi s&
vidt med stavsnbindets ophwmvelse som
oprindeligt foresldet, og desuden om en-
dringsforslag nr. 10 til § 11 i boliglovsfor-
slaget, hvorved 75 pct.-grensen nedswmttes
til 66 pet. Det samme forhold omhandles i
sendringsforslagene nr. 11, 13 og 14. De
ovrige @ndringsforslag, vi betragter som
forringelser, er sndringsforslag nr. 16, 17,
20, 38, 39 og 40 samt de to sendringsforslag
til forslag til lov om eendring i lov om
folkeforsikring.

Vi vil undlade at stemme for de sendrings-
forslag, som vi blot betragter som forbed-
ringer, og vi vil stemme imod de sendrings-
forslag, vi betragter som forringelser. Ud
over det, jeg har sagt om de enkelte sn-
dringsforslag, kan jeg henholde mig til de
bemzrkninger, der er gjort herom af det
serede medlem hr. Lorentzen. Mine ind-
vendinger imod dem og de bemwrkninger,
det wrede medlem har gjort, er i det store
og hele de samme, og jeg finder derfor
ingen anledning til at gentage disse bemsrk-
ninger.

De wndringsforslag, der er stillet uden
for betenkningen, vil mit parti stemme
imod.

Jeg er blevet opmeerksom pa, at der i
lejelovsforslagets § 113, stk. 5, sidste punk-
tum, synes at vaere en uklarhed, idet ordet
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»eventuelt” 1 stykkets sidste linje synes at
give en anden forstielse end den, der er
gjort rede for i bemeerkningerne til lovfor-
slaget. Jeg er klar over, at stedet her ikke
er egnet til en forhandling herom, men jeg
héber, at vi mellem anden og tredje behand-
ling kan se p& det i udvalget.

Om lovforslagene i almindelighed vil jeg
gerne sige, at der er, som det vil veaere
tingets medlemmer bekendt, af sparekas-
serne og provinsbankerne fremsat forslag,
hvorefter de vil pétage sig at finansiere
parcelhusbyggeriet, og der er fra hoved-
bankernes side fremsat forslag, hvorefter de
vil patage sig finansiering af alt byggeri af
udlejningsejendomme. Heroverfor har de
sociale boligselskaber fremsat et andet for-
slag. Forholdet er det, at hovedbankerne
har kravet en vis eneret til finansiering og
til obligationsudstedelse for at kunne op-
fylde deres tilbud, og de sociale boligselska-
ber har modsat sig, at en sidan eneret
gives. Det er mig bekendt, at der nu, sa
vidt jeg ved ved den hejterede boligmini-
sters mellemkomst, fores forhandlinger mel-
lem bankerne og boligselskaberne, og jeg
vil gerne sperge den hejteerede boligmini-
ster, om han er bekendt med, hvor langt
disse forhandlinger er néet, og om der er
udsigt til, at de vil medfere, at bankerne
gdr ind i den finansiering af udlejnings-
byggeriet, som de under visse betingelser
var villige til at patage sig.

Jeg tror, det mi wveamre indlysende for
enhver, at hvis hovedbankerne trekker sig
tilbage herfra, vil det i virkeligheden sige,
at vi kommer fra asken i ilden. Det vil sige,
at vi kommer ud i en situation, hvor alt
byggeri af udlejningsejendomme koncen-
treres hos de sociale boligselskaber og skal
finansieres ved lan fra staten eller i hvert
tilfeelde ved garantier fra staten. Jeg vil
gerne sporge den hejterede minister, hvor-
vidt der er truffet aftale mellem sparekas-
serne og den hgjterede minister og mellem
provinsbankerne og den hejterede minister
om finansieringen af parcelhusbyggeriet,
eller om vi kan betragte finansieringen af
parcelhusbyggeriet fra disse institutters
side som vearende i orden.

Det star for mig som noget meget alvor-
ligt og en betiydelig fare, hvis man ikke opnér
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det, at det privat finansierede byggeri
ogsé kommer 1 gang med at bygge parcel-
huse. Der har veeret talt s§ meget om af-
viklingstendenser i boligforslaget. Jeg tror,
at man vil indremme mig, at opnir man
ikke, at banker og sparekasser gir ind i
finansieringen af byggeriet, er de forslag,
vi her behandler, med til at skabe en til-
stand, der bliver langt veerre, end den tid-
ligere var p4 byggeriets omrdde, fordi vi
dog tidligere havde kap. V A. Det bliver
nemlig en tilstand, hvor alt byggeri skal
finansieres af staten., og hvor de sociale
selskaber far en slags eneret pd at bygge
udlejningsejendomme. Det er mig ufor-
staeligh, at de to partier, det radikale
venstre og retsforbundet, ikke har sikret
sig p4 dette punkt, inden de er ghet med
til disse love. Det er et meget sterkt
gnske hos mig, at det lykkes at bringe dette
punkt i orden, men selv om det sker, er
der omrdder nok i lovkomplekset, som det
mé vare svert for de to partier, det radikale
venstre og retsforbundet, at indgs pa.

Jeg kan ogsé sige, at der, selv om dette
opfyldes, er s& meget i dette lovkompleks,
som vi har si mange indvendinger imod, at
vi ikke kan, vere med dertil.

Til slut skal jeg nevne de hovedind-
vendinger, som mit parti har mod de her
foreliggende lovforslag:

1) De palegger fast ejendom en yderligere
beskatning og indskyder dermed en for-
trinsprioritet i de faste ejendomme, som
vil andrage sddan noget som 2 800 mill. kr.

2) De giver ikke den afvikling af restrik-
tionerne, som forsyningen med lejligheder
og landets gkonomiske situation muligger,
idet huslejestoppet uden fare for stigninger
kunne veere afviklet i et storre antal kom-
muner, end det sker nu, og idet der kunne
veare gennemfert en helt privat finansiering
af boligbyggeriet, bortset fra statsstotten
til et begreenset byggeri for de darligst
stillede medborgere.

3) De yder det sociale byggeri begunsti-
gelser i forhold til det private byggeri,
der ikke retferdiggeres af det sociale
byggeris serlige karakter.

4) De modvirker ved at opretholde urime-
ligt hoje lanegrenser for det sociale byggeri
den nedgang i byggepriserne, som man med
rette kunne forvente ellers ville komme.
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5) De giver ejerne af udlejningsejendomme
utilstreekkelig deekning for stigningen i
driftsomkostninger.

6) De giver uklare afviklingsforhold ved
ikke at lade afviklingen af huslejestoppet
og gengivelsen af opsigelsesretten folges ad.

7) De giver en unedvendig udvidelse af
statens udldn ved at give mulighed for
udlan til lejere for at kebe ejendommene,
de bor i, og til modernisering, skont disse
finansieringer ber ordnes og hidtil er blevet
ordnet ad privat vej.

8) De medforer en forogelse af statsad-
ministrationen p4 boligomradet.

9) De giver en betydelig udvidelse af de
sociale tilskudsordninger.

10) Endelig skaber de et uklart forhold
mellem staten og nationalbanken og der-
med en farlig udvidelse af finansministerens
befojelser til at disponere over landets gko-
nomiske forhold.

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Samtlige sendrings-
forslag i1 beteenkningen til lejelovs- og
boligbyggerilovsforslagene kan jeg pd mit
partis vegne anbefale at stemme for. De
uden for betenkningen stillede eendrings-
forslag anbefaler jeg at stemme imod. Til
nogle af @ndringsforslagene i beteenkningen
vil jeg knytte seerlige bemerkninger.

Forst angdende eendringsforslag til leje-
lovsforslaget, der som helhed udbygger
linjen med sterre frigorelse for husleje-
restriktioner. Det radikale venstres gnske
har veeret at gere ret og skel til alle sider,
at give savel grundejerne som lejerne, hvad
de med rette har krav pd, og vi har derfor
taget hensyn til saglige indvendinger, som
er fremkommet under udvalgsbehandlingen,
bl. a. ogsd fra grundejerforeningerne. Jeg
er tilfreds med, at der har kunnet findes
en losning pa spergsmilet om ret til an-
bringelse af radio- og fjernsynsantenner.
Det synes efterhdnden at vere blevet en
menneskeret at have sivel telefon som
radio og fjernsyn.

Derneest vil jeg navnlig fremhesve enkelte
sendringer, som imgdekommer synspunkter,
jeg fremsatte ved forste behandling. Jeg
onskede saledes opsigelsesforbuddet lem-
pet over for uordentlige lejere, fordi der
forekom mig at veere alt for mange beretti-
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gede klager fra lejere og ejere over, at de
ikke kan blive af med en lejer, der er til
gene for andre beboere i ejendommen.
I sendringsforslag nr. 8 er der foresliet en
mindre sndring, der preeciserer adgangen
til ved opsigelse at skride ind over for
uordentlige lejere, og man ms hibe, at
denne sendring medferer en skeerpet kurs
fra boligretternes side.

Jeg finder, at endringsforslag nr. 7, der
giver en medejer pd over 6 &r en vis mulig-
hed for at f4 lejlighed i egen ejendom, selv
om der allerede bor en af medejerne, er
rimeligt i en lov, der tenderer mod sterre
frihed. Mange har netop beholdt en ejen-
dom for pa deres gamle dage at kunne bo
dér. :

Jeg vil ligeledes udtrykke min tilfredshed
med endringsforslag nr. 9, der klarger
begrebet ,sget brugsverdi”, séledes at
den samfundsmeessige interesse i, at ud-
lejerne har forneden tilskyndelse til at
gennemfore rimelige forbedringer i den
bestéende boligmasse, sikres.

Aindringsforslag nr. 20 vedrorer bl. a. en
forhgjelse af procentgreensen for foreleggelse
for huslejenmvnet af ombygning af gamle
lejligheder. Ved denne @ndring opnds, at
f. eks. sporgsmal om indlwggelse af central-
varme normalt ikke skal foreleegges nsevnet.
Jeg blev noget forbavset, da det @rede
medlem hr. Lorentzen sagde, at han ville
stemme mod denne sendring, fordi den nu-
geldende lov har en 50 pet.s greonse med
hensyn til foreleeggelse for nevnet og der
her kun er foresldet 30 pet. Det kommer
selviglgelig ikke mig ved, men ndr lovior-
slaget fastsmtter 256 pet. og man foreslér
det forbedret til 30 pet., skulle man tro, at
det var en @ndring i1 den retning, det wrede
medlem gnsker. Jeg er selvfglgelig meget
bange for at belwre det wrede medlem hr.
Lorentzen, der jo i den grad er inde i alle
enkeltheder, men det forbavsede mig, at
han sammenstillede de 50 pet. og de 30 pet.,
for de 50 pct. i den nugmldende lov er
50 pot. af 1939-lejen, medens de 30 pet. i
dette lovforslag er 30 pet. af den gwldende
husleje, og det gor jo en vamsentlig forskel.

Ved forste behandling udtalte jeg min
utilfredshed med, at der ikke var foresliet
den mindste lempelse med hensyn til en-
lige personers boligret. Det eneste sted,
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avor lovforslaget nmvner enlige, er i § 150.
Aindringsforslag nr. 27 indeholder, som ud-
valgets ordferer nevnede det, visse lem-
pelser, men det mi erkendes, at rwkke-
vidden heraf ikke er s4 stor, fordi bestem-
melsen kun vedrerer dem, der allerede har
en storre lejlighed, og dem, der er i stand
til at kebe sig et hus. Hvorvidt de mange
enlige kan f4 deres boligproblem lgst, af-
henger af de kommunale myndigheder, og
jeg henleder i den forbindelse opmeerksom-
heden pa den enstemmige udtalelse i be-
teenkningen, der henstiller til boliganvis-
ningsudvalgene i s vidt omfang, som bolig-
situationen tillader det, at give enlige, der
ikke er helt unge, mulighed for at f& egen
lejlighed; de har jo nu efterhinden i en
lang, lang arrekke ikke haft mulighed
herfor.

Endvidere vil jeg fremheseve eendrings-
forslag nr. 11, der muligger, at den, der
ved arbejde i hjemmet har medvirket til
husstandens opretholdelse, kan overtage en
afdeds lejlighed.

Ved endringsforslag nr. 23 er fastholdt
kontrol med klublejligheder o. lign. Vi har
haft en rekke henvendelser bl. a. fra Dan-
marks Lejerforbund og fra forskellige unge
om opretholdelse af lejekontrol med enkelt-
veerelser. Jeg er tilfreds med, at de, der kun
lejer et enkelt veerelse ud, ikke skal ind
under lejekontrol, og venter, at dette vil
forege udbuddet af enkeltveamrelser, si lejen
kan komme ned for logerende, og det er
det, der tiltreenges. Den kontrol, vi har,
har jo ikke vist sig effektiv.

Endelig skal omtales sendringsforslagene
nr. 10 og 21 vedrorende henswmttelse til
indvendig og udvendig vedligeholdelse. Da
man ved beregningen af, hvilke procenter
der skulle hensamttes pd vedligeholdelses-
konti, var gdet over til at fastsmtte pro-
centerne af gwmldende leje, viste det sig,
at man i nogle tilfeelde kom til urimelige
resultater. Derfor er der indfert et loft
over disse forhejelser, sd de ogsi bliver be-
graenset i forhold til 1939-lejen.

97
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Til sidst den udvidede ret til bytning af
lejligheder, som var foresldet for at fremme
oget bevagelighed pd boligmarkedet, men
som nu er foresliet ophwvet. Der har fra
oppositionen og fra grundejerside veeret
rejst megen modstand mod den foreslaede
bestemmelse. Da den desuden utvivlsomt
vil kunne give anledning til duserer, selv
om det er forbudt ifelge loven, og til under-
handsaftaler med vicevamrter og andre, er
jeg tilhenger af, at den foresliede bestem-
melse udgar.

Hvad @ndringsforslagene til forslag til
lov om bolighyggeri angér, vil jeg forst op-
holde mig ved sendringsforslag nr. 1 il § 3.
Som fremhaevet ved ferste behandling var
vi inden for det radikale venstre beteenke-
lige ved, at den foresldede bemyndigelse
til finansministeren var en permanent be-
stemmelse, selv om tilpasningsvanskelig-
heder ved @ndring af byggeriets finansie-
ringsform kunne gore en sidan bemyndi-
gelse gnskelig i begyndelsen. Nu er denne
bemyndigelse ved sndringsforslaget gjort
tidsbegreenset, ligesom der er sket den
meget vigtige tilfojelse, at keb og salg af
obligationer skal ske efter samrdd med
nationalbanken. Nar hertil kommer den
klarggrelse af hensigten med paragrafien,
som er fremkommet ved diskussionen med
nationalbanken og ved finansministerens
argumentation her i tinget over for det
serede medlem hr. Thorkil Kristensen under
finanslovdebatten, tror jeg, at alle mé er-
kende, at kritikken af bemyndigelsen har
veaeret overeksponeret. Det tilsigtes ikke at
skabe en kunstig lav rente, og det belob,
som finansministeren vil anmode finans-
udvalget om, er ikke af de dimensioner, at
noget sddant vil kunne ske. Der sigtes kun
mod at afbede virkninger af pludselige og
kortvarige udsving i obligationskurserne,
som i begyndelsen serligt vil kunne ramme
de nye finansieringsinstitutters obligationer.

Samtidig vil jeg udtrykke min tilfredshed
med den positive stilling, nationalbanken — i
sin ellers sa kritiske skrivelse — indtager over
for stette til finansieringsinstitutternes obli-
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gationer. Det giver hib om, at disse m
kunne finde deres naturlige plads pa obliga-
tionsmarkedet inden for en rimelig tid.

Da der allerede fra forskellig side har vist
sig initiativ til at etablere tredjeprioritets-
institutter, er der foresldet visse @ndringer
til lovforslaget for at imedekomme onsker
fra initiativtagernes side. Den mest gennem-
arbejdede skitse til finansieringsinstitut for
udlejningsbyggeri er kommet fra Danske
Bankers Fewllesrepreesentation. Loven mé
imidlertid holde muligheden for oprettelse
af flere sddanne institutter &ben, siledes
som det var tilfeldet i det oprindelige lov-
forslag, og som det ogsé er tilfeldet i de
stillede endringsforslag, og det er en
selviolge, at staten giver de forskellige in-

stitutter en ligelig behandling, siledes at |

disses obligationer ikke stilles ulige i kon-
kurrencen.

Jeg har lige hort, at oppositionen sterkt
kritiserer eendringsforslag nr. 10, hvorefter
staten kan give garanti for lan til ud over
65 pet. af ejendommens veerdi, mens satsen
1 det oprindelige lovforslag var 75 pet. af
ejendommens veerdi. Jeg er lidt forbavset
over, at de serede medlemmer hr. Thestrup
og hr. Lorentzen kritiserer denne bestem-
wmelse s& steerkt. Der har ira mange sider
veeret fremsat onske om at f& denne 75 pct.
greense sat ned. Venstres fungerende ordforer
ved forste behandling, det srede medlem
hr. Paabgl, var meget sterkt i tvivl om,
hvorvidt det var tilstreekkeligt med de 75
pet., og der har veret henvendelser og for-
slag fra grundejere og forhandlinger med
Provinsens Sparekasseforening. Der har
varet fremsat onske om, at man skulle gd
ned til 65 pet., og hvad er formalet med
det? Det er jo at gore det muligt for lan-
tagerne at opnd lan pd gunstigere vilkar
og dermed formindskelse af de arlige drifts-
udgifter.

Pa  sygekassekommissionens henstilling
har man ganske afskaffet sygekassegrensen
som kriterium for, hvem der betragtes som
mindrebemidlet ifolge loven om bolighyg-
geri — altséd ikke som i det oprindelige
loviorslag kun med hensyn til huslejetil-
skud. Det ser jeg med sympati pa.

Spergsmalet om forholdet mellem hus-
lejetilskudsordningen og beregningen af pris-
‘tallet har vearet fremdraget; i henhold til
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de almindelige regler er det en selviglge, at
huslejetilskudsordningen tages i betragtning
ved pristalsberegningen, og jeg vil bede
finansministeren bekrafte dette her i tinget.

Fra kvindeforeningernes side har der
vaeret udtalt bekymring for, at sendringerne
i byggestottelovgivningen skulle medfere en
fare for forringelse af boligstandarden, og
man peger her pd en bestemmelse i § 47,
som tillader, at der gives stotte til opforelse
af huse uden moderne bekvemmeligheder.
Denne bestemmelse er imidlertid ikke ny,
og dens praktisering har mig bekendt ikke
givet anledning til kritik. Jeg ville seette
pris pa, om boligministeren kuunne oplyse
noget om praksis. I denne forbindelse vil
jeg henlede opmarksomheden ps en ud-
talelse 1 beteenkningen: '

»Udvalget leegger veegt pa, at den om-
legning af finansieringsforholdene, som
lovforslaget tilsigter, vil blive gennem-
fort p4 en sidan made, at den opnaede
boligstandard kan fastholdes.

Efter de udtalelser, der faldt ved forste
behandling her i salen — det srede medlem
hr. Lorentzen var ganske vist ikke til stede
dengang — er jeg skuffet over, at oppo-
sitionen ikke vil medvirke til gennemfgrelse
af de foreliggende loviorslag, ja, end ikke
til nogen del deraf, og det selv om mange
af de stillede endringsforslag, navnlig il
lejelovsforslaget, er forbedringer i opposi-
tionens gjne, og lovforslaget om boligbyg-
beri i meget betydeligt omfang afvikler
statslan, Man vil ikke medvirke til gennem-
forelse af lejelovsforslaget, fordi det er
kombineret med indierelse af nye ejendoms-
skatter, til trods for at man i 1955 har
gjort noget tilsvarende, og til trods for at
venstres fungerende ordferer ved ferste be-
handling, det erede medlem hr. Paabel,
sagde, at det ikke var et principspergsmal.
Jeg mé sige, at jeg tror, grundejerne tager
adskilligt mere roligt pa de ekstraordineere
ejendomsskatter end det serede medlem hr.
Lorentzen.

Vi har ogsd hert andre indvendinger i
dag. Man vil ikke g& med til udvidede
huslejetilskudsordninger, og hvis jeg forstar
det erede medlem hr. Poul Mellers udtalel-
ser i Dagens Nyheder i mandags og det
serede medlem hr. Thestrups udtalelser
under finanslovdebatten ret, m& de mene,
at man med ét slag skulle lade huslejen
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passe sig selv samt ophere med al stats-
finansiering af boligbyggeri, medens man
dog tidligere fra konservativ side har er-
kendt en gradvis overgangs nedvendighed.
Tidligere har man ogsd bdde fra venstres
og konservativ side sagt, at man selvfol-
gelig var rede til at stotte de darligst stil-
lede, nar store huslejeforhgjelser gennem-
fortes. Det har man abenbart glemt nu.

Hvad oppositionen i virkeligheden ensker,
vides i gvrigt ikke, da den hverken i udval-
get eller her i tinget har stillet sendrings-
forslag. Vi har nu i timevis hert opposi-
tionens ordferere — ja, det serede medlem
hr. Thestrup talte jo ikke lenge, men til-
sammen har de talt i timevis — kritisere
lovforslagene; men trods de mange ord tror
jeg ikke, at nogen har opfattet, hvad
venstre og de konservative vil stille 1 stedet
for de foreliggende lovforslag. Jeg har i
hvert fald nermest féet den opfattelse, at
oppositionen heller ikke selv ved det.

For alle de henvendelser, vi har mod-
taget fra grundejere, lejere, bygherrer, hand-
veerkere og mange andre om enkeltbestem-
melser, mé vi ikke glemme, at lovkomplek-
set er et nedvendigt skridt frem mod
hovedformalet: et frit boligmarked; derfor
den tilladte 30 pect.s lejeforhejelse i den
gamle boligmasse, derfor privatinstitutters
og private personers overtagelse af stadig
storre omrader af finansieringen af bolig-
byggeriet, samtidig med at boligbyggeri til
rimelige priser ikke gér i std. Jeg mener,
at lovkomplekset opfylder sit formal, uden
at man naturligvis derfor kan sige, om
f. eks. bestemmelsen om de 30 pct. eller
andre bestemmelser er det helt rigtige; det
mé hvile p4 et skon. I parentes bemerket
har jeg med gleede konstateret, at et grund-
ejerblad om lejelovsforslaget skrev, at det
sémend kunne have veret meget veerre.
Det er indlysende, at en vis udligning af
huslejeniveauerne ved sin indflydelse pé
bolighyggeriet ikke mindst er i lejernes
interesser. I det hele taget m4 de forskellige
bestemmelser i lovkomplekset bedemmes i
sammenhsng.

Hvad lovforslaget om bolighyggeri angar,
onsker jeg at fastsld, at staten 1 vidt omfang
har trukket sig tilbage med hensyn til
finansieringen, det kan ikke bensgtes, og
jeg forstdr derfor ikke det serede medlem
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hr. Thestrups udtalelse under finanslov-
debatten om, at det er umuligt at 3 staten
til at give slip pa noget, som den én gang
har lagt sin hand p4. :

I beteenkningen fremheever oppositionen
— det har ogsa veeret fremhavet her i dag
— at lovforslaget efter dens mening favori-
serer de sociale boligselskaber. Det gor det
ikke efter min mening. Man m4 se pa den
situation, der foreligger i dag. Man fast-
holder de samme lanegreenser som hidtil,
lanegreenser, der er hgjere for socialt byg-
geri end for privat, forretningsmessigt byg-
geri; man fastswtter en ensartet rente for
de forskellige byggeformer; man giver de
samme driftstilskud som hidtil, dog siledes
at det sociale byggeris tilskud swttes op
med det beleb, som nu skal afdrages, idet
man ophw®ver afdragsfriheden, og endelig
nedswettes det private, forretningsmesssige
byggeris tilskud med den krone, hvormed
det yderligere skulle have veeret nedsat i
sommer pa grund af det stedfundne fald
i kapitaludgifter. Socialt byggeri og forret-
ningsmsessigt byggeri arbejder under hver
sine forudsatninger, derfor kan de ikke side-
stilles.

Héndveerkerne synes at wveere blevet
@ngstelige for, at de skulle f4 darligere kar
under den ny lovgivning; maske er det
den megen tale om industrialisering af
byggeriet til billiggarelse af dette, der har
foranlediget det. Vi kan hverken undveere
héndveerksmestres eller handveerkssvendes
arbejde i byggeriet, men naturligvis vil
tilpasning til industrialisering, standardise-
ring og god tilrettelieggelse veere pakravet.
Jeg vurderer hgjt den kommende type-
husordning, som bl. a. sparekasserne vil
praktisere, og som vil betyde, at praktisk
talt enhver hindveerker i landet pa grundlag
af de i detaljer gennemarbejdede projekter
vil kunne opfere sédanne huse. Uddannelse
af leerlinge, som normalt foregar hos de
mindre mestre, kan vi ikke undveere.,

P4 vis og swt er det en upopuler lovgiv-
ning, vi gennemfgrer. Protester fra lejere
og grundejere fir vi daglig, det er for s&
vidt forstaeligh, fordi mange kun kan se
det forste skridt, der for nogle betyder,
at de skal af med flere penge i husleje end
hidtil, for andre, at de ikke far alle de
penge, som de synes de har ret til. For
dem, der soger at anlegge et mere alment



1543

[Kirsten Gloerfelt-Tarp.]
synspunkt, og det ggr da heldigvis ogsa
mange lejere og grundejere, er der utvivl-
somt en voksende forstéelse af de synspunk-
ter, der er nedlagt i lovkomplekset. Flere
og flere indser, at man ikke fortsat kunstigt
kan holde huslejen nede, og flere og flere
indser, at man ikke p& én gang kan heeve
enhver restriktion med hensyn til lejens
storrelse og fri opsigelsesret. Man herer
ofte sagt, at det skulle veare gjort for
leenge siden, s& havde det veeret lettere. Det
er sd sandt, som det er sagt. Men nir det
ikke er gjort for, taler det flertalsregeringen
til wre, at den nu seger at lose knuden,
og regeringspartierne til @re, at de er
villige til alene at gennemfore lovior-
slagene, medens venstre og de konservative
veelger den lettere udvej: at vaske deres
hwnder. De vil ikke vamre med til at lose
knuden, til trods for at de dog har et stort
medansvar for den leje- og boligpolitik,
der har veret fort her i landet i efterkrigs-
tiden. Det finder jeg sdvel sagligt som
politisk et svagt standpunks.

Sociale synspunkter er fortsat tilgodeset i
lovkomplekset; det er de bl. a. ved hus-
lejetilskud til bernerige familier, til gamle
og invalider og ved den sewrlige stetteord-
ning til byggeri for mindsthemidlede.

Men skal mélet med de nye love nés, er
det vigtigt, at bygherrer og finansierings-
institutter, entreprengrer, ingenigrer, hind-
vaerkere og alle byggefagene forener deres
anstrengelser for at fa et vel tilrettelagh
byggeri i gang under de nye betingelser,
s34 sandt som kun et fortsat bolighyggeri
kan torbedre vor boligsituation. Det geelder
derfor, nar boliglovene formentlig om kort
tid er vedtaget, at kritikken standser og
alle gode kreotter samles for at fa det bedste
ud af de muligheder, der er for fremtidens
byggeri. Alle ved, at hele denne lovgivning
er torudsstningen for, at man ter gi ind
i det forngdne bolighyggeri, si bolig-
mangelen endelig kan overvindes.

Til sidst vil jeg gerne sige et par ord i
anledning af det serede medlem hr. Carl P.
Jensens slutbemeerkninger. Jeg er tilfreds
med det udmerkede samarbejde, der har
veeret mellem regeringspartierne. Vi mener,
at resultatet af dette samarbejde er for-
svarligt, og vi feler ingen trang til at
diskutere, hvad socialdemokratiet ville have
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gennemfert, hvis partiet havde haft flertal
her i tinget; det ville vare ret erkeslost.
Det afgorende er, at regeringen og regerings-
partierne er enige om, at denne lovgivning
er nedvendig for at sikre det nedvendige
boligbyggeri i fremtiden, og at det er et
nedvendigt led i landets gkonomiske politik.
Der er dog ét, der er lige vigtigh for bade
lejere og ejere, og som ma overskygge alt
andet, nemlig at der fores en ekonomisk
politik, som sikrer ekonomisk stabilitet
her i landet.

Niels Andersen: Hvad angdr de sendrings-
forslag, der foreligger til hele det lov-
kompleks, vi her behandler, vil jeg helt
henholde mig til de bemeerkninger, der
derom er fremsat af udvalgets ordferer, det
erede medlem hr. Carl P. Jensen. Jeg har
ikke noget at faje til, det var en saglig og
uhildet fremstilling.

Jeg foler i lighed med den @rede ordferer
trang til at sige tak til boligministeren og
ikke mindst tak til de embedsmeend, der
er konyttet til boligministeriet, for den
meget preecise mdade, de har behandlet
tingene pd, ogsd for den hurtige méade,
hvorp4 de har reageret, og for den fuld-
steendig uhildede facon, hvorpsd de har
fremstillet problemerne. Det er kun ved
deres hjelp, det er lykkedes at komme
igennem behandlingen af dette veeldige lov-
kompleks s8 hurtigt, som tilfseldet er.

Jeg foler i og for sig ogsa trang til at sige
tak til oppositionens reprsesentanter i ud-
valget, fordi de dog trods alt er kommet
med nogle saglige indleg, som har bidraget
til sendringsforslag, der jo bade af opposi-
tionspartierne og fra vor side bliver betegnet
som en forbedring af lovforslagene. Derfor
synes jeg i og for sig ogsd, de skal have
tak derfor, selv om man si kan veere noget
skuffet over, at de ikke vil veere med til
at gennemfere de foreliggende lovforslag
med de foresldede forbedringer.

Hvad angdr de bemmrkninger i ovrigt,
som udvalgets srede ordferer fremsatte i
slutningen af sit indleeg, har jeg i lighed med
det wmrede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
Tarp lyst til at komme med et par kommen-
tarer hertil, idet det jo er klart, at vi fra
retsforbundets side ikke sidan helt igennem
er tilfreds med de lovforslag, der foreligger.
Vi kunne godt enske dem noget anderledes, og
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jeg kan sige, at hvis vi fra retsforbundets
side skulle have stillet lovforslagene op,
ville de have fiet et andet udseende, end
de har. Altsa, de lovforslag, der foreligger
her, er med de foresldede sendringer for sa
vidt udtryk for en kompromislesning, og det
onsker jeg at sli fast.

Ogséd med hensyn til det mrede medlem
hr. Lorentzens grundsynspunkt, at friheds-
tegnet skulle veere mélet for den lovgiv-
ning, vi her behandler, er jeg helt pa linje
med det serede medlem. Det forekommer
mig blot, at oppositionen, der opstiller dette
mal, altsd frihedstegnet, dér beveeger sig pa
mosgroede stier; man har ikke igennem de
ar, der er gdet, helt forméet at gi disse
stier blanke og slidte, de er ikke blevet
benyttet s& meget. Man har segt at begun-
stige de mennesker, der nu engang var be-
gunstiget fra naturens hind — om jeg m4
udtrykke det sdledes. De, der var ejendoms-
besiddere, skulle fortsat vwmre ene om at
have den frihed, som det nu engang er at
have ret til en bolig. Det wrede medlem hr.
Lorentzen siger, at mange har talt et sprog,
som han vanskeligt kan forstd. Jeg ma maske
minde om, at venstre har veret med til at
gennemfare boliglovgivning her i landet ved
tidligere lejligheder; selv om de ikke stemte
for loviorslaget ved sidste revision i 1955,
har de dog stemt for en lovgivning, som har
vaeret betydelig mere vidtgdende end den
lovgivning, der her foreligger til behandling.
Derfor er det ikke rigtig til at forstd, ab
man skulle tale et sprog, som det esrede
medlem har vanskeligt ved at forstd, for
han har dog tidligere kunnet forsts det.

Nu er der i de lovforslag, der foreligger,
en afviklingstendens pd mange omrider.
Lad mig klart sige, at selvislgelig kunne vi
onske den afvikling noget hurtigere, men
forudseetningen for, at den kan finde sted,
mé dog vere, at landets borgere har mulig-
hed for at fa et sted at bo. En forudsetning
for, at vi kan komme af med de restrik-
tioner, som fortsat findes i disse love, er, at
der bliver tilvejebragt en sa stor boligmasse,
at der er et overskud, sidan at man med
ret og rimelighed kan sige, at ingen behover
at mangle bolig. Det er malet med denne
lovgivning. Man tilsigter et byggeri pd
23 000 lejligheder om 4aret, og det skulle
betyde, at vi i lebet af en forholdsvis kort
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arrskke kunne na frem til et overskud i
boligmagsen. Det er vel ogsd derfor, denne
boliglov skal veere 5-arig, og vi haber, at
man efter de 5 &rs forleb virkelig er naet
frem til en sddan udvikling pé boligbygge-
riets omride, at det bliver muligt at slgjfe
resten af restriktionerne.

Den sterste anstedssten, der er fra oppo-
sitionens side for at deltage i gennemforel-
sen af denne lovgivning, er ejendomsbe-
skatningen, og jeg foler trang til at dvele
ved det spergsmal et gjeblik, fordi det er
noget centralt i denne lovgivning. Det er
oppositionen ogsa klar over. Det er, s& vidt
jeg kan demme, det eneste vaesentlige argu-
ment, man har for ikke at stemme for denne
lovgivning. Hvordan ensker oppositionen
det ordnet? Ja, efter hvad jeg kan fa ud
af det, stiller oppositionen sig ps det stand-
punkt, at den er ganske enig i, at der skal
finde en huslejestigning sted i den gamle
boligmasse, og ogsd nogenlunde enig i, at
den 30 pct.s forhejelse, regeringspartierne
foreslar, er rimelig. Det vil sige, at der ikke
er nogen uoverensstemmelse med hensyn til,
at der skal finde en huslejestigning sted af
den sterrelsesorden, som foreskrives i det
pégeeldende loviorslag.

Divergensen imellem oppositionen og
regeringspartierne angir spergsméalet om,
hvordan denne huslejestigning skal anven-
des. Oppositionspartierne ensker, at denne
30 pot.s huslejestigning skal g4 helt og ube-
skaret til husejerne. CGanske vist er man
indforstdet med, at en del af den skal
bindes til vedligeholdelse, enten indvendig
eller udvendig, men man vil have, at hele
stigningen skal g til husejerne. Det vil
altsa sige, at man efter oppositionens opfat-
telse far en huslejestigning p& 30 pct., som
er rimelig, men man far ikke en skattened-
settelse, sddan som man far i henhold til
det lovforslag, der foreligger i forbindelse
med revisionen af den kommunale skatte-
lovgivning, og man fir ikke denne hindring
for den kapitalisering, der vil finde sted,
som netop det srede medlem hr. Thestrup
i sit sidste indleg sagde ville betyde en
kapitalisering pa 2 800 mill. kr. I henhold
til regeringens forslag far man en husleje~
stigning pa 30 pot., og man far en skatte-
nedswmttelse i bykommunerne, en nedseettelse
af den kommunale indkomstbeskatning,
som gennemsnitlig vil andrage 14 pet., og
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man hindrer en kapitalisering af husleje-
stigningen, som vil andrage 2 800 mill. kr.;
derved hindrer man altsa, at der bliver lagt
denne byrde pa den newste generation, som
skal overtage ejendommene. Det er den
vaesentligste forskel mellem oppositions-
partiernes og regeringspartiernes opfattelse
af virkningerne af den foreliggende lovgiv-
ning. Selv om irihedstrangen hos mig er
lige s& stor som hos det mrede medlem hr.
Lorentzen, er jeg dog glad for, at jeg er
kommet ud over det stadium at onske at
begunstige de mennesker, som har mulighed
for at kapitalisere de wverdier, som sam-
fundet til stadighed skaber. Vi m4 ng frem
til her i samfundet at erkende, at de vilkar,
vi gennem lovgivningen skal skabe, bliver
lige for alle borgere, enten de er ejendoms-
besiddere og grundejere eller ikke.

Derfor kan jeg heller ikke helt forstd det,
nar oppositionen prever at skyde en kile
ind mellem de finansieringsinstitutter, der
skal oprettes, og siger, at man vil sege at
begunstige det finansieringsinstitut, der skal
oprettes af de sociale boligselskaber, pa
bekostning af bankernes finansieringsinsti-
tut. Det, man skal strebe frem imod, og
det, jeg héber man straber frem imod 1
de forhandlinger, som antagelig foregir i
gjeblikket, m& da vere at give disse 2
finansieringsinstitutter lige vilkar at arbejde
under, ogsé séledes at de eventuelt kommende
finansieringsinstitutter kan oprettes pa de
samme vilkar, men det kom tydeligt frem i
det erede medlem hr. Thestrups indleg i
dag, at bankerne helst ville have forbeholdt
sig eneretten til at oprette et sddant finan-
sieringsinstitut. Jeg anser det for et gode,
at der kommer et konkurrencemoment ind
med hensyn til disse finansieringsinstitutter,
og jeg mener, at man skal holde mulig-
heden &ben for, at ogsé andre finansierings-
institutter i fremtiden kan oprettes.

Det er vist i det hele taget her, det store
skel gdrmellem os og oppositionspartierne, der
onsker fortsat at vandre ad de gamle, mos-
groede stier, hvorved man begunstiger de
mennesker, der nu engang har udbytnings-
mulighederne, og regeringspartierne, der
onsker at skabe lige vilkar for os alle
Ssammen.

Det rede medlem hr. Lorentzen troede
ikke, at der ville finde en nedsmttelse sted
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af de kommunale skatter. Jeg vil ikke
prave pa at rokke ved denne tro, men jeg
vil dog have lov til at sige, at jeg mi op-
fatte en siddan udtalelse som udtryk for
mistillid til de siddende kommunalbestyrel-
ser rundt omkring i byerne. Det er helt og
holdent dem, det athenger af, om disse
penge skal anvendes til nedsmttelse af
kommunale skatter. Man kan i de fore-
liggende lovforslag ikke foreskrive andet,
end at den indkomst, der bliver gennem
ejendomsbeskatningen, skal indgd i drifts-
indteegten i den pageldende kommune.
Nér man si& samtidig fra lovgivnings-
magtens side foreslir gennemfort en en-
dring i den kommunale skattelov, som
netop skulle befordre denne skattenedseet-
telse, sa4 kan lovgivningsmagten egentlig
ikke gere mere, s ma det blive de kom-
munale bestyrelser, der skal gere resten.
Derfor synes jeg i og for sig ikke, der er
grund til for mig at udtale den mistillid
til kommunalbestyrelserne, som det wrede
medlem hr. Lorentzen indirekte gjorde
gennem de udtalelser, han fremsatte.

Det er rigtigt, nar det serede medlem hr.
Lorentzen omtaler grundskylden som delvis
uensartet, idet den i hej grad er athengig
af de pageldende ejendommes beliggenhed.
Den betragtning er jeg helt enig med ham i,
og det er netop ogséd denne beliggenheds-
veerdi, som vi fra vor side ensker stadig
skal foreges og ga ind i samfundets kasse.
Retsforbundet har hele tiden heevdet, at
de penge, som man pi den made i fellesskab
skaber netop som felge af beliggenhedsveerdi
og andre ting, er noget, samfundet har
krav pa til de felles udgifter.

Jeg skal ikke gere synderlige bemerk-
ninger herudover, men blot pege pd den
tale, oppositionspartierne har fort med
hensyn til begunstigelser af de sociale bolig-
selskaber. Man har omtalt 94 pet.-grensen
som den, der betegner en forskelsbehandling
af private byggeselskaber og sociale bolig-
selskaber. Det kom frem ved ferste behand-
ling af de pageldende loviorslag, idet det
wrede medlem hr. Carl P. Jensen klart
fremferte, at de sociale boligselskaber for-
pligtede sig til at bruge hele det overskud,
der fremkom ved driften af disse selskaber,
til byggeri, og hvis andre boligselskaber
ville indgd pa samme forpligtelse, kunne
man forhandle om, at ogsi de kunne
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komme op til en sadan lénegrense. Derfor
kan jeg ikke se, der er noget rigtigh i be-
skyldningen om, at man begunstiger de
sociale boligselskaber. Lad mig sige, at de
sociale boligselskaber i og for sig ikke er
udtryk for noget socialistisk; de sociale
boligselskaber er kun boligselskaber, der
onsker at skabe boliger for de mindst
bemidlede i samfundet -— og man mi
naturligvis gore det muligt at skabe boliger
for disse mennesker.

Nar det srede medlem hr. Lorentzen
siger, at 94 pet.-greensen reelt er en belining
op til 100 pet., vil jeg anfare, at lejerne dog
skal af med de 6 pet.; det kan man ikke
komme uden om. Derfor kan man ikke med
nogen ret hmvde det, det srede medlem
hr. Lorentzen har fremfert.

Med hensyn til 65 pet.-lanegrensen, som
man ogsd siger er en begunstigelse af de
sociale boligselskaber, har jeg forstiet det
sadan, at ogsd bankerne, sdfremt de opret-
ter deres finansieringsinstitut, skulle kunne
f4 statsgaranti, hvis de onsker det, fra
65 pct. og opefter. Sddan mener jeg det er.
Jeg kan heller ikke se, der er nogen forskels-
bebandling her. Hvis man siger, at betin-
gelsen for, at de sociale boligselskabers
finansieringsinstitut skulle kunne komme i
gang, var, at man gik ned til 65 pet., fordi
de ikke magtede det, hvis lanegreensen
skulle vare 75, kan jeg ikke se, der er
noget som helst galt ved det, man har
gjort. Selvislgelig skal man bane vejen for,
at disse finansieringsinstitutter virkelig kan
etableres.

Jeg vil gerne sld en peel igennem dette,
at man ene og alene skal lovgive for de
mennesker og de institutioner, der nu en-
gang har ret til at udeve virksomhed af
den pégeldende art. Vi mé bane vejen for,
at andre og nye tanker ogsé kan vinde
frem.

Med hensyn til § 2, stk. 3, i forslaget til
lov om bolighyggeri mé jeg erkende, at det
er noget af det, jeg har den sterste be-
teenkelighed ved; i den anledning vil jeg
gerne stille et sporgsmal til den hejteerede
boligminister, for s& vidt et spergsmal, der
tangerer det, vi behandlede sidste &r i for-
bindelse med valutaloven. Det drejer sig
om den bemyndigelse, der er tillagt den
hojterede boligminister med hensyn til
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materialebevillinger. Jeg vil ganske klart
sperge den hgjteerede boligminister, om der
i det foreliggende lovforslag er nogen een-
dringer med hensyn til fortolkningen i
forhold til den hejtwerede ministers svar og
den fremstilling, jeg gav af det ved behand-
lingen af valutaloven sidste &r. Det findes
i Folketingstidende 1957-58 sp. 1534 den
10. december 1957. Jeg regner med, at den
administration, der i dag finder sted af den
paragraf, er helt den samme som sidste ar,
og jeg vil gerne anmode den hejterede
boligminister om at bekrwmfte dette her i
folketinget.

Ud over disse bemeerkninger vil jeg kun
sla fast, at retsforbundet kan medvirke til
gennemfgrelse af denne lovgivning, fordi
det er et skridt fremad mod en frigerelse.
Vi har den absolutte opfattelse, at hvis alle
kreofter, séledes som vi hdber det — og
her teenker jeg naturligvis ogsd pa alle de
private finansieringsinstitutter, der even-
tuelt bliver oprettet — kommer til at virke,
som hensigten er med denne lovgivning,
vil det virkelig blive muligt at & tilveje-
bragt en boligmasse af en sddan sterrelses-
orden, at vi ved en fremtidig revision af
boliglovgivningen kan komme frem til en
fuldsteendig frigerelse pa ganske veesentlige
omréder.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen.

Udvalget angéende forslag til toldlov,
forslag til lov om endringer i forbrugs-
afgiftslove og forslag til folketingsbeslut-
ning angdende Danmarks ratifikation af den
under 15. december 1950 i Bruxelles op-
rettede konvention om klassifikation af
varer i toldtariffer med rettelsesprotokol af
1. juli 1955 samt ratifikation af den samme
sted oprettede konvention af 15. december
1950 om answttelse af varers toldveerdi har
afgivet betenkning over nevnte loviorslag.
Eksemplarer er omdelt.

Udvalget angéende forslag til lov om
eendringer i fondsbersloven har afgivet be-
teenkning over nwvnte loviorslag. Eksem-
plarer er omdelt.

Udvalget angéende forslag til lov om
iveerksmttelse af offentlige arbejder m. v. og
beskeeftigelse af arbejdslese har afgivet be-
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teenkning over nsvnte lovforslag. Eksem-
plarer er omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
forleengelse af lov om valutaforhold m. v.
har afgivet beteenkning over nevnte lov-
forslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Indfedsretsudvalget har afgivet tilleegs-
beteenkning over forslag til lov om indfeds-
rets meddelelse m. v. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Folketingets neeste made holdes i morgen,
torsdag den 11. december, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Anden behandling of :
Forslag til lov om ind- og udfersel af fisk.

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om fiskeri i Flensborg
inderfjord.

3) Fortsaitelse af anden behandling af :

Forslag til lov om leje,

forslag til lov om bolighyggeri,

forslag til lov om ekstraordiner grund-
skyld og ejendomsskyld til kommunen,

forslag til lov om @ndring ai lov om
kommunale ejendomsskatter m. v.
og

forslag til lov om @ndring i lov om folke-
forstkring. (Om personlige tilleg til in-
valide- og folkepensionister m. v.).

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om anvendelse af over-
skuddet i visse krigsforsikringsforbund.

Modet hoevet ki, 1845,
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30. mede.
Torsdag den 11. december kl. 13.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag &l lov om ind-
og udforsel af fisk.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
627, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
197).

Der var stillet 1 sndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsfor-
slaget og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. v

Udvalgets ordierer (Johs. E. Larsen): Ud-
valget har under sit arbejde stillet en reekke
skriftlige spgrgsmal til fiskeriministeren an-
gaende de okonomiske og erhvervsmessige
interesser, der knytter sig til lovforslaget,
bl. a. vedrgrende omfanget af de eksiste-
rende mengdebegraensninger ved udferslen
af fisk og fiskevarer. ‘

Under udvalgets dreftelse af ministerens
besvarelse af de stillede spergsmal fremsatte
venstres og det konservative folkepartis
medlemmer onsket om, at lovens gyldig-
hedsperiode begreensedes til 1 ar. Dette gn-
ske har fiskeriministeren imgdekommet pa
den made, at han har stillet et sendringsfor-
slag, ifslge hvilket loven kun skal gelde til
den 30. juni 1960 i stedet for som oprinde-
lig foreslaet den 30. juni 1961.

Udvalget indstiller herefter lovforslaget
til vedtagelse med det af fiskeriministeren
stillede @ndringsforslag.

Gideon: P4 mit partis vegne kan jeg an-
befale det foreliggende loviorslag med det
af fiskeriministeren stillede sendringsforslag
til vedtagelse.



