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Den eneste sag pa dagsordenen var:

Fortswttelse af forste behandling of :

Forslag il lov om leje,

forslag il lov om boligbyggers,

forslag til lov om ekstraordincer grundskyld
og ejendomsskyld til kommunen,

forslag @l lov om @ndring af lov om kom-
munale ejendomsskatter m. v.

og

forslag til lov om endring i lov om folke-
forstkring. (Om personlige tilleeg 4l tnvalide-
og folkepensionister m. v.).

(Foregaende forhandling findes i tidenden
sp. 441).

Forhandlingen genoptoges.

Niels Andersen: Det lovkompleks, vi her
behandler, vedrerer mange mennesker pa
et fundamentalt omréde, idet det nemlig
angar den pris. man skal betale for at have
et hjem.

Der er i 1939 blevet grebet ind fra lov-
givningsmagtens side pa dette omride, og
disse foranstaltninger har, sdledes som bo-
ligministeren udtrykte det i sin fremssettel-
sestale, givet mange en forkert prisfornem-
melse vedrgrende den pris, man anser for
rimelig for en bolig.

Da restriktionerne blev indfert, var der
krig og ufred i verden, som hindrede en
naturlig tilveekst i boligmassen, hvorfor det
var en naturlig opgave for lovgivningsmag-
ten at sikre, at der ikke kunne spekuleres
med den forhéndenverende boligmasse eller
finde nogen udbytning sted pé grund af, at
ekstraordinere tilstande rddede. Imidlertid
har det veret en naturlig opgave for de
regeringer, der fulgte efter krigens opher, at
gennemfore en gradvis afvikling af disse
krigsbetonede restriktioner. Der er fore-
taget smd forsgg i den retning, men nogen
afvikling har der jo slet ikke veret tale
om, og det er heller ikke nogen let opgave,
netop fordi problemet bererer noget meget
fundamentalt i det enkelte menneskes til-
verelse.

Imidlertid er alle enige om, at det vil
vaere det bedste at komme frem til frie til-
stande pad bolig- og byggeomradet. Netop
fordi restriktionerne har veeret opretholdt
s4 lenge, er opgaven blevet umédelig van-
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skelig at lose, men det er altsd nu faldet i
trekantregeringens lod at lese denne opgave
og i hvert tilfwlde at fore denne lovgivning
et veesentligh skridt frem mod en frigerelse,
saledes at forholdene for de pagwldende
omrader mest muligt kan neserme sig de til-
stande, der ville have veret ridende, sé-
fremt udviklingen havde formet sig frit og
uhsemmet. ‘

Det. er min opfattelse, at det, regeringen
forst og fremmest har haft for gje ved ud-
arbejdelsen af de foreliggende lovforslag, er
dette, at det skal veere muligt for hver
eneste borger at f& en bolig, at f4 et hjem.
Hensynet hertil har ikke gjort det muligt,
at vi pd én gang kom frem til den fulde
frihed. Derfor er der i de foreliggende lov-
forslag stadig veek en del restriktioner, men
tendensen peger klart og tydeligh frem mod
en afvikling, Den lovgivning, der her fore-
ligger forslag om, appellerer 1 hej grad til det
frie initiativ, og her afhsnger meget af, i
hvor vid udstreekning restriktionerne fortsat
skal have en afgerende indflydelse. Den gko-
nomiske situation, der rider i eojeblikket,
danner i virkeligheden et meget gunstigt
grundlag for en frigerelse fra restriktio-
nerne. Forudseetningen for helt frie forhold
pd sével bolig- som byggeomrddet er, at
der tilvejebringes en sd stor boligmasse, at
der skabes den fornedne konkurrence, si-
ledes at der faktisk tilvejebringes et over-
skud af boliger.

En anden betragtning, der har ligget til
grund for udarbejdelsen af de foreliggende
forslag, er den, at borgeren naturligvis skal
have radd til at betale den pris, en bolig
koster, sifremt alle restriktioner skal op-
heves. Den pris, der i dag er pad nybygge-
riet, gor det 1 mange tilfeelde umuligt for en

almindelig arbejdslen at kunne klare en

sddan boligudgift. @nsker man at tilveje-
bringe sidanne tilstande, at en almindelig
arbejdslen skal kunne klare en sadan bolig-
udgift i nybyggeriet, er der efter min op-
fattelse to veje, man kan gé, sifremt man
skal nd frem til dette mél: enten ma man
gore byggeriet billigere, eller man ma til-
vejebringe sidanne tilstande, at borgerne
far mulighed for at tjene mere. Begge veje
er efter min opfattelse farbare. Byggeriet
mé kunne rationaliseres og geres billigere,
og de mindre renteudgifter pé det fremtidige
byggeri m& betyde billigere boliger. Ind-
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tjeningen for den enkelte borger mi ogsa
ved en eget produktion og eget produktivi-
tet kunne seettes op, serhig pd baggrund af
den rationalisering og udbygning af hele
vort erhvervsliv, vi stdr over for. Alt af-
henger naturligvis af befolkningens for-
staelse og medvirken.

Ogsa de store &rgange og den kommende
generation har veeret med i overvejelserne
ved udformningen af de foreliggende for-
slag. Man m4 ikke alene se p4 de forelig-
gende problemer som lejer eller som ejen-
domsbesidder, men ogsd se pad problemerne
som noget, der vedrerer vore egne bern og
den sleegt, der kommer efter os. En opret-
holdelse af de nugwldende restriktioner vil
uden tvivl betyde ggede vanskeligheder for
naste generation, og derfor ma vi nu gi
den vej, der forer frem mod frie forhold,
men i et sddant tempo, at vi alle kan veere
i vognen.

Efter disse indledende bemeerkninger skal
jeg gé over til en nwrmere omtale af de
enkelte lovforslag.

Om forslag til lov om leje vil jeg sige,
at huslejestoppet jo har bevirket, at lejen
1 forkrigslejligheder ikke har kunnet til-
passe sig de stigninger, der er indtradt i
ejendommenes driftsudgifter som folge af
stigningerne i prisniveauet, og der er op-
stdet en betydelig forskel mellem huslejen
i den @ldre og den nyere boligmasse. Hus-
lejestigningen 1 landkommunerne og for-
stadskommunerne er hojere end de stignin-
ger, der har fundet sted i byerne; som felge
af den ejendomsbeskatning, der har veret
i landkommunerne og i forstadskommuner-
ne, har man kunnet notere en stigning i
huslejeniveauet, som andrager 40-60 pct.
i forhold til 1939-lejen, medens den stigning,
der har fundet sted i byerne i henhold til
den lovgivning, der er gennemfort, har an-
draget ca. 30 pct. Der er siledes en veesent-
lig forskel pa den stigning, der har fundet
sted i landkommunerne, og den stigning,
der har fundet sted i byerne. Den omkost-
ningsbestemte leje i nybyggeriet er ca. tre-
doblet siden 1939. Der er siledes i disse
forhold ting, som gor det tydeligt og klart,
hvilke problemer der foreligger i dag.

Folgen af denne udvikling er blevet, at
de gamle ejendomme er blevet darligt ved-
ligeholdt; der har ikke veeret det konkur-
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rencemoment, der kunne onskes, og man
har saledes kunnet unddrage sig den ved-
ligeholdelse af de gamle ejendomme, som
ogsé rent nationalgkonomisk naturligvis er
onskelig. Det har ikke veeret muligt 1 labet
al den tid, restriktionerne har vewret geel-
dende, at opbygge en boligreserve. Restrik-
tionerne har hemmet foretagsomheden og
ogsé heemmet den forngdne finansiering af
nybyggeriet. De smé og lave huslejer i den
gamle boligmasse har bevirket, at finan-
sieringsinstitutionerne har veret tilbagehol-
dende, og endvidere medfort en darligere
udnyttelse af den forhandenveerende bolig-
masse, fordi de borgere, der bor 1 den sldre
og billige boligmasse, ikke har ensket at
fraflytte deres billigere boliger, som i mange
tilfzelde er alt for store i forhold til den pa-
geeldende families behov.

Ogsa et andet forhold spiller ind, nemlig
den faldende beboelsesteethed i forhold til
1939. Det er ikke i sig selv en ugunstig ud-
vikling, men den er udtryk for, at den for-
héndenveerende boligmasse er dérligt for-
delt. Lejeforskellen mellem den gamle og
den nye boligmasse har medfert en unormal
boligefterspeorgsel; der har veeret stor efter-
sporgsel efter de gamle og billige lejligheder,
medens det i nogle tilfwlde har knebet med
at fi lejlighederne i nybyggeriet lejet ud.
Dertil kommer, at den store forskel mellem
huslejerne i den gamle og den ny bolig-
masse af mange mennesker fgles som en
uretferdighed, ganske simpelt fordi mange
mennesker i vort samfund er lonnet i hen-
hold til pristallet; de mennesker, der har
betalt en billig husleje, fordi de har boet i
den gamle boligmasse, har siledes veeret
begunstiget pa bekostning af de mennesker,
der har méttet betale den hgje husleje. Der
er siledes fremkommet en folelse af uret-
feerdighed som folge af, at restriktionerne
har veeret opretholdt, som felge af det geel-
dende huslejestop.

Ser man pa forholdet mellem indkomst
og husleje, viser det sig, at mange inter-
essante ting ger sig geldende. En arbejders
udgift til husleje udgjorde for krigen 22,2
pet. af den disponible indkomst, det wvil
sige bruttoindkomsten med fradrag af
skatter; hvis man medregner breendsel og
lys i udgiften, androg den 28,2 pet. De til-
svarende tal for nybyggeriet i 1957 er 20,1
peb. af indteegten 1 udgift til bolig og, hvis
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man medregner brendsel og lys, 26,7 pet.
Men s4 kommer det skebnesvangre, og det
er forholdet i det gamle byggeri i dag, hvor
udgiften til bolig kun andrager 6,5 pct.; og
tager man brendsel og lys med, andrager
den 13,1 pct. Man kan dér se sveelget
mellem procentsatserne i den gamle og den
nye boligmasse, og det foles selvsagt uret-
feerdigt af mange mennesker.

Hvad er s& hovedpuvkterne i det fore-
liggende lejelovsforslag? Det er forst og
fremmest, at der skal tilstreebes en tilpas-
ning mellem huslejeniveauerne i den gamle
og 1 den nye boligmasse, endvidere at re-
striktionerne opheeves i kommuner med ind-
til 3 000 indbyggere, mens i kommuner med
mellem 3000 og 20 000 indbyggere kom-
munalbestyrelsen afger, om restriktionerne
skal opretholdes. Kommunalbestyrelserne
far altsd den afgerende indflydelse pd, om
restriktionerne pad dette omrade skal op-
retholdes i kommuner med op til 20 000
indbyggere.

I de omrader, hvor huslejestoppet opret-
boldes, gives der tilladelse til i det forste ar
efter 1. april 1959 at heeve huslejen med
8 pet. af 1939-lejen; af disse 8 pet. bindes
de 5 pet. til indvendig vedligeholdelse,
mens de 3 pet. stilles til radighed for ejerne.
I det nwmste dr kan der foregd en stigning
med yderligere 8 pet., hvoraf de 5 pet.
reserveres til udvendig vedligeholdelse, mens
de 3 pet. bliver stillet til fri radighed for
grundejerne. Der tillades altsd en stigning
1 huslejen i de kommuner, hvor restriktio-
nerne opretholdes, pa i alt 16 pet. af hus-
lejen i 1939.

Man kan sd sperge, om den foresldede
fordeling af huslejestigningen er rimelig:
man binder de 10 pet. og giver grundejerne
6 pot. til fri radighed. Nu skal man gore sig
klart, at det jo ogsa er til gavn for grund-
ejerne, at deres ejendomme bliver vedlige-
holdt, idet de midler, som foreslas bundet
til henholdsvis indvendig og udvendig ved-
ligeholdelse, jo vil komme grundejerne til
gode, i det gjeblik ejendommen szwlges.

Ud over disse 16 pect.s forhejelse foreslds
der en forhgjelse af den kommunale grund-
skyld og ejendomsskyld. Denne forhgjelse
vil kunne medfere en forhgjelse af huslejen
pé ca. 7 pet. 1 1959 og i 1960 ligeledes 7 pet.
af huslejen i 1939. Det bliver i alt ca, 14 pet.
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af 1989-huslejen. Den ekstraordineere grund-
skyld skal beregnes af de til enhver tid gzl-
dende skattepligtige grundveerdier, mens
den ekstraordinmre bygningsskat beregnes
af de skattepligtige veerdier, der danner
grundlag for den fikserede ejendomsskyld.
Den aftrappes over en 40-4rig periode.

Endvidere foreslas det, at restriktionerne
helt opheeves for nybyggeri, som er opfert
uden offentlig stette, og som tages i brug
efter 1. april 1959. Jeg vil gerne pege pa,
at der her er et omride, hvor det frie ini-
tiativ kan seette ind; der bliver nu mulighed
for at skabe bade billige og konkurrence-
dygtige boliger; der bliver virkelig brug for,
at man anstrenger sig for at fremstille bo-
liger til en populer pris og boliger, som er
indrettet siledes, at folk gnsker at bo i dem.

Det foreslds, at bopelskravet opheweves
helt, altsa kravet om, at folk skal have boet
2 &r i en kommune, for de far ret til en lej-
lighed; det er jo uimodsigeligt et skridt
frem imod en frigorelse. Endvidere ophaves
kontrollen med udlejning af enkeltveerelser
og meblerede lejligheder; ogsd dette ma
regnes for en frigerelse fra de hidtil geel-
dende restriktioner.

Med hensyn til det foreliggende lovforslag
om bolighyggeri vil jeg gerne understrege,
at forudsetningen for en afvikling af re-
striktionerne er en tilstreekkelig stor bygge-
virksomhed. Den ekonomiske situation, vi
har i dag, indebaerer muligheden for en om-
leegning af finansieringen fra statsfinansie-
ring til finansiering gennem de private penge-
institutter, men det er klart, at en overgang
til privat finansiering ma ske gradvis. Det
er ikke muligt for de bestdende pengeinsti-
tutter straks at overtage den finansiering,
der er ngdvendig for at opretholde et til-
straekkelig stort bolighyggeri, og derfor ma
omlegningen ske gradvis. En tilpasning af
lejeniveauerne i den gamle og den nye
boligmasse vil medfore bedre belanings-
muligheder for nybyggeri.

Det forste trin 1 afviklingen af statsfinan-
sieringen m4 veere dette, at parcelhusbygge-
riet fremtidig finansieres af private penge-
institutter. Vi har jo pa dette omride i de
seneste 4r 1 meget hej grad haft en udvik-
ling, der peger hen herimod, idet man i
meget stor udstreekning har anvendt kapitel
V A-byggeri, og det, der nu sker, er i og for
sig kun en videre udbygning heraf, saledes
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at man helt kommer over til, at parcel-
husbyggeriet bliver finansieret af private
pengeinstitutter.

Hovedvegten i det foreliggende lovforslag
er lagt p& en overgang fra statsfinansiering
til statsgaranti for tredjeprioriteter. De
programmer, der skal danne grundlaget for
den bevillingsvirksomhed, som fortsat skal
bestd for at sikre et tilstreekkelig stort
byggeri, fastleegges over 3 &r ad gangen,
séledes at bygherrer, pengeinstitutter og
andre implicerede kan vewre klar over den
rytme, der er fastlagt 3 ar frem i tiden. Man
tilsigter i henhold til dette lovforslag et
byggeri, som skal andrage 23000 lejlig-
heder om aret. Det er nedvendigt, at vi
kommer op pa dette tal for at skaffe lejlig-
heder til de argange, der rykker frem, og
for at vi kan f& den sanering, som er hardt
tiltreengt adskillige steder i landet.

Da der kan veere tvivl om, hvorvidt de
bestéende pengeinstitutter vil veere i stand
til at sikre den fornedne tilgang af kapital,
foreslas tredjeprioteringsinstitutter opret-
tet. Lénegreensen i disse institutter bliver
75 pct., sdledes at man altsd ved fremtidigt
byggeri kan opnd lan pd op til 75 pet. af
byggesummen. Der er her et incitament for
den enkelte borger, som ensker at skaffe sig
et hus eller en lejlighed, til at gore det helt
uathengigt, blot han er i stand til selv at
spare de 2b pet. op.

Statsldnsvirksomheden bliver fremtidigt
kun supplerende i forhold til statsgaranti-
virksomheden, siledes at de kreefter, der
skal arbejde med disse sporgsmél, i meget
hoj grad selv kan bestemme, i hvor vid
udstreekning statsgarantivirksomheden skal
opretholdes. Statslansvirksomheden vil blive

aftrappet over 3 4r, siledes at man i lobet

af denne 3 4rs periode vil komme ned fra det
nuveerende beleb, som andrager et udldn pa
ca. 320 mill. kr. fra staten, til ca. 100 mull.
kr. Det er en vesentlig frigerelse fra stats-
finansieringen, der her finder sted
Léanegreenserne med kommunal garanti
afhenger af bygherrekategorien. Ved socialt
byggeri bliver lanegreensen 94 pct.; om
denne procentsats stdr der jo nogen dis-
kussion, idet man ser den i forhold til, hvad
der i gvrigt kan opnas ved privat byggeri,
hvor lanegreensen er 85 pet. og for mindre-
bemidlede 90 pet. Om forskellen i ldnegren-
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sen mellem socialt byggeri og privat byggeri
har der allerede i den debat, der her finder
sted, veret udvekslet meninger. Det werede
medlem hr. Carl P. Jensen sagde klart i gr,
at hvis det private byggeri ville forpligte
sig p4 samme made som det sociale byggeri,
s kunne man diskutere lanegreensen. Den
forrentning af lanene, der skal finde sted, vil
afhenge af markedsrenten; afdragstiden for
privat og socialt udlejningsbyggeri bliver
45 ar og for privat parcelhusbyggeri 30 ar.
Man nér her frem til helt naturlige tilstande.
Det bliver markedsrenten, den il enhver tid
gwldende rente i det fri marked, derbliver geel-
dende, og afdragstiden bliver kortere end nu.

Byggeriet for de mindst bemidlede i sam-
fundet er det hensigten at oge fra 350 til
2 000 lejligheder om &ret. Jeg anser det for
at vare et samfundsgode, at man gor det
muligt for de mindst bemidlede pa rimelige
og fornuftige vilkar at f& deres egen bolig.

Adgangen til at yde statslan til kommu-
nalt institutionsbyggeri bortfalder helt.
Kommunerne kan selv finansiere dette
byggeri lige s4 godt som staten, og derfor
fritager man fremtidig staten for den byrde,
det hidsil har veret for den at skulle finan-
siere kommunalt byggeri.

Hvad angar huslejetilskuddene, som kom-
mer til at omfatte hele boligmassen, for-
lader man begrebet sygekassegraensen og gér
over til at operere med et begreb, som man
kalder husstandsindkomst; indtegtsgreensen
for at kunne opnd fuldt huslejetilskud bliver
12 000 kr., og med hejere indtegter op til
18 000 kr. aftrappes tilskuddene. Man kan
diskutere, om disse tal er de rigtige. Det af-
gorende for, om bernerige familier kan opné
bernetilskud, bliver, om der foreligger et
socialt behov. 84 kan man diskutere, om der
foreligger et socialt behov hos familier, der
har 12 000 kr. eller mere i indkomst, men
det afhenger jo helt af det omkostnings-
niveau, de pageeldende er underkastet. Kom-
munerne overtager helt huslejetilskudsord-
ningen som felge af den beskatning, der
finder sted af ejendommene.

Med hensyn til m>tilskuddet er regerin-
gen principielt af den opfattelse, at det helt
skal bortfalde, og der foreslds derfor i det
foreliggende lovforslag en aftrapning, saledes
at man i 1973 helt kommer bort fra m?-til-
skuddet.

De okonomiske konsekvenser af det fore-
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liggende loviorslag om boligbyggeri bliver,
at man nedswmtter statsfinansieringen fra
det, den er i indevewerende finansér, nemlig
320 mill. kr., til 1 1962-63 Lkun at skulle
andrage 100 mill. kr. Det betyder en fri-
gorelse af statsmidlerne; det afhsnger imid-
lertid i meget hoj grad af det private initia-
tiv, om det resterende statstilskud helt skal
overflodiggeres, men muligheden herfor
foreligger altsé.

Jeg kommer dernzest til lovlorslaget om
ekstraordinser grundskyld og ejendomsskyld
til kommunerne. I henhold til det forelig-
gende forslag tillades en beskatning af ejen-
dommene pa 14 promille i lobet af 2 ar,
og det svarer til ca. 14 pet. af 1939-husleje-
niveauet. Der ligges 14 promille ps grund-
veerdierne og 14 promille pd bygningsver-
dierne. Den beskatning, der finder sted af
grundveerdierne, er en beskatning af den til
enhver tid verende verdi, hvorimod den
beskatning, der finder sted af bygnings-
veerdierne, er pd en fikseret veerdi, og skatten
skal aftrappes over en 40-arig periode.
Provenuet af denne skat vil andrage i alt
ca. 136 mill. kr., og det skal anvendes dels
til huslejetilskud til bernerige familier, dels
til nedswttelse af den kommunale indkomst-
beskatning. Der vil efter de oplysninger, der
er meddelt 1 bemeerkningerne, blive ca. 120
mill. kr. til nedsettelse af de kommunale
indkomstskatter. Beskatningen kan over-
veeltes pd huslejen og kommer delvis il at
virke som en udligning i huslejeniveauerne.

Man kan sige, at safremt denne beskat-
ning ikke fandt sted, ville konjunkturgevin-
sten blive kapitaliseret, og det erkender man
ogsd fra oppositionens side, idet man jo
bl. a. i Dagens Nyheder den 20. d. m. har
skrevet, at paligningen af de ekstraordineere
ejendomsskatter betyder en kapitalisering
pa 2 800 mill. kr. Det betyder en kapitalise-
ring af veerdier, som er skabt dels i ly af
restriktionerne, dels som folge af samfundets
vaekst og udvikling.

Oppositionen ensker, at hele stigningen i
huslejerne skal ga til grundejerne. 84 vidt
jeg har forstdet, finder grundejerne den be-
skatning, som her finder sted, helt rimelig,
men der er her trukket en meget klar linje
mellem den opfattelse, retsforbundet har, og
den opfattelse, oppositionen har.
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For grundskyldens vedkommende har vi
gang pa gang peget pa det urimelige i, at
grundveerdiernes stigning skal gé i private
lommer. Det er samfundets udvikling, der
befordrer stigningen, og samfundet alene
har krav p& disse penge. Det system, der
hidtil har veeret rddende, har betydet starre
og stgrre omkostninger generation efter
generation, og det har betydet egede byrder
1 form af renteudgifter. Fortsetter denne
udvikling, betyder det, at vi ager byrderne.
Ikke alene de penge, der skal tilvejebringes
for at kebe de pageeldende ejendomme, men
ogsd den forrentning, der skal finde sted,
betyder ggede byrder pd vore ejendomme.
Man kan her operere med et konkret tal pa
2 800 mill. kr., og man kan diskutere, om
disse 2 800 mill. kr. skal gd til grundejerne
ved salg af de ejendomme, der her er tale
om, eller man skal inddrage disse penge, som
er skabt, som jeg for sagde, i kraft af restrik-
tionerne og i kraft af samfundets udvikling.
Det helt rimelige efter min opfattelse er, at
man inddrager denne stigning. Man vil kun
oge byrderne og omkostningsniveauet for
den kommende generation, sifremt man
ikke gennemferer denne beskatning til let-
telse af indkomstskatten i kommunerne.

Der tales fra oppositionens side om, at
dette er et indgreb i ejendomsretten; men
hvad har man her i livet ejendomsret til?
Har man ikke fuldt sa stor eller snarere
storre ejendomsret til det, man erhverver
ved sit arbejde, som til det, der skabes af
samfundet i1 feellesskab? Oppositionen har -
aldrig haft betenkeligheder ved at beslag-
lzegge en del af den ejendomsret, man har til
sit arbejdsudbytte, men derimod protesterer
den altid meget, meget kraftigh, s& snart
man ensker at beskwre det udbytte, der
kommer af samfundets fwlles virke. Det
mener oppositionen at have patent pa.
Man mener, det er noget, som der ikke kan
rores ved, og taler om ejendomsrettens
ukrenkelighed; men kun hvor der er fortsat
mulighed for en udbytning af befolkningen,
veerner man ejendomsretten, men ikke dér,
hvor det enkelte menneske har erhvervet
ejendomsret til sit arbejdsudbytte.

Der er her trukket en meget klar linje op
mellem retsforbundets politik og oppositio-
nens politik. Der klages til tider over, at al
den partipolitik, der feres her i landet,
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lgber sammen, s& man ikke kan se forskel;
men her synes jeg nok jeg ter treekke en
klar linje og hevde, at oppositionen fortsat
onsker at begunstige de besiddende og at
gore stadig storre indgreb i den ejendomsret,
som den enkelte borger har til udbyttet at
sit arbejde.

Om det foreliggende lovforslag kan man
med rette sige, at det ikke for grundskyldens
vedkommende er et led i udligningen, men
det er en lovgivning, som vil betyde billigere
byggeri i den kommende tid, fordi den ned-
seetter grundveerdierne, og det er noget meget
veesentligt. Man skal passe p4d at bevare
evnen til at se ud over sin egen nmsetip og
soge at gore vilkdrene for den kommende
generation mere gunstige, end de har varet
1 den tid, vi lever i.

Det andet af de af 1ndenngsmmls‘ueren
fremsatte lovforslag, forslag #il lov om en-
dring af lov om kommunale ejendomsskatter
m. v., medferer, at de gwmldende begrens-
ninger i kebsteedernes adgang til at forhgje
grundskyldpromillen bortfalder, siledes ab
en videre udvikling med omlegning fra skat
til skyld kan gennemfores. Oppositionen en-
sker, at den fulde huslejestigning skal g4 til
grundejerne. Man ensker méaske en del mere
end foresldet bundet til udvendig og ind-
vendig vedligeholdelse, men trods alt ensker
man, at hele stigningen skal g& til grund-
ejerne, idet vedligeholdelsesbelobene jo 1
den sidste ende vil komme grundejerne til
gode ensidigt. Endvidere ensker oppositio-
nen mulighed for fortsatte stigninger for
grundejerne, stigninger, som vil fordyre om-
kostningerne for den kommende generation.
Det er jo helt urimeligt, at den mand, som
har opsparet 10 000-15 000 kr. og har er-
hvervet sig en virksomhed, skal bruge sine
opsparede midler til at sette i grundveer-
dien og derefter veere nedt til at lane penge
til investeringer i produktionsmidler. Vi
burde kunne komme frem til, at enhver
kunne overtage et stykke jord pd grund-
skyldvilkar, ganske simpelt ved at betale
den jordrente, som man i dag alligevel
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betaler til finansieringsinstitutterne. Man
ber i dansk lovgivning komme frem til, at
den kapital, der er bundet i jorden, frigores
til investering i produktionsmidler. Det vil
lette adgangen til selvsteendigt erhverv for
ungdommen, det vil oge den indsats, der
bliver gjort, og ege produktiviteten og der-
med produktionen.

P4 den anden side gnsker regeringen og
regeringspartierne, at en passende del af
huslejestigningen skal gi til husejerne, sa-
ledes at Vedhgeholdelsen kan tilgodeses og
en passende forrentning af de investerede
penge finde sted. Samtidig ensker regerings-
partierne en billiggorelse af fremtidigt
byggeri, og vi anser den lovgivning, der her
er foresldet, for at vere et skridt frem imod
en omlegning fra skat til skyld. Det vil
medfore, at vi for fremtiden far billigere
byggeri, det vil medfere en nedsmttelse af
den fremtidige kebesum for jord, og dette
vil igen medfere mindskede byrder for den
kommende generation. Vi skal efter rets-
forbundets opfattelse videre ad denne vej.
Vi er her i feerd med at gennemfore en lov-
givning, der kan blive skelsattende 1 dansk
skattelovgivning, og det er mit hib, at det
ma lykkes de 3 partier, der har fundet sam-
men i et regeringssamarbejde, ogsé i frem-
tiden at std sammen om at gennemfere en
lovgivning, hvorefter vi kan nd frem til at
bringe den kapital, der nu er bundet i jord,
ud til investering i produktionsmidler. Det
er helt urimeligt, at man som folge af sam-
fundets veekst og udvikling skal indkassere
konjunkturgevinster, og den lovgivning, der
her er foreslaet, viser, at de tanker, som rets-
forbundet har talt for igennem mange ar,
er ved at vinde frem og vinde sterre for-
stielse ude 1 befolkningen. Vi er sikve pa,
at det er den rette vej; vi er sikve pa, at
hvis vi felger den vej, vil vi komme frem
til mere lykkelige tilstande og forhold i vort
samfund.

Det loviorslag, som den hejteerede social-
minister har fremsat, tilsigter en eendring
i folkeforsikringsloven, som medferer, at
invalider og folkepensionister far kompen-
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sation for den huslejestigning, der kan for-
ventes. Vi kan medvirke til gennemfarelse
af dette lovforslag.

Det er mit indtryk, at de fundamentale
problemer, vi her er inde pé, vinder storre
og sterre forstdelse ude i befolkningen, og
hvis man vil erkende det, vil jeg med for-
mandens tilladelse fremkomme med et kort
citat, som illustrerer tilstanden, sidan som
jeg opfatter den. Kaj Munk har sagt:

»~Dampen er lidt mat,
men sejden koges under laget;
men ver vis pa, at den koges.”

Alfred Jensen: Jeg er enig med savel
ministeren som de foregdende ordferere i,
at boligforholdene i vort land ikke er til-
fredsstillende, men jeg ser ikke forskellen i
huslejeniveauerne som det store problem,
som hovedproblemet. Nej, det utilfredsstil-
lende i situationen ligger andre steder; det
er for det forste det, at der fortsat er bolig-
mangel. Jeg ved ikke, om tallet 16 000, der
nu nwvnes, er det rigtige, men ingen er i
tvivl om, at vi fortsat har boligmangel,
og at den hovedsagelig gor sig geeldende i
hovedstadsomradet og 1 de store kegbsteder.
Dernwest har vi en masse saneringsmodne
kvarterer. I Kgbenhavn geres antallet af
saneringsmodne lejligheder op til 30 000,
og det vil sige, at i disse omrider lever om-
kring 100 000 landsmeend under darlige
vilkér. Lewegeunderspgelser viser, at syg-
domme forekommer hyppigere hos beboere
i de darlige kvarterer end hos beboere i de
nye og bedre boliger, og samfundets om-
kostninger til hospitalsophold for denne del
af befolkningen er betydelig storre, end de
er for den gvrige del af befolkningen. Dertil
kommer, at vi har en lang rekke utids-
svarende boliger, der burde forbedres, s&
de forst og fremmest blev et bedre veern
mod fugt og kulde, men ogsé siledes, at de
forsynedes med de goder, som det moderne
udstyr betyder. Endelig er der adskillige
enlige, som gnsker og egentlig ogsé har krav
pé at f& en selvsteendig bolig.

Alt dette viser, at der her i samfundet
er adskillige brest, der burde rades bod
p4. Nar man tenker pa de lofter, som
blev udstedt ved krigens afslutning, og
det, der blev sagt om muligheden for at
realisere dem, er det et forstemmende bil-
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lede, vi har for os; der blev dengang sagt,
at der var materialer, penge og arbejds-
kraft til at bygge 30 000 boliger om aret,
og det vil sige, at vi over en b ars periode
skulle kunne overvinde boligmangelen. Det
er ikke sket, til trods for at det er mere
end 13 4r siden krigen sluttede, og det er
ikke, fordi vort samfund ikke kunne ofre
mere pi boligens forbedring, end der er
ofret. Hvis vi sammenligner den investering
i bolighyggeriet, der har fundet sted her i
Danmark, med den investering, der har
fundet sted i de andre skandinaviske lande,
vil vi se, at vi ligger i bunden, idet der af
bruttonationalproduktet i perioden fra 1948
til 1954 i Finland er anvendt 6,6 pet. til
boligbyggeri, i Norge 5,1 pect., i Sverige
4,4 pct., men i Danmark kun 3,2 pot.
Boligministeren gor opmserksom pé, at der
investeres lige 84 meget i biler som i boliger.
Selv om vel ingen har noget imod, at det,
der er nadvendigt af lastbiler, rutebiler og
personbiler anskaffes, kan enhver vist indse,
at det af hensyn til folkelivet er mere ned-
vendigt, at der i sterre omfang investeres i
boliger end i anskaffelsen af transport-
midler. Jeg vil da heller ikke undlade i
denne forbindelse at gere opmeerksom pa,
at vi i denne periode, hvor vor investering
i bolighyggeri altsd ligger i bunden, hvad
Skandinavien angdr, har investeret i mili-
teerbyggeri 150 mill. kr. arlig, hvilket svarer
til et byggeri af 3 000-4000 lejligheder.
Det forekommer mig, at ndr man vejer de
forskellige hensyn mod hinanden, ser man,
at der har veret lagt alt for ringe veegt
péd at forbedre boligforholdene, s& men-
neskene, den vigtigste og veerdifuldeste
kapital, vi har, far betryggende vilkar at
leve under.

Jeg har mewrket mig det, der findes af
materiale i forbindelse med lovforslagene.
Dér forsgger man at karakterisere situatio-
nen som ikke s seerlig dérlig. Efter de be-
regninger, der er foretaget, skulle der nu bo
feorre mennesker pr. veerelse i lejlighederne
end for krigen. Jeg har ogsa leest statistilken
over, hvor meget der af en gennemsnits-
arbejdsindteegt anvendes til leje, lys og
breendsel i en nybygget bolig nu, og hvad der
anvendtes for krigen, og jeg kan nok se, at’
nér man stiller disse tal op, skulle billedet
veare lysere. Det er det maske ogsé, dog kni-
ber det med at se det i det daglige. Men én
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ting er i hvert fald korrekt, og det var mini-
steren i gvrigt inde pé, nemlig at det sam-
menligningsgrundlag, vi har fra 1939, ikke
angiver en tilfredsstillende situation. Tveert-
imod, 1 1939, i 1938, i 1937 — vi kan endda
g leengere tilbage — var man alt andet end
tilfreds med boligforholdene. Der var kvar-
terer, der burde kondemneres ikke alene 1
hovedstaden, men ogsdé i Helsinger, i
Odense, i Randers, i Alborg, i Arhus ogi
andre byer. Jeg tror enhver vil give mig ret
1, at den sanering, der er foregdet i denne
periode, er sére beskeden og aldeles util-
streekkelig. Ligeledes havde vi overbefol-
kede lejligheder i et sddant omfang, at man
erkendte, det var et problem, som méatte
lgses. Det er en kendsgerning, at den leje,
der skulle betales i nybyggeriet, var af en
sadan sterrelse, at familier med beskedne
indkomster og med bern ikke havde mulig-
hed for at flytte ind i en sddan lejlighed, ikke
var i stand til at skaffe det, der skulle ud-
redes for ikke alene at klare huslejen, men
ogsé de mest elementare udgifter, si fami-
lien kunne leve en télelig tilveerelse; men nar
det er tilfzeldet, tjener det ikke noget for-
nuftigt formal at lave seerlig megen statistik
over forholdene dengang. Det, der er brug
for, er en erkendelse af, at forholdene den-
gang ikke var tilfredsstillende, og at de ikke
er det i dag. Jeg er ikke den forste ordferer,
som ma4 sige, at den leje og de indskud, der
kreeves i nybyggeriet, er af en sadan hejde,
at familier, som burde, og som har lyst til ab
flytte ind i sddanne ejendomme, ikke har de
pkonomiske muligheder herfor. Det er pa
denne baggrund, man mé rejse spergsmalet
om at fa boligmangelen afhjulpet, at f4 de
saneringsmodne boliger nedrevet og erstat-
tet med nye og f4 de utidssvarende boliger,
der kan forbedres, sat i en mere forsvarlig
stand. Det vil sige, at det, man har brug for,
er et forsteerket byggeri af et siddant om-
fang, at boliger ikke fortsat er en mangel-
vare. Der mi ogsd bygges p4 en sadan
made, at lejen bliver overkommelig for
medborgere med almindelige arbejdsindkom-
ster.

Men hvad er det, der er sket? Man kom-
mer det ene ar efter det andet med forslag
om afvikling af byggestettelovgivningen,
om afvikling af den beskyttelse, lejerne 1
lejeloven har haft mod huslejeforhgjelse,
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mod opsigelse. Og hvad er s& begrundelsen
for, at man skal swtte ind for den forhgjelse
af lejen, som foreslas? Jeg har heeftet mig
ved, at der siges, det skal veere utilfredshed
hos dem, der betaler den store leje i nybyg-
geriet, over, at der findes medborgere, der
bor billigt i gamle boliger, at en fortsat fast-
holdelse af lejen pd det nuverende niveau
vil veere en fare for nybyggeriet, og at der
ikke skulle veere penge nok til reparationer.
Det skulle veere begrundelsen for en udlig-
ning.

Her i tinget har vi flere gange stdet over
for forslag om forhgjelse af lejen i den gamle
boligmagse. Det har veeret tilladt at treeffe
aftale om frivillig lejeforhgjelse, og man
erkender, at lejen som folge heraf er steget

-35-40 pet. i sammenligning med 1939-

niveauet. Deraf er i hvert fald de 23 pct. og
ogsé mere kommet udlejerne til gode.” Nu
foresldr man altsa, at der gennemfores en ny
forhojelse, som skal veere p& 30 pet. af lejen
1 1939. Der bliver sagt, at det er bidrag til
udligning. Jeg gor opmeerksom pd, at den
ekstra grundskyld og den ekstra ejen-
domsskyld ogsd falder p4d de nye boliger,
hvor folk mé& betale den hgje husleje.
Det er altsd s& som sd med udligningen,
nar man forlanger, at de, der betaler
den hojeste leje, ogsé skal bidrage til en
forgget indteegt for staten og kommunerne.
Jeg er ikke i stand til at sige, hvor stor en
procent af lejen i nybyggeriet dette bidrag
vil udgere, men jeg vil tro, at det i kroner og
gre vil komme til at udgere mindst lige 84
meget som i den gamle boligmasse, vel at
meerke for dem, som i forvejen m4 betale en
temmelig stor husleje.

Man har her fra talerstolen gjort opmeerk-
som pé, at den udligning, der skal foregh
ved, at udlejerne far 16 pet., ikke rammer
dem, der bor i boligforeningshuse; det er
rigtigt, men den ekstra grundskyld rammer
ogsé disse beboere, og det gor ogsa en del af
bygningsskylden. Det synes jeg dog skal
tages 1 betragtning, ndr man vil sgge at luske
en sadan forhejelse igennem under pagkud
af, at det er dem, der bor i den gamle bolig-
masse, og som bor forholdsvis billigt, som
skal betale noget mere for at bidrage til at
fjerne den utilfredshed, der matte veere med,
at nogle bor billigere end andre.

Den kommunistiske gruppe kan ikke ga
ind for det, der her foreslds. Den del af
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motiveringen, som angér reparationer, fore-
kommer mig at vere meget sggt. Hvis det
drejer sig om gamle boliger, ved enhver, at
opforelsesomkostningerne for lengst er
betalt af lejerne, og hvis der ikke havde
veeret spekuleret i disse ejendomme, havde
der ikke veeret noget problem med vedlige-
holdelsen af dem, hverken indvendig ellex
udvendig.

Det har veeret pa tale, at udlejerne skulle
have ret til denne gevinst. Ja, juridisk har
de vel ret til at indkassere de penge, som
lejerne betaler 1 afdrag pé opferelsesomlkost-
ningerne og den gwmld, ejendommen er
beheftet med, men har de ogsd moralsk
ret dertil? Er det moralsk rigtigt, at boliger
er et spekulationsobjekt? Man taler s& ofte
om almenvellet og familiepolitik. Ja men
kreever almenvellet da ikke, at denne sjakren
med den gamle boligmasse bringes til opher?
Kreever det ikke, at man indtager en anden
stilling til disse problemer, end man hidtil
har gjort? Det forekommer mig, at der ikke
er noget som helst hold i talen om, at lejen
1 den gamle boligmasse skal forhejes, for at
ejendommene kan blive vedligeholdt.

Vi har gang pa gang lest om uhyrlig-
heder i retning af spekulation. For et &rs
tid siden kom en ejendom i den gamle
bydel i Keobenhavn i segelyset, fordi man
efterhanden havde fdet tinglyst s& megen
geeld pa den og havde prioriteter til s& store
renter, at det ikke var muligt at klare ud-
gifterne med den husleje, der forela. Denne
ejendom — jeg ved ikke, hvornar den er
bygget — har formentlig i 1895 haft en
veerdi pa ca. 60 000 kr. 1 henhold til den hus-
leje, der betaltes, men den er nu efter at
have givet penge til ejerne 1 mere end
60 ar behseftet med mere end 235 000 kro-
ners gwld. Det er da klart, at her kan der
ikke veere nogen som helst begrundelse for
at forheje huslejen.

Det er ogsd karakteristisk, at man i en
af de sterste svindelsager, vi har haft,
Glindemannafferen, erklerer, at krakket
ikke ville vaere kommet, safremt man havde
forhajet huslejen pa et tidligere tidspunkt;
det var netop udskydelsen af denne for-
hgjelse, der var skyld i, at spekulationerne
ikke lykkedes.

Skal dette spil have lov til at fortsetbe,
eller skal det standses? Skal dansen om
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guldkalven have lov til at fortsmtte med
forsteerket orkester? Det er jo det, de arede
medlemmer, der taler om huslejeforhgjelse,
faktisk gar ind for. Men det, der er brug
for her, er ikke, at man giver efter over for
de krav, der kommer fra spekulanter; det
mé tvertimod veare, at man treffer for-
anstaltninger mod spekulationen, og nar
spekulationen gér s& vidt, som den gor,
forekommer det os, at det ville vaere mere
rimeligt, om. man fik fastslaet, at ny prio-
ritering af gamle ejendomme ikke kan til-
lades, uden at staten giver sit tilsagn dertil.
84 havde man en mulighed for at bremse
spekulation af den art, der er foregiet.

I ovrigt ber det, lejerne betaler som
afdrag pad ejendommene, ikke gd i gpeku-
lanternes lommer, men til det offentlige.
Der er forskellige forslag fremme om, hvor-
dan det i praksis skal loses. Jeg skal ikke i
enkeltheder komme ind herpd, men bare
sl4 fast, at det, vi nu stér over for, fordrer,
at man gennemforer saddanne foranstalt-
ninger, at der ikke bliver spekulations-
muligheder med hensyn til de gamle ejen-
domme, at det offentlige far de prioriteter,
som konjunkturerne giver mulighed for at
behafte ejendommene med, siledes at det
bliver det offentlige og lejerne, der bliver
sikret, og ikke spekulanterne.

Jeg har med interesse set, at regeringen
har imgdekommet de onsker, der har veret
fremsat af en del lejere her i hovedstaden,
om at f& mulighed for pa andelshasis at
overtage de boliger, de anvender. Det fore-
kommer mig, at det er et rigtigt og et godt
initiativ, men det rejser spergsmalet, om
ikke det offentlige burde have forkgbsret til
alle gamle ejendomme. Hvorfor skal der
vare s& stor en forskel i behandlingen af
landbrugsejendomme og udlejningsejen-
domme, der benyttes til udplyndring af
lejerne? Nir staten har forkebsret til jorden
for at kunne sikre en bedre anvendelse af
den, og vel ogsé for at sikre det arbejdende
landbrug bedre kar, var det sé ikke rimeligt,
om man anlagde de samme principper 1 lov-
givningen ved behandlingen af de gamle
boliger? Det forekommer os, at det er den
vej, man md gi. Kort sagt mener vi, at
man i stedet for at give efter for spekulan-
ternes krav og ensker ber g over til at
bremse spekulationen og gennemfore en
nationalisering af den gamle boligmasse.
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Jeg vil gerne sige et par ord om leje-
forhgjelsen. Den er jo, nar man medtager
det, der gér i ejernes lommer, og det, kom-
munerne skal have, ansldet til at blive
30 pct., nar den far fuld virkning. Jeg ved
ikke, om dette kommer til at holde over for
livets barske virkelighed. Jeg vil tro, der
vil komme et yderligere pres pa lejen, si vi
vil komme til at opleve illegale lejeforhajel-
ser. Det er da klart, at ndr man slipper
taget i lejen i alle byer under 20 000 ind-
byggere, vil der, hvor det sker, blive et
sddant pres pa lejen, og det er indlysende,
at i de byer, hvor der fortsat er huslejestop
og ogsa fortsat boligmangel, vil der ogsa
veere et sidant pres. Jeg herer til dem, der
gnsker, at stavnsbandet opheves, men jeg
ms som andre erkende, at det ikke var
nogen tilfeeldighed, at det indfertes, og det
indfertes som beskyttelse for lejerne. Hvis
man nu ophsver stavnsbindet, er det da
klart, at i de byer, hvor der er boligmangel,
vil der komme et stwrkt pres pa lejen, og
jeg forstar s& udmaerket de store kebstad-
kommuner, der er betenkelige ved, at man
uden videre ophsever stavngbandet nu, og
mener, at den overgangsordning, der er
skitseret for hovedstadens vedkommende,
ogsd ber komme til at gelde for disse byer.

Hertil kommer jo sd, at vi har en afvik-
lingslov, hvorefter der i lobet af 5 ar ikke
i loven vil veere den beskyttelse mod op-
sigelse, som vi kender nu, og nér vi kan
forudse, at boligmangelen i de storre byer
ikke vil vesre overvundet, kan enhver sige
sig selv, at lejerne i stort omfang vil veere
interesseret i at blive boende 1 den lejlighed,
de nu har. Flytning koster penge, og man
mé ogsd regne med at komme til at betale
mere i leje. Ogsa dette vil fordrsage et pres
fra udlejernes side p& lejerne for at f8 dem
til at g& med til at betale mere i leje — og et
sadant pres vil komme, enten der er et for-
bud i lovgivningen eller ej. Netop derfor
er det urimeligt, at man taler om afvikling
af disse beskyttelsesforanstaltninger pd et
tidspunkt, da der ikke er sikret det ned-
vendige antal boliger — og enhver kan jo
se, at det er der ikke.

Hvad skatten angér, stilles der i udsigt,
at de 134 mill. kr., som bykommunerne fir,
skal bruges til skattelettelse; det vil sige,
det skal de ikke alle sammen — man taler
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om 120 mill. kr. Jeg skal ikke fordybe mig
1 betragtninger over, hvorfor man ikke
regner med det fulde belob. Hvad der interes-
serer mig mere i denne forbindelse er i og
for sig, om en skattelettelse for dette belab
gennemfores, og hvorledes den vil komme
til at virke for de forskellige dele af befolk-
ningen. Nar jeg stiller det op sédan, er det,
fordi jeg har set — og daglig oplever —
at kommunerne ikke indskreenker sig til at
opkraeve det i skat, som de nedvendigvis
m4 have for at kunne bestride deres udgifter
og foretage en rimelig opsparing. Nej,
kommunerne opkreever langt, langt mere
i skat. Den kommune, jeg kommer fra, har
ar efter ar haft gigantoverskud, sidste ar
er rekord: 8,5 mill. kr. har man i overskud.
Nu siges det, at det er en kluntet méde at
opstille et regnskab pé, og at det ma laves
om, s& at man ikke 1 fremtiden kommer ud
for overraskelser i den retning. Ja, hvis
det er det, man drager ud af erfaringerne
med det store overskud, er arhusianerne
dérlig hjulpet, for si vil man blot sige, at
selve opstillingen skal vemre en anden,
medens sterrelsen af afgifterne pa lys og
gas bliver den samme og kommuneskattens
storrelse bliver den samme. Det vil altsd
sige, at der ikke er nogen trang til at sette
afgifterne ned til de beleb, der med rimelig-
hed burde vare tale om. Men kan man si
gore sig nogen forhabning om, at det, nér
vi gennemforer den foresliede forhsjelse af
huslejen, gennemferer en huslejeskat, vil
give sig udslag i en nedsamttelse af skatten
med det belsb, der her er neevnt? Jeg har,
synes jeg, nok grund til at tvivie, og deb
vil jeg ogsé mene andre har. Det er vel ogsd
derfor, at man har efterlyst, hvad regeringen
egentlig har i tankerne med en @ndring af
den kommunale skattelov. Et loviorslag
herom herer efter min mening med i buket-
ten af lovforslag lige s& vel som de fem
andre; man burde have det forelagt, si at
man kunne se, hvorledes det er tanken at
praktisere en sadan skattenedsettelse. Jeg
har bemeerket, at man er klar over, at hvis
man bare foretager skattelettelse pa det
nuverende grundlag, vil lettelsen komme
dem med de store indkomster til gode, hvor-
imod de, der har de smd indkomster, far
meget lidt. Ja men vil man komme med
et skattelovsforslag, som betyder, at de,
der har de smé indkomster, virkelig far de
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lettelser, der skal til? Jeg tvivler pé det,
men vi har jo lov at stille os afventende; sd
mé man demme, nar forslaget bliver lagt
pé bordet.

Det vil med andre ord sige, at jeg har
den opfattelse, at der ikke herigennem sker
nogen udligning af den forhojede leje-
betaling, som lejerne ma af med. Jeg gor
opmarksom pd — hvad for ovrigt ogsd
det wrede medlem hr. Carl P. Jensen har
sagt — at de forhejelser, der foreslas gen-
nemfort, forst far indflydelse p& pristallet
i januar méned. Det vil sige, at den for-
hejelse, som gennemfares pr. april neeste ar,
forst far virkning et ar efter; det geelder i
hvert fald den 8 pet.s forhejelse til ejerne
— hvordan det gr med skatten, er jeg ikke
klar over. Men det vil altsd sige, at landets
lgnarbejdere, hvoraf hovedparten er lejere,
vil komme til at merke lejeforhgjelsen i
form af en mindre indtegt i et &r — selv
om de, nar dette ar er gdet, skulle f& fuld
dwekning for stigningen. Det er et problem,
hvorom der ogsé er uenighed, og som lige-
ledes bar tages op til debat.

Jeg vil dernsest gerne bergre folkepensio-
nisternes forhold. Der har veret udtrykt
gleede over, at socialministeren har fremsat
et loviorslag om sendring i folkeforsikrings-
loven, hvorefter der stilles 5 mill. kr. mere
til kommunernes radighed til fordeling til
rentemodtagerne. Det synes nok at veere en
flot gestus, men spegrgsmilet er, om de for-
hojelser, pensionisterne over huslejen kom-
mer ud for, kan deekkes herigennem. Jeg
ser, hr. Seierup ger opmeerksom pé, at
adskillige pensionister, som bor i den gamle
boligmasse, vil komme ud for en husleje-
stigning pé et par hundrede kroner om &ret.
Jeg kan ikke se, man hjslper dem gennem
den forhgjelse af radighedsbelgbet, som
foreslas her, eller gennem skattenedsettelse
pé en sidan made, at de holdes skadeslose.
Men det er méske heller ikke meningen;
i 84 tilfeelde er det jo ikke sa merkeligt, at
det er vanskeligt at finde frem til tilfreds-
stillende bestemmelser for denne store
kategori af medborgere.

Jeg gor opmeerksom pé, at den forhgjelse
af rddighedsbelgbet, som her foreslas, neppe
slar til. Dertil kommer jo, at der er adskil-
lige kommuner, som ikke anvender disse
radighedsbelob, nwgter at udbetale dem og
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optreeder brysk over for de folkepensioni-
ster, der ger opmarksom pi, at der findes
mulighed for tildeling af et sadant belsb,
og at det faktisk er en ret for de pageeldende.
Hvorledes sikrer man, at der i disse kom-
muner gives pensionisterne erstatning for
de huslejeforhgjelser, de kommer ud for?
Jeg kan ikke se, der er nogen mulighed
derfor. 1 praksis uddeles radighedsbelgbet
efter trang. Reglen er den, at hvis en folke-
pensionist har en smule indteegt eller en
beskeden formue, fir han ikke noget af
det radighedsbelegb, som kommunen dispo-
nerer over. Det vil sige, at en lang rekke
folkepensionister kommer til at betale den
ogede husleje uden at f8 deekning derfor.

Jeg vil dernsest gerne udtale min tilfreds-
hed med, at der sker eendringer pa to
punkter i lejelovsforslaget i overensstem-
melse med de betragtninger, jeg gjorde
geeldende, da vii sidste folketingsar behand-
lede forslaget om forlengelse af leje- og
boligstottelovgivningen. Paragraffen om
modernisering af ejendomme mé jeg leese
sddan, at hvis lejernes samtykke ikke er
givet, skulle udlejeren ikke have store
muligheder for at gennemfere en moderni-
sering af ejendommen. Hvis det ikke for-
holder sig saledes — det beder jeg den
hojterede minister svare pd — mener jeg,
det ber sendres i overensstemmelse med det,
jeg har gjort mig til talsmand for. Hvis det
forholder sig som ovenfor sagt, har jeg
naturligvis ikke noget enske om sendring.

Dernsest vil jeg ogsd udtrykke min til-
fredshed med, at man i spergsmalet om
bytte af lejligheder har lavet lovens bestem-
melser p4 en sadan méde, at det ma synes
betryggende for dem, der ensker at bytte.

Jeg er ikke helt tilfreds med bestemmel-
serne angdende udlejning af veerelser. Man.
opgiver muligheden for at kontrollere lejen,
og det forekommer mig ikke at veere rigtigt.
Der er visse byer, hvor man tager sa hgj
en leje af veerelser, at det i almindelighed
betegnes som &ger. Det er naturligvis ferst
og fremmest i de store byer. Det er klart,
at de, som ensker at leje veerelser, nu da der
er verelsemangel, ikke har lyst til at ga
hen og klage, fordi det vil bringe dem i en
yderligere vanskelighed, nemlig den van-
skelighed at de intet veerelse kan fi. Men
det siger sig selv, at nir man skal give
120 kr. om maneden for et skaldet veerelse,
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er man oppe i urimelige hgjder, og 88 burde
der foretages foranstaltninger derimod. Det
beder jeg om at man overvejer.

Jeg synes 1 og for sig ogsa, at det er en
urimelighed, at man ikke seetter greenser
for lejen i det private nybyggeri; det fore-
kommer ikke mig, at man ved disse bestem-
melser fremmer det, man taler s4 meget om:
en udligning af huslejeniveauet i den gamle
og den nye boligmasse, tveertimod fore-
kommer det mig, at man tillader, at lejen
stiger yderligere. Det vil den jo gere i de
omrider og 1 de tilfwlde, hvor der er for fa
lejligheder, fordi der er mennesker, som mé
og skal have en lejlighed, selv om de derved
kommer til at betale mere, end deres ind-
teegt egentlig kan beere, og mere end rimeligh
er under hensyntagen til lejlighedens kvali-
tet og storrelse. Vi mé altsd g& imod disse
afviklingsbestreebelser.

Jeg har med disse mine bemerkninger
ogsé givet udtryk for vor stilling til de kom-
munale ejendomsskattelove og vore beten-
keligheder ved, at man ikke sikrer folke-
pensionisterne bedre, end tilfeldet er.

Derneest vil jeg gerne sige nogle ord om
boliglovsforslaget. Her opereres der med et
boligbyggeri pa 23 000 lejligheder om éret.
Efter vor opfattelse er dette ikke nok. Jeg
har ogsé bemerket, at den socialdemokrati-
ske ordferer havde den samme betankelig-
hed, at 23 000 var i underkanten. Vi mener,
man ber op pa 25 000-30 000 nye boliger
om 4ret; men det, der i og for sig er vor stor-
ste bekymring, er dette: er der nogen sikker-
hed for, at disse 23 000 boliger bliver opfart?
De nye finansieringsbestemmelser forekom-
mer ikke at byde en sadan garanti, og jeg
har jo ogsd bemeerket den store usikkerhed,
der har veeret 1 udtalelserne om dette punkt
her fra talerstolen; jeg har ogsd meerket mig
den usikkerhed, der i gvrigt er. Jeg tror,
man skal gore sig klart, at der ikke er nogen
sikkerhed for, at der bygges 23 000 lejlig-
heder om aret, at tallet maske snarere kom-
mer ned under 20 000. Jeg har forstiet, at
alle her erkender, det er en for ringe tilgang
af nye boliger, og at vi m4 hejere op, hvis det
skal veere forsvarligt at foretage de afvik-
linger, der her er tale om. Det forekommer
mig ogsé, at den finansiering, man foreslar,
er aldeles usikker. Jeg skal ikke ga i dybden
med det, men for mig ser det ud, som om
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finansieringsvilkdrene er ret utilfredsstil-
lende alene af den grund, at man ikke kan
regne med at veere sikret imod for store kurs-
svingninger.

Det salg og keb af statsobligationer, der
hjemles ret til i lovforslaget, har jeg ikke
den store tillid il.

Nar jeg ikke har det, er det, fordi jeg har
bitre erfaringer for — og det har i gvrigt
hele den danske befolkning — at hvis vi
kommer ud for gkonomiske vanskeligheder,
er det bolighyggeriet, der skal veere synde-
buk. Det er de ord, som bygningsarbejderne
har anvendt og anvendt med rette. Ingen
ter her give tilsagn om, at noget sddant ikke
vil blive tilfzeldet fremefter, og det er klart,
at hvis vi kommer til at std over for gkono-
miske vanskeligheder og igen skal skeere for-
brug og beskeeftigelse ned, er det byggeriet,
man swetter ind imod, og s har man red-
skabet gennem kob og salg af statsobligatio-
ner. Derfor er det ikke for os tilstreekkeligt,
hvad der her er foreslaet.

De statsldnsrammer, der indeholdes i for-
slaget, er ogsd aldeles utilstreekkelige. Det
forekommer os ikke, at man skulle foretage
en nedskeering fra 197 mill. kr. til 100 mill.
kr., men at man, hvis man ikke vil g4 til en
udvidelse, 1 hvert fald burde beholde de 197
mill, kr. Alene det belgb, der er afsat til
erstatningsejendomme for sanering er jo alt
for ringe, svarende til 1500 lejligheder
arligt. Man erkender, at det egentlig skulle
vare 3 000. Ja men hvorfor gir man si
ikke op til 3 000 lejligheder, enten med det
samme eller gradvis? Alene i Kgbenhavn
er der 30 000 lejligheder, der burde kon-
demneres, og s kan enhver se, hvor mange
dr det vil tage med at skaffe erstatnings-
boliger for de kebenhavnske ejendomme, der
bliver nedrevet og skal erstattes af nye. Og
hvorledes ligger det s4 i hele den gvrige del
af landet? Dertil kommer, at hvis man skal
vente de mange &r, der her er tale om, bliver
nye dele af den gamle boligmasse udslidt, og
s& star vi over for ogsd at skulle nedrive og
erstatte dem. Det, der her er foresldet, er
aldeles utilstreekkeligt, og her burde der
settes ind med @ndringer.

Men i ovrigt vil jeg gerne sige, at for os
stiller sporgsmalet sig ikke sidan, at man
skal afvikle den boligstettelovgivning, vi
har, tvertimod. Den begyndende afvikling,
der har fundet sted, har skadet bolig-
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byggeriet nok, har skadet beboerne i de
nye ejendomme nok. Det, man har brug
for, er faktisk ikke, at man skeerer lane-
massen ned, for det er jo karakteristisk, at
de 300 mill. kr., som skulle sikre, at der
kunne bygges 17 000 boliger, ikke rakte #il;
der blev ikke bygget mere end 14 000
boliger, selv om man, forstir jeg, kom op pé
320 mill. kr. Derfor er det ikke den vej,
man skal gi. Man mé 1 stedet for gi den
anden vej og opretholde statslinene og
sikre mere betryggende laneformer, for
meningen md jo veere, at man skal holde
huslejeniveauet nede, sikre dem, der skal
flytte ind i det nye boligbyggeri, en leje
pé rimelige vilkér.

Jeg kender de indvendinger, der geres
mod de billige statslan, men jeg kan ikke
godkende de betragtninger, der ligger til
grund derfor. Jeg kan ikke godkende, at de,
der kommer i den situation, at de skal
skaffe sig lejlighed i nybyggeriet, skal
komme til at betale en overmdade stor leje
som folge af, at renteniveauet ligger hojt.
Det kan ikke vere rimeligt. Det kan ikke
vere rimeligt, at de #&rgange, som har
mattet flytbe ind i nye boliger, medens
renteniveauet har ligget 1 pot. eller 114 pet.
over det nugmldende, fortsat skal betale
den store leje. Det er vor opfattelse, at
toppen burde skeeres af, sa disse argange
ikke blev stillet ringere end dem, der har
haft den lykke, at de har kunnet anskaffe
sig en lejlighed under mere gunstige vilkér.
Enhver kan se, at fordyrelsen af bolig-
byggeriet i de senere &r i hovedsagen ligger
i finansieringsfordyrelsen, og det er jo
erkendt fra alle sider, at hvis man kunne
sette renten ned med 2 pet., si ville lejen
gd ned med 11 kr. 20 ere pr. m% Det
forekommer os, at det var her, man skulle
seette ind 1 stedet for at g& den vej, man nu
betraeder.

Vi har den opfattelse, at man mé sikre,
at der bygges 25 000-30 000 boliger arligt,
at man ber opretholde statslanene, at
man ber favorisere boligforeningsbyggeriet,
s boligen ikke, hvad nybyggeriet angér,
skal veere et spekulationsobjekt. Vi har den
opfattelse, at man ud over at sikre en billig
rente ogsd skulle tage fat pad avancerne
ved fremstilling af byggemateriale og ved
opforelse af boligen. Det har jeg tidligere
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péd min gruppes vegne talt for, og det wvil
jeg gore igen her 1 dag. Vi md have mulig-
heder for at- swtte avancerne ned. Det er
urimeligt, at de store avancer sammen
med den dyre finansiering skal veaere skyld i,
at der er problemer af den art, vi her star
over for. Hvis man fra samfundets side
seetter ind, kan man forhindre noget sadant,
og det er det, vi mener man ber gere.

Om bestemmelserne 1 boliglovsforslaget
skal jeg ikke sige swrlig meget. Jeg wvil
dog gerne udtale, at vi ikke har noget
imod, at man giver boligtilskud til de
mindrebemidlede. Vi kan ogsd erklwre
os tilfreds med, at man yder tilskud til
familier, der bor i den gamle boligmasse,
vi har jo selv talt herfor flere gange. Jeg
vil tro, det er rimeligt, at man lemper
nogle af de krav, der er stillet, men det har
andre ordferere givet udtryk for, og jeg
forstér, at disse problemer vil blive taget
op til behandling 1 udvalget.

Derimod har jeg ikke hort nogen tale om,
at man, for si vidt angar huslejetilskuddet,
burde g& fra 3 bern ned til 2. Det har
der veeret muligheder for, og der er ogsa
kommuner, der har givet disse tilskud til
familier med 2 bern, og det vil jeg ogsd
mene mi vere righigt og rimeligh. Jeg er
ikke i stand til at afgere, om de satser, der
er foresldet for husstandsindkomsten, er
rimelige, men jeg forstod den socialdemo-
kratiske ordferer, det mrede medlem hr.
Carl P. Jensen, siledes, at de var bedre
end de sygekassegreenser, vi nu opererer
med; om det var pd grund af aftrapnin-
gen, eller om det var ud fra hensynet til
den del af befolkningen, der kom ind
under bestemmelsen, er jeg ikke klar over,
men det forekommer mig, at vi er kom-
met for langt ned med bundgrensen. Jeg
ved ikke, om jeg kan gere mig noget hab
om, at man vil tage dette spergsmal op
i udvalget.

Vi ser med tilfredshed pa den nydanuelse
i boligstettelovgivningen, der betyder, at
der kan gives lan til forbedring af de gamle
ejendomme. Vi har talt for, at noget sddant
blev gennemfort, og det, at det nu praktisk
er sat pd dagsordenen, kan kun give anled-
ning til, at vi udtaler vor anerkendelse
heraf. :

Den kommunistiske gruppe kan ikke ga
ind for forslagene som helhed; de afvik-
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lingstendenser, der er heri, ma vi vende os
imod, og vi anbefaler, at man opretholder
den hidtidige beskyttelse for lejerne, og
at man i stedet for at afvikle boligstotte-
loven tager de tanker op, der var indeholdt
1 1946-loven, og at man i evrigt tager fat
ps at lade det offentlige overtage den
gamle boligmasse pd en sidan méade, at
spekulation i sdvel nye som gamle boliger
kan forhindres.

Peter Kristensen (Alborg): Boligbetingel-
sernes fuldsteendige ophevelse med und-
tagelse af den overgangsbestemmelse, der
i lejelovsforslaget findes for hovedstadsom-
radet, har givet anledning til store betaenke-
ligheder i en rakke stgrre provinsbyer og
maske ikke mindst i Alborg. Forholdet er
jo det, at Alborg, der selv har en ofte ret
betydelig arbejdsloshed at slas med, ligger
placeret midt i et arbejdsleshedsomrade, og
hvis opholdskravet ikke opretholdes, m4
man se i gjnene, at der vil komme en masse-
tilflytning. Det kan méske se meerkeligt ud,
at arbejdslese udefra spger ind til en by,
der ikke mindst for de ufaglertes vedkom-
mende har en betydelig konstant ledighed,
men chancerne for den arbejdslese anses nu
engang for sterre i den store by med for-
skellige industrielle virksomheder, og man
kan vel kun i ringe udstrekning vente, at
husvarterne anlegger beskeftigelsesmeassige
synspunkter ved udlejningen af deres lejlig-
heder. Nu er det ikke sidan, at f. eks.
Alborgs boliganvisningsudvalg under den
nugeeldende lejelov lukker fuldstendigt af
for tilflytning. Sidste r blev der séledes af
boliganvisningsudvalget godkendt i alt 2696
lejemal, og heraf var de 287 eller godt 1/,
dispensationer til tilflyttere.

Repraesentanter for boliganvisningsudval-
gene 1 Arhus, Odense, Alborg, Randers og
Esbjerg har pd et mede forleden droftet
forslaget om ophwvelse af bopalskravet, og
der vil blive rettet en felles og enstemmigt
vedtaget henvendelse til den hejtwrede
boligminister og det udvalg, der kommer til
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at behandle lejelovsforslaget. De omtalte
boliganvisningsudvalg er enige i ensket om
bevarelsen af den 2-drige opholdsbestem-
melse; subsidiert ma det veere ret og rime-
ligt, at de sterre provinsbyer ikke bliver
stillet anderledes end hovedstadsomradet,
at der med andre ord sikres dem en 2-arig
overgangsbestemmelse. For Alborgs ved-
kommende er forholdet det, at hele bolig-
anvisningsudvalget, hvori der sidder et
socialdemokratisk og et konservativt by-
rddsmedlem, en reprmsentant for grund-
ejerne og en lejerreprmsentant samt en
reprasentant for boligforeningerne, helt og
fuldt er enigt om nedvendigheden af bopaels-
kravets opretholdelse endnu et stykke tid.

S4 indtreengende, som det er mig muligt,
henstiller jeg til den hejterede boligmini-
ster og det kommende udvalg om bolig- og
lejelovsforslagene at tage hensyn til de her
fremforte synspunkter.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udsette medet. Det genop-
tages kl. 1330,

Modet udsat kl. 1140,

Madet genoptaget kl. 13%,

Forhandlingen genoptoges.

Adolph Serensen: Mit partis ordferer, det
@rede medlem hr. Thestrup, holdt i gar en
tale, som hverken hvad form eller indhold
angik savnede noget i klarhed, og jeg skal
derfor ikke beskeeftige mig med lovforsla-
genes enkeltheder. ‘

Nér jeg har fundet anledning til at tage
ordet, er det forst og fremmest, fordi den
socialdemokratiske ordferer, det srede med-
lem hr. Carl P. Jensen, i sit indleg, der jo
ogsé spendte vidt, blandt meget andet kom
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med et udfald imod byggehéndveerket og
ganske seerlig imod Handveerksriddet, som
jeg foler anledning til at beskeeftige mig en
lille smule med. Selve den omstendighed,
at den srede ordfgrer principielt ikke er
enig 1 Handveerksradets indstilling til de her
omhandlede problemer, kan i og for sig ikke
undre, for det er vel ganske enkelt sadan,
at det srede medlem hr. Carl P. Jensen
i sit hjertes inderste kamre er tilhzenger af
en fortsat socialisering eller, for at sige det
med et mere moderne og maske klangligt
lidt bledere udtryk, nationalisering af bolig-
og byggeomradet, og jeg tror at turde sige
pé handveerkets vegne, at denne indstilling
ikke deles af handveerket og heller ikke af
Handveerksradet.

Jeg lagde merke til, at det werede medlem
i sin tale — han er jo ikke for ingenting
en bade dygtig og rutineret debatter og
forhandler — i afsnittet om boligstetteloven
stadig talte om de almennyttige boligsel-
skaber og ikke om de sociale boligselskaber.

Det er vel ogsd en kendsgerning, at kun en |

brekdel af boligselskabernes byggeri er, hvad
man med fuld ret kan kalde socialt i ordets
egentlige betydning. Det vil man hurtigh
kunne konstatere, hvis man nermere be-
skeoftiger sig med, hvem der faktisk bor i
det statsstottede byggeri.

N&r Handverksradet har givet sin hen-
vendelse til regering og folketing den form,
den har faet, tror jeg at turde sige, at det
ogss heenger sammen med, at det er hind-
veerkets opfattelse, at det hoje ting i virke-
ligheden forsemte en gunstig lejlighed 11946
til i steerkt tempo at afvikle byggestotte-
lovgivningen pa et tidspunkt, hvor vor
gkonomiske situation var preeget af penge-
rigelighed, og hvor det i hej grad havde
veeret muligt at finansiere byggeriet over
det frie lanemarked. I stedet for valgte det
hoje ting at udvide byggestetten og gav
derved faktisk sget nwring til en forrygende
byggeinflation, og man kan i virkeligheden
i dag kun undre sig over, at det ikke er
ghet langt veerre, end det faktisk er. Man
valgte altss ikke den udvej at afvikle. I
stedet for lod man, for at sige det populeert,
grisen danse, og det har svedet til os gko-
nomisk i de ar, der fulgte efter.

Det srede medlem hr. Carl P. Jensens
og handveerkets grundsynspunkter anser
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jeg for at vewre s principielt forskellige, at
en diskussion herom i og for sig mé fore-
komme nyttelos. Byggehandverkets folk
kan jo huske den tid, da man via det private
initiativ, handveerkerkonsortier o. s. v., for-
synede det danske samfund med billige og,
tor vi vel ogsé sige, gode boliger, nden at
det kostede staten penge, og denne situation
har vi da ganske selvfelgeligt en interesse
i at se genoplivet. Det er baggrunden for vor
henvendelse.

Det wrede medlem hr. Carl P. Jensen
stillede en reekke spergsmal til det private
byggeri i relation til dets krav om, at
forskelsbehandlingen af selskabsbyggeriet
og det private byggeri bortfaldt. I den
anledning vil jeg gerne kort sige, at en reekke
af de krav, der opstilles i § 104 i forslaget
til lov om bolighyggeri, i virkeligheden
opfyldes ude i det praktiske liv. Et nidkeert
og vagent skattevesen serger for, at det
regnskabsmeessige er i orden, og sikrer
jo ogsd stat og kommune skatter af det
overskud, som ogsd det srede medlem hr.
Carl P. Jensen som en selvfolge regner
med at man har i byggeriet, mens selska-
berne ingen skat betaler. Og der kunne
neevoes andre relationer.

Men nir det wmrede medlem synes at
leegge s4 steerk veegt pa den fondsdannelse,

| som ifelge § 104 bor foregd, og hvori han

og mange andre ser et sterkt sagligh
argument for boligforeningernes berettigelse,
er det neerliggende for mig at sperge det
@rede medlem og andre: hvilke boligselska-
ber, hvilke boligforeninger har en sidan
fondsbeholdning, og hvor meget er der i alt
opsamlet i disse fonds i de snart mange ér,
hvor milliarderne er rullet ud til bolig-
selskaberne, til det almennyttige forenings-
byggeri o. s. v., og for en arrekke i virke-
ligheden til en urimelig lav rente? Og hvad
blev der, md jeg maske sperge i samme
andedrset, af alle administrationsmillio-
nerne? Hvor mange har man i &renes lgb
modtaget og anvendt?

Nar Héandverksradet 1 sin henvendelse
har ment at burde sige, at de sociale afsnit
bor tages ud af lovforslaget, mener man
ogsd at have gjort det med foje. Det er-vor
opfattelse, at de tilskud, der kan blive tale
om, bor folge lejeren, ikke ejendommen,
ikke lejligheden, ud fra den logiske betragt-
ning; at en lejer jo udmarket godt ved ind-
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flytningen kan vere mindrebemidlet for
dret efter at veere det modsatte og om-
vendt, og det mener jeg ogsd er en logisk
argumentation for, at disse sociale afsnit
bor tages ud af byggestotteloven; de herer
hjemme i den sociale lovgivning. Det er
ogsd handveerkets opfattelse, at det er
urimeligt, at man nu indferer en ny swerskat
p4 flid og opsparing, sddan som det sker
ved den her foresldede lovgivning, og i
virkeligheden meget let kommer til at give
skattelettelser til dem, der blot har ladet
st4 til. Man mé dog ikke i denne forbindelse
overse, hvilket kolossalt opsparingsobjekt
parcelhusbyggenet er, og det er jo, som mib
partis wmrede ordferer ogsa sagde i gar,
langt fra alle, der enten er lejere eller ud-
lejere.

I anledning af det @mrede medlem hr.
Carl P. Jensens slutbemeerkninger, hvor
han, synes jeg, serlig skarpt angreb Hand-
veerksridets henvendelse, vil jeg gerne
sige, at de tal, der er fremfort i det sidste
afsnit af henvendelsen, ikke er grebet ud
af luften; de er simpelt hen hentet fra en
rapport fra arbejdsmarkedskommissionen,
som vel mé std til troende. I virkeligheden
er der ikke med disse tal tilsigtet en pavis-
nirg af, at det sociale nybyggeri er dyrere
end det privat stettede byggeri. Det, der
har varet hensigten, har kort og godt
veret det, der, synes jeg, fremgér af hen-
vendelsen, nemlig at vise, at investeringen
pr. beskeeftiget heldrsarbejder i reparations-
og vedligeholdelsesarbejder er opgjort til
20 000 kr., medens den for det sociale bolig-
byggeri og for det private nybyggeri er
henholdsvis 50 000 kr. og 40 000 kr. Andet
og mere skal der ikke legges i denne hen-
vendelses slutning. Den indeholder altsé ikke,
som det srede medlem mente, noget angreb
som sidant pd det sociale bolighyggeri.

Jeg skal 1kke neegte, at det wmrede med-
lems skarpe kritik og hans bemzrkninger
om, at han ikke har kunnet tage hen-
vendelsen alvorligt, overrasker mig, ikke

mindst nir de ses i relation til de interes-

sante bemerkninger, det wmrede medlem
fremforte om @nskeligheden af at finde
frem til en billiggerelse af boligproduktio-
nen; heri er jeg naturligvis ganske enig med
ham. Men det mrede medlem, ved jeg, er
fuldt ud bekendt med, at Héndverksradet

/.0 58: 1. beh. af f. t. 1. om leje m. m.

550

forst af alle er gdet ind for rationel plan-
leegning — man kunne ogsd kalde det plan-
meessig rationalisering — at vi fra hénd-
veerkets og ikke mindst byggehindveerkets
side har gjort et kempemsessigt arbejde,
uddannet konsulenter og i hundredvis af
instrukterer, foranstaltet utallige amts-
kursus 1 by og pé land, samlet mestrene til
undervisning i planlegning, rationelle bygge-
metoder, virksomhedsledelse o.s.v., 0. 8. v.
— alt sammen med det hovedformal at sge
og billiggere produktionen, d. v. s. bolig-
byggeriet og byggeriet i det hele taget.

Hvis det serede medlem hr. Carl P. Jensen
sigtede til Handveerksradet, da han omtalte
disse ting, ma jeg dog understrege, at
det @rede medlem meget vel ved, at Hand-
vaerksradet i hvert fald ikke ligger p4 den
lade side, saledes som man kunne f& indtryk
af ved blot at here hans tale.

Jeg vil ogsa gerne have lov at sige, at
byggehdndveerket i og for sig ikke ser med
seerlig tilfredshed pa forslaget om at reser-
vere midler til et eksperimentalbyggeri pa
1000 lejligheder. Det kan ikke vakke
udelt tilfredshed hos handveerket, fordi det
jo efter dets opfattelse sigter p& en sendring
1 erhvervsstrukturen, som handveerket med
god grund mener ilke er gnskelig og heller
ikke afgerende. Dét er derimod, hvad byg-
herren vil have, hvad han er bedst tjent
med, og efter vor mening er det meget
beteenkeligt at ofre millioner pad kosthare
eksperimenter, om hvis virkning for de
byggende og for dem, der skal bebo det
byggede, ingen kan sige noget som helst
reelt for efter en lang &rrskkes erfaringer.
Hvis erfaringerne sa viser, at man er giet
den gale vej, har man vel lov til at sige, at
disse mange millioner er givet darligt ud;
det er jo dog til syvende og sidst de byggende
og lejerne, der skal betale gildet. Og det
finder vi s& meget mere beteenkeligh, som
vi jo — og det er vel en kendsgerning,
der ikke kan bestrides — rdder over og
behersker byggemetoder, som har stéet
deres prove gennem tusinder af ar.

Endelig vil jeg gerne have lov til i anled-
ning af, at det er fremfert under denne
debat og bliver det si ofte, at byggeriet
er 88 uforholdsmeessig dyrt, at sige, at de
faktiske tal egentlig viser noget andet.
Foretager man en sammenligning — og
det ma vel veere rimeligt at gere det —
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mellem detailpristallet og byggeomkost-
ningsindeksen med 1939 som udgangspunkt,
sé er detailpristallet 291, mens bygge-
omkostningsindeksen er 263; det vil sige,
at byggeriet ikke har veeret underkastet
de samme prisstigninger som den ovrige
del af vort konsumomrade. Man mé sd
yderligere her tage i betragtning, at der i
det byggeri, der er foregiet efter krigens
afslutning, jo er sket en absolut og ogsd
glaedelig forbedring af udstyret i boligerne i
teknisk henseende. Men tilbage star, at
udgifterne til byggeriet som sadant i virke-
ligheden er blevet mindre i forhold til vore
gvrige udgifter.

Jeg har med disse bemeerkninger gerne
villet imedegd den kritik, som det eerede
medlem hr. Carl P. Jensen har rejst over for
Handverksradets henvendelse til regering
og folketing, men ogsd med disse bemsrk-
ninger villet sige, at hdndveerket — og jeg
tror at turde tale p4 det samlede handveaerks
vegne — principielt er tilhssnger af en
100 pet.s liberalisering af det for hele vor
samfundsekonomi s vigtige omride, der
hedder boligbyggeriet.

Boligministeren (Bundvad): Inden jeg
gar over til at kommentere de @rede ord-
foreres udtalelser om enkeltheder i lovfor-
slagene, vil jeg gerne gore nogle bemeerk-
ninger af mere almindelig karakter.

Jeg har lagt meerke til, at talere fra de
srede oppositionspartier — venstre og det
konservative folkeparti — ved sommerens
meder har ment at kunne konstatere, at
det ikke var muligt i regeringssamarbejdet
mellem de 3 partier at ni til enighed om
husleje- og boliglovgivningen. Lovforsla-
gene, som vi i dag behandler, dementerer
denne péstand. Det har veaeret muligt ved
en saglig droftelse af alle byggeriets pro-
blemer at nd frem til enighed pé trods af
de mange spidomme og snsketeenkning om
det modsatte. Jeg vil ikke pastd, at de
foreliggende lovforslag er et udtryk for
hvert af de 3 samarbejdende partiers prin-
cipielle gnsker, men lovforslagene er udtryk
for et godt samarbejde mellem partierne i
regeringen, og de viser, at det er muligh
péd trods af forskellige opfattelser at né
frem til et konstruktivt resultat.

Samtlige serede ordferere har pa en rekke
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forskellige punkter givet tilslutning til lov-
forslagene, og jeg vil gerne takke for denne
tilslutning. Jeg hdber, det er udtryk for,
at det vil vaere muligt 1 et udvalg at for-
handle sig frem til gunstige resultater.

Ordfererne for venstre og det konserva-
tive folkeparti, de srede medlemmer hr.
Paabel og hr. Thestrup, var begge mod-
standere af forslaget om en ekstraordinser
ejendomsskyld og grundskyld til kommu-
nerne, og det mé jo overraske. Jeg tror at
erindre, at et forslag efter samme linjer
som det her fremsatte blev gennemfert i
1955 ogsd med de to partiers forstaelse, og
det er derfor ikke helt let at finde frem til,
hvorfor det, der var ret dengang, er vrangt
i dag; det er i hvert fald ikke helt kommet
frem i den debat, der hidtil har veeret.

Regeringen mener, at det er nedvendigt
at tillade visse huslejeforhgjelser for at opna
en bedre vedligeholdelsesstandard i ejen-
dommene og for at skaffe ejerne en rimelig
forrentning; men nar det derudover er
ngdvendigt 1 visse omrider af landet at
tilstreebe en yderligere tilpasning af leje-
niveauerne, finder regeringen det ikke rime-
ligh, at sidanne forhejelser skal tilfalde
grundejerne med det eneste sikre resultat,
at ejendomspriserne stiger, til skade bade
for de nuvarende og for senere beboere i
ejendommene. Regeringen har derfor valgt
at lade en eventuel yderligere stigning til-
falde samfundet, hvorved en skattelettelse
bliver mulig, i stedet for at begunstige en
stigning af ejendomspriserne.

Jeg har forstéet, at den srede opposition
nok finder de foresldede huslejeforhgjelser
bade nedvendige og passende, men at man
mener, at forhgjelserne alene skal veare til
fordel for grundejerne. Jeg er ked af at
métte sige, at det er min opfattelse, at de
swrede ordferere for venstre og det konser-
vative folkeparti ikke har forstaet eller ikke
har villet forstd sammenhengen i regerin-
gens forslag.

Regeringen anser det, som jeg lige har
sagt, for nedvendigt, at der tillades visse
forhgjelser, men det er endvidere regerin-
gens opfattelse, at de skaevheder, der har
veeret 1 vor boliglovgivning, samtidig ber
rettes. Jeg peger her pa enskeligheden af
at & bygget flere lejligheder i det hele
taget, end det har veeret muligt i de senere
ar. Det .er onskeligt at f& bygget flere
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lejligheder til fordel for de mindst bemid-
lede. Jeg peger pa forslaget om huslejetilskud
ogsd til beboere med bern i den gamle
boligmasse. Jeg peger pa forslaget, der giver
mulighed for lan til forbedringer og om-
bygninger i den bedste del af den gamle
boligmasse, pa forslaget om lejernes mulig-
hed for overtagelse af ejendommen pa
andelsbasis, pa forslaget om at yde invalide-
og folkepensionister en vis stette, og jeg
peger serlig pa forslaget om, at det over
den stigende ejendomsskyld og grundskyld
bliver muligt gennem en kommunal skatte-
lettelse at komme de folk til hjeelp, som har
vanskelighed ved at klare huslejeforhgjelsen.
Jeg beder de zrede ordferere for oppositio-
nen forstd, at det ikke bare er et sporgsméil
om huslejeforhajelse, men i lige s& hgj. grad
et spergsmél om at fa ngdvendige forhejel-
ser gennemfort pd en sidan made, at de
ogsd findes rimelige af de titusinder af
lejere landet over; det er nu engang dem,
der skal betale den forhejede husleje.

Samtlige wrede ordferere, tror jeg, har
veeret inde pd spergsmilet om anvendelse
af det provenu, der fremkommer ved den
forhgjede ejendomsskyld og grundskyld og
stilles til radighed for kommunerne, et
belgb, der efter 2 4rs forleb arlig vil udgere
ca. 120 mill. kr.

De wmrede medlemmer hr. Aage Fogh og
hr. Alfred Jensen anmodede regeringen om
snarest at give konkrete oplysninger om,
efter hvilke regler pengene skulle anvendes,
medens det serede medlem hr. Paabgl vist
nermest var af den opfattelse, at det var
tvivlsomt, om der kunne blive tale om
skattelettelser, og i hvert fald var det erede
medlem sikker pa, at lettelserne ikke ville
komme de samme mennesker til gode, som
fik en huslejestigning. I den anledning vil jeg
gerne sige, at regeringen har den opfattelse,
at det nmvnte provenu skal stilles til kom-
munernes radighed med det formal, at den
kommunale skat skal nedsattes. Det er
videre regeringens opfattelse, at nedseettel-
sen skal udlignes pd en sddan méde, at de
mindste indtmgter 1 hojere grad end hidtil
bliver fri for at betale kommunal indkomst-
skat, og at de mindre indkomster og mellem-
indkomster ber have en skattelettelse. Det
er klart, at skattelettelserne herved i seerlig
grad vil komme de grupper af befolkningen
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til gode, som har vanskeligt ved at beore en
huslejeforhgjelse, og det er regeringens op-
fattelse, at sddan ber det ogsd vere.

Nar et lovforslag om skattelettelse endnu
ikke er fremsat, skyldes det, at der i over-
vejelserne vedrerende den kommunale be-
skatning indgar en rekke andre problemer,
som regeringen gerne ser lost ved samme
lejlighed. Forslaget vil imidlertid blive fore-
lagt folketinget, forinden behandlingen af
boliglovsforslagene vil veere afsluttet, sdledes
at der vil vere lejlighed til at betragte
ogsd skatteforslaget som et led i helheden.

Jeg skal herefter sige noget om lejelovs-
forslaget, idet jeg dog ma tage det forbehold,
at jeg desveerre ikke kan komme ind pa
alle de problemer, der har varet omtalt;
men jeg kan sige, at vi gerne vil tale om
sporgsmélene i udvalget.

Et af hovedpunkterne i debatten har
vearet storrelsen af de lejeforhgjelser, som
forslaget hjemler adgang til. Man har talt
om en samlet forhajelse pa 30 pet. af 1939-
lejen, nemlig 2 gange 8 pct. til udlejerne
og 2 gange 7 pet. som felge af forhgjelsen af
grund- og ejendomsskylden. Jeg synes,
man skal lade veere med at generalisere,
for disse sammenlagte 30 pect. gelder jo
ikke generelt landet over og heller ikke hele
boligmassen. Jeg vil gerne sl& fast, at det
kun er i Kobenhavn, Frederiksberg og
Gentofte, kobsteederne samt flekkerne, at
den samlede forhojelse af huslejen kan
blive af en storrelsesorden pa 30 pet. og
kun i den private udlejningsmasse. Uden
for de omréder, jeg her har nmvnt, sker der
jo ikke nogen forhgjelse af grundskylden
eller af ejendomsskylden, og huslejestig-
ningen vil derfor dér kun kunne andrage
2 gange 8 pet. eller i alt 16 pet. af 1939-lejen,
og det geelder kun for den private udlejning.

Der er i denne forbindelse et andet for-
hold, som m4 fremhsves. De anferte satser
er maksimum af, hvad en husleje kan for-
hojes med i de omrdder, jeg har nwmvnt,
og de forudseetter, at udlejeren har pataget
sig den fulde pligt til lejlighedens vedlige-
holdelse. Har han ikke det, bliver der kun
tale om en forhejelse pa i alt 11 pct., nemlig
3 pet. 1 1959 og 8 pet. i 1960.

Endelig er der grund til at pege p4, at de
omtalte procentsatser kun gmlder lejlig-
heder fra for 1939, og procentsatserne for
lejligheder, der er taget 1 brug pi et senere
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tidspunkt vil blive tilsvarende lavere. For
lejligheder 1 saneringsmodne ejendomme
er der tale om en lavere procentsats i forhold
til lejen i 1939.

Der er af flere ordferere rejst indvendinger
imod lejelovsforslagets § 109, stk. 2, hvor-
efter der indfares forbud mod frivillige over-
enskomster om lejeforhgjelse. Reglen fast-
slar, at der ikke under et lejeméls bestden
kan indgds aftaler om @ndringer i lejevil-
kérene, hvorved disse bliver mere byrde-
fulde for lejeren end for. Dette udelukker
ikke, som jeg forstod man mente, at der
mellem ejer og lejer kan aftales forbedringer
og forhgjelser herfor, nér blot aftalen set
som helhed ikke ger lejevilkirene mere
byrdefulde for lejeren. Ved formuleringen af
bestemmelsen er der her taget klart sigte pa,
at skal der gennemfores forhgjelser, mé der
ydes noget til gengeeld, og det kan ikke veere
sddan, at en forhsjelse presses igennem
med begrundelse i en vedligeholdelse, som
ejeren 1 forvejen har pligt til. Det kan
heller ikke veere sidan, at man bare slar
et som 1 veeggen til at henge et billede pa
og bruger denne forbedring som begrundelse
for et krav om forhgjelse. Det, der ligger
i paragraffen, er, at der skal ydes noget for
noget og i et reelt forhold.

Jeg har bemeerket, at der synes at vaere
overvejende enighed om, at en del af den
foresldede forhgjelse mé reserveres til ud-
forelse af vedligeholdelsesarbejder i lejlig-
hederne og for gvrigt ogsé til den udvendige
vedligeholdelse. Der er dog ingen af de
@rede ordfsrere, der har rejst spergsmal
om, hvorvidt det er et rigtigt beregnings-
grundlag, der er anvendt, idet der er tale
om en procentdel af den til enhver tid geel-
dende leje. Det vil blive 10 pet. og efter
den forste forhejelse 15 pet. i forhold til
1939-lejen. Hvis man gér ud fra, at en
forkrigslejlighed efter forhejelserne kommer
til at koste 800-1 000 kr. i leje om &ret, vil
der altsd veere tale om en vedligeholdelses-
sum pé 80-100 kr. p4 et ar. Regner man det
over en 3, 4 eller maske b &rs periode, vil
man se, at der derved ikke er afsat flere
penge til maling, hvidtning og tapetsering,
end det vil veere rimeligt at anvende.

Der har ogsé veret rejst spergsmél om,
hvorvidt det er rigtigt, at vi beregner det,
der afsettes til vedligeholdelse, pa basis af
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den gjeblikkelige leje i lejligheder, der har
veeret underkastet en sterre modernisering
og en sterre prisstigning. Heroverfor vil
jeg gerne sige, at der er normalt et vist
forhold mellem lejlighedens vezerdi som
beboelse og dens pris, og deraf ma igen
folge, at hvor en lejlighed er i en hgj pris
og har en hgj standard, ma der veere et
tilsvarende krav om, at den pageldende
lejlighed har en tilsvarende hgj vedlige-
holdelsesstandard. Vil man mene, det er for
meget, der afsmttes, mé man sperge sig
selv, om den pris, man har fundet frem til
efter ombygningen, ogsé er den, man ber
placere sin leje pa. Jeg mener, det er rime-
ligt at fastholde, at en lejlighed med en
haj husleje ogsé ma have en tilsvarende hej
vedligeholdelseskonto.

De mrede medlemmer hr. Paabel og hr.
Thestrup var inde pa reglen i byggelovs-
forslagets kapitel VI, afsnittet om statslén
til modernisering af sldre ejendomme, og
i hvert fald det srede medlem hr. Paabgl
mente, at vi i forvejen havde lovhjemmel
til noget sadant i den gwldende lov, men at
man ikke har anvendt denne bestemmelse.
Jeg vil gerne heroverfor sige, at der har
aldrig i den geldende lov kunnet ydes lan
til almindelige istandsettelser, og det kan
der heller ikke efter lovforslaget. Den nu-
geldende lov forudswtter, som ogsd det
srede medlem fru Kirsten Gloerfelt-Tarp
oplyste, at hvis der skal ydes lin, mi der
skaffes flere veerelser til udlejning; men
lan il almindelige istandseettelser har der
altsd ikke veeret tale om og vil heller ikke
blive det efter det foreliggende lovforslag.
I gvrigt tror jeg, at der i de kommende &r
vil blive seerlig brug for en modernisering
af de bedste af de @ldre ejendomme. Efter-
handen som lejeniveauerne nwmrmer sig
hinanden og man tenker sig frem til et
endnu friere prismarked pa boligomrédet end
det, vi nu far, mad man regne med, at de
@ldre ejendomme vil komme ud for kravet
om en standardleftning op i narheden af
den nyere boligmasse. Det er gnskeligt, at
det gir i den retning, for vi har mange
wldre ejendomme, som i gvrigt er gode,
men trenger til at blive loftet op i standard
med det noget nyere byggeri, og det er min
opfattelse, at vi vil komme ud for en sar-
deles stor eftersporgsel ikke alene efter
statslin, men ogsd efter private lan til
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ombygning og modernisering i den kom-
wmende tid.

Tor evrigh skal man vel, som det srede
medlem fru Kirsten Gloerfelt-Tarp var inde
pé, pd den ene side vurdere, om ombyg-
ningen er rimelig, og om det kan geres pd
en sidan made, at boligen fir en god
standard, men dernsest, om det er til priser,
der er nogenlunde rimelige og forsvarlige.
Vi har set en rakke uheldige tilfeelde, hvor
man har gennemfort ombygninger, der seb
ud fra en samfundsmeessig betragtning har
vaeret meget mere end uenskede, og som
har medfert nogle ombygnings- og forbed-
ringsudgifter, der slet ikke star i et rimeligt
forhold til det, lejligheden er veerd efter
ombygningen. Derfor har vi ogsd nu fore-
slaet en sendring af lejelovens § 76 — lovfor-
slagets § 112 — hvorefter det vil veere mu-
ligt at forhindre meget usnskede ombygnin-
ger og forbedringer, nar ikke de skaber or-
dentlige boligforhold for lejerne. Dette er
ogsd svar til det serede medlem hr. Alfred
Jensen, der spurgte, om det skulle forstés
pé den méde.

De @®rede medlemmer hr, Paabgel og hr.
Thestrup fandt, at opsigelsesforbuddet burde
opheves pa linje med opheevelsen af hus-
lejestoppet, og ogsd det serede medlem fru
Kirsten Gloerfelt-Tarp gav udtryk for, at
en lempelse i sd vidt omfang som forsvarligt
var gnskelig. Jeg mener ikke, at man uden
videre kan behandle spergsmalet om op-
hevelse af huslejestoppet og lempelse af
opsigelsesforbuddet pa samme made og som.
konsekvenser af hinanden. Jeg er enig i,
at malet efterhdnden ma veere en ophwmvelse
af huslejestoppet, séledes at det bliver den
frie lejedannelse, der bliver afgerende for
huslejens storrelse. Jeg kan ikke rigtig
teenke mig, at man som folge deraf uden
videre skulle give opsigelsen fri. Det ville
bevirke, at man gjorde lejerne retslose, og
det kan da ikke veere rimeligt. Det mé vzere
sadan, at en lejer, der betaler en rimelig
leje og opferer sig ordentligt og i det hele
overholder sine forpligtelser, ikke umiddel-
bart og vilkarligt skal kunne smides ud
af sin lejlighed. Man kan dog heller ikke
gd med til, at en mand, blot fordi han er
rodet, skal kunne miste sin lejlighed.

Jeg tror, det heje folketing har veeret
enigt om allerede langt tilbage i tiden, at
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der m4 veere en grundleggende retsbeskyt-
telse for lejerne. I 1937-loven var der en
sddan beskyttelse, og i det omride, vi nu
forsogsmeessigt giver fri, gennemfeorer vi
efter 2 ars forleb 1937-reglen, men jeg vil
gerne fgje til, at s& ma det veere vor opgave,
s& vidt jeg kan se, at heste erfaringer fra
det forslag, vi her har liggende og se, hvor-
dan forholdet udvikler sig i de frie omrader,
om der kan gas videre med det. I evrigt er
der giet s& mange ar siden 1937, at der
kan veare grund til, hvis man vil lave af-
gorende endringer, at tage selve 1937-lovens
lejerbeskyttelse op og se, om den ogss svarer
til den tid, vi nu lever i.

Flere af ordfererne har nwvnt spergs-
malet om kontrol med udlejningen af enkelt-
veerelser og udtrykt betenkelighed ved, at
man lemper den side af huslejerestriktio-
nerne. Jeg har ogsa faet henvendelser udefra
om det sporgsmél. Som forholdene ligger,
tror jeg imidlertid, det er rigtigt, at kon-
trollen ophwves. Jeg vil i den forbindelse
gerne minde om, at udviklingen pa dette
omrade har gennemleobet en rakke forskel-
lige faser, og det har veeret lererigt. I 1943,
da man forste gang indferte restriktionerne,
gjorde man det konsekvent, idet man da
ikke alene indferte kontrol med lejen, men
ogsd gennemfprte et opsigelsesforbud. Det
sidste, opsigelsesforbuddet, er i realiteten
nodvendigt, hvis man skal sikre en effektiv
kontrol. En fremlejetager vil ikke turde
rejse sag over for udlejeren om lejens stor-
relse, hvis han risikerer at blive sagt op.

Den steerke kontrol i 1943 viste sig imid-
lertid at have til folge, at udbuddet af
enkeltverelser faldt. Lejlighedsindehaverne
gnskede ikke at fremleje, nér de risikerede
at f3 fremlejetagere ind, som de ikke kunne
enes med, og som de pa grund af opsigelses-
forbuddet ikke kunne f& ud igen. I 1947
métte man derfor lempe reglerne og opgive
opsigelsesforbuddet for at sge udbuddet af
veerelser. Det var imidlertid ikke nok, mente
man, og i 1948 gennemfprte man s en lov
om tvangsudlejning af veerelser, hvorved
man ville tvinge personer med store lejlig-
heder og smé husstande til at udleje over-
tallige veerelser. Denne lov blev som be-
kendt langtfra nogen succes, og den blev
da heller ikke forleenget, da den udlab efter
et ars forleb. Siden har man ngjedes med
nogle regler, der gav mulighed for at kon-
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trollere lejen alene, og disse regler blev i
19556 begreenset séledes, at det kun var
kommuner i hovedstadsomrddet og andre
kommuner med over 10000 indbyggere,
der kunne indfere en kontrol af den art.

Det er imidlertid kun f4 kommuner, der
har indfert disse kontrolbestemmelser, og
selv store kommuner i Kgbenhavns omegn
har ikke gjort brug af reglerne. Jeg er pa
denne baggrund naet til den opfattelse, at
det ikke er muligt at skabe en effektiv
kontrol med lejen i lejemél af denne art,
uden at det samtidig gir ud over udbuddet
af veerelser. Det, vi skal tilstreebe, er det
modsatte, og jeg er kommet til det resultat,
at vi formentlig kan vente et sterre udbud
af veerelser ved helt at slippe kontrollen,
og et sddant sterre udbud, der medferer
konkurrence om lejevilkdrene, vil skabe
rimelige tilstande pa dette omréde, hvad
man ikke helt kan sige der er i dag.

Enkelte ®rede medlemmer, sidst nu i for-
middags det wrede medlem hr. Peter Kristen-
sen (Alborg), har givet udtryk for betsenke-
ligheder ved at ophw®ve adgangen til at
stille bopealskrav, det, vi kalder stavns-
bandet. Som det fremgar af lovforslagets
bemeerkninger, har den delvise ophsvelse i
1955 ikke medfert serlig uheldige virknin-
ger. Adgangen til at stille disse seerlige bo-
peelskrav modvirker beveegeligheden pa
arbejdsmarkedet og har i evrigt bade
socialt og samfundsmeessigt uheldige for-
hold til folge i den enkelte kommune. Det
er derfor, regeringen har ment det rigtigt at
foresld dette stavnsband ophaevet.

For gvrigt har bestemmelsen fiet social
slagside. Det er jo nemlig sddan, at folk,
der har rad til at kebe et hus, ikke er
bundet af den pégeldende opholdsbestem-
melse, medens andre, der ikke har rad til
at kobe eget hus, men alligevel flytter til
et omride, som de ser deres interesse i at
flytte til, i mange tilfeelde flytter ind i
mindre heldige beboelser, hgjst utilfreds-
stillende sommerhuse o. lign., for efter 2 ars
forlab at opfylde opholdsbestemmelsenskrav.
Jeg tror, vi skal ophwve den bestemmelse.

Jeg er opmeerksom pa, at det seerligt er i
hovedstadsomradet, der er et meget stort
pres pa lejlighederne; derfor har vi foreslaet
en 2-4rig overgangsperiode for Kaben-
havn. Nu herte jeg, at det wrede medlem hr.
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Peter Kristensen (Alborg) mente, at man
subsidisert kunne nejes med det samme som
Kgbenhavn, og at de omtalte 5 store kom-
muner maske var at fa i1 tale pid dette
punkt. Jeg ved det ikke; nu méi vi se pa
sporgsmalet i wudvalget. Men jeg tror,
man tilleegger opheevelsen af denne bestem-
melse storre betydning, end den i virkelig-
heden har.

Det @rede medlem hr. Thestrup udtalte
sin utilfredshed med, at der p& ny er fremsat
forslag, der knytter sociale goder, sociale
tilskud, til sygekassegreensen. Det syns-
punkt kan jeg ikke forstd, og det ma bero
pé en fejltagelse. Det er netop karakteristisk
for de indteegtsgreenser, lovforslaget inde-
holder, at vi har forladt sygekassegrensen
som begreb. Det @rede medlem hr. Thestrup
har efter min mening ret i, at sygekasse-
greensen har noget med sygekasseforhold at
gore. Ud fra samme betragtning har jeg
foreslaet, at vi for boligens vedkommende
gar over til begrebet en husstandsindkomst
og indretter ordningen pi en sidan made,
at vi ikke far det store spring i ydelserne
blot ved en mindre indkomstforegelse. Vi
har indrettet den sidan, at tilskuddene i
tilfzelde af merindkomst falder gradvis i
modswetning til nu, hvor de for bernetil-
skuddenes vedkommende falder med 50 pet.-
ved indkomstforegelse og i byggeriet for
mindstbemidlede falder helt veek ved bare
en enkelt krones forggelse af indkomsten.
Dette forlader vi fuldstendig og gar som
sagt over til en jevn og glidende skala,
som jeg tror befolkningen vil blive glad for,
nar det forst gir op for den, hvad der er
tale om.

Det @rede medlem hr. Paabel var inde
pa, at regeringen gik for vidt, nar den gav
mulighed for sociale tilskud ved indtegter
helt op til 16 000-18 000 kr. Jeg vil gere
det swrede medlem hr. Paabel opmaerksom
pé, at hvis man felger sygekassegrensen,
er belobet 17 665 kr., og det betyder en
bruttoindkomst pa 24 000 kr. Vi har siledes
ikke foretaget en udvidelse, men vi har
segt at afstemme forholdet siledes, at det
kan betale sig for folk at bestille noget,
og det synspunkt er lagt til grund ved
beregningen af de sociale tilskud.

Det erede medlem hr. Thestrup gjorde
endvidere nogle bemeerkninger med hen-
visning til en kronik i Dagens Nyheder, som.
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det wmrede medlem hr. Poul Moller havde
skrevet, og hvori det w®rede medlem hr.
Poul Meller gor opmarksom pd, at séddan
som forslaget om huslejetilskuddet til barne-
rige familier er formuleret, kan en familie
godt fa et storre tilskud, end der kommer
til at pahvile den som huslejestigning.
Ja, det er rigtigt, sidan er det. Men jeg
mener, at sidan skal det ogsd vere, og
jeg kan absolut ikke godtage det som en
indvending mod selve forslaget. Det, det
drejer sig om her, er en udvidelse af berne-
tilskudsordningen, si at den ogsé kommer
til at omfatte den gamle boligmasse. Det,
der er regeringens tanke, er, at vi ikke alene
skal skaffe disse familier kompensation for
lejestigningen, men ogsé skal gore den uret
god, som har bestdet alt for lenge: at de
pageldende familier ikke kunne f& hjeelp
som bgrnerige — sidan som tilfeldet er
1 det nyere byggeri — samtidig med at vi
gnsker at give de familier, der bor i de

- darligste lejligheder, en oprykningschance,

en chance for at fi noget bedre sammen
med deres barn, Der er altsd ikke alene tale
om en tabelberegning — som jeg forstar
at det mrede medlem hr. Poul Mgller har
veeret inde pd — men der ligger et rent
boligpolitisk sigte i dette forslag.

Det @rede medlem hr. Carl P. Jensen
gjorde nogle bemserkninger om de kvalitets-
krav, loviorslaget stiller til en lejlighed som
betingelse for, at der skal kunne udbetales
huslejetilskud til bernerige familier. Det
swrede medlem mente, at vi maske havde
strammet disse kvalitetskrav for stawrkt.
Jeg vil gerne veere med til i udvalget at
gennemgéd de pagwldende bestemmelser en
gang til, men jeg vil p4 forhind have sagt,
at bestemmelserne m4a formes sddan, at vi
ikke giver tilskud til underledige lejligheder,
saneringsmodne lejligheder, lejligheder af
for darlig standard til bern. Vi ber hellere
gé den anden vej: at hjelpe disse familier
til en naturlig oprykning.

84 vil jeg gerne sige lidt om lovforslaget
om bolighyggeri, uden at jeg dog vil gi i

36

/10 58: 1. beh. af f. t. 1. om leje m. m.

(36)

562

enkeltheder; det gjorde jeg ved frem-
swttelsen, og det skal vi gere i udvalget.
Der er imidlertid faldet nogle bemeerkninger
om enkelte punkter, som jeg gerne vil svare
pa. Serlig det wrede medlem hr. Paabel
gik ind i en diskussion om privat byggeri
kontra socialt byggeri. Det ®rede medlem
talte om det onskelige i, at vi fik mere
risikovillig kapital i byggeriet, og sagde,
at de sociale selskaber jo ikke havde flere
penge end dem, de hentede hos staten, og
de hentede i gvrigt — sadan forstod jeg det
— deres janter pd byggepladsen. Var det
ikke noget i den retning? Jeg tror ikke, man
skal stille det op sidan; for hvor henter
bygherrerne, enten det drejer sig om socialt
byggeri eller privat byggeri, deres janter?
Er det ikke pa byggepladsen? Jeg ved ikke,
hvor de ellers henter dem.

I denne forbindelse vil jeg gerne sige til
det eerede medlem hr. Adolph Serensen:
mon det ikke er uklogt at prove pd at
treekke en skillelinje mellem pi den ene
side det sociale byggeri og p4 den anden
side handveaerkerne? Jeg kan forstd, at man
treekker en skillelinje mellem det sociale
byggeri og det private byggeri — men
handveerkerne! Tager man nu ham, som er
murer, temrer, snedker, blikkenslager —
eller hvad han nu er — og som vil leve
og tjene sine penge ved at bygge, er det
84 ham, man skal sige til: hvis du arbejder
for det sociale byggeri, er du en anden slags
handverker, end hvis du arbejder for en
privat sagforer, der bygger? Jeg tror, man
skal passe pd. Man m4 vist hellere sige, at
hvis en héndvarker, efter at han har byg-
get, vil veere udlejer af ejendommen, sé
er derr tale om en ny fase, for s er han
ikke bygmester mere, s& er han blevet
udlejer, og s& kan der meget let opstd et
modsetningsforhold. Jeg tror, det vil veare
uklogt over for de tusinder af handveerks-
mestre landet over, der bygger for de sociale
selskaber, at preve p& at gere dem til en
slags andenklasses héndvarkere af den
grund.

Jeg vil dernsest gerne gere et par bemaerk-
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ninger, der har relation bade til, hvad det
wrede medlem hr. Carl P. Jensen var inde
pé i gar angdende Handveerksradets tal,

og hvad det erede medlem hr. Adolph |

Sgrensen sagde om de samme tal. Det er
oplyst 1 den resolution fra Handveerksridet,
der er forelagt folketinget, at det private
byggeri kreever en investering péd 40 000
kr. pr. beskeeftiget heldrsarbejder, medens
det sociale byggeri krever 50 000 kr. Jeg
er opmaerksom pad — som ogsd det wmrede
medlem hr. Adolph Sgrensen sagde — at
Handveerksradet har sine tal fra arbejds-
markedskommigsionen. Jeg har haft lejlig-
hed til at sld disse tal efter, og uden at g
ind i en diskussion derom kan jeg sige, at
de oplysninger, som Handveerksrddet her
har givet, ikke er rigtize — hvis de skal
veere 1 overensstemmelse med arbejdsmar-
kedskommissionens oplysninger.

I gvrigt vil jeg gerne bakke det @rede
medlem hr. Carl P. Jensen op i diskussionen
om socialt byggeri kontra privat byggeri.
Det ewrede medlem hr. Paabel forlanger
ligestilling mellem de to grupper bade med
hensyn til ldnegrenser og andre vilkar. Det
mé da vere naturligh ogsd for mig at sperge
det =rede medlem hr. Paabel, om han
mener at kunne give sin tilslutning til, at
det private byggeri far samme vilkdr som
det sociale med hensyn til lejekontrol, med
hensyn til henlmggelser og opsparinger til
fordel for fremtidigt byggeri uden nogen
profitmulighed. Hvis det serede medlem kan
give os et uforbeholdent ja som svar pé
det sporgsmal, var det méske en overvejelse
veord at drofte lanegrsenserne.

Hvad angsr relationen mellem det private
og det sociale boligbyggeri, segte det zrede
medlem hr. Paabel i gar ligesom at fremlegge
tingene sadan, at det var det private bygge-
ri, som fremkaldte den nedvendige konkur-
rence, medens det var omvendt for det so-
ciale byggeris vedkommende. Jeg kan ikke
give det @rede medlem medhold i den be-
tragtning. Det ligger jo nu engang sidan,
at de sociale boligselskaber har en fri licita-
tion, i hvert fald s& fri som licitations-
vilkidrene muligger, hvorved de kommer
frem til de lavest mulige priser, medens
arbejdet ofte, nir det drejer sig om hand-
verkerkonsortier, ikke udbydes i licitation;
man finder frem til en anskaffelsessum, som
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| man mener langiveren kan acceptere. Deraf

kan man bedst se, hvor konkurrencen ligger.

Jeg vil gerne tilfoje, at det er jo meningen
med de lovforslag, der her er fremsat, at
ligestille det sociale og det private byggeri;
s md de to grupper finde deres naturlige
plads 1 forhold til hinanden. At de sociale
byggeselskaber ogss er mindre tilfredse med
de foresldede ldnegreenser og andre forhold,
kan méske fortwlle, at jeg vistnok ramte
sddan nogenlunde midt imellem, og at det
vil veere muligt at £& den reelle konkurrence
frem pd boligmarkedet, som vi skal have
for at fremkalde noget billigere byggepriser.

Bt par af de ®rede ordferere var inde pé,
at statslinsordningen ikke blev afviklet
hurtigt. nok, og en ordferer — jeg tror, det
var det wrede medlem hr. Thestrup — hen-
viste til, at sparekasserne jo godt kunne
overtage finansieringen af parcelhusbygge-
riet. Jeg har med den storste interesse fulgt
sparekassernes initiativ, og jeg bar pa eb
tidligere tidspunkt netop talt med spare-
kassernes fellesledelse om det. Jeg synes,
det er et udmeerket initiativ, og jeg wvil
gerne fgje til, at hvis sparekasserne og andre
finansieringsinstitutter kan skaffe den fulde
finansiering af vort parcelhusbyggeri, hvor-
for skulle vi s& ikke lade dem gore det?
Vi forbeholder os en reserve, en statslans-
mulighed, men kan det private lanemarked
klare opgaven pi rimelige vilkdr for dem,
der skal bo i husene, er vi absolut med pa
det. Vi stér fast pad onsket om en afvikling
af statslansvirksomheden, men vi eonsker
samtidig sikkerhed for byggeriets omfang,
og vi gnsker sikkerhed for fastsettelse af
en leje, som almindelige mennesker kan
betale. Hvis de krav kan imgdekommes, er
vi helt med pé, at statsldnsordningen aflases
hurtigst muligt.

Bt par af de smrede ordferere har vearet
inde p& sporgsmalet om linegrensen for de
sekundeere ldn med statsgaranti; jeg tror,
det specielt var det serede medlem hr. Carl
P. Jensen, der var inde pa det. Jeg vil ikke
leegge skjul pa, at den greense pad 75 pet.
af eJendommens veerdi eller anskaffelsessum,
som vi har foresldet, har veeret — jeg vil
ikke sige et skud ud i tagen, for det er det
ikke, men udtryk for en vurdering af, hvor
ladnegreensen kunne tenkes at komme til at
ligge, hvis kreditforeningerne og hypotek-
foreningerne gik op til den greense, hvortil
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loven forudsetter de kan ga. Men jeg har
efter lovforslagets fremsettelse fiet en
reekke henvendelser, som tyder pa, at
pengeinstitutterne og andre mener, vi er
gdet lidt for hejt op. Kreditinstitutterne
er, som det ®rede medlem hr. Paabgal sagde,
i enkelte tilfeelde for krigen gdet op til 55
pet., og selv om vi fremtidig kan f& dette
noget hajere op, bliver der dog et interval.
Derfor vil jeg allerede nu have sagt, at vi
vil orientere os pa kapitalmarkedet om,
hvordan man vurderer det punkt i lovior-
slaget; derefter vil vi komme til udvalget
og drefte sporgsmélet, og s mé vi kunne
finde det rette punkt; for det er vigtigt for
os at skaffe den nedvendige kapital til byg-
geriets finansiering efter de nye regler.

Med hensyn til m2tilskuddet var de
wrede medlemmer hr. Paabgl og hr. The-
strup inde p4, at det skulle man afvikle til
fordel for individuelle tilskud efter socialt
behov. Nu er jeg ikke ganske klar over,
hvad man egentlig mente med den udta-
lelse, for det =mrede medlem hr. Paabel
gnsker jo bernetilskudsordningen udstrakt
til at omfatte kapitel V A-parcelhushyg-
geriet, altsd det bedrestillede parcelhus-
byggeri, samtidig med at han var meget
forbeholden, méske oven i kebet helt af-
visende, over for den tanke, at vi skulle
give bernetilskud i den @ldre boligmasse,
hvor de mindrebemidlede jo bor. Altsé den
sociale linje kunne jeg ikke rigtig f& fat i.
Elers vil jeg gerne sige, at regeringen er enig
i det synspunkt, at vi skal afvikle m?2-til-
skudsordningen til fordel for den socialt
betonede linje, som ogsd ligger i vort for-
slag. Men det, der er afgerende i vor vur-
dering af det, er, at vi ikke mener, man kan
slippe m?2tilskuddet ojeblikkeligt som en
chokordning. Vi prever nu gennem det, vi
foreslar, at tilvejebringe en vis tilpasning i
huslejeniveauerne -— ikke en udligning,
men en vis tilpasning efter boligernes
veerdi. Hvis vi nu pludselig opheever m?-til-
skudsordningen med et chok, legger vi et
nyt lejeniveau i den nye boligmasse af i
morgen, og s& kunne vi méske begynde for-
fra med at spekulere pd nye tilpasnings-
ideer. Derfor har vi foresldet, at m2-til-
skudsordningen indferes i den nye lov pa-
ralleltlobende med 1955-lovens regler, sa-
ledes at den leber ud i lebet af nogle ar,
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hvorefter ordningen da er helt ophw®vet og
vi helt er ovre p& den sociale ordning. Vi
mener altsd, at der skal en gradvis afvikling
til p4 samme made, som vi har foreslaet det
pé en reekke andre omrader.

De merede medlemmer hr. Paabgl, hr. The-
strup og fru Kirsten Gloerfelt-Tarp var inde
pa spergsmélet om boliglovsforslagets § 3. Jeg
forstod, at de srede medlemmer mente, at
ved den kebs- og salgsordning for obliga-
tioner, som man har tenkt sig at overdrage
ﬁnansmmmteren ville man gé for vidt og,
om jeg sd md sige, g& nationalbanken i
bedene. Jeg kan ikke rigtig forsta, hvorfor
de @rede medlemmer skruer det op i den
hejde, for noget sadant er der jo ikke tale
om. De, der arbejder med boligproblemerne
her i folketinget, ved jo, at den hejtemrede
finansminister i forvejen kan handle pa
obligationsmarkedet, og at ministeren ud-
gver sin virksomhed i det bedste samarbejde
med nationalbanken. Det er klart, at rege-
ringen er indforstdet med, at dem hoved-
opgave, som er tillagt nationalbanken, al-
mindelig opsigt med okonomien, fortsat
skal placeres dér; men vi mener, at det er
ngdvendigt, at en regering, enten den har
den ene eller den anden farve, vedstar sine
forpligtelser med hensyn til byggeri af et
vist omfang, og at den ogsd gar ind for at
stabilisere obligationsmarkedet pd en sidan
méde, at et sidant byggeri kan gennem-
fores og til fornuftige priser. Der er altsé
ikke et modsmtningsforhold mellem rege-
ringen og nationalbanken, tvartimod er
der hos regeringen et suske om at fastlegge
et sadant kursleje, at et byggeprogram kan
sikres — og i forstdelse med national-
banken.

M4 jeg i ovrigt sige her, at jeg synes, at
det =rede medlem hr. Paabel var inde pé
en lidt forkert betragtning, nir han talte
om, at vi ikke matte give kapitalforsyningen
til boligbyggeriet en fortrinsstilling frem for
anden finansiering — sadan métte jeg for-
std udtalelsen. I praksis er forholdet nu en-
gang det, at da byggeri er en langsigtet op-
gave — der gir jo 2-3 ar, fra man seetter en
streg pa papiret, til man er frerdig med byg-
geriet — vil byggeriet altid eller i reglen
komme bagefter med sine kapitalkrav og
gnsker i forhold til andre og kortere inve-
steringsopgaver. Det er det, der sker, og
derfor er man nedt til ikke at favorisere
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byggeriets finansiering, men at soge bygge-
riets finansiering ligestillet med anden fi-
nansiering, og det er en sidan ligestilling,
jeg meget steerkt vil legge vegt pa.

Jeg har nok hert, at folk af og til siger:
man kan ikke leve af at bo. Det er jo rigtigt,
men man kan heller ikke leve uden at bo,
og derfor mé der veere en mulighed for at
fé et byggeprogram lost svarende til behov,
befolkningstilvaekst, sanering og alle de
andre opgaver, som vi er enige om skal
loses. Det kan heller ikke nytte noget, at
man favoriserer investering f. eks. 1 indu-
strien, hvis man ikke vil lade bolighygge-
riet folge med. Det nytter ikke noget at
bygge huse til maskiner, hvis man ikke
ogsd vil bygge huse til maskinarbejdere.
Den sidste tids erfaringer fra Als omkring
virksomheden Danfoss og fra Linds ved
det nye skibsveerft ved Odense taler deres
ganske klare, tydelige sprog om denne sag.
Det er en ligestilling pa kapitalmarkedet, vi
mé have, og sidanne kursvilkir og regler,
at byggeriet har en chance for at skaffe den
kapital, som er nedvendig, for at der kan
foregd et byggeri af tilstreekkeligt omfang,
noget, som ogsd det @rede medlem hr. Al-
fred Jensen var sa steerkt inde pa.

M3 jeg sige med hensyn til finansieringen,
at det serede medlem hr. Alfred Jensen
gjorde sig skyldig i en fejltagelse vedrerende
sporgsmalet kurstab, hvis man udleverer
obligationer. Jeg beder det srede medlem
sla efter i lovforslaget en gang til; det srede
medlem vil da finde ud af, at der er tale om
nettoprovenu som udbetaling, hvorved det,
som det mrede medlem hr. Alfred Jensen
var bange for, klares gennem bestemmel-
serne.

Til slut vil jeg gerne sige, at regeringen
opfatter de lovforslag, som er fremsat, som
en helhed, der ikke alene tager sigte pa at
soge gennemfert en huslejeforhgjelse til
fordel for en bedre vedligeholdelsesstandard
og at give grundejerne det, de med rimelig-
hed har krav pi til en rimelig forrentning,
men ogsé tager sigte pd at sege huslejen
tilpasset, s& at der kan skaffes kapital til
et fremtidigt byggeri og et fremtidigt byg-
geri af et sidant omfang, at en familie kan
fa en bolig til en rimelig pris. Jeg vil gerne
understrege de sociale momenter, der ligger
1 lovforslagene, og som jeg har fremhevet
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flere gange: vi mé give de darligst stillede
familier en oprykningschance; vi ma bygge
mere i det hele taget og mere til de darligst
stillede. Vi ma gore de bedste af vore gamle
huse gode at bo 1, og der m4 skabes mulighed
for overtagelse pa andelsbasis. Endelig m4
vi hjelpe de gamle og invaliderne, nr de
kommer i vanskeligheder. Dette er hoved-
opgaven.

Jeg forstir, at der er mulighed for for-
handling, og jeg tror derfor, at vi kan skabe
forudseetninger for bedre vilkir pa bolig-
markedet fremover, bidde hvad angir de
gamle og de nye boliger.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Lov-
forslagene om ekstraordiner grundskyld
og ejendomsskyld og om endringer i loven
om de kommunale ejendomsskatter har
ogsd veeret genstand for en del omtale af
de wrede ordferere. Jeg har forstiet det
siledes, at lovforslaget om eendringer i
loven om de kommunale ejendomsskatter
ikke har medt nogen modsigelse. Der er
vaesentligst omtalt 3 ting: visse bestemmel-
ser angdende prestegirdsjorderne, sendring
af skattedret, som herefter begynder den
1. april, og endelig bestemmelsen om
rentegodtgerelse, nir der sker en tilbage-
betaling af for meget erlagt skat. Alle disse
bestemmelser har faet tilslutning, og jeg
skal derfor ikke gd neermere ind pd dette
lovforslag.

Derimod har de wrede ordferere udtalt
sig pd meget forskellig made vedrerende
lovforslaget om ekstraordiner grundskyld
og ejendomsskyld, alt efter hvordan man
nu er indstillet over for den beskatnings-
form, der her er givet udtryk for. Man har
seerlig fra oppositionens side fremsat en
hel del indvendinger, iseer imod den ekstra-
ordinzre grundskyld. Forslaget méd imid-
lertid ses 1 sammenhseng med hele husleje-
spergsmalet og da p& den baggrund, at
hvis man vil na frem til et frit boligmarked,
mé der nedvendigvis ske en stigning i hus-
lejen i de gamle ejendomme, det er aldeles
uomgeengeligh, men man kan ikke lade
huslejen stige i de gamle ejendomme, uden
at det giver sig udslag i en stigning i ejen-
domspriserne, og det vil kunne give anledning
til spekulation i disse eldre ejendomme.

Man har fra alle sider, maske lige med
undtagelse af kommunisterne, veret enig
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om, at mélet m4 vere at na frem til et frit
boligmarked, bort fra regulering og over til
normale forhold.

Ifolge Folketingstidende for i &r, sp. 62,
udtalte den hejteerede boligminister, hvad
der har veeret regeringens tanke:

»Regeringen mener imidlertid, at yder-
ligere forhgjelser ikke ber tilfalde grund-
ejerne, idet forhejelser ud over, hvad der
mé anses for nedvendigt for at opnd en
rimelig forrentning af ejendommen og

sikre en passende vedligeholdelse, vil

blive kapitaliseret og medfere stigende

ejendomspriser.”

Det er altsd for at forhindre denne
spekulation i en prisstigning for gamle
ejendomme, at man foresldr de ekstraordi-
neere ejendomsskatter.

Det wrede medlem hr. Thestrup har
seerlig omtalt dette forhold, men der er
ogsd andre, som har veeret inde derpd, og
jeg vil kort omtale den mandagskronik,
som det wrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen skrev i Dagens Nyheder den 20. oktober.
Det @wrede medlem skrev her, at det ville
have veeret rigtigt med en sidan beskatning
og inddragning af verdistigningen, hvis
man havde givet huslejen fri i de forste
dr efter krigen og i forbindelse dermed
havde palagt sidanne ejendomsskatter for
at forhindre en stigning. Det @rede medlem
er altsd kommet temmelig langt bagefter
med sin erkendelse og fik som felge deraf
ikke gjort noget i den tid, han sad som
finansminister, men nu foreligger der der-
imod forslag om i lgbet af f8 ar at na frem
til en fri anssttelse af huslejen, og der ville
folgelig ske en betydelig og meningsles
stigning i de wldre ejendommes priser.
Det er denne stigning, man vil sgge hindret
eller inddraget. Det er altss ikke, som det
@rede medlem i sin kronik gir ud fra, den
stigning, der allerede er sket, man swrlig
tager sigte pa, selv om der naturligvis
kunne veere grund til ogsd at tage et vist
hensyn dertil; man m4 imidlertid indremme,
at denne stigning i disse ejendommes priser
er sket, ejendommene har skiftet ejere
0. 8. v. Nej, det er den stigning, som kan
forventes at komme, man tager sigte pa
at forhindre, det er spekulationen heri,
man gerne ville udelukke. Det er altsd den
nuverende regerings tanke, at man ikke

/., 58: 1. beh. af {. t. 1. om leje m. m.

570

pé dette omrade vil komme for sent, sidan
som det erede medlem og den regering,
han var medlem af, gjorde.

Det serede medlem hr. Thestrup opgjorde
de skatter, som nu foreslas palagt, til at

| betyde en inddragning af 2800 mill. kr.

Det vil altsa sige, at hvis denne lovgivning
far sin fulde virkning, skulle den forhindre
en prisstigning pa dette belob, forhindre en
spekulationsgevinst af denne storrelse, og
jeg kan ikke indse, at nogen kan have krav
pd en forventet wvewrdistigning. Jeg kan
forstd, at man kan sige, at den stigning,
der er sket, er det vanskeligt at inddrage
igen, men intet menneske har vel krav pa
at f4 en veerdistigning, som han ikke selv
har bidraget til. Hvordan kan ejerne af alle
de ejendomme, med hensyn til hvilke der
ikke er sket ombygning eller forbedring,
have noget som helst juridisk eller moralsk
krav p& en veerdistigning, som den svrige
del af befolkningen ma betale? Derfor
mener jeg og ligeledes den samlede regering,
som er giet ind for forslagene, at det er
berettiget at forhindre denne prisstigning,
forhindre denne spekulation og inddrage
en s& stor del af gevinsten til kommunerne,
som det nu er foresldet i disse skatteforslag.
Jeg tror, at der, selv efter at denne ind-
dragning er sket, altsd af de 2 800 mill. kr.,
endda vil ske en stigning i ejendomspri-
serne, s& der vil derfor heller ikke vare
nogen fare for realkreditten. '

At man s8 med hensyn til beskatningen
samtidig opnér en tilnermelse til beskat-
ningen i andre kommunegrupper, kan da
kun veere en fordel. Der har s4 6it veret tale
om det urimelige i, at man i landkommu-
nerne og i de bymessige kommuner, som
ikke har kebstadstatus, havde en hojere
ejendomsbeskatning end i byerne, hvilket
har givet sig udslag i, at lejere og husejere
i disse kommuner allerede har faet en
stigning i deres boligudgifter. En sadan
stigning har man ikke fiet i Kebenhavn og
pd Frederiksberg og i kebstederne, som
disse lovforslag nu tager sigte pa. Jeg
mener, at en sidan tilnsermelse af beskat-
ningsforholdene méske vil kunne bane vejen
for en videregdende reform, nir vi engang
skal se nermere pé den samlede beskatning
1 samtlige kommuner her i landet. Da vil
det veere en fordel, at der er sket en til-
nermelse som den, der altsd sker her, sam-
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tidig med, at man opnér at begrense den
spekulation, som ellers kunne opsta.

Med hensyn til denne spekulation i den
forventede prisstigning for de eldre ejen-
domme kan det tenkes, at man fra anden
side vil sige, at den kommer sikkert slet
ikke. Men hertil vil jeg sige, at det har
veeret klart det sidste halve &r, at denne
prisstigning og denne spekulation deri
allerede var godt i gang. Vi ved, at der i
de store byer er en betydelig spekulation i
ejendomme. Hnkelte personer ryger ind i
skyggen og kommer til at sidde der en tid,
for 88 vidt de har drevet spekulationerne
alt for groft, men det er jo kun ganske f.
Det store flertal af spekulanter far lov til
at drive deres spil, og derfor kunne man
da ogsé for nogen tid siden se i daghladene,
at 1 et bestemt ejendomsselskab var veer-
dierne allerede steget med 3 mill. kr., og at
en af dem, som sidder i skyggen, begreed,
at et forslag om stigning i huslejen ikke
var kommet noget tidligere, for s& havde
han siddet ude i friheden den dag i dag.
Alt dette viser os, at det ikke er hypotetisk
stigning, der her er tale om; den er reel, og

den er allerede i gang. Man m& kun habe, -

at de nu fremsatte forslag kan begraznse
denne spekulation. At de helt kan standse
den, tror jeg ikke.

Det mrede medlem hr. Thestrup var ogsa
bekymret for realkredittens stilling. Jeg
tror ikke, der er grund til denne bekymring
ud fra de betragtninger om forringelse af
pantet, som det @rede medlem mente ville
ske, ndr man nu pilagde ejendommene sd-
danne nye skatter. Det er rigtigt nok, at
skatterne skydes ind foran prioriteterne,
men hvis der ikke sker noget fald i ejen-

domgpriserne, sker der ikke nogen for- |
ringelse af pantet. Hvis der tvertimod sker |

en stigning — og det ma man regne med,
selv om det kun er en mindre stigning —
vil der ske en forbedring af pantet, nar den
huslejestigning, der nu foreslas givet adgang
til, engang treeder i kraft.

Derimod kan der veare grund til at omtale
et andet forhold, som efter min mening
har en meget uheldig indflydelse pa real-
kreditten, nemlig den spekulationsmaessige
udnyttelse af omprioritering. Det er jo
den fremgangsmide, man serlig benytter
til at frigere spekulationsgevinsterne: man
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foretager en omprioritering af gamle ejen-
domme, selv om der ikke er sket nogen
veesentlig forbedring af dem. Se, nar der
nu vitterligt gennem &rene er sket en stig-
ning i ejendomspriserne og man ogsd kan
paregne, at der vil ske nogle stigninger
fremover, s er det, der kastes obligationer
pa markedet, som ikke tjener nybyggeriet,
men kun tjener disse spekulationsmeessige
omprioriteringer. At obligationsmarkedet pa
den made er blevet overbelastet, sadan
som det er sket gennem en lang &rreekke,
mener jeg har veeret til hinder for ny-
byggeriet, og jeg skal tage meget fejl, hvis
det tryk pa obligationskurserne, som vi
i de sidste dage har veeret vidne til, ikke
til dels har sin drsag i, at der netop nu
kastes betydelige mangder obligationer pd
markedet som folge af omprioriteringer,
som man naturligvis er begyndt at foretage
her i lgbet af sommeren i forventning om den
prisstigning, der nu kommer; det gjaldt om
at veere klar til at kunne handle ejendom-
mene til de forhejede priser, og derfor
mitte man gennem omprioritering have
frigjort lkapital til ny spekulation. Jeg
mener, at digse omprioriteringer, som ikke
er udtryk for ombygning og forbedring af
ejendommene, har skadet nybyggeriet, og
at kredit- og hypotekforeningerne maske til
gavn og stette for dette nybyggeri kunne
have vist noget mere tilbageholdenhed
med hensyn til omprioriteringer. Et vigtigt
punkt i lovforslaget om boligbyggeri, som
ikke har veeret serlig meget omtalt, men
som det dog er veerd at ofre opmearksomhed,
nar man tenker pa at oprette nye prioritets-
institutter til ydelse af sekundeere prioriteter
i ejendomme, er derfor efter min mening at
sorge for, at prioriteringsbestemmelserne
kun kommer til at gmlde for nybyggeri,
saledes at de ikke kan bruges til den slags
omprioritering, som. jeg her har omtals.
Jeg mener, det er meget vigtigt, at det, nir
statutterne for disse prioriteringsinstitutter
skal udarbejdes, da bliver betonet, at de
kun skal virke til fremme af nybyggeriet,
og det er da ogsd baggrunden for, at man
vil give staten en vis ret til at stette disse
obligationer ved at kunne kebe dem.

Flere af de wrede ordferere, bl. a. det
srede medlem hr. Thestrup, har veeret inde
P8, at det var swrlig urimeligt at palegge
enfamilieshuse 1 byerne de nye ekstra-
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ordinecre ejendomsskatter. Heri er jeg heller
ikke enig. For det forste er det sadan, at
de penge, der kommer ind i form af ekstra-
ordineer grundskyld og ejendomsskyld, skal
bruges til nedswttelse af de ret heje ind-
komstskatter i kebstadkommunerne, og den
skattenedsettelse far parcelhusejerne jo
ogsd del i pa lige fod med andre medborgere
pé samme indkomsttrin.

Dernsest gar det vist heller ikke sa galt for
disse huse, som praesten — i dette tilfeelde
dommeren — praediker. Der er i Koben-
havns kommune i alt ca. 10 000 enfamilies-
huse, der ved 1950-vurderingen var ansat
til 350 mill. kr., det vil sige ca. 35 000 kr.
pr. hus, i samlet ejendomsveerdi. Den
gennemgnitlige grundveerdi heraf var bereg-
net til ca. 9000 kr. pr. hus. Da man kan
gé ud fra, at der ikke er mange huse i

Kobenhavn, der er vurderet til under |

20 000 kr., og da vi, bl. a. fra Berlingske
Tidende, ved, at enkelte enfamilieshuse er
vurderet s& hejt som op til 90 000 kr., kan
man uden storre anstrengelse regne ud, at
hovedparten af enfamilieshusene mé vere
vurderet til et belob pa mellem 20 000 og
35 000 kr., idet man ellers ikke kunne n4 et
gennemsnit p& 35000 kr. Hvordan gar
det 84 et sddant gennemsnitshus, der ved
1950-vurderingen var vurderet til 35 000 kr.,
heraf grundveerdi 9 000 kr.? Hvis det har
fulgt de gennemsnitsstigninger, der er sket
ved 11. almindelige vurdering i 1956, vil
det nu have en samlet ejendomsveaerdi pa
omkring 48 000 kr., og heraf udger grund-
veerdien knap 12000 kr. De 14 promille
ekstraordinger grund- og ejendomsskyld af
et sddant hus vil andrage 168 kr. eller
10 pet. af husets lejeveerdi, der kan opgeres
til 1680 kr. Dette tal ligger jo betydeligt
under det, det serede medlem hr. Thestrup
operererede med, og jeg mener derfor,
at det mrede medlems beregninger ligger i
overkanten, og at de reelle tal altsd ligger
betydelig lavere. Endelig ma man huske pa,
at de fleste parcelhuse i Kebenhavn, som
jeg for sagde, er lavere vurderet end de
85 000 kr., som her er regnet med. I provins-
byerne slipper parcelhusejerne endda bety-
delig billigere pa grund af de lavere vurde-
ringer. Enfamilieshuse i provingbyerne var
ved 1950-vurderingen vurderet til gennem-
snitlig 20 000 kr. i ejendomsveerdi, heraf
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knap 4000 kr. i grundverdi. Et sadant
gennemsnitshus vil kun {4 en stigning péd
ca. 8 peb. af lejeveerdien, altsd betydelgt
under den lejestigning, som alle de men-
nesker far, der ikke selv har hus, men bor
til leje i andres ejendomme.

Hvad er det s& for nogle huse, som
Berlingske Tidende taler om? Jeg ved ikke
andet om dem, end at de 1 1950 var vurderet
til henholdsvis 45 000 kr., 60000 kr. og
90 000 kr. i ejendomsveerdi; hvad det er for
huse, og hvem der ejer dem, kan jeg derimod
ikke udtale mig om. Jeg ved kun én ting:
at hvis de 13 f. eks. 1 Horsholm kommune,
hvor Berlingske Tidende for tiden bygger et
lille hus til sine lesere, ville de kommunale
ejendomsgkatter for disse huse allerede i
dag veere ca. 50 pet. hejere end den skat,
som skal betales for sidanne huse 1 Koben-
havn, nar dette lovforslag er gennemfert.
Berlingerens sdkaldte . lille“ hus — til
45 000 kr. — betaler i dag 264 kr. i ejen-
domsskatter til Kegbenhavns kommune, og
disse skatter vil efter lovforslaget blive for-
hgjet med 378 kr. til 642 kr. Men 18 huget
1 Hersholm, ville der allerede i dag blive
betalt 933 kr. i skatter til Hersholm kom-
mune og Frederiksborg amtskommune. Sa
er Horsholm endda en god konservativ
kommune, og amtsskatterne i Frederiks-
borg amt er omtrent de laveste i landet.

P& samme made med de to andre, dyrere
huse. Jeg vil gerne ,anholde” det aller-
dyreste af dem, som alts er en slags Rosen-
borg. Det vil efter forslaget i alt komme
til at betale 1 729 kr. i samlede ejendoms-
skatter; men 14 det, hvor Hirschholm en-
gang stod, matte det allerede i dag blade
med 2403 kr.

Hvad bliver der sa tilbage af al snakken
om parcelhusene? Ja, der bliver det tilbage,
at husejerne kan treekke de beskedne stig-
ninger, de far i ejendomsskat, fra pa selv-
angivelsen, hvorved stigningen i realiteten
bliver reduceret med ca. /y; derimod er der
jo ingen lejer, der kan treekke noget af sin
lejestigning fra pa skatteskemaet. Endelig
far disse parcelhusejere del i lettelsen i den
kommunale indkomstskat lige med alle
andre skatteydere.

Det erede medlem hr. Aage Fogh var
inde pé& forslagets bestemmelse om, at den
ekstraordineere ejendomsskyld ikke skal op-
kreves, ndr den for en ejendom bliver
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mindre end 25 kr. pr. kvartal; det srede
medlem mente, at dette belob burde settes
noget hgjere. Det tror jeg ikke der er grund
til. Det vil dog blive 100 kr. arlig, et sddant
parcelhus slipper for; det vil sige, at et ret
betydeligt antal huse i provinsbyerne bliver
fri for at betale den ekstraordinsre ejen-
domsskyld, og at der for andres vedkom-
mende, som jeg har vist med disse tal, bliver
tale om ganske smé stigninger.

Det wrede medlem var endvidere inde
pé, at vi méske skulle overveje en hurtigere
afvikling af disse bygningsskatter; det kan
vi jo se pa. Jeg har ikke noget imod, om
man finder frem til en noget hurtigere af-
trapning, jeg har aldrig veeret nogen seerlig
ivrig tilhenger af bygningsskatter, og nér
disse bestemmelser er foreslaet, er grunden
den, jeg omtalte til at begynde med, at man
pusker at forhindre en prisstigning pd ejen-
dommene. Det er jo nemlig sadan, at hvis
husiejen stiger i alle udlejningsejendomme,
vil ogsé mit gamle hus fa en veerdiforegelse,
det kan ikke undgis, idet man dér bor
billigere, end man kan bo, hvis man skal hen
og leje sig ind et sted; dette giver sig udslag
i en prisstigning pa disse huse, og de har
for sa vidt ogsd en indteegtsmeessig fordel,
idet man bor forholdsmeessigt billigt i dem.
Det er baggrunden for forslaget om, at ogsé
disse huse skal rammes af denne skat.

Hvordan det fremover vil blive, kan man
ikke sige 1 dag; man kan udtale det héib, at
disse prisstigninger vil f4 ende engang, at
vi kommer ind i en rolig udvikling, hvor de
ikke fortswtter. HEfter som husene si for-
@ldes, er det rimeligt, at skatten nedseettes,
og det giver lovforslaget ogsd udtryk for
at den skal. Om det si skal ske noget
hurtigere end foresldet, er et spergsmal, vi
kan drefte. Jeg har som sagt aldrig veeret
tilhenger af at leegge byrder pad nybygnin-
ger og for si vidt heller ikke pi eldre
bygninger, men det er de swrlige forhold,
der har gjort sig geeldende efter krigen og
stadig veek gor sig geeldende, man her tager
sigte pa at rette. A

Der er jo for mange af disse huses ved-
kommende sket det, at medens ejerens
andel 1 husets veerdi for krigen udgjorde,
skal vi sige 4/; og prioritetshaverens 1/;
— eller det kunne vere omvendt, som det
vel tiest var — s8 er ejerens andel nu blevet
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betydelig storre, medens prioritetshaverens
andel er blevet meget mindre.

84 er der endelig blevet rejst sporgsmalet
om, hvorledes de skattelettelser, som kom-
munerne far penge til igennem de forogede
ejendomsskatter, skal komme befolkningen
til gode. Ja, de forskellige ordferere har jo
udtalt nogen tvivl om, at befolkningen
overhovedet ville f4 nogen skattelettelse.
Nu er det sa rart for os her inde i folketinget
og for regeringen, at der her ikke er tale
om mistillid til regering og folketing, men
om en sterk mistillid til det kommunale
selvstyre. Rundt omkring i kommunerne
sidder byradd, sognerdd og amtsrid, som er
valgt af befolkningen, og derfor mener jeg,
at befolkningen er medbestemmende og har
ret til at kritisere, hvis kommunen skulle
finde pa at tage nye opgaver op pé grund
af den nye skatteindtegt, den her far. Jeg
synes slet ikke, der er grund til nogen mis-
tllid. Jeg tror, de fleste kommuner forer en
meget forsigtig skattepolitik og meget nedig
ser skatterne stige, men gerne ser, at de
personlige skatter kan nedsaettes.

Nar man s& sperger, hvordan det skal
praktiseres, ja, sa er der ganske vist endnu
ikke fremsat forslag derom, men det er
regeringens tanke, at det swrlig skulle
komme de skatteydere til gode, som har
mindre og mellemstore indtegter. Det vil
altsa sige, at mange af de parcelhusejere,
jeg her har omtalt, netop far del i denne
skattelettelse, og at de mindrebemidlede
lejere ogsé far del i den, sdledes at de far
nogen kompensation for den huslejestigning,
der kommer, en kompensation, som de ikke
ville {8, hvis hele huslejestigningen skulle
gd 1 husejernes lomme.

Jeg vil gerne opsummere begrundelserne
for, at vi har foresldet denne ekstraordinsere
grundskyld og ekstraordinere ejendoms-
skyld. Det er tanken, at ordningen skal
virke som en hindring for prisstigninger og
spekulation i de gamle ejendomme. Det er
tanken, at den i stedet for skal give kom-
munen en andel i den grundveardistigning,
som vil komme, og en andel i den konjunk-
turstigning, der vil ske for ejendommenes
vedkommende, sidan at denne gevinst, eller
hvad man vil kalde det, denne stigning
indgdr i kommunernes kasse til lettelse af
de kommunale skatter pa indkomst. Derved
bliver ogsa husejerne bedre stillet — vel at
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meerke de fremtidige husejere; de nuve-
rende kunne naturligvis opnéd en vis speku-
lationsgevinst. Men alle fremtidige kebere
af disse ejendomme og enfamilieshuse ville,
hvis man ikke indferte denne grundskat og
ekstraordinsere ejendomsskyld, komme til
at svare en hgjere rente og, da der var
sket en prisstigning, padrage sig en sterre
geld, som ikke alene skulle forrentes, men
ogsd afdrages. Nu forhindres forhabentlig
denne prisstigning, siledes at fremtidige
kobere af huse far en billigere forrentning
og far del i skattelettelsen. Endvidere sker
der en tilpasning til beskatningen i de gvrige
kommunegrupper, og det mener jeg ogsé
mé betegnes som en fordel. Endelig kommer
88 indkomstskattelettelsen, som har veeret
omtalt.

Alt i alt mener jeg at man méd betegne
disse to loviorslag, forslaget il lov om
ekstraordiner grundskyld og ejendoms-
skyld til kommunen og forslag til lov om
endring af lov om kommunale ejendoms-
skatter, som udtryk for en sund og rigtig
tankegang, og jeg mener, de legger grun-
den til en bedre lovgivning p4 disse omrader.

Socialministeren (Bomholt): Jeg takker
for den almindelige tilslutning til gennem-
forelsen af mit lovforslag vedrerende de b
mill. kr. til invalider og folkepensionister
igennem en forhgjelse af rddighedsbelgbet.
Det er for mig af veesentlig betydning, at
der er principiel tilslutning. Med hensyn til
belgbets storrelse vil jeg mene, at det ligger
i underkanten, iser for hovedstadens og de
storre kommuners vedkommende, men det
er vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at
danne sig et klart billede af den trang, der
kan gore sig geldende. Jeg er naturligvis
rede til i udvalget at give de oplysninger,
som kan gives.

Det er udtalt under forhandlingen, at
der méske her kunne veere tale om en flot
gestus. Der er ikke tilstreebt nogen gestus.
men en reel hjelp. Det, som er formélet, er
naturligvis at bevare de gamle og invaliderne
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i deres egne lejligheder, sédan at skonomien
fortsat er overkommelig for dem.

Det er mit indtryk, at rddighedsbelgbet i
en del kebstadkommuner sldr bedre til
end for, efter at folkepensionerne er blevet
forhojet. Det, som der nu er brug for, er en
smidig og hensyntagende administration,
der betragter det som en veesentlig opgave
at fore vanskeligt stillede medborgere gen-
nem den besverlige overgangstid til en nor-
maliseret tilstand pé boligomradet. Det vil
her veere nedvendigt at se pd hvert enkelt
konkret tilfrelde, som kan komme i be-
tragtning.

Det er for mig af stor betydning, som
allerede sagt, at folketinget erkender en
forpligtelse over for invaliderne og de
gamle, og nér denne forpligtelse er ud-
ganspunktet, skulle det veere muligt i folke-
tingsudvalget at enes om en losning, som fra
alle sider kan anses for rigtig og hensigts-
messig. :

Carl P. Jensen: Jeg vil gerne takke den
hajterede boligminister for hans positive
bemearkninger til nogle af de synspunkter,
jeg har fremfort. Jeg skal i denne forbindelse
blot nevne min bekymring vedrerende
bundgreensen for statslansgarantien.

Derudover vil jeg gerne gore nogle gan-
ske enkelte bemerkninger, forst til det serede
medlem hr. Paabel, der jo fortsat var af den
opfattelse, at den rode lober stadig var lagt
ud for de almennyttige boligselskaber. Jeg
synes ikke, at dev serede medlems motive-
ring for denne opfattelse var swrlig over-
bevisende. Tvsrtimod underbyggede det
@rede medlem min opfattelse af, at hvis der i
det hele taget var nogen rod leber, var det
andre end netop det almennyttige byggeri,
der anvendte den.

Det sociale byggeri, sagde det srede med-
lem, havde ingen penge og ingen risiko —- i
modseetning til privat byggeri, der havde
begge dele. Ja, méaske, men ogsd kun maske.
I en Jang rekke tilfelde har tilstedeveerelsen
af bade penge og risiko .veret noget proble-
matisk eller i hvert fald meget begraenset.
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Der har ofte her veeret tale om betydelige
aktieindskud for boligtagende i forbindelse
med de sdkaldte handveerkeraktier, der i
begge tilfeelde har placeret risikoen pa et
sted, som ikke generede bygherren synder-
ligt.

Nar det mrede medlem ironiserede over
den méde, hvorpd det almennyttige byggeri
kunne fremskaffe en byggefond, ja, si har
jeg for sd vidt kun grund til at takke det
srede medlem for denne praktiske anskuel-
sesundervisning, som jeg ikke kunne have
demonstreret bedre med sa f& ord. Det var
jo statens penge, sagde det serede medlem,
og de penge, som de sociale boligselskaber
fremskaffer ved en omprioritering, er en
gevinst, der skyldes pengeforringelsen. Ja,
det erkender jeg blankt. Den del af en om-
prioriteringsgevinst, som skyldes pengefor-
ringelse, er en ganske uretmsessig gevinst, der
ikke skyldes nogen som helst personlig ind-
sats eller nogen som helst risiko, og alene
af den grund ber den heller ikke tilfalde
nogen enkeltperson.

Jeg deler altsd ganske det serede medlems
betragtninger, men mangler bare en begrun-
delse for, at ganske tilsvarende synspunk-
ter ikke gelder, nar det private byggeri
foretager en omprioritering med en gevinst,
der skyldes tilsvarende forhold. Men det
var maske netop dette, det serede medlem
teenkte pd, da han erklerede, at de private
husejere var lejernes gode tjenere, for i si
fald har man lov til at regne med en be-
tjeningsafgift, som jo skal veere mindst 15

ct.
P Nér det serede medlem hr. Adolph Seren-
sen er utilfreds med mine betragtninger
vedrerende Handvaerksrddets henvendelse
og betegner dem som et udfald mod bygge-
handverket, gor det w®rede medlem sig
skyldig 1 en misforstielse. Jeg har ikke sagt
noget, der kunne opfattes som et udfald
mod héndverket; jeg har alene omtalt
Héandverksradets henvendelse, og jeg skal i
s& henseende henvise til Folketingstidende,
nér den fremkommer. Her vil jeg blot under-
strege, at det serede medlem ikke med et ene-
ste ord har veeret inde pa det afsnit i Hand-
veerksradets henvendelse, som jeg omtalte, f.
eks. advarslen mod at yde offentlige lan, med-
mindre jeg skulle opfatte det serede medlems
udtalelser om, at man enskede en 100 pct.s
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liberalisering af byggeriet, som mnoget i
den retning. Hvis det skulle veere svaret,
vil jeg da gerne henvise til, at det cen-
trale i mine betragtninger var en pavisning
af hulheden i den opfattelse, at man kan
tale om liberalisering, samtidig med at man
krwver statsgaranti for renter og afdrag
pa panter, som man ikke skulle have lejlig-
hed til at kontrollere. Jeg forstar ikke linjen
med dette liberalistiske anstrog.

Videre sagde det ®rede medlem om den
opgerelse af investeringstallene, jeg havde
patalt, at Handverksradet havde den fra
en officiel rapport fra arbejdsmarkedskom-
missionen. Herom udtalte den hgjterede
boligminister sig meget hensynsfuldt og for-
sigtigt og sagde, at tallene ikke var rigtige.
Jeg vil gerne sige det steerkere: de tal, der er
benyttet 1 Héndveerksradets henvendelse,
er vitterligt urigtige. Jeg beskylder ikke det
wrede medlem for bevidst at gentage denne
urigtighed, men jeg holder mig stadig veek til
Handverksradets henvendelse. Den omtalte
rapport, som jeg udmerket kender som med-
lem af arbejdsmarkedskommissionen, det er
rapporten af 16. august 1956, og den inde-
holder et gennemsnitstal for nybyggeriet,
d. v. s. erhvervsbyggeri, offentligt byggeri
sdvel som bolighbyggeri under ét, altsd ogsa
almennyttigt bolighyggeri og privat byggeri,
og her har vi de 40 000 kr., men det er en
feelles opgerelse for alle former for byggeri.
I samme opgorelse findes en specifikation,
der udtrykkeligt nevner og placerer i en
gruppe for sig socialt bolighyggeri, kapitel
II, med 50 000 kr. og endvidere privat byg-
geri med henvisning til kapitel V A-byggeri
ogsd med 50 000 kr., det vil sige nejagtigh
det samme belob for socialt byggeri som for
privat byggeri.

Endelig vil jeg gerne foje til over for det
erede medlem, at jeg fuldt ud anerkender
Handverksradets indsats med hensyn til
planleegning, rationalisering og uddannelse
af konsulenter. Den kender jeg fuldt sa
godt som det wrede medlem, men lad mig
tilfoje, at mit kendskab hertil har jeg som
medlem af boligministeriets produktivitets-
fondsudvalg, hvor jeg har veeret med til at
indstille Handveorksradet til en bevilling
pd 200 000 kr. til dette formal, og dem har
Handveerksrddet modtaget. Altsa, dette ar-
bejde, som det serede medlem fremheever,
er uanset Handveerksradets enske om 100
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pet.s liberalisering gennemfert, uden at det
har kostet Handveerksradet en eneste ore.
De penge er hentet i boligministeriets pro-
duktivitetsfondsudvalg, og her er vi ved
problemet. Man vil gerne have offentlige
midler til at at gennemfgre undersogelser og
eksperimenter, men ikke til at fore dem ud
1 praksis for at felge de teoretiske resultater
op — 88 hellere holde sig til de metoder, som
har stdet deres prove gennem 1000 &r,
det var det dremal, det srede medlem an-
forte.

Jeg vil s& lige tilfgje, at jeg forstod ikke
det srede medlems bemerkninger om pris-
tal og byggeindeks. Det er lidt uforstéeligt
for mig, men det skyldes méske, at det serede
medlem, ndr han opger byggeindeksen til
263, glemmer, at tallet er 302. Det eneste,
det @rede medlem har forstaet helt rigtigt,
er mit hjertes folelser over for de forskellige
former for boligbyggeri. Dem skildrede det
wrede medlem helt rigtigt.

Paabel: T diskussionen i gir og i dag har
det sporgsmél veeret fremme, om grund-
ejerne skal have hele fortjenesten ved over-
gangen til frit boligmarked. Nu er forholdet
jo det, at vi ikke gér over til frit bolig-
marked. Vi indferer visse stigninger, der er
foreslaet af regeringen. Vi skal forhgje lejen
i den gamle boligmasse med 30 pct. over
2 ar, hvoraf man vil inddrage de 14 pet. i
forogede ejendomsskatter. Her er det, jeg
sporger: pa hvilket materiale bygger bolig-
ministeriet sine beregninger? Det mé vi dog
have forklaret. Jeg er vant til fra min
daglige virksomhed at regne med kends-
gerninger og tal; jeg kan ikke anlwegge et
frit skon p4 disse ting. Jeg ved, at der fra
grundejerside foreligger en beretning til
boligministeriet, hvoraf fremgar, at en stig-
ning p& 30 pet. ingenlunde vil give grund-
ejerne dwkning, hverken for de forsgede
vedligeholdelsesomkostninger eller drifts-
omkostninger, og ikke vil genoprette den
vedligeholdelsestilstand, som ejendommene
var i1 1939. Jeg ved ikke, om denne beret-
ning er rigtlg, men vi mi se pi den i
udvalget.

I det hele taget synes jeg ikke, man skal
drofte disse sporgsmal pd et meget prin-
cipielt plan, men at vi skal kaste vore
evner af i de nermeste krav og se at finde
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ud af, hvilken stigning der er rimelig til
deekning af de forsgede drifts- og vedlige-
holdelsesomkostninger, og hvilken stigning
der giver mulighed for ogsd at f& vedlige-
holdelsesstandarden rettet op. Her har jeg
spurgt, om det ikke var rimeligh, at man
reserverede en storre del end foresldet af
regeringen til udvendig og indvendig ved-
ligeholdelse.

Derimod har jeg vendt mig mod en bolig-
skat, ikke fra et principielt synspunkt, men
fordi jeg stiller mig tvivlende over for, om
der er plads til en boligskat. I evrigt har
vi fra vor side ikke taget stilling til, om
stigningen skal veere 30 pet. eller et mindre
belgb; vi har i hvert fald ikke tenkt pa en
storre stigning end 30 pet. over to ar.

Jeg sagde 1 gir, at jeg ville anse det for
rimeligt, om man fandt frem til et bredt
forlig om et spergsmal, som i den grad
optager sindene og i den grad bererer store
grupper af befolkningen. Det var rimeligt,
om alle partier her i tinget tog et med-
ansvar for gennemforelse af disse foranstalt-
ninger. Hvis vi ikke er villige til at tage et
medansvar for upopulere foranstaltninger,
vil resultatet blive, at sddanne foranstalt-
ninger kommer for sent eller ikke lader sig
gennemfore 1 tilstreekkeligt omfang. Det vil
medfore uheldige samfundsmeessige konse-
kvenser.

Boligministeren sagde, at han ikke kunne
forsta, at vii 1955 gik med til en stigning,
svarende til 3-4 pet. af 1939-lejen, i de
kommunale ejendomsskatter i byerne uden
for Kebenhavn og Frederiksberg. Jeg mener,
at jeg 1 virkeligheden gav en god forklaring
pé det i gar, idet jeg forklarede det saledes,
at det for det forste var en mindre stigning.
TFordi man gir med til en stigning pa 3-4
pet. 1 1955, er det ikke sikkert, at man
mener det forsvarligt og rimeligt at gé med
til en stigning ps 14 pet. i 1958. For det
andet var det en stigning, som. i virkelig-
heden gik ud pé en ajourfering af kebste-
dernes ejendomsbeskatning med ejendoms-
beskatningen i Kebenhavn og Frederiks-
berg, en stigning, som var bundet til bolig-
politiske formal. Nu ger man to ting: man
frigiver de beleb, som tidligere skulle hen-
swttes til imedegdelse af kommunernes
risiko ved ydelse af kaution for byggelan,
og man indferer en meget betydelig stig-
ning, som har en tydelig skattepolitisk
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drejning. Det srede medlem hr. Niels An-
dersen lagde ogsa i gar vegt pa, at det var
en virkelig skatteomlegning, der her fandt
sted; debt er retsstatens betaling for at g8
med til det forlig, og det vil vi i alle til-
fwelde ikke g8 med til uden videre. Vi m4
se pa disse ting i udvalget; vi mi se pa,
hvilke argumenter man har, hvilke stig-
ninger der er nedvendige til dekning af
vedligeholdelsesomkostningerne, nar man
skal give husejerne en rimelig regulering af
deres indtegter. Det er dog ogsd et ansvar,
vi mé beere, mener jeg. Jeg forstar for pvrigt
ogsd, at den hgjteerede boligminister er til-
heenger af denne tankegang. Den hejterede
minister nevnte det ganske vist mere i
forbigaende, men det er dog ogsa et moment.
Det er efter min mening ogsé en preve pa et
statssamfunds retskultur, hvordan man be-
handler en g¢konomisk mindretalsgruppe.
Det er ogsé et ansvar, vi md vedstd, og nar
man i denne forbindelse taler om konjunk-
turstigning, vil jeg sige: ja, det kan man godt
kalde konjunkturstigning, men s mé man
ogsd kalde det konjunkturstigning, nér
lgnnen stiger i kraft af pristalsreguleringen.
Man kan ogsd kalde det en forringelse af
pengeveerdien, for det er det, der i reali-
teten er tilfsldet; hvis vi udmaler de samme
veerdier 1 mindre kroner, s4 bliver natur-
ligvis antallet malt i kroner storre.

Jeg udtalte i gar, at jeg mente, at nar
man kommer vaek fra forbud mod leje-
forhejelse, m& man ogsé veek fra opsigelses-
forbuddet. Jeg er naturligvis fuldkommen
enig i den hgjterede boligministers betragt-
ning, at opsigelsesforbuddet m& oprethol-
des, nar man har forbud mod lejestigning;
det er helt givet, at det heenger sammen.
P4 den anden side kan man vel ogsé uden
storre beteenkelighed gd med til opheevelse
af opsigelsesforbuddet de steder, hvor man
mener forholdene nu er sidan i balance,
at man kan ophzeve forbuddet mod leje-
forhgjelse. Det betyder ikke, at forholdet
mellem ejer og lejer ikke er reguleret, men
at man vender tilbage til den permanente
lovgivning fra 1937, hvorefter reglen jo
er den, at parterne har et forlovelsesir,
som man kalder det. Det forste ar kan
lejeren opsiges, men derefter kommer der
en uopsigelighedsperiode pa 3 &r; sd kan eje-
ren igen sige lejeren op, og benytter han
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ikke denne lejlighed, kommer der en ny 3
ars periode med uopsigelighed. Det vil jeg
mene er ganske ubeteenkeligt, men det kan
man ogsé tale om i udvalget.

Med hensyn til boligstettelovgivningen
mener jeg, at man kunne gi langt videre
med. liberaliseringen, idet jeg forstér, at
det ogsd er den hojterede boligministers
tanke, at man skulle né frem til en i hejere
grad privat finansiering af bolighyggeriet.

Jeg har brugt udtrykket, at de sociale
boligselskaber henter alle pengene pa bygge-
pladsen, men jeg kunne ogsd sige det pa
den made, at de ingen penge har med
hjemmefra. Det betyder, at de laner pen-
ge i kredit- og hypotekforeninger og hos
staten op til 94 pet., og de sidste 6 pet.
finder de hos lejerne. De bygger altss
uden selv at have penge, og jeg mener, at
det er af aldeles afgerende betydning, hvis
vi skal nd frem til befolkningens forsyning
med flere, bedre og billigere boliger, sddan
som kravet ofte er blevet formuleret, at
fa risikovillig kapital frem i byggeriet.
Det er stort set de samme handvearkere,
som bygger for private og for sociale bolig-
selskaber, og hele denne diskussion om,
hvorvidt det private byggeri er billigere
eller dyrere end det sociale, forekommer
mig fuldkommen orkesles, for bdde det
private og det sociale byggeri er alt for
dyrt som felge af det omfang, statsfinansie-
ringen har faet, og som felge af de finansie-
ringsformer, der er anvendt. Jeg citerede
i gar en beretning fra boligministeriet, hvor
der i virkeligheden foreligger fuld tilstdelse
fra boligministeriets side; fra den hgjt-
eerede ministers side foreligger der kun del-
vis tilstdelse, idet boligministeren 1 sin
fremsaettelsestale nwevnte, at rationaliserin-
gens fordele ikke havde bundfeldet sig i
billigere byggeri.

Den hgjterede boligminister omtalte ka-
pitel V A-byggeri som byggeri for mere
velhavende. Ja men det er ikke rigtigt.
Der findes i hypotekbankens jubileeumsskrift
— jeg har det ikke ved hinden, men det
var i fjor eller i forfjor — en opgerelse, der
viser, at to tredjedele af de mennesker, der
sgrger for deres egne boligforhold ved at
bygge hus i henhold til kapitel V A, er
mindrebemidlede. Det var meget interes-
sant, for denne oplysning fremkom omtrent
samtidig med, at Hans Andersen, som er



585

[Paahel.]
formand for Danmarks Lejerforbund og
tillige er formand for et af de sterste
sociale boligselskaber, pa en generalforsam-
ling i forbundet kom med en oplysning
om, at en opgerelse viste, at nu var kun
25 pet. af lejerne i det sociale byggeri
mindrebemidlede. Det er interessant, fordi
det viser, at det er et socialt dérligt stillet
klientel, der selv har skaffet midler til at
bygge efter kapitel V A, altsd de, der
bor 1 det sociale bohgbyggen Det er derfor,
jeg sperger: hvad er si begrundelsen for,
at man ikke kan udvide bornetilskuddet
til kapitel V A-byggeriet? Synspunktet er
det, at barnetilskuddet har et vist familie-
politisk formél, hvorimod m2tilskuddet,
som vi stadig vek kerer videre med, og
hvor der er stor forskel mellem privat
byggeri og socialt byggeri, ikke har et til-
svarende socialt formél. Det gives jo til
alle uanset deres skonomiske stilling. Det
er disse generelle tilskud, vi skal veek fra,
og det erkender den hgjteerede boligmini-
ster. Den hgjteerede boligministers mal-
setning er der i det hele taget ikke noget
1 vejen med, det er mere den praktiske ud-
ferelse, og jeg forstdr det pres, regeringen
har veeret udsat for fra de sociale boligsel-
skaber, for de har altid veret steerkt for-
lovet med socialdemokratiet. Nar jeg siger
dette, vil jeg ikke benoegte, at der er en
sund og idealistisk kerne 1 den sociale bolig-
beveegelse, jeg vil ikke bensegte, at der
ligger en veerdi i, at mennesker pa idealistisk
grundlag slutter sig sammen for at lofte
samfundsopgaver; en sidan sund kerne er
der i den sociale bolighevegelse, men der
er gdet elefantiasis 1 denne bevagelse.
For krigen byggedes 7-8 pet. af de sociale
boligselskaber, 1 dag bygges ca. halvdelen
af de sociale boligselskaber, og denne ud-
videlse har ikke veret til gunst for kernen
1 bevagelsen. Jeg tror, det vil veere rigtigt,
at man igen kommer ind pid andre forhold
inden for bolighyggeriet, og jeg tror ogsa
nok, man skal kunne opretholde den ned-
vendige stabilitet i byggerytmen, selv om
man gar over til friere finansieringsformer.

Thestrup: Jeg vil gerne takke den hgajt-
serede boligminister for de oplysninger, han
har givet vedrerende forstaelsen af de enkelte
bestemmelser 1 loviorslagene, og for ministe-
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rens tilsagn om neermere forhandling i ud-
valget om. disse spergsmal.

Jeg skal derfor lade veere med at komme
ind pa disse enkelte bestemmelser og de
bemeerkninger, der er gjort vedrerende
dem, bortset fra en enkelt. Det drejer sig
om, hvorvidt sygekassegreensen er opstillet
som kriterium 1 boliglovsforslaget. Efter
§ 117, stk. 1, er begrebet mindrebemidlet
sat lig med. at ligge under sygekassegrensen,
og forskellige andre steder er mindrebemid-
lethed sat som kriterium for at opnd til-
skud eller 1an, s& vidt jeg husker f. eks. for
at opné lan til indskud i en ejendom, d. v. s.
at 1 alt fald i nogle tilfeelde er sygekasse-
grasnsen gjort til kriterium for opnéelse af
visse rettigheder inden for boliglovens om-
rade.

Det @rede medlem hr. Paabgl fremsatte
nogle bemewrkninger i anledning af det,
ministeren sagde om, at bade venstre og
de konservative havde vewmret med til at
gennemfere en ganske lignende skattelov-
givning som den her foresldede. Jeg wvil
gerne foje til, at det netop var i et forlig,
disse skatber 1 1955 kom ind — et forlig,
der pa det tidspunkt, da det blev sluttet,
var meget pakrevet — at der sad en mindre-
talsregering, og at oppositionen felte det
som sin pligt at vere med til at slutte et
sadant forlig. Jeg vil ikke p& nogen made
fragé vort medansvar for disse bestemmelser,
men der er vist ingen, der vil havde, at
det var fra os, forslaget kom.

Jeg takker ogsd den hojteerede indenrigs-
minister for de svar og de oplysninger, han
har givet. Jeg er glad for, at vi kan fa en
nwrmere gennemgang af spergsmélene i
udvalget. Jeg har imidlertid den opfattelse,
at storstedelen af de stigninger, der er sket i
ejendommenes verdi, netop beror pi penge-
nes forringelse, og jeg kan ikke se, at det
offentlige har nogen ret til disse stigninger.
Ministeren mente, at den stigning, der blev
inddraget gennem den nu foresldede skat,
endnu ikke er sket, men vil ske. Jeg vil
dog gerne speorge den hgjterede minister:
hvem kan sige, bvorvidt en sddan stig-
ning vil ske, og er det ikke lovlig tidligt
og lovlig dristigt at inddrage stigninger,
endnu inden de er sket? Det er, som om den
hojterede minister bebrejder dem, der har
fast ejendom, at denne -ejendomsveerdi
stiger i tider, hvor der er inflation. Det er,
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som. om det skal betegnes som spekulation,
at der her bliver tale om en bedre stilling
for den, der ejer fast ejendom, end den,
andre fr. Jeg kan ikke se det rimelige deri.
Jeg kan ikke her sige, om de beregninger,
som Berlingske Tidende har foretaget,
er rigtige, men jeg kan i hvert fald ikke se
det retfeerdige i, at husejere, der ikke er ud-
lejere, skal bede, fordi huslejesporgsmalet
ikke er blevet lest i tide. Jeg kan ikke
naegte, at jeg betvivler, at forholdet skulle
blive det, at der kommer sidanne lettelser i
den direkte skat — vi har endnu ikke set
noget til disse lettelser — at de helt kan
klare de stigninger, der bliver tale om for
grundskatterne, siledes at man ikke kom-
mer til at meerke noget til disse.

Til det @rede medlem hr. Carl P. Jensen
vil jeg gerne sige, at der er naturligvis en
forskel pa det formél, det sociale byggeri
har, og det formal, det private byggeri har.
Jeg har da heller ikke sagt andet, end at
de begunstigelser, man har tillagt det
sociale byggeri, var langt ud over, hvad
forskellen mellem de to byggearters formal
berettiger til. Der er nemlig det at sige til
det sociale byggeri, at vel har det som formal
at opsamle overskud og at anvende dette
overskud til nybyggeri, men i realiteten
har det sociale byggeri kun i meget fa
tilfeelde veeret i stand til at opsamle sddanne
overskud, at nyt byggeri kunne igangseettes
derfor. Det mé dog ogsd spille en rolle, i
hvilket omfang man er 1 stand til at opfylde
det formal, man har sat sig. Det kunne
veere af interesse at se, 1 hvor mange til-
feelde det sociale byggeri har opfyldt det
formdl at samle midler sammen til ny-
byggeri.

Det serede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
Tarp fremsatte, ligesom andre talere har
gjort det, nogle bemrkninger om regeringen
Erik Eriksen-Kraft, der ikke havde fremsat
noget forslag, der sigtede pa udligning af
huslejeniveauerne. Det serede medlem synes
at overse, at den regering var en mindre-
talsregering, og at det meget tydeligt blev
tilkendegivet den i det udvalg, der var
nedsat netop for at f4 en udligning i gang,
at man ikke kunne vente at f4 gennemfort
mere i retning af udligning, end hvad der
skete ved loven af 1951. Jeg tror ikke, der
er nogen, der vil bestride, at venstre og det
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konservative folkeparti gerne ville have:
veeret med til at forheje huslejen mere i
1951, end tilfeldet blev. Det wrede medlem
fru Kirsten Gloerfelt-Tarp talte tillige om,
at den hgjesteretsdom, der nylig er afsagt
om lejeforhgjelser som folge af forbedringer
i en ejendom, gjorde det nedvendigt for os
at se pd, om lejelovens § 36 var affattet pa
en sddan made, at den tilstreekkelig steerkt
sikrede, at nedvendige ombygninger sker,
og dertil vil jeg gerne give min tilslutning.

Det serede medlem hr. Aage Fogh foreslog,
at man forhejede fritagelsesbelobet for byg-
ningsskatter fra de foresldede 25 kr. pr.
kvartal, siledes at et sterre antal enfamilies-
huse blev fritaget for denne skat. Jeg
har naturligvis ikke noget imod at stette
det serede medlem i denne anmodning, men
jeg vil dog gerne gere opmemrksom pa, at
der i hvert fald efter min mening er noget
forkert i at lovgive p& den made, at man
forst giver en hovedregel, der tilsigter at -
gennemfpre en almen bestemmelse for par-
celhuse, og derefter giver s& vidtraekkende
undtagelser fra hovedreglen, at denne 1
virkeligheden kun kommer til at dekke et
lille omrade. Jeg er bange for, at det er en
af de mader, hvorpd man let kommer til at
bega uretfeerdigheder over for mindre-
tallene.

I gvrigt forudsaetter fritagelsesreglen, at
mennesker, der bor i enfamilieshuse, som
har en forskelsverdi s& stor, at der ikke
kan blive tale om fritagelse, har bedre rad
end mennesker, der bor 1 de huse, der bliver
fri, men det kan man vel ikke som almin-
delig generel regel hesevde. Det modsatte
kan vist lige s4 vel veere tilfeeldet.

Det wrede medlem hr. Niels Andersen
kom ind pa nogle betragtninger om grund-
skyldens fortreeffelighed. Han fremsatte her
nogle udtalelser, som dog antagelig ikke
helt kan veere hans mening. 83 vidt jeg

| forstod det srede medlem, men jeg indrom-

mer, at jeg kan have hert fejl eller have
misforstdet ham, sagde han, at oppositions-
partierne var de eneste, der holdt pa, at
ejendomsretten skulle veere ukrenkelig, og
at han selv var modstander heraf. Jeg
tilfojer endnu en gang: det kan dog vare,
jeg har hert fejl. Jeg vil nmsten hébe, jeg
har gjort det, ellers synes jeg nok, det
srede medlem med sine udtalelser er lige
ved at komme i strid med grundlovens § 73,
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hvor der udtrykkeligt stir, at ejendoms-
retten er ukrenkelig. Jeg gir dog i hvert
fald ud fra, at vi alle herinde er enige om
at overholde grundloven.

Oppositionen vil ikke bestride, at den
samfundsskabte veerdi tilkommer samfun-
det, men hidtil har den veerdistigning for
de faste ejendomme, der skyldes pengefor-
ringelsen, ikke veeret betragtet som sam-
fundsskabt. Det er netop denne, man nu
vil tage med det forslag, der er fremsat
her. Kan det mrede medlem ikke se, i hvor
hoj grad et politisk flertal, hvis en sidan
regel gwlder, kan blive interesseret i at
skabe nflation for derved at bemaegtige sig
veerdier, der med fuld ret er erhvervet af
andre?

Det wrede medlem talte om, at de grund-
setninger, vi har holdt pé, begunstigede de
besiddende. Det er naturligvis klart. Det
er helt rigtigt, at der ligger i disse en be-
skyttelse for besiddelsen. Men hvorfor tror
det @rede medlem, at alle samfund, alle
kultursamfund 1 hvert fald, har beskyttet
besiddelsen? Det har de netop gjort af den
simple grund, at besiddelsen som sédan,
den private ejendomsret som sddan, er en
af de vigtigste drivkreefter i et samfund.
Den far mennesker til at arbejde, til at
spare op, og den kan i virkeligheden ikke
undveres. Det gelder ikke alene for dem,
der besidder noget 1 forvejen, det galder
ogsd for dem, der ikke i forvejen besidder
noget. De arbejder frem mod at komme til
at besidde noget. Jeg kan ikke lade vare at
teenke pd, om man ger sig klart, hvor mange
arbejdere, hvor mange tjenestemeend og
funktionmrer der netop ved at 4 deres egen
ejendom har skabt sig en relativt steerk
stilling, fordi det, at de ejer en fast ejen-
dom, beskytter dem imod inflation. Det er
ikke s8 ligetil at forkaste ejendomsretten
og heller ikke den del af den, der altid
har veeret ejendomsrettens grundform: ejen-
domsretten til jord, til fast ejendom.

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Jeg skal forssge
at begreense mig til det almene. Det er
selviglgelig svert at holde sig til det mere
principielle og lade veere at beskeeftige sig
med enkeltbestemmelser, ndr s& mange
enkeltbestemmelser forekommer den ene

2/, 58: 1. beh, af {. t. 1. om leje m. m.

590

eller den anden at have principiel betyd-
ning.

Jeg foler mig ikke helt overbevist af den
redegorelse, boligministeren gav vedrorende
§ 3 1 bolighyggerilovsforslaget om finans-
ministerens bemyndigelse til at optreede pa
obligationsmarkedet, og jeg gir ud fra, at
vi kan f4 lejlighed til at drofte dette sporgs-
mal noget mere i udvalget.

Det srede medlem hr. Thestrup fremsatte
i gar den udtalelse, at det konservative
folkeparti meget tidligt havde erkendt, at
huslejestoppet havde uheldige folger, og
gang pdé gang havde pavist, at det var
umuligt at fastholde huslejeniveauerne, men
at det var umuligt for dem at vinde tilslut-
ning til deres tanker. Jeg spurgte i gar om,
hvornar det var sket, og herte for et gjeblik
siden, at der dermed var teunkt pa, at de
konservative 1 1951-lejeloven, som blev gen-
nemfort under det venstre-konservative mi-
nisterium, ville have givet. grundejerne lidt
flere procenter. Det serede medlem nsvnte
ogsd, at jeg var medlem af det udvalg,
hvor vi dreftede, om man kunne gé videre,
og at det var en mindretalsregering, som
ikke sidan uden videre kunne fa udrettet
noget. Ja, det var det. Der foregik et lille-
bitte tillob fra den daverende boligmini-
sters side, men det forte ikke til noget. De
konservative kom ikke med noget som helst
forslag, vi kunne ikke f& nogen real droftelse
af sagen. Som jeg sagde i gar, trak ministe-
ren sig omgéende forskraekket tilbage. Jeg
har aldrig — og det er der vist heller ikke
andre her i tinget, der har — veeret i tvivl
om, at det konservative folkeparti pé
ethvert tidspunkt har veeret villigt til at
give grundejerne noget mere, end de har
fset, men noget virkeligt initiativ til en
oph®velse af huslejestoppet og en husleje-
udligning er der ikke kommet fra det kon-
servative folkeparti.

Dette skulle vamre en principiel debat,
og det er sddan, at i en principiel debat
bliver der altid talt store ord, og efter
min mening for store ord. Det blev der vist
ogsd pa visse punkter i gar. Men mit hoved-
indtryk er, at der fra venstres og fra kon-
servativ side er en vilje til at g ind 1 et
positivt samarbejde pa mange af de om-
rader, som vi beskeeftiger os med her. Jeg
har forstdet, at venstre og de konservative
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er rede til saglig forhandling om hovedpar-
ten af bestemmelserne 1 de to store lovfor-
slag, og det havde jeg ogsd ventet. Efter
den modtagelse, som offentligheden har
givet synspunkterne i de fremsatte lovfor-
slag, matte man vente, at der ogsd her i
tinget kunne skabes overensstemmelse mel-
lem de forskellige synspunkter. Det ville
veere urimeligh, hvis man ikke kunne tale
sig til rette om meget vamsentlige dele i de
foreliggende lovforslag.

Det er, som den hgjterede boligminister
var inde pa efter debattens forste omgang,
imidlertid klart, hvor de betydelige mod-
seetninger i sserhg grad swtter ind. Den
30 pot.s forhojelse 1 lobet af 2 &r i den wldre
boligmasse indvender man ikke noget imod,
og jeg forstar, at oppositionen indremmer,
at det ikke kan vere mindre, dersom det
skal have en afgorende indflydelse p& bolig-
byggeriet i den kommende tid. Men mod-
seetningen kommer frem, ndr oppositionen
derefter heevder, at hele lejeforhgjelsen skal
tilfalde grundejerne. Jeg havde en stor op-
levelse for ikke ret lmnge siden, da det
erede medlem hr. Paabel talte, for han ind-
rommede klart, at det ikke var af principielle
grunde, hans parti ikke kunne gi med il
den sewrlige skat i anledning af de forelig-
gende loviorslag; det var simpelt hen, fordi
de 30 pet.s le]efmhﬁjelse ikke gav grund-
ejerne nok. Det, at det ikke er af principielle
grunde, kan jeg i og for sig forstd, nér jeg
ser pd, hvad venstre er gdet med til tidli-
gere, men det er en sag for sig.

Nar grundejerne er fremkommet med
nogle beregninger, hvorefter det skulle
veere ngdvendigt, at de fik, jeg tror mindst
30 pet.s forhojelse, ligger det langt tilbage;
jeg tror, det var sidste efterdr. I virkelig-
heden mener jeg, at oppositionen her stiller
storre krav end grundejerne selv. Jeg tror,
at betydelige grundejerkredse finder det
ganske rimeligt med de 16 pct., selv om de
naturligvis gerne vil have lidt mere; og at
disse 16 pot. er rimeligt, synes ogsd at frem-
gd af det serede medlem hr. Poul Mgllers
artikel i Dagens Nyheder, hvori det srede
medlem, som jeg sagde i gir, gar ud fra,
at safremt de 30 pet. helt tilfalder glund—
ejerne, vil kun halvdelen medgé til vedlige-
holdelse og genopretning. Derfor kan rege-
ringspartierne ikke komme uden om at
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fastholde, at en del af huslejestigningen m4
tilfalde kommunerne, s der derved bliver
mulighed for nedsettelse af de kommunale
personskatter for sma og mellemstore ind-
teegter. Og jeg tvivler pé, at de to opposi-
Llonspartlel vil kunne fastholde deres mod-
stand herimod. Jeg trester mig med, at de
kategoriske udtryk, at skatten md veek, og
at der intet forlig kan blive, hvis skatten
ikke falder veek o. s. v., mere er til udvortes
brug.

Da jeg nu lige har heort det mrede medlem
hr. Thestrup bekrefte, hvad han heller ikke
andet end kan, at det konservative folke-
parti tidligere er géet ind i et forlig, hvori der
ogsd indeholdtes en forhgjelse af ejendoms-
skatterne, s fatter jeg et lille hab om, at
de konservative kunne blive lidt reesonnable
denne gang. Ganske vist holdt det erede
medlem hr. Thestrup en bagder aben, idet
han sagde: dengang var det en mindretals-
regering, og sa felte man et medansvar over
for den lovgivning, der skulle seettes i scene.
Deri ligger selvfslgelig noget om, at nu er
det en flertalsregering, og hvis det konserva-
tive folkeparti synes, at det ser sin parti-
msessige interesse i ikke at g& med, men at
kunne sige: det har disse flertalspartier ved-
taget, sd vil de ikke gd med. Men indtil vi-
dere veaegrer jeg mig ved at tro, at den sidste
opfattelse far overhand. Jeg mener, at det
konservative folkeparti hidtil har vist for-
staelse for boligbyggeriet og for betydningen
af boligbyggeriet for hele befolkningen; man
skulle derfor tro, at det ville g4 ind i en saglig
behandling af det samlede kompleks. Og da
nu venstre og de konservative er i godt gift,
mé man vel g& ud fra — det vil jeg i hvert
fald — at ogsd venstre vil gd med pé den
linje.

Pa ét punkt kunne jeg teenke mig en
lempelse. Det @rede medlem hr. Aage Fogh
n®vnte i gar tanken om en afvikling af byg-
ningsskatterne i et hastigere tempo, og det
har indenrigsministeren for ikke ret lenge
siden stillet sig imodekommende over for.
Vi vil fra det radikale venstres side gerne
forhandle om, at denne aftrapning af byg-
ningsskatterne finder sted over et noget
kortere aremal.

Niels Andersen: Det mrede medlem hr.
Paabel sagde i sin tale i gar, at vedtagelsen
af de foreliggende lovforslag ville betyde en
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videre udbygning af formynderstaten. I dag
siger det mrede medlem hr. Paabel, at han
kunne gnske en udvidelse af huslejetilskud-
dene, séledes at de ogsa kom til at omfatte
kapitel V A-byggeriet; men samtidig siger
det wrede medlem, at der er mange ting i
de foreliggende lovforslag, som han er enig
i, idet han erkender, at de tager sigte pa et
frit boligmarked inden for en rimelig tid,
og at han er enig i den systematik, som
regeringen anlegger. Det forekommer mig
at veere noget inkonsekvent, da det wmrede
medlem i gar startede med at sige, at de fore-
liggende lovforslag er udtryk for en videre
udbygning af formynderstaten. I hvert fald
er udbygningen altsd ikke si steerk, at det
erede medlem ikke er i stand til at give
tilslutning til den systematik, der er anlagt.

84 kom det serede medlem hr. Paabgl
med nogle interessante betragtninger. Han
sagde, at han ikke under nogen form kan
g med til de i denne forbindelse foreslaede
kommunale skatter. Samtidig kom han med
nogle betragtninger vedrerende den stig-
ning i huslejerne, der vil finde sted — de
sterste stigninger vil andrage 30 pet. — og
han mente ikke, man skulle g4 hgjere med
procenten for at nd frem til et frit bolig-
marked inden for disse to &r. Det vil altsd
sige, at det srede medlem ikke vil gd med
til en gget kommunalbeskatning; han mener,
at det er en passende procentsats — men
grundejerne skal have det hele.

Jeg vil gerne i den forbindelse neevne, at
jeg fredag aften i sidste uge var til mede i
Socialpolitisk Forening, hvor formanden
for Kjobenhavns Grundejerforening, Kgon
Larsen, udtalte, at den foresliede beskat-
ning af ejendommene fandt han helt rime-
lig; dog kunne han onske, at man flyttede
5 pet. fra ejendomsbeskatningen over til
»udvendig vedligeholdelse”. Sadan sagde
Egon Larsen, der — s vidt jeg forstod —
var formand for Kjgbenhavns Grundejer-
forening. Han ville jo veere en meget darlig
organisationsmand, om han ikke havde
haft et lille gnske til gunst for grundejerne,

38
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og jeg synes, det var meget beskedent i dette
tilfeelde. I denne situation star man altsa
med dette klart udtrykte enske fra grund-
ejernes side; men de wmrede medlemmer
hr. Paabel og hr. Thestrup ensker, at grund-
ejerne skal have det hele. Jeg synes, det er
godt at f& trukket linjerne klart op og fa
sporgsmélene belyst pd denne made.

Det sworede medlem hr. Thestrup ma fuld-
steendig have misforstaet mig; jeg er absolut
veerner af ejendomsretten, og jeg har ikke
i sinde pd nogen made at undergrave ejen-
domsretten; men hvad har man ejendomsret
til? Det er jo det, der er spergsmalet. Vi
fra, vor side anser det for noget fundamen-
talt, at man har ejendomsret til det, man
selv frembringer; men de 2800 mill. kr.,
som har veret nmvnt flere gange under
denne debat, hvem har frembragt dem?
Har grundejerne? Nej; de er frembragt ene
og alene i kraft af samfundets udvikling og
veekst, og jeg og retsforbundet kan ikke gé
med til, ikke anerkende, at man har ejen-
domsret til det, som vi i fellesskab frem-
bringer af veerdier. Derimod vil jeg sige, at
hvis vi nogen sinde skal komme frem til
en virkelig og handheevet ejendomsret til
det, vi har fuld ret til, bliver det ngdven-
digt, at vi giver samfundet det, som sam-
fundet skaber. Det er netop den fremgangs-
made, der virkelig kan underbygge ejen-
domsretsbegrebet og praktisere det og give
folk lyst til at bestille noget; jeg er nemlig
helt enig med det @wrede medlem hr. The-
strup, ndr han siger, at den private ejendoms-
ret er en af de vigtigste drivkreefter. Det er
helt rigtigt; men sé skal man heller ikke
bruge det, som samfundet frembringer, som.
skabes 1 fwmllesskab, som noget, der ved-
kommer den private ejendomsret. Det er
noget, der tilkommer samfundet til bestri-
delse af de opgaver, samfundet har.

Det er det rent fundamentale i de syns-
punkter, jeg gerne har villet drage frem her,
og nir jeg har sagt, at oppositionen betragter
ejendomsretten pa en ensidig méade, mener
jeg dermed, at oppositionen i meget hgj
grad er tilbgjelig til at betragte ejendoms-
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retten som en ret til at besidde det, der er 1
stand til at udbytte den ovrige del af be-
folkningen; det er en ensidig betragtning og
en ensidig opfattelse af ejendomsretsbe-

grebet.
Jeg vil veere meget glad, hvis det serede
medlem hr. Thestrup — som jeg seetter

overordentlig stor pris p4d — vil give mig
ret i, at ejendomsretshegrebet omfatter det,
som den enkelte borger i samfundet frem-
bringer.

Alfred Jensen: Den kommunistiske gruppe
gar imod de afviklingstendenser, der ligger
1 de foreliggende lovforslag, dels fordi vi
ikke kan godkende malseetningen, dels fordi
vi ikke kan anerkende, at der er en til-
strakkelig stor boligmangde til stede. Det
var det, jeg har givet udtryk for i forste
omgang; jeg har fremsat min kritik af det,
der foreligger, og udtrykt min tvivl om, at
der vil blive bygget nok efter den foresliede
lov om boligbyggeri. Ingen har turdet sige,
at der er tilstreekkeligt med boliger, og at
der vil blive sat byggeri nok i gang, og det
viser jo egentlig tilstreekkelig tydeligt, at
det vil veere uforsvarligt at skride til gen-
nemiorelse af det, der her foreslés.

Ydermere ma jeg sige, at de foranstalt-
ninger, der treeffes her, og som skulle tage
sigte pa at afbede virkningerne af denne
lovgivning for den déarligst stillede del af
befolkningen, ikke forekommer mig at veere
tilstreekkelige. Jeg har efterlyst en forkla-
ring pé&, hvorledes skattelettelsen ville
komme til at virke, og jeg har kun faet det
svar, som jeg kunne have leest mig til forud:
at man vil komme med et lovforslag, som
tager sigte pd at afbede virkningerne for
dem med de mindste og mellemste indkom-
ster. Ja men det, vi gnsker at vide, er,
bvordan det kommer til at virke i praksis,
om man virkelig far en siddan afbgdning.
Nu vel, ndr man ikke kan f& mere svar i
dag, mé vi vente, indtil loviorslaget fore-
ligger; men jeg henstiller til regeringen at
fa lovforslaget feerdigt, si det kan blive
fremsat, inden vi kommer til anden be-
handling af de foreliggende lovforslag.

Dernest ma jeg konstatere, at de foran-
staltninger, der foreslds til hjeelp for inva-
lider og folkepensionister, heller ikke er til-
streekkelige. For selv socialministeren ma
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erkende, at belobene vist er for ringe, og
mener at kunne ngjes med at swmtte sin lid
til en fordomsfri og human fortolkning af
lovene. Ja, si synes jeg faktisk, at man ma
fastsla, at de gamle og invaliderne kan
frygte det veerste, hvis forslagene gennem-
fores, saidan som de ligger her pd bordet.

Jeg var noget bekymret over den made,
hvorpé den hejterede boligminister omtalte
§ 109, stk. 2, i lejelovsforslaget angiende
mulighederne for en frivillig forhgjelse af
lejen. Det forekommer mig, at ministerens
udtalelser viste, at der er temmelig store
muligheder for frivillige lejeforhgjelser frem-
efter. Jeg skulle ikke have haft de store
betenkeligheder, hvis der var boliger nok,
men nar der ikke er det, er det klart, at
man nok kan finde pa andre muligheder for
lejeforhajelser end at sla et sem 1 veeggen;
der findes betydelig flere muligheder, hvor-
med man kan begrunde, at lejen nok kan
tale at komme en tand i vejret, uden at
forhgjelsen egentlig vil komme til at stride
imod lovens bestemmelser. Man mé derfor
se med bekymring pd, hvorledes det vil gé
med lejen 1 de omrdder, der omhandles i
denne lov, og for hvilke man treeffer afvik-
lingsforanstaltninger. Jeg teenker bl. a. pa
opgivelse af bopselskravet. Jeg har allerede
n®vnt de 5 store provinskebsteder, som
har protesteret. Det er da klart, at der
efter en sddan fortolkning af § 109, stk. 2,
vil komme et pres pa lejen, og lejere og ud- .
lejere skal nok finde en form, hvorunder
lejen kan blive forhejet. Det er i og for sig
ret pinligt, at man allerede her 1 starten
faktisk angiver vejen til at komme frem til
en forhgjelse, som jo egentlig ikke skulle
veaere hjemlet 1 loviorslagets paragraffer.

Jeg kommer dernsest igen til spergsmalet
om kontrol med lejen for enkeltverelser.
Jeg deler ikke den hojterede boligministers
opfattelse; jeg ma fastholde, at det er nod-
vendigt at f& kontrol med lejen af enkelt-
varelser. Det er ganske urimeligt, at unge
mennesker kan komme ud for at skulle
betale agerpriser, som jeg her har neevnt.
Jeg anbefaler udvalget at se pa denne side
af sagen og overveje, om man alligevel ikke
ber skaffe mulighed for en effektiv kontrol
pd dette omrade, s& de unge mennesker
1ikke bliver fliet, som de nu bliver.

Hvad husstandsindkomsten angdr, har
jeg allerede udtalt, at jeg ikke var sikker
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p4, man havde fundet den rette bundgreense.
Efter det, der er fremkommet her under
debatten, siden jeg havde ordet, er min
frygt blevet steerkere. Det forekommer mig,
at vi er kommet for langt ned, og jeg vil
anbefale, at man ser lidt pa disse forhold
og kommer op pa en noget hejere bund-
greense. Det er vel ogséd et spergsmal, om
de 600 kr. pr. barn, som er beregnet, er
tilstreekkeligt. Nar man andre steder regner
med, at et barns underhold koster 1 500 kr.
om &ret, er det et spergsmal, om man her
kan blive gtiende ved de 600 kr. Jeg
heftede mig ogsd ved de bemeerkninger,
der fremkom om kvalitetskravet, og jeg
md sige, at jeg héber, man trods den hgjt-
wrede ministers betenkeligheder vil finde
frem til en videre fortolkning her.

Boligministeren forsvarede endvidere op-
givelsen af bopelskravet med, at hvis man
ikke opgav den stavnsbindsordning, ville
adskillige af de arbejdere, der matte soge
til de sterre byer, kommer til at friste
kummerlige kér, hvad bolig angik; mini-
steren taler om, at de métte flytte ind i
lysthuse o. lign. Ja, det er jo forhold,
som vi kender; men er det bedre, at det
bliver dem, der i forvejen er i byen, der
skubbes ud 1 lysthuse, hensehuse, gamle
garager og bunkers? Er det bedre? Det er
sporgsmalet. Er det ikke mere betryggende
for lejerne, at man opretholder stavnsbhands-
bestemmelsen et stykke tid endnu, indtil
vi far et tilstreekkeligt antal boliger, end
det er at opgive den med den risiko, at
de, der kommer udefra, vil presse pa for
at f& en lejlighed og er villige til at betale
noget mere i leje?

Den hgjterede indenrigsminister gjorde
opmarksom pa, at hvis man gav lejen fri,
ville det betyde en stor stigning i huslejerne
og i ejendomspriserne. Det var hans be-
grundelse for, at man skulle leegge en skat
pé grunde og pa ejendomme i de omréder,
der her er tale om. Jeg er ganske enig i,
at der vil ske noget sddant. Det er jo en af
grundene til, at vi andre vender os imod
en afvikling af lejerbeskyttelsen. Nu har vi
altsd en af fglgerne; det er denne, at man
allerede forlods vil indkassere afgiften, der
kommer til at andrage 14 pet. af lejen.

Jeg bemarkede mig, at ministeren talte
om den gamle boligmasse. Men det drejer
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sig jo p4 det omrade, vi her behandler,
ikke alene om den gamle boligmasse, hvad
ekstra grundskyld og ekstra ejendoms-
skatter angér. Det drejer sig for grund-
skyldens vedkommende ogsi om den nye
boligmasse og for ejendomsskatternes ved-
kommende ogsd om noget af den nye
boligmasse, selv om det ikke gwlder hele
den nye boligmasse. Det er altsd ikke alene
et sporgsmal om at inddrage en konjunktur-
gevinst, det er ogsi et spergsmal om ab
fordyre lejen i de boliger, der s& sandt er
dyre nok i forvejen, nemlig dem, der er
bygget efter krigen. Nar vi endelig er ved
den side af sagen, ma jeg sige, at jeg erken-
der det rigtige i det synspunkt, at hvis man
slipper taget i lejen, vil priserne stige pa
ejendommene, og s& vil udlejerne tjene
store penge, men sa fatter jeg ikke, at man
giver ejerne 16 pet. i lejeforhejelse, for det
er jo det, man ger her; man formrer ud-
lejerne de penge, og vi kan godt gere os
klart, at hovedparten af disse penge gar i
udlejernes, i udbytternes, lommer. Den
hojteerede okonomiminister grynter lidt
over, at jeg kan fremkomme med sadanne
betragtninger, men det er jo rigtigt, hvad jeg
siger, det er rigtigt, at pengene gar i speku-
lanternes lommer. Jeg fremdrog her i for-
middags et eksempel pd, hvordan en ejen-
dom er, udnyttet, og jeg er sikker pa, at
sgrede medlemmer, der sidder her i salen,
kunne fremkomme med mange flere eks-
empler. Det er da ogss typisk, at indenrigs-
minigteren matte gere opmerksom pa, ab
der var en spekulant, der sad i skyggen og
mrgrede sig over, at hans spekulationer
var ghet galt — havde vi haft huslejefor-
hojelsen, kunne han have opholdt sig pa
solsiden som adskillige andre. Vi protesterer
imod, at man kommer med sidanne for-
wringer, og da der ikke er tilstreekkelig
effektive foranstaltninger i denne afvik-
lingslov til at hindre yderligere forhejelser
ud over de 16 pect., méd man gi ud fra, at
de nwmvnte store belgb, man forsrer ud-
lejerne, bliver endnu steorre.

Jeg har med interesse hert pa diskussio-
nen her om ejendomsretten og hert det
wrede medlem hr. Thestrup igen give udtryk
for sin forargelse over, at det offentlige
inddrager visse konjunkturgevinster. Det
serede medlem mener, at de ikke herer
det offentlige til, de herer grundejerne til,
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og si vidt jeg forstod ham til sidst, vil han
skelne mellem grundejere og udlejere. Ja,
sd tager jeg fejl; der bliver rystet pa
hovedet. Jeg har nevnt eksempler pa,
hvor grelt det star til med udplyndring af
lejerne, og ikke desto mindre skal man hare
den tale her fra talerstolen om, hvordan
privatejendomsretten animerer folk til ar-
bejde, til skabende indsats. Det, der her er
tale om, er i hvert fald, at den private
ejendomsret animerer folk til at udbytte
og plyndre deres medmennesker; for de
gevinster, der her er tale om, er ikke alene
konjunkturgevinster, det er jo ogsé saledes,
at de gamle ejendomme er afdraget ved
lejernes bidrag. 84 kan man stille sig moralsk
an og sige, at de penge tilherer dem, der
tilfeldigvis sidder med skederne, men en-
hver vil vist erkende, at den betragtning
holder ikke i vor tid, og at man mé hzvde,
at almenvellets interesser gir forud for
spekulantens. Da jeg horte udtalelsen her
om ejendomsretten, métte jeg sande rigtig-
heden i Karl Marxs ord, som han formu-
lerede allerede for mere end 100 &r siden: de,
der tilegner sig noget, arbejder ikke. Det er,
fordi det er meget vanskeligt under denne
udbytning. . . ...(4fbrydelse af socialmini-
steren). Det stdr i det kommunistiske
manifest; jeg kan ikke opgive sidetallet,
men det kan vi ordne bagefter. Men han
sagde, at de, der tilegner sig noget, arbejder
ikke, og det passer ganske glimrende med,
at udlejerne har tilegnet sig og onsker
fortsat at tilegne sig de goder, som de ved
de kun kan opnd pa bekostning af den
arbejdende, slidende, skabende befolkning.

Jeg ma fastholde, at vi ikke kan g8 ind
for afvikling, hverken af de former for
beskyttelse, der er i huslejelovgivningen,
eller af de goder, der findes i boligstette-
lovgivningen. Ydermere md vi sige, at det
mé komme dertil, og det ret omgdende,
at boligen ikke er et spekulationsobjekt,
og det ma gwxlde ikke alene de gamle
boliger, men ogsd de nye. Derfor har vi
den opfattelse, at det offentlige mé over-
tage den gamle boligmasse, og at det nye
byggeri ma foregd pa en sidan méide, at
spekulanter ikke far fat i det, men at det
offentlige bevarer taget i ejendomsretten
hertil. Og endelig vil jeg sige, at vi ret
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naturligt vender os imod huslejeforhajelsen
og den boligskat, der her er tale om.

Boligministeren (Bundvad): Jeg tror, at
debatten er kommet dertil, at det vel nok
vil veere rigtigt at gore bemwrkningerne
korte, men jeg ma alligevel sige til det
sorede medlem hr. Alfred Jensen, at hans
slutbemeerkning matte overraske mig ikke
sé lidt. Det eerede medlem forlangte, at
man skulle socialisere byggeriet, samtidig
med at han sagde: vi m4 vende os imod en
boligskat. Det @rede medlem ma vistnok
hjem og gere op med sin marxistiske sam-
vittighed, om de to ting rigtig passer
sammen. Det wrede medlem sagde ogsa,
at hans parti var imod grundskylden, fordi
den bl. a. havde den virkning, at folk i
nybyggeriet ogsd fik en forhgjelse. Det
er rigtigt; de far en forhgjelse, men det
wrede medlem glemte jo at sige, at de
samme mennesker fir samtidig andel i
nedszettelsen af skatterne, og sifremt det
drejer sig om mindrebemidlede, vil de f3
en nedsmttelse, der er storre end den for-
hojelse, der kan veare tale om i deres hus-
leje.

Ma jeg derefter sige til det serede medlem
hr. Paabol, at jeg forstar ikke rigtig det
wrede medlems nu gentagne krav om en
hurtig afvikling af statsstetten til bolig-
byggeriet; jeg ved ikke engang, hvad det
erede medlem teenker pa, nar han beder
om en hurtig afvikling. Lovforslaget bygger
principielt pid privat finansiering, og kan
privat finansiering skaffe os byggeri nok,
bliver der ikke statslin ud over ganske
bestemt afgreensede omrader. S& jeg kan
kun sige til det wrede medlem, at hvis
vi kan skaffe os byggeri i tilstrekkeligt
omfang ved privat finansiering, afvikler
statsstotten sig selv.

Det wrede medlem kom med en bemeerk-
ning om, at det sociale byggeri havde faet
elefantiasis i forhold til det private. Nu
har jeg hert pé bemeerkninger i den retning
et par dage; ma jeg ikke gore det wrede
medlem hr. Paabgl opmerksom pa, at da
1946-loven blev lavet og startede den
frodige og heldige og rivende udvikling,
som vi har haft pd det sociale byggeris
omrade, havde vi en indenrigsminister fra
venstre, og det var ham, der fik det pa-
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geldende loviorslag gennemfert; nar det
wrede medlem har kort s& steerkt frem med
kritik af det sociale byggeri gennem &rene
og de virkninger, det har haft pd gkono-
mien, synes jeg, man skulle gribe i sin
egen barm og ikke skewlde os andre ud for
det, man selv har veret med til at gennem-
fore. Vi seger dog at rette de fejl, der
eventuelt kan veere.

Ms jeg sige til det @rede medlem hr.
Thestrup, at jeg tror, vi taler om to for-
skellige ting, nar vi taler om sygekasse-
greensen. Jeg taler om, at vi indferer et nyt
begreb, husstandsindkomsten, i relation til
sociale tilskud, til bernetilskud og i det
hele taget de tilskud, hvor vi bygger pa
lejernes personlige forhold, men vi har et
andet begreb, hvor vi skal afggre, om folk
kan flytte ind i et almindeligt socialt
byggeri, og dér anvender man sygekasse-
greensen.

I denne forbindelse ber jeg maske sige
til det serede medlem hr. Paabgl, at de tal,
han n@vnte for, hvor mange personer under
sygekassegreensen der bor i det sociale
byggeri, ikke kan passe. Jeg har foretaget
en underspgelse af disse forhold i en reekke
kommuner ved nyudlejet, socialt byggeri,
og 84 vidt jeg husker tallene, viste det sig,
at 85 pet. af de nyindflyttede i det udlejede
byggeri 1 det pdgwmldende ar var under
sygekassegreensen, men ikke det tal, som
det @rede medlem neevnte.

Trods forskellig opfattelse af en rawkke
ting har disse to dages debat vist en sadan
saglig indstilling over for hele det brede
felt, vi arbejder med her, at der skulle veare
mulighed for, at vi kan forhandle os frem
til et resultat. Seerlig neerer jeg hab herom,
efter at det swrede medlem hr. Paabel har
sagh, at hans parti ikke vil g& imod det,
han kalder boligskatten, ud fra et princi-
pielt, men ud fra et praktisk hensyn, og
det skulle jo give os mulighed for, nar vi
virkelig kommer til at drefte problemerne
og ser dem i sammenheeng, at kunne tale
os til rette ogsd pé dette punkt. Jeg kan
pé forhdnd sige, at ministeriet naturligvis
er villig til at komme med de oplysninger,
man matte onske, og at vi vil veere med
til at drefte problemerne. Jeg mener, det
vil veere bedst for sagen, om vi kunne samle
et stort flertal om denne opgaves lgsning.
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Indenrigsministeren (Soren Olesen): De
@rede medlemmer hr. Thestrup og hr.
Paabel var igen inde pé, at veerdistigningen
i ejendommene vesgentligst skyldes penge-
forringelsen og der derfor ikke var grund
til at inddrage noget af den eller forhindre
en videre stigning.

Nu er der dertil at sige, at 1 mange til-
feelde gar denne veerdistigning langt ud
over pengeforringelsen, og det gewlder ikke
mindst enfamilieshusene, idet prioriterings-
forholdene jo ger, at mange for krigen ejede
en ret lille del af den ejendom, de havde
skode pa. Men ndr vi nu ser pd forholdene,
er skedehaverens andel i hej grad foroget.
Kan det si virkelig veere tanken, at de,
der sidder i fast ejendom, skulle veere de
eneste, der havde garanti for at beholde
deres veaerdier, nar en krig eller en beseettelse
gik hen over landet eller pkonomiske for-
styrrelser medferte, at sivel landets som
den enkelte borgers gkonomi og velstand
forringedes? Skulle da de, der sidder med
realvmrdierne, have garanti for at kunne
beholde dem ubeskaret? Jeg twnker ikke
pé, at man skulle ekspropriere tingene fra
dem., Men ikke nok med det. Nar man
bagefter skal til at fordele de byrder, som
nu engang falder pd samfundet, s4 mener
man ogsd, at de med realverdierne skulle
skanes og ikke betale noget for den serret,
som de har haft ved, at de har set deres
veerdier sikret, medens andre borgere har
set deres forringet. Man mé nemlig huske
pé, at nar der sker en siddan forskydning,
84 kan de, som sidder med realverdierne,
ikke 4 dem sikret eller f& en veerdistigning,
medmindre der er andre borgere, som mé
betale. Derfor kan jeg ikke rigtig forstd den
jura, som ligger til grund for denne fortolk-
ning.

88 siger det @rede medlem hr. Thestrup
— og nu synes jeg, det begynder at blive
lidt morsomt — at det, man her foreslar,
er at tage en stigning, som endnu ikke er
konstateret; man m4 i hvert fald vente, til
den er kommet. Men for hed det sig, at den
veerdistigning, som er sket, matte man ikke
rore ved. Hvordan skal man da s& bere
sig ad? Nér stigningen er sket, mi man
ikke rore den, og vil man forhindre, at den
sker, ma man heller ikke gare det; man skal
vente, til den er sket.

Det serede medlem hr. Alfred Jensen var
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inde pé, at lejerbeskyttelsen skulle vedvare.
Nu er det jo en fiktion at tro, at man under
den gkonomiske udvikling kan beskytte
lejerne mod huslejestigning. Det er ganske
umuligt, og det har udviklingen ogsa vist.
Det serede medlem henviser til de 16 pet.,
som han siger ejerne fir. Det kan vi godt
sige, hvis vi medregner det, der bliver hen-
sat til indvendig og udvendig vedligehol-
delse; det er ogsa noget, der kommer ejeren
til gode, for s4 vidt som hans ejendom bliver
bedre vedligeholdt. Men det serede medlem
ser jo helt bort fra, at i gjeblikket og i den
tid, der er gdet, har lejerne béret en stor del
af denne vedligeholdelse. De har altsd faet
en lejeforhgjelse, ganske vist indirekte.
Derved at de, nar deres lejlighed ikke blev
vedligeholdt, selv matte gore deb, har de
faet en indirekte lejeforhojelse. Derfor er det
en ganske umulig ting at blive ved at opret-
holde det, som det rede medlem kalder en
lejerbeskyttelse; det lader sig ikke gennem-
fore, og det ville kun gere forholdene vearre
og veerre og boligmangelen storre og storre.
Det er grunden til, at regeringen siger, at
vi méd over til frie forhold, og s4 er det altss,
sporgsmalet rejses: skal man lade gevinsten
g4 i husejernes lomme, eller skal man sgge at
sikre kommunerne andel i den veerdistig-
ning, der sker?

Det w®rede medlem siger, at der ogsé
falder nogen grundskyld pa de nye ejen-
domme. Jeg vil gore opmerksom pa, at det
er forholdsvis mindre belob, der falder pa
boligmassen, fordi boligerne 1 almindelighed
ikke ligger pa4 de meget dyre grunde; det
gor forretningsejendommene, som indtjener
en meget hoj husleje, og derfor er der ingen
grund til at skdne dem. Derved far lejerne
en storre skattelettelse, for hvis vi gor regne-
stykket op og tager hensyn til den grund-
skyld, som falder p4 de store og dyre for-
retningsejendomme og pé ubebyggede grun-
de, vil lejerne antagelig f4 dobbelt deekning
for den grundskyld, som falder pa beboelses-
ejendommene, gennem den skattelettelse, der
flyder af, at alle de andre ejendomme be-
taler betydelic mere i grundskyld, end
beboelsesejendommene kommer til at be-
tale. Det bliver en god forretning for lejerne
istedet for en ny byrde, som det serede med-
lem tror. Det bliver det netop ikke.
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((Kort bemserkning).

Alired Jensen: Jeg forstod af boligmini-
sterens bemsrkninger, at det, der var tale
om ved denne skat, var en slags sociali-
sering af en del af boligmassen. Jeg deler
ikke denne opfattelse. Det, det drejer sig
om her, er jo faktisk, at man legger en skat
pé boligen ud over den lejestigning, der
allerede har fundet sted. Jeg skulle have
indtaget et andet standpunkt, hvis det var
saledes, at ministeren ville have indkas-
seret noget af den gevinst, som udlejerne
gennem arene har tjent pa lejerne, men det
er jo ikke det, der er tale om her. Her er
tale om, dels at man giver udlejerne en for-
tjeneste pd 16 pet. i snit, dels at man legger
en skat pa boligen i almindelighed i de om-
rader, der her er tale om, og det er det, jeg
har vendt mig imod. Jeg kan ikke aner-
kende, at man kan s®tte de to ting i for-
bindelse med hinanden. Der er et mod-
seetningsforhold, og under disse omstendig-
heder vil vi stemme imod s&vel forhajelserne
som boligskatten.

Den hegjterede indenrigsminister vil for-
klare, at det, der her gennemfores, egentlig
ikke er si slemt; det, man ger, er faktisk,
at man tvinger ejerne til at foretage ved-
ligeholdelse, noget, som lejerne enten ikke
har faet eller selv har mattet afholde om-
kostningerne ved. Ja men her har forhol-
dene jo veeret sddan, at det havde veeret mu-
ligt at pélegge udlejerne vedligeholdelsen,
fordi de gevinster, de har taget hjem gen-
nem drene, har stillet dem pé en sidan made,
at de havde midler dertil. Nar de har kunnet
unddrage sig vedligeholdelsespligten, er det,
fordi der ikke har veret taget med til-
streekkelig fast hdnd péd dem, og fordi det
har veeret muligt for dem at lave de speku-
lationer, vi kender. Jeg horer nu, at lejerne
vil komme til at tjene pa denne huslejeskat;
det har jeg min store tvivl om, men det
skal jeg have i erindring til en anden gang.

Dernewst siger boligministeren, at de, der
kommer til at betale foroget husleje som
folge af ekstra grundskyld og ekstra byg-
ningsskat, jo ogsd vil f4 del i skattenedsst-
telsen. Ja, det er jeg fuldstendig klar over,
men det gar jeg ud fra at udlejerne ogsa far,
84 det kan vel ikke veere begrundelsen. Nej,
det star fast, at det, der her sker, er, at man
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leegger en afgift pé den gamle boligmasse, og
man leegger den ogsd pd den nye, uden at
der er nogen udsigt til — 1 hvert fald ved
vi det ikke — at lejerne far dekning derfor.

(Kort bemarkning).

Thestrup: Jeg vil gerne sige til den hejt-
erede indenrigsminister, at det er kedeligt,
hvis ministeren ikke forstdr den jura, der
giver skodeindehaveren fordelen ved den
faste ejendoms veerdifasthed, medens obli-
gationsejeren ma lide under inflationen,
thi netop den jura gmlder ikke alene her i
landet, men praktisk talt ogsd alle andre
steder.

M4 jeg neevne en kendsgerning, der dog
méaske kunne fi den hejteerede minister til
at finde det mere rimeligt, at ejerne far en
del af de store belgb, der her er tale om,
nemlig den lange periode, igennem hvilken
ejerne ikke newer har faet dekning for deres
udgifter. Og mé jeg s& endelig sige, at hvis
man mener, det er nedvendigt for landet,
ja, 84 er der den almindelige skattevej at
ga. Her sker der det, at man griber ind over
for ejendomsretten. Det er det, vi fra vor
side ikke kan veere med til.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Det
@rede medlem hr. Thestrup mente, at den
jura, han omtalte, gjaldt nsesten ogsd alle
andre steder, men det er nu ikke noget bevis
for, at den er rigtig.

Med hensyn til at palegge ejendoms-
besidderne en byrde, nar de har haft den
fordel at have deres verdier sikret, forstar
jeg bedre den jura, som Anders Sandoe
Orsted praktiserede efter 3 ars krigen, da
han palagde en hartkornsskat til dekning
af de udgifter, der havde veret, altsd et
bevis for, at ejerne af de faste ejendomme
havde veeret sikret og tjent godt, og at man
derfor, nir byrden skulle fordeles, matte
tage hensyn til dette. Det er det, vi gor med
dette forslag.

(Kort bemserkning).

Paabel: Til det xrede medlem hr. Niels
Andersen vil jeg sige, at det, jeg har ud-
trykt min forbavselse over, er, at retsfor-
bundet kan gi med til en afvikling, som
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medferer en forogelse af den samlede be-
skatning, for det er det, der er tale om 1
dette tilfeelde.

Med hensyn til boliglovsforslaget har jeg
ikke udtalt, at jeg var tilfreds med den af-
v1khngstendens der er i det; jeg har ud-
talt, at jeg var tilfreds med den malsetning,
ministeren gav udtryk for i sin fremsattel-
sestale; men den er jo ikke fulgt op i lov-
forslaget, for de sociale boligselskaber byg-
ger jo videre i betydeligt omfang.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
grundejerne skal have det hele, vil jeg sige,
at det er jo slet ikke sadan, problemet
ligger, for det, som skal ind i de offentlige
kasser, det finder jo ind i de offentlige kasser
ad de normale kanaler.

Hele det spergsmal er for gvrigh meget
mere kompliceret, end man gor det til.
Efter forrige krig sad der en kommission
og arbejdede med spergsmailet; den fandt
ud af, at det i virkeligheden var en hiblas
opgave, fordi ejendommene var prioriteret
til forskellige tidspunkter og under forskel-
lige renteniveauer, nogle var uprioriterede,
og ejendommene havde veaeret genstand for
livlig omsetning til stigende priser. Det
samme billede har vi i dag. Den mand, man
i virkeligheden skulle have fat i, er ofte
gaet ud af billedet, og forholdene er s& for-
skelligartede, at skulle man virkelig fore-
tage en beskatning, matte det veere med
individuel prevelse i hvert enkelt tilfzelde.
Det ville vaere en ganske hébles opgave, og
efter forrige krig opgav man den. Jeg tror,
man mé slé sig til ro med, at det, der skal
ind i de offentlige kasser, finder ind ad de
normale kanaler.

(Kort bemaerkning).

Niels Andersen: Jeg gjorde mig i mit
sidste indleg skyldig i en fejltagelse, idet
jeg omtalte hr. Egon Larsen, der er direk-
tor i Kjebenhavns Grundejerforening, som
formand; det er konsul Sliben, der er for-
mand.

Det wrede medlem hr. Paabel gjorde en
bemeerkning om, at retsforbundet her gir
med til mere skat. Det reelle forhold er
imidlertid det, at vi her gér med til en ejen-
domsbeskatning pa ca. 136 mill. kr. og til
en tilbagebetaling af ca. 120 mill. kr. til
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nedsewettelse af de kommunale indkomst-
skatter. Vi anser det for en heldig udvik-
ling. Men det, jeg er forbavset over at det
serede medlem som ordferer for venstre gar
med til, er dette, at grundejerne skal have
en storre andel i den stigning, der skal ske,
end grundejerne selv har gnske om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling g
vedtoges uden afstemning.

Poul Hansen (Svendborg): Jeg foreslar, at
de b lovforslag henvises til et udvalg pa 21
medlemmer.

Uden forhandling eller afsteraning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pi dags-
ordenen.

I skrivelse af dags dato meddeler bolig-
ministeren, at han ensker her i tinget skrift-
ligt at fremsewtte:

Forslag til lov om afvikling af statens
garantt for renten af de af husmandskredit-
foreningerne og Sonderjyllands Kreditfor-
ening udstedte kasseobligationer.

Skrifilig fremsetielse af lovforslag.

Boligministeren (Bundvad): Jeg skal her-
med tillade mig for det heje ting at frem-
swtte forslag ¢l lov om afvikling af statens
garants for renten of de af husmandskredit-
foreningerne og Sonderjyllands Kreditforening
udstedte kasseobligationer.

Statens garanti for renten af husmands-
kreditforeningernes kasseobligationer har
oprindelig hjemmel i kreditforeningslovens
§ 30, stk. 2, der omhandler obligationer til
en rente af 4 pet. Senere er garantien ved
midlertidige love udvidet til at omfatte
obligationer til en rentefod af 41/,, b og 6
pet. Medens garantien for de lavere forren-
tede obligationer og for 6 pet.s obligatio-
nerne geelder uden tidsbegreensning, udleber
loven om garanti for 4!/, og 5 pct.s obli-
gationerne med udgangen af december ter-
min 1958. Det er derfor nedvendigt nu at

/.0 58: L. beh. af £. t. 1. .om leje m. m.
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tage stilling til, hvorvidt garantien skal
forlenges. Ved flere lejligheder, bl a. ved
forhandlingerne om lov nr. 84 af 29. marts
1956 om garantien for 6 pet.s obligationerne,
har der veeret rejst spergsmal om bereti-
gelsen i fortsat at opretholde garantiord-
ningen. Jeg henviser herom til Folketings-
tidende for 1955-56, sp. 3222, 3225 og 3984.

Som forudsat ved fremsemttelsen af for-
slag om forleengelse af garantien for 41/,
og 5 pet.s obligationerne 1 1 &r fra 1957 til
1958 har der veeret forhandlet med hus-
mandskreditforeningerne om en afvikling af
statsgarantien. Forhandlingerne har omfat-
tet ikke blot garantien for 41/, og b pet.s
obligationerne, men samtlige husmandskre-
ditforeningernes afdelinger, ogsa de lavt
forrentede. Selv om forholdene for Sender-
jyllands Kreditforening, der ogsd nyder
statsgaranti for en del seriers vedkommende,
ikke er helt tilsvarende, har man inddraget
denne forening i dreftelserne med henblik
pa ogsa at afvikle denne garantiordning.

Savel husmandskreditforeningerne som
Senderjyllands Kreditforening har erkleret
sig indforstdet med en afvikling af garan-
tiordningen over en periode p& 4-b ar. Jeg
finder det rimeligt, at man ikke fratager
foreningerne garantien straks, men giver
dem lejlighed til at forberede oprettelsen
af nye serier til aflesning af de bestdende,
ligesom jeg mener, at det er af betydning,
at de nu dbne afdelinger ikke lukkes for
tidligt, sa de bliver af en for ringe storrelse.

Husmandskreditforeningerne har i forbin-
delse med droftelserne om en afvikling af
garantiordningen fremsat enske om en re-
gulering af de for husmandskreditforenin-
gernes udldn geeldende lanegrenser. Rege-
ringen har erkleret sig rede til at forhandle
herom.

Senderjyllands Kreditforening har under-
streget, at begrundelsen for, at staten isin
tid tradte til med garanti for de 4H-drige
serier, var overgangsvanskelighederne 1
Senderjylland efter genforeningen. Forenin-
gens ledelse har ment at burde tage et for-
behold for det tilfaelde, at forholdene i lands-
delen pd ny skulle gove det pakrasvet atb
spge statens stotte. '

Jeg skal i evrigt henvise til bemeerknin-
gerne til lovforslaget og anbefale forslaget
til tingets hurtige og velvillige behandling.



