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Den nseste sag pa dagsordenen var:
Tredje behandling af forslag til lov om leje.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1465, udvalgets tilleegsbetzenkning i tilleeg
B. sp. 325).

Der var stillet 3 sendringsforslag i til-
leegsbeteenkningen.

- Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de felgende sager pa dagsordenen,
nemlig:

Tredje behandling af forslag til lov om
boligbyggerr.
(Anden behandling findes i tidenden sp.

1467, udvalgets tillmgsbeteenkning i tilleg
B. sp. 325).

Der var stillet 3 eendringsforslag i tillsegs-
betepkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet eendringsforslag.

Tredje behandling of forslag til lov om
ekstraordiner grundskyld og ejendomsskyld
&l kommunen.

(Anden behandling findes i tidenden
sp. 1468, udvalgets tillegsbeteenkning i til-
leeg B. sp. 325).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Tredje behandling af forslag til lov om
endring af lov om kommunale ejendoms-
skatter m. v.

(Anden behandling findes i tidenden
sp. 1468, udvalgets tilleegsbeteenkning i til-
leeg B. sp. 325).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Tredje behandling af forslag til lov om
endring 1 lov om folkeforsikring. (Om per-
sonlige tilleeg til invalide- og folkepensionister
m. .).

(Anden behandling findes i tidenden

sp. 1468, udvalgets tilliegsbeteenkning i til- |

leeg B. sp. 325).
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Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Aindringsforslagene til leje- og boligbyg-
gerilovsforslagene sattes forst til forhandling.

Udvalgets ordierer (Carl P. Jensen): Som
det fremgar af den afgivne tillegsbetenk-
ning, har udvalget vedrgrende leje- og
bolighyggerilovsforslagene holdt 2 meder
siden forslagenes anden behandling. I begge
disse meder har der veeret samrad med
boligministeren. Desuden har udvalget mod-
taget 2 deputationer, den ene fra Advokat-
rddet, den anden fra Danske Kulimporterers
Feellesreprasentation, ligesom man pa anden
méide udefra har sggh kontakt med udvalget
for at fremfore sine gnsker og synspunkter.
I denne forbindelse vil jeg gerne nevne en
henvendelse fra Dansk Blindesamfund og
Boligudvalget for Bevaegelsesheemmede, der
har peget pa et ganske bestemt forhold,
som jeg skal gore nogle bemerkninger om
senere.

Allerede inden lovforslagenes anden‘be-
handling var udvalget opmeerksom pé kon-
sekvenserne af lovforslaget om ekstra-
ordinser grundskyld og ejendomsskyld til
kommunen, der kunne medfere en ikke til-
sigtet virkning i forbindelse med de geel-
dende regler i lovbekendtgerelse nr. 237
af 9. juli 1958 om vurdering og beskatning
til staten af faste eJendomme Herefter
gives der et fast fradrag pa 21 000 kr. for
hver selvstendigt vurderet grund plus et
yderligere fradrag for hver lejlighed ud over
den forste. Ved parcel- og reekkehusbyggeri
ps arealer, der ikke har en selvsteendig
vurdering og en selvstendig matrikulering,
vil dette betyde, at det faste fradrag skulle
fordeles pa hver enkelt bebyggelse med det
resultat, at den nu foresldede afgift til kom-
munerne ville tynge uforholdsmessigt pé. de
respektive beboelsesenheder, og det har som
nevnt ikke veret tilsigtet. Udvalget har
forhandlet med boligministeren, der har
tiltradt dette synspunkt, og det har med-
fort, at finansministeren har givet tilsagn
om at ville fremsette et. loviorslag om
endring af den lovgivning, der gwlder pi
dette omrade.

Zndringsforslagene til lejelovsforslaget
tilsigter en afklaring, hvor der ellers ville
kunne opsté tvivl.

Realitetseendringer foreslds kun til lov-
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forslaget om bolighyggeri. Jeg nwmvnte for,
at der var kommet en henvendelse fra
Dansk Blindesamfund og Boligudvalget for
Bevagelseshemmede, der havde henledt
udvalgets opmerksomhed pa det ganske
seerlige problem, der foreld for den gruppe
medborgere, som de reprasenterer. De to
organisationer har givet udtryk for deres
anerkendelse af de endringsforslag, der
allerede blev vedtaget ved loviorslagenes
anden behandling, for sa vidt angar forslag
til lov om bolighyggeri. Navnlig har man ud-
talt sin glede over den nye affattelse af § 77,
stk. 1, og i swrdeleshed over den vedtagne
tilfgjelse til samme stykke, hvorefter egnede
stiftelser vil kunne opnd en lejenedsattelse,
der ogsd vil kunne komme de to organi-
sationers medlemmer til gode. Der er imid-
lertid et bestemt forhold i denne bestem-
melse, som vil kunne skabe swrlige vanske-
ligheder; det er dette, at det i det nye
punktum nzevnes som en forudsmtning for
lejenedsmttelse, at de pageldende ejen-
domme er opfert efter den 1. juli 1951.
Heroverfor har de to organisationer gjort
opmerksom pa, at den del af befolkningen,
som de rvepresenterer, vil f& betydelige
vanskeligheder ved i det hele taget at
komme i betragtning efter den nye bestem-
melse.

Man har gjort udvalget opmeerksom pa,
at det byggeri, der her kan vere tale om,
nemlig nybyggeri opfert efter 1. juli 1951,
kun i meget begrenset omfang findes i den
centrale del af byerne; og som felge af, at
de fleste storbyer -— det. geelder seerlig
Keobenhavn — omkring 1951 stort set var
udbygget, er nybyggeriet efter 1951 i
stadig stigende grad placeret i omegns-
kommunerne eller i hvert fald i udkanten
af byerne. Det vil af mange invalider og
pensionister blive betragtet som en fordel,
fordi der her kan vere fred og ro, men for
steerkt beveegelsesheemmede, d. v. s. gang-
besvarede, hovedsagelig rullestolsinvalider,
og navnlig for blinde vil dette imidlertid
vare en ulempe. Det vil veere af den aller-
storste betydning, om disse kunne fa seer-
lig adkomst til enten at blive boende eller
at sege lejligheder i den mere centrale del
af byerne. Det er saledes nevnt, at mange
blinde, der ellers ville kunne klare sig pa
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gaderne og i trafikken, ville have store
vanskeligheder ved at feerdes pi egen hand
og orientere sig 1 de ofte mere spredte
bebyggelser. Dertil kommer, at beliggen-
heden af de boliger, der er opfart efter 1951,
i reglen vil medfere, at nadr man skal bruge
et transportmiddel, skal der skiftes trans-
portmiddel f. eks. fra rutebil til sporvogn,
og at dette mé ske i befeerdede trafik-
knudepunkter. I tilslutning til disse swerlige
forhold har de to organisationer samtidig
peget pa, at der i den mere centrale del af
byerne i betydelig udstreekning findes egne-
de boliger, der er opfert efter ikrafttreedelsen
af loven af 11. april 1933.

Udvalget har givet udtryk for sin for-
stéelse af disse seerlige forhold, og i overens-
stemmelse hermed har boligministeren stillet
eendringsforslag, der imgdekommer de frem-
satte synspunkter, og sdledes at man i disse
seerlige tilfzelde vil kunne tage hensyn til
lejligheder, der er opfert efter 1933. For at
undgd enhver tvivl og for at understrege, at
det alene gwmlder for stmrkt beveegelses-
hemmede, d. v. s. gangbesvarede og blinde,
er @ndringsforslaget stillet til bolighyggeri-
lovsforslagets § 80 i kap. XII, d. v. s. det
seerlige afsnit, der er betegnet ,,Serlige
regler for invalider.”

I konsekvens af de swrlige bestemmelser
for bevaegelsesheemmede i dette kapitel har
ministeren endelig foreslaet en tilfgjelse til
loviorslagets § 34, der vedrerer modernise-
ring af @®ldre lejligheder, og hvorved der
ligeledes er taget seerligt hensyn til steerks
beveegelsesheemmede, d. v. s. blinde og
gangbesvaerede.

Udvalgets flertal har tiltradt Samthge
eendringsforslag, som jeg hermed pa fler-
tallets vegne skal indstille til vedtagelse.
Udvalgets mindretal har for sit vedkom-
mende meddelt, at det vil undlade at
stemme om sendringsforslagene, og at det
vil stemme mod loviorslagene ved den ende-
lige afstemning her ved tredje behandling.

Lorentzen: Vi har egentlig sympati for de
stillede @ndringsforslag, men da vi, som
udvalgets ordferer, det serede medlem hr.
Carl P. Jensen, allerede har sagt, ikke kan
stemme for de endelige lovforslag, vil vi
undlade at stemme om de stillede sendrings-
forslag.
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Thestrup: Ogsd jeg kan meddele, at mit
parti vil undlade at stemme om de stillede
eendringsforslag.

Alired Jensen: Den kommunistiske gruppe
har intet at indvende imod eendringsfor-
slagene til lejelovsforslaget. Vi mener tveert-
imod, at de betyder en tydeliggsrelse og
dermed en forbedring.

Hvad de to forste @ndringsforslag til lov-
forslaget om bolighyggeri angér, billiger vi
fuldsteendig de synspunkter, der er gjort
geeldende af de sterkt beveegelsesheemmede,
og vi kan derfor ogsd stemme for de oen-

dringsforslag, der er stillet til loviorslaget

om bolighyggeri.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Man foretog forst afstemning over de til
forslag til lov om leje stillede @endringsfor-
slag.

Aindringsforslagene nr. 1-3
vedtoges uden afstemning.

Man foretog dernesest afstemning over de
til forslag til lov om bolighyggeri stillede
eendringsforslag.

ZAndringsforslagene nr. 1-3
vedtoges uden afstemning.

Loviorslagene som helhed sattes derefter
til forhandling.

Lorentzen: Det er ikke meningen, at jeg
vil fore nogen egentlig diskussion i dag.
Jeg vil kun have lov at gentage, hvad jeg
har sagt tidligere, at vi havde i og for sig
onsket at vere med i et forlig om leje-
loven og loven om bolighyggeri, men da
man ikke har ment at kunne imgdekomme
vore gnsker pad et specielt punkt, nemlig
med hensyn til skatten, m& vi stemme
imod, og s& ma vi jo senere gore vore syns-
punkter gwmldende ude omkring i befolk-
ningen. Jeg tror i gvrigt, at det ikke vil vare
s8 forferdelig lenge, for mange vil fa
hovedpine over ejendomsskatternes ind-
virkning pa huslejeniveauet.
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Thestrup: Jeg rejste ved anden behandling
sporgsmalet om forstéelsen af § 113, stk. b,
i lejelovsforslaget, og vi har yderligere
talt om denne paragraf i udvalget. Jeg har
forstdet bestemmelsen siledes, at der er
tale om kun at krave isoleringsforanstalt-
ninger, hvor nevnet skonner, at lejen, nér
de nye lejeforhsjelser er lagt til, bliver for
hoj, men bemewrkningerne til paragraffen
synes at gd ind for, at isoleringsforanstalt-
ninger kan kreves gennemfort i alle til-
fwlde, hvor de nye lejeforhajelser palegges.
Jeg vil bede den hgjtwrede minister om at
komme med en udtalelse herom, inden vi
gér til afstemning om lovforslaget.

Jeg er vist den eneste af ordfererne, der
ikke har omtalt udvalgsbehandlingen, og
jeg vil da gerne sige ogsd fra vor side, at
vi af den hojteerede minister har fiet alle
de oplysninger, vi har ensket, og at vi ikke
har haft nogen som helst grund til at klage
over den hojteerede minister. Jeg kan
slutte mig til de udtalelser, der fra alle
sider er fremkommet om embedsmeendenes
arbejde i denne sag. Det har varet ganske
udmerket, siledes som embedsmzndenes
arbejde altid plejer at vere, og dér har vi
heller ikke noget som helst at klage over.

Hvad angar formanden for udvalget, det
xrede medlem hr. Einer-Jensen, har vi
beller ikke noget som helst at klage over;
behandlingen 1 udvalget er géet hurtigt,
men det vidste vi jo at den skulle, og vi
har faet lejlighed til at f& de oplysninger,
vi har bedt om, og fi de ting frem, vi
onskede.

Jeg skal ikke her ved tredje behandling
genoptage den debat, der har varet fort
mellem regeringspartierne og oppositionen
om de lovforslag, der her er til behandling,
men der er et enkelt punkt, som jeg alligevel
ikke kan lade veere med at omtale.

Det er blevet sagt, sidst af den hejterede
gkonomiminister, at oppositionen har mang-
let vilje til forhandling om husleje- og
boligstettespgrgsmalene. Jeg mener ikke,
dette er rigtigt. Savel venstres ordferer
ved ferste behandling, det erede medlem
hr. Paabgl, som jeg gav netop ved forste
behandling af lovforslagene udtryk for, at
forslagene indeholdt tanker, som vi ansd
for velegnede til at opnad den afvikling af
restriktionerne, som vi enskede, og at vi
derfor, og fordi spergsmalet var sa stort
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og betydningsfuldt, ansé en forhandling for
meget pakreevet. Jeg betonede samtidig,
hvor afgerende det var for os, at skatte-
forslagene og navnlig forslaget om den
ekstraordinere grundskyld blev taget ud
af lovkomplekset. Vi har heroverfor fra
forste ferd medt det synspunkt, at skatte-
forslaget og navnlig grundskyldsforslaget
kunne der ikke regres ved. Er det da sa
merkeligt, at vi siger, at sd kan vi ikke
medvirke til gennemforelsen af dette lov-
kompleks? Vel er regeringspartierne i flertal
i denne sal, men oppositionens stilling er
alligevel en sadan, at den i en forhandling
med regeringspartierne ma kreeve at blive
behandlet som ligeberettiget forhandlings-
partner. Det er imidlertid regeringens fulde
ret, nar den ensker det, at gennemfore sin
vilje uden nogen egentlig forhandling. Jeg
tror, at alle i denne sal kan se den grund,
der mellem regeringspartierne indbyrdes
har talt imod en egentlig forhandling med
oppositionen i denne sag, nemlig vanskelig-
heden ved at holde regeringspartierne sam-
men. Jeg forstir serdeles vel denne grund,
men 88 synes jeg heller ikke, at man bag-
efter skal komme og sige til os, at det var
os, det var oppositionen, der ikke ville
forhandle. Vi ville forhandle, nér vi kunne
forhandle pa lige fod, men vi forhandler
ikke, nar vi bliver stillet over for et ulti-
matum.

Hermed skal jeg anbefale at stemme mod
de foreliggende loviorslag.

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Heller ikke jeg
skal foranledige nogen stor debat, men i
anledning af det, det srede medlem hr.
Thestrup sagde i slutningen af sin tale om
et ultimatum fra regeringspartiernes side
og om, at det var regeringspartierne, der
havde manglet vilje til at forhandle, mé jeg
sige, at jeg synes ikke helt, at jeg kan til-
trede denne fremstilling. Nar man har
oververet samtlige moder i udvalget, ma
man erkende, at der ikke fra oppositionens
side pd noget tidspunkt er blevet givet
nogen som helst oplysning om, hvad den
kunne tenke sig at gd med til, til trods for
at boligministeren har spurgt om det.

Jeg vil udtrykke min tilfredshed med,
at der nu er blevet oprettet et finansierings-
institut, Byggeriets Finansieringsinstitut.
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Jeg forudsatte ved anden behandling, at de
to forhandlende parter ville blive enige,
og det er jeg meget glad for at de nu er
blevet. Der er derigennem god udsigt til,
at overgangen fra statsfinansiering til pri-
vatfinansiering vil kunne ske pa den gun-
stigste made.

Nar jeg har bedt om ordet, er det i
gvrigt for at beklage en misforstéelse, som
jeg ved anden behandling den 11. ds. har
gjort mig skyldig i ved her at udtale, at
@ndringsforslaget om at nedsette under-
greensen for statsgaranti iva 75 til 65 pet.
var stillet efter forhandling med spare-
kasserne og provinsbankerne, fordi disse
havde gjort gwldende, at hvis man gik sd
langt ned med lénegrensen, ville de have
storre mulighed for ogsé at finansiere par-
celhusbyggeri for mindrebemidlede. De dan-
ske Provinsbankers Forening har i den
anledning udsendt en meddelelse om, at
denne oplysning er urigtig, det vil sige, at
provinsbankerne ikke har ensket en 65
pet.s undergreense for statsgaranti. Mine
udtalelser her i tinget var baseret pa den
opfattelse, jeg havde faet af de oplysninger,
som boligministeren samme dag havde
givet om de seneste forhandlinger med
sparekasserne og provinsbankerne. Angéen-
de muligheden for sparekassernes og ban-
kernes finansiering af smé parcelhuse sagde
boligministeren bl. a. — det star sp. 15680
i folketingets forhandlinger —:

»Jeg forstod, at sparekasserne efter
seenkning af undergreensen for statsgaran-
ti til 65 pet. er indstillet pa at ville give
lan op til 90 pet. imod statsgaranti til
mindrebemidlede parcelhusejere.

Og senere:

»Jeg har ogsé god grund til at vente,
at provinsbankernes institut vil yde lan
op til 90 pet. mod statsgaranti.

Jeg beklager, at jeg har misforstdet denne
udtalelse og dermed provinsbankernes stil-
ling.

Niels Andersen: Jeg skal ikke forlenge
debatten vedrerende dette lovkompleks
synderligt, men foranlediget af de bemsrk-
ninger, der er faldet fra ordfererne for
venstre og de konservative, ensker jeg at
understrege, at det, vi opnar ved at ga ind
for regeringspartiernes loviorslag, er, at vi
kommer frem til skattenedssettelser, vi
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hindrer en kapitalisering at den husleje-
stigning, der finder sted, ligesom vi mod-
virker den stigning i pristallet, der ellers
ville finde sted. Desuden har bankerne og
de sociale selskaber fundet frem til et sam-
arbejde vedrorende en finansiering af det
fremtidige bolighyggeri. Det finder jeg
meget veerdifuldt, og jeg beklager for si
vidt, at venstre og de konservative, som
har onsket at veere med i et forlig, ikke
under de omstendigheder, der her er skabt,
er i stand til at medvirke.

Alfred Jensen: Ogsé jeg onsker at moti-
vere vor stilling her ved tredje behandling.
Det bliver ikke sd kort, som de foregdende
ordferere har gjort det, men jeg foler, at det
er ngdvendigt at treekke vor stillingtagen op.

Jeg har under forstebehandlingen pavist,
at der ikke er gjort nok for at fremme bolig-
byggeriet og forbedre boligforholdene. De
muligheder, der efter krigen foreld for over
en b ars periode at opfore 150 000 lejligheder,
idet der var materialer og arbejdskraft nok,
blev ikke udnyttet. Til trods for bolig-
mangel og et omfattende saneringsbehov
har Danmark i de senere &r anvendt en
betydelig ringere del af nationalindkomsten
til boligbyggeri end de svrige lande her i
Norden. Finland anvendte 6,6, Norge 5,1 og
Sverige 4,1 pet., mens Danmark begrensede
sig til 3,2 pot. Resultatet er derfor en folelig
boligmangel og en utilfredsstillende over-
befolkning af et stort antal lejligheder.
Hundredtusinder lever i lejligheder, som
enten treenger til omfattende forbedringer
eller er saneringsmodne, da de for lengst
er udslidt og utjenlige til menneskeboliger.
Boligen er stadig en mangelvare. De senere
ars afviklingstendens i leje- og boligstgtte-
lovgivningen har ikke fremmet, men hem-
met bestraebelserne for at sikre borgerne
boliger til en overkommelig leje. Lejen er
steget ganske foleligh i sivel nye som gamle
lejligheder. Boligerne har i de senere &r i
hojere grad end forhen vwmret et spekula-
tionsobjelt.

De foreliggende lovforslag indeholder en
yderligere afvikling af sivel boligstetten
som lejerbeskyttelsen. Det nye byggeri er
ikke sikret, og priserne pa de nye lejligheder
er selv med huslejetilskud uoverkommelige
for familier med jevne arbejderindkomster
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og under hensyntagen til de usikre beskeef-
tigelsesforhold. Hertil kommer, at de nye
finansieringsformer betyder en yderligere
stigning i prisen pd kommende nye lejlig-
heder. Denne stigning er af De almen-
nyttige Boligselskaber beregnet til 300 kr.
arlig for en almindelig lejlighed. Den
almindelige lejeforhajelse og huslejeskatten
betyder en ubegrundet forhgjelse af lejen
i den @ldre boligmasse, og hvad veerre er:
afviklingen af opsigelsesforbuddet vil under
den herskende boligmangel forarsage et
yderligere pres pa lejen opad, selv for de
gamle og uhumske boliger.

Lejeforhgjelsen betyder en foregelse af
omkostningsniveauet her i landet og viser,
hvor liden vegt der kunne legges ps for-
sikringerne fra officiel side under dette &rs
overenskomstforhandlinger om, at et stabilt
prisniveau ville blive tilstrebt ved over-
gangen til de 3-arige overenskomstperioder.
Der er lige s lidt i 4r som i 1951 og 1955
fort noget bevis for, at udlejningsejendom-
menes drift nedvendigger en lejeforhgjelse,
og det af gode grunde; det er nemlig ikke
muligt. Den almindelige lejeforhgjelse vil
give udlejerne nye gevinster og abne nye
muligheder for spekulanter. Glindemann
gav en ganske god karakteristik af disse .
perspektiver, da han erklwrede, at safremt
huslejeforhgjelserne var kommet noget tid-
ligere, havde han ikke knmkket halsen pa
sine spekulationer, men tvartimod kunnet
fortsette, og man ser jo allerede nu, at
ejendomspriserne er ved at stige.

De foreslaede foranstaltninger vil ikke
virke fremmende for byggeriet. Forhgjelsen
af lejen i de saneringsmodne kvarterer vil
gennem de stigende ejendomspriser for-
dyre saneringen og dermed ogsé hemme
denne. Vi har derfor fra forste feerd vendt
os imod indholdet i disse lovforslag. Det
er ikke det, der er brug for. Der skal helt
andre foranstaltninger til. Der mé seettes ind
mod spekulation i boligerne. Huslejestoppet
og opsigelsesforbuddet mé opretholdes. Den
gamle boligmasse mé&. nationaliseres, sé
disse boliger ikke fortsat bliver et objekt
for pengegriske spekulanter. Samfundet
m3 sikre og fastholde taget i bolighyggeriet.
I den kommende 10 ars periode méa der
arlig opferes 25 000-30 000 lejligheder, hvis
boligmangelen skal overvindes og de store
drganges behov pé& dette omride tilfreds-
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stilles. Det er ligeledes nedvendigt at fore-
tage et sidant byggeri, hvis der skal komme
virkelig gang i saneringen. For at holde
lejeniveauet 1 de nye huse nede mi bygge-
riet i hej grad finansieres gennem statslin
til lav rente. Det er urimeligt, at de til-
kommende &rgange og de bernerige familier
alene skal bare de urimeligt haje finansie-
ringsomkostninger, som tilfeedet har veeret
nu i nogle dr. Som yderligere foranstalt-
ning til nedbringelse af lejen md de store
avancer i bygningsindustrien skaeres ned.
Det rigtigste ville vere at nationali-
sere byggematerialeindustrien, hvis pro-
duktion foregir samfundsmessigt under
storre former. Huslejetilskuddene til mindre-
bemidlede ber opretholdes og geres obliga-
toriske for tobernsfamilier.

Den kommunistiske gruppe har sat ind
for at f& de foreliggende lovforslag for-
bedret, men det, vi har foresldet, er blevet
afvist s3 at sige fra alle sider i tinget.
Hertil kommer, at det oprindelige lejelovs-
forslag er undergéet forringelser. Forringet
er siledes bestemmelsen om frivillige leje-
forhgjelser og om modernisering af gamle
boliger. Endvidere har man fuldstendig
slettet bestemmelsen om, at boligudvalgene
kan tilsidessette vrangvillige udlejeres mod-
stand mod godkendelse af aftaler om byt-
ning af lejligheder.

Som lovforslagene nu foreligger, strider
de mod lejerbefolkningens ensker og inte-
resser, og vi vil derfor stemme imod lov-
forslagene om leje, om boligbyggeri, om
ekstraordinsr grundskyld og ejendomsskyld
til kommunen og om @®ndring af lov om
kommunale ejendomsskatter. Derimod vil
vi stemme for eendringen til folkeforsik-
ringsloven.

De gzldende love om leje og om offent-
lig stotte til boligbyggeri ber forlenges,
indtil der sikres en lovgivning efter de
linjer, jeg her har fremfort. For nejere at
preecisere vore synspunkter stiller jeg fel-
gende forslag om overgang til neste sag pé
dagsordenen:

120
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,Idet folketinget afviser de foreliggende
forslag, udtaler det, at der ma treoffes
foranstaltninger, der hindrer spekulation
i boligen, sikrer borgeren lejlighed til
rimelig pris og fremmer byggeriet, s
boligmangelen overvindes, saneringen
kommer 1 gang og de store Arganges
bolighehov tilfredsstilles. Tinget palegger
derfor regeringen at soge de gzeldende love
om leje og bolighyggeri forleenget til
31. marts 1960 og at fremsette forslag
til fremtidig lovgivning efter folgende
retningslinjer:

1. Nationalisering af den gamle bolig-
masse.

2. Opretholdelse af huslejestop og op-
sigelsesforbud.

3. Tilvejebringelse af 25 000-30 000 lej-
ligheder &rlig i den kommende 10 &rs
periode.

4. Lejeniveauet i nybyggeriet holdes
nede ved finansiering gennem statslan til
lav rente.

5. Nedskering af de store avancer i
byggeindustrien, om ngdvendigt gennem
nationalisering af den samfundsmseessige
byggematerialeindustri.

6. Huslejetilskud til mindrebemidlede i
savel nye som gamle lejligheder.

Tinget gar dermed over til nwmste sag
p4 dagsordenen.

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om overgang til neeste sag pa dags-
orden: (se ovenfor). Dette forslag indgr nu i
forhandlingen.

Aksel Larsen: Det mé vemre berettiget her
i den tolvte time for vedtagelsen af de nye
boliglove at stille et sporgsmal eller et par
sporgsmal til regeringen og til regerings-
partiernes folketingsmedlemmer. Sporgs-
malene vedrerer ikke boliglovenes formél og
forventede virkning; herom er der ingen
uklarhed, selv om det mi erkendes, at
regeringspressen efter evne har bestraebt sig
pa at skabe en sadan.

Loven om boligbyggeri vil virke fordyren-
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de pa det meste boligbyggeri her i landet,
og de efterhinden kraftige begreensninger i
statens udlan til boligbyggeri giver bankerne
og andre finansieringsinstitutter lejlighed
til at gere forretning, altsé tjene pa bolig-
byggeriet, samtidig med at der ikke gen-
nem de love, man nu vil gore ferdige, ska-
bes noget, der blot ligner garanti for, at
det fremtidige bolighyggeri kommer til at
deekke det nytilkomne behov, endsige bliver
af en sidan sterrelse, at det haler ind pa
boligmangelen.

Hvad lejelovsforslaget angér, er det pa
én gang et forslag om afvikling af lejerbe-
skyttelsen og et forslag om en nsesten
generel huslejeforhgjelse. Det kan lyde sé
smukt og rimeligt, nar den hejteerede bolig-
minister i sin fremsewettelsestale siger noget
om, at forskellen mellem huslejeniveauet i
den gamle og i den nye boligmasse er blevet
s& alvorlig, at det er nedvendigt at gennem-
fore foranstaltninger for at mindske denne
speending. Det mé erkendes, at forskellen,
at spendingen er der. Dette betyder imid-
lertid ikke, at huslejen i den wmldre bolig-
masse er for lav, men at huslejen i den
nyere boligmasse er for hej, Det rigtige
ville under sidanne forhold veere at serge
for nedswttelse af huslejen i den nyere
boligmasse og at billiggere fremtidens bolig-
byggeri. Men det er jo ikke det, der tilsigtes
med de foreliggende lovforslag, og det er
det modsatte, der vil blive folgen. Man vil
udligne speendingen ved at forhgje huslejen
i den seldre boligmasse. Malet synes altss
at veere det at gere boligen lige dyr for alle.

Ganske vist opretholdes lejerbeskyttelsen
og bolignzvnene 1 de storste kommuner,
lejerbeskyttelsen kan opretholdes i de mel-
lemstore kommuner, hvis kommunalbe-
styrelsen ikke beslutter, at den skal bort-
falde, og den opretholdes ogsd i kommuner
med under 3000 indbyggere, hvis kom-
munalbestyrelserne i disse direkte onsker
den opretholdt; men i modsat fald bortfalder
den automatisk. Disse regler vil i hvert
fald betyde, at i kommuner med en veesent-
lig- del af Danmarks befolkning vil lejer-
beskyttelsen bortfalde. Lejen vil i disse
kommuner finde, hvad man med et kapita-
listisk — eller det hedder vist: liberalistisk
— udtryk kalder: sit naturlige niveau.
Den vil blive presset s& hajt op, som bolig-
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behovet, der stadig er stort, giver mulighed
for. Det vil imidlertid sige, at den forhgjelse
af lejen i den sldre boligmasse pa i alt 30
pet. i forhold til 1939-lejen, som lovfor-
slaget tillader for de sterre kommuner,
ikke bliver maksimum, men minimum.
Selve denne lovtilladte forhgjelse kan der
i virkeligheden ikke anfores saglige argu-
menter for. Der er jo ved revisionen af
boligloven. i 1955 tilladt en forhejelse pa
23-24 pet. af 1939-lejen, hvorved ejendoms-
besidderne bestemt. har faet, hvad der pa
nogen made kan tilkomme dem; ja, de
fleste mennesker vil vel mene, at de har
faet 1 overkanten. Yderligere forhajelse af
lejen kan hverken motiveres med ngdven-
digheden af at sikre en sdkaldt rimelig
forrentning eller penge til vedligeholdelse.

| Den del af den nu planlagte forhgjelse,

altsd gennemgiende 16 pct., der skal gi
til husejerne, bliver en rent lovhestemt ge-
vinst for disse. De resterende 14 pet. af
forhojelsen skal g& til aflastning af kom-
munernes udgifter til sociale huslejetilskud
samt til en skattenedswttelse, der for de
allerfleste kommunale skatteydere bliver
sé ringe, at den nweppe kan merkes.

Hertil kommer, at der lige siden 1939 i
mangfoldige tilfelde er foretaget sakaldt
frivillige lejeforhajelser. P& papiret skal
disse tages med i beregningen, nir der nu
skal legges disse 30 pet. af 1939-lejen oven-
pa. Men jeg kan ikke se, hvordan det skal
og kan kontrolleres, at de frivillige leje-
forhgjelser i fuldt omfang tages i betragt-
ning i alle tilfzelde. Jeg tror, resultatet vil
blive forhgjelser, som kommer til at over-
stige de planlagte 30 pet. af 1939-lejen
betydeligt. Gennemgdende vil dette virke
med til at presse lejeniveauet hejere op,
end det pa papiret var forudset af rege-
ringen i lovforslagene.

Alligevel bliver der naturligvis lejerbe-
skyttelse og huslejekontrol igen i de sterre
kommuner; det er sandt. Men nér bolig-
markedet gives fri, nar lejen i de mindre
og mange af de mellemstore kommuner kan
presses 1 vejret si meget, som det fortsat
store boligbehov muligger, md man gere
sig klart, at presset pa boligmarkedet vok-
ser i de kommuner, hvor lejerbeskyttelse i
hvert fald indtil videre opretholdes. Det
kan ikke undgés, at dette pres vil resultere
i en méaske langsom, men sikker stigning i
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lejeniveauet, ogsd i de sterre kommuner,
ud over hvad der er tilladt gennem denne
lov. Savel de teoretisk paragrafmsessige
som de reelle muligheder for gennem kon-
trol at hindre noget sadant vil nok vise
sig ikke at reekke til.

Jeg kan af disse kort fremstillede grunde
ikke stemme for den ny lejelov og for den
ny lov om boligbyggeri. Da regeringen og
regeringspartierne ganske abenbart ikke vil
gore noget alvorligt for at bevare en vasent-
lig storre del af lejerbeskyttelsen og for at
sikre billigere fremtidigt boligbyggeri, men
kun vil tillade disse afviklingslove at aflase
den gewldende lovgivning, kan jeg, skent
jeg anser lovene for urimelige og socialt
uretferdige, imidlertid heller ikke stemme
imod lovforslagene, men mé undlade at
stemme.

84 kommer jeg til mit sporgsmal til rege-
ringen. Det blev for over et 4r siden bebudet,
at senest i foraret 1958 ville leje- og bolig-
lovsforslagene blive fremsat, for at bade
folketinget og navnlig befolkningen kunne
f4 god tid til at studere dem og tage stilling
til dem. De kom imidlertid ikke 1 foréret,
men forst 1 dette efterar. Da de i det vesent-
lige forst skal treede i kraft fra 1. april 1959,
vil naturligvis sével folketinget som offent-
ligheden alligevel have i hvert fald 6
méneder til at lere loviorslagene at kende
og til at tage stilling til dem. Eller rettere:
det ville folketinget og offentligheden have
haft, hvis man havde udnyttet de 6 méne-
der. Tkke desto mindre skal lovforslagene
absolut vedtages i dag inden udgangen af
december, altsd 3 maneder for det er ned-
vendigt. Det, jeg speorger om, er: hvorfor
har man sidan et hastveerk? Sagligt er det
ganske uforsvarligt. Bortset fra at de 2 lov-
forslag er knyttet sammen med et ikke helt
let overskueligt kompleks af skattelove
0. . v., indeholder de i den affattelse, de
nu har, henholdsvis 161 og 125 paragraffer,
tilsammen altss 286 paragraffer. Det er
meget omfattende og meget komplicerede
loviorslag om meget komplicerede spargsmal.

Jeg tillader mig at se bort fra den del af
folketingets medlemmer, som ikke har del-
taget 1 udvalgsarbejdet, men jeg mé sperge
udvalgets erede medlemmer: mener de
wrede medlemmer virkelig, at de i lebet
af et par maneders udvalgsarbejde har haft
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tid til at sette sig ind i hele denne kompli-
cerede lovgivning, studeret lovforslagenes
mange paragraffer, beregnet deres virk-
ninger og mulighederne for at administrere
dem samt sikret sig, at der ingen uklar-
heder er i lovforslagene, og at der ikke findes
modstridende bestemmelser i dem? Tor de
wrede medlemmer af udvalget, ter even-
tuelt regeringspartiernes udvalgsmedlemmer
virkelig erkleere. at de er i den grad inde i
sagerne og paragrafferne, at de ter tage
ansvaret for allerede nu at ophgje forslagene
til lov i stedet for at bruge 1 hvert fald
endnu en maneds tid eller to til at sikre sig,
at arbejdet bliver gjort nogenlunde for-
svarligt? 4

Men tilbage til spergsmalet til regeringen
og regeringspartierne: hvad er &rsagen til,
at man absolut vil have disse komplicerede
og vidtrekkende lovforslag jaget igennem
i dette tempo og vedtaget i deres endelige
udformning nu? At der er enkelte bestem-
melser 1 lovforslagene, der forudsesettes
tradt i kraft allerede fra 1. januar, kan
jeg ikke se er ftilstreekkelig motivering.
Det kunne man nok klare pd anden made.

Jeg sperger: hvilken politisk motivering
er der for, at lejeforhgjelsen og forlengelsen
af boligstetteloven absolut skal vedtages
nu i december? Hvorfor kan eller vil man
ikke udswmtte det til neermere henimod
1. april? Hvorfor har man sddan et hast-
veork med at & endeligt vedtaget i folke-
tinget loviorslag, som sikrer én eneste ting,
nemlig huslejeforhgjelse?

M4 jeg samtidig tillade mig at sperge
om noget andet: hvorfor er regeringen kom-
met med lovforslagene i den udformning,
de havde fra regeringens hand, hvorfor er
regeringen og hvorfor er socialdemokratiet
under udarbejdelsen géet med til at give
dem den udformning, de har nu, som nok
i detaljer, men ikke 1 det veesentlige, afviger
fra de oprindelige loviorslag? Jeg ma tvivle
p&, at det storste regeringsparti, at social-
demokratiet og dets wmrede medlemmer
her i salen virkelig finder det pakreevet,
rimeligt og retfeerdigt at gennemfere en
sadan forringelse af huslejelovgivningen og
af lovgivningen om fremme af bolighyg-
geriet.

Maske vil man hertil svare, at de gel-
dende love udleber jo den 31. marts. Ja
men det gjorde de ogsd i dr, men det lod
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sig jo gere at forlenge dem, og jeg ville
i hvert fald foretreekke, at man forlengede
de geeldende love fremfor at lade dem aflose
af love som dem, vi her skal stemme om.

Maske vil man sige: ja men vi har ikke
sikkerhed for at fa forlenget de gemldende
love; hvis vi 84 ikke kommer med nogle
andre lovforslag, der bliver vedtaget inden
1. april — men som sagt, de behover forst
at vedtages inden 1. april, de behover ikke
at vedtages inden jul — s& kommer vi
ud i et tomrum, og s& bliver der frit slag
for huslejeforhajelser over hele linjen. Ja,
maske vil man sige noget sddant, men jeg
synes, man skulle betenke sig pa at komme
med den forklaring. Enhver ved jo, at ogsé
venstre og det Lkonservative folkeparti,
deres drabelighed i debatterne til trods, ikke
ville vove at undlade enhver stotte til
boligbyggeriet eller lade huslejelovgivningen
udlgbe totalt fra 1. april. Nér den prinei-
pielt mest rabiate forkeemper for det frie
initiativ og for alle restriktioners afskaffelse,
retsforbundet, ved sine ministre har kunnet
gd med til disse lovforslag— som ganske
vist betyder en forringelse af den hidtidige
lovgivning — sé er det da klart, at venstre
og de konservative, som mig bekendt ikke
rider sddanne principper, som retsforbundet
1 hvert fald tidligere har redet, ikke ville
kunne tillade, at vi fra 1. april ikke havde
nogen lovglvnmg pé disse omrader.

Ja, s8 kan det naturligvis tenkes, at. det
storste regeringsparti siger og maske endda
mener, at det er givet, at hvis man skulle
have noget gennemfert til aflosning af det
geeldende, s4 matte det blive noget 1 retning
af en afvikling; der métte komme visse for-
ringelser, og derfor méd regeringen, social-
demokratiet og den socialdemokratiske hejt-
serede boligminister hellere selv komme
med udformede forslag til en sadan for-
ringelse af lovgivningen. Jeg synes dog,
hvis man vil bruge det argument, at det
minder om 1956. I 1956 havde 208 000
arbejdere stemt imod forligsmandens mseeg-
lingsforslag, og 115 000 havde stemt for det;
det var altsd forkastet. Aldrig s& snart
foreld dette resultat, for den daveerende
socialdemokratiske regering medte frem
her i folketinget med et forslag om at op-
hoje det af arbejderne forkastede meeglings-
forslag til lov, og man veg virkelig ikke til-
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bage for at forsvare dette regeringsforslag
med, at hvis den socialdemokratiske rege-
ring ikke selv foreslog det, s& risikerede
man, at der kom -forslag om det fra de
borgerlige partiers side, og at det blev
gennemfort af de borgerlige partier her i
tlnget

Jeg tror nok, jeg ved den lejlighed sagde,
at det forekom mig at veere tdbeligh at
begd selvmord af frygt for at blive sliet
ihjel. Og frygt tor, at de borgerlige partier
skulle have til hensigt at gennemfore en
forringelse, kan da ikke vere argument for,
at regeringen eller socialdemokratiet hellere
ville komme dem i forkebet og imgdekomme
deres gnske om forringelse ved selv at ud-
arbejde et forslag.

Jeg savner altsi enhver fornuftig og rime-
lig motivering for, at regeringen netop er
kommet med disse lovforslag, og jeg synes,
at socialdemokratiet, der udmserket vel
ved, hvad arbejderne i dette land tenker
og mener, der udmserket vel ved, hvad de
socialdemokratiske - veelgerforeningers med-
lemmers store flertal teenker og mener, som
vel ogsd mé veere klar over, hvad flertallet
af dets serede medlemmer her i tinget mener,
skylder os et svar pd, hvorfor man si er
kommet med sddanne lovforslag, vil have
dem gennemfert i den skikkelse, og hvor-
for man har si lynende travlt med at f3
dem gennemfort under forhold, der for mig
at se absolut ma vewre sagligt uforsvarlige;
og som mi have en eller anden politisk
motivering. Méske skal denne politiske
motivering kun seges deri, at nar det er
vedtaget nu i december, s& har mange
mennesker glemt det inden 1. april og
opdager det i hvert fald forst, nir husleje-
forhajelserne praktisk treeder i kraft. Maske
skal den politiske forklaring seges heri.
Men det kunne interessere mig, om- der
skulle vemre en supplerende politisk for-
klaring pé, at man vil have en 3 méneders
periode, inden befolkningen mserker hus-
lejeforhojelserne, til at f& befolkningen til
at glemme de vedtagne love i.

Jeg ved ikke, om jeg fdr svar pd disse
sporgsmal, men jeg synes, det er berettiget
at stille dem.

Boligministeren (Bundvad): Det erede
medlem hr. Thestrup stillede et sporgsmal
angdende lejelovens § 113, stk. 5, vedre-
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rende huslejeforhgjelsen og kravet om iso-
lation. Jeg kan sige, at det forholder sig
sédan, at hvis en lejlighed er darligt isoleret
og under det normale, kan man gere hus-
lejeforhgjelsen afhengig af, at denne fejl
rettes, men hvis vewmrten gennemferer en
isolation, der gir ud over hans normale
vedligeholdelse, s kan han i henhold til
§ 112, stk. 1, henvende sig om at skaffe sig
dekning for yderligere udgifter.

Under loviorslagenes anden behandling
dreftedes ‘de finansieringsinstitutter, der
skal oprettes til formidling af den sekun-
deere langivning, som skal treede i stedet
for statslanene.

Det rede medlem hr. Thestrup advarede
imod at komme fra asken i ilden, hvis
hovedbankerne skulle trwkke deres forslag
tilbage som folge af de sendringsforslag, jeg
har stillet.

Men navnlig det erede medlem hr.
Lorentzen interesserede sig levende for
sporgsmalet. Det erede medlem tog sit
udgangspunkt i § 9 i forslaget til lov om
boligbyggeri, som giver boligministeren be-
myndigelse til at tegne garantikapital for
finansieringsinstitutter. Helt galt var det,
at jeg havde stillet sendringsforslag om at
nedswette undergrensen for statsgarantien
fra 75 til 65 pect. Det wmrede medlem var
endog si venlig at drage mine hensigter
med dette sndringsforslag i tvivl. Maske,
sagde det wmrede medlem, var jeg ikke til-
streekkeligt interesseret i, at disse institutter
pa privat initiativ skulle komme i funk-
tion. T 3 fald, troede det xrede medlem,
havde jeg opnéet det, jeg ville. Andrings-
forslagene ville stort set sld de private
pengeinstitutter ud, og derfor skulle vi
antagelig ikke vente os alt for meget af
dem.

Forhabentlig kan denne debat nu for-
stumme. Jeg kan i dag konstatere, ab
Danske Bankers Fwllesreprasentation og
Fellesorganisationen af almennyttige dan-
ske Boligselskaber har gjort den tvivl, der
blev givet udtryk for, til skamme. De to
parter har indfriet de forventninger, jeg
stillede og gav udtryk for ved anden
behandling. Der er opndet enighed mellem
de to parter. Der ligger nu pa bordet et
forslag, som begge organisationer har kunnet
tiltrzede, et forslag, som gar ud pa, at der
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forelgbig kun skal oprettes et finansierings-
institut for udlejningsbyggeriet. For at
der nu ikke i denne omgang skal efterlades
nogen tvivl i det serede medlem hr. Lorent-
zens sind, vil jeg gerne sige, at jeg er til-
freds med forslaget og har givet udtryk for
det over for parterne. Jeg er glad for det,
fordi parterne har vist, at de kunne for-,
handle sig til rette, og jeg er glad for det,
fordi jeg tror, at det, man her er blevet
enig om, er en god ordning, som vil blive
til gavn for byggeriet.

Vi stdr da nu med 3 finansieringsordnin-
ger. For det forste har vi provinsbankernes
ordning. Provinsbankerne tog allerede i
sommer initiativet til et finansieringsinstitut
for parcelhusbyggeriet i provinsen og blev
derved banebrydende for nyordningen. Der-
efter fulgte 1 efteraret sparekassernes ord-
ning, tilrettelagt efter noget afvigende
principper, men antagelig siledes, at de 2
parcelhusordninger pé udmeerket made kan
supplere hinanden. Og som den forelgbige
slutsten har vi altsd nu faet tilsagn om op-
rettelse af et institut for udlejningsbygge-
riet.

Fra dagspressen er hovedindholdet af den
indgdede aftale allerede kendt, og jeg har
sorget for, at udvalgets medlemmer har
faet aftalen i dens fulde ordlyd, men jeg
vil alligevel gerne benytte denne lejlighed
til at treekke nogle hovedlinjer op. Jeg har
sikret mig de to organisationers tilslutning
til, at jeg kan gere det fra denne talerstol.

Det nye instituts formal skal veere at
yde sekundwmre lin til opforelse eller om-
bygning af sdvel almennyttigt som privat
udlejningsbyggeri. Endvidere til byggeri
for ungdommen eller til andet socialt og
kulturelt formél efter boliglovsforslagets
kapitel V, til kontor- og forretningsejen-
domme, hvor forholdene matte tale derfor,
og endelig til en- og tofamilieshuse i hoved-
stadsomradet.

Den garantikapital psd 60 mill. kr., som
bankerne har stillet i udsigt, star ved magt.
Der er imidlertid nu abnet mulighed for,
at almennyttige boligselskaber og andre
bygherrer samt deres organisationer kan
tegne garantikapital pa indtil yderligere
60 mill. kr. Hvis denne mulighed efter-
handen udnyttes, kan instituttets virksom-
hed altsd blive mere langsigtet.

Instituttet skal ledes af en bestyrelse pa
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8 medlemmer og et repreesentantskab pa
16 medlemmer. Halvdelen af disse pladser
beseettes af bankernes garantikapital, og
nér der er tegnet supplerende garantikapital
pé andre 60 mill. kr., besmtter denne garanti-
kapital den anden halvdel af pladserne.
. Indtil den supplerende garantikapital er
tegnet, beseettes denne anden halvdel af
pladserne af organisationer for byggeriet,
og her kan Feellesorganisationen af almen-
nyttige danske Boligselskaber atter beswmtte
halvdelen af pladserne

Bankerne har muliggjort instituttets start
ved deres tilsagn om garantikapitalen pa
60 mill. kr. De har derfor forbeholdt sig,
at bestyrelsens formand skal udpeges blandt
de bestyrelsesmedlemmer, som vemlges af
bankernes garantikapital, og bestyrelsens
formand er ogsa formand for repreesentant-
skabet.

Hvis udviklingen skulle forme sig saledes,
at instituttet skal opleses, kan instituttets
formue ikke udloddes til garanterne. Der
er truffet aftale om, at midlerne da skal
anvendes til fremme af fremtidigt byggeri.
Instituttet far altsd samme almennyttige
karakter, som f. eks. sparekasser og kredit-
og hypotekforeninger har.

Der er mellem parterne enighed om, at.

instituttet ber forholde sig politisk neutralt
1 sporgsmal, der vedrerer den lgbende bolig-
debat.  Fellesorganisationens  repreesen-
tanter har givet udtryk for, at det neeppe
vil veere sandsynligt, at der — i hvert fald
i en arreekke — vil blive tegnet vasentlige
belob i garantikapital af de almennyttige
boligselskaber. Man mé, siger fellesorga-
nisationen, sikre de enkelte selskabers
konsolidering, ligesom man mé forbeholde
sig adgang til for eller senere selvstendigt
at tage aktivt del i byggeriets finansiering,
eventuelt ved oprettelse af et finansierings-
institut, og det vilkdr er tiltradt af ban-
kerne.

Vi har altsi opndet, hvad vi tilsigtede
bade med det oprindelige forslag og med de
sendringsforslag, der blev stillet under anden
behandling. P4 den ene side har vi tilpasset
lovforslaget séledes, at de forskellige for-
slag til oprettelse af institutter nu dekkes
af bestemmelserne, og vi har pi den anden
side adbnet rimelige muligheder for, at der
senere kan oprettes et eller flere nye institut-
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ter, hvis der skulle vise sig at vaere behov
derfor.

Bankerne har, som aftalen viser, ikke
onsket monopol. Der har fra alle sider veeret
enighed om, at der burde veere adgang til
fri konkurrence pé lige vilkéar.

Jeg foler trang til fra denne talerstol at
sige tak til sparekasser, til banker og til
sociale boligselskaber for deres torstielse
af den opgave, lovforslaget stillede dem
over for, og for deres beredvillighed til
hurtigt at medvirke til en forstandig los-
ning til gavn for fremtidens byggeri. Den
indsats, der her er ydet, fir min fulde an-
erkendelse,

Inden jeg til slut ger op, hvor vi stér i dag,
ma jeg indskyde et par vigtige bemeerknin-
ger om beldningen af kontor- og forretnings-
ejendomme. En lov om boligbyggeri ma,
som det ligger i selve navnet, forst og frem-
mest have til formél at stette bolighyggeriet,
medens andet byggeri i princippet mé falde
uden for lovens ramme. Vi blev derfor
noget betenkelige, da vi sd, at Danske
Bankers Feallesrepraesentation i deres skitse
regnede med, at det nye institut ogsé
skulle kunne yde lan til kontor- og forret-
ningsejendomme. Spergsmaélet blev navnt i
folketingsudvalget, som kom til det resultat,
at en sadan lingivning matte baseres pa
seerlige obligationsserier. Jeg henviser her-
om til folketingsudvalgets betenkning og
det, der er sagt i bemarkningerne til sn-
dringsforslag nr. 2 til forslag til lov om bolig-
byggeri. Under de forhandlinger, som bolig-
ministeriet har fort efter anden behandling,
har vi med parterne dreftet dette sporgs-
mél  yderligere. Ved disse droftelser er
det blevet klart, at det nye institut ikke
vil g& ind i finansiering af kontor- og forret-
ningsejendomme som en generel ordning.
Man vil kun yde den slags ldn, hvor for-
holdene métte tale derfor. Man tenker
navnlig pa, at det ud fra byplanmessige
betragtninger kan vere anbefalelsesveerdigt,
at der opferes et vist kontor- og forretnings-
byggeri i tilknytning til sterre boligomréader,
og man tenker endvidere pa det kommende
saneringsbyggeri, hvor saneringsomrader-
nes centrale beliggenhed ofte kan tale for,
at der bliver bygget kontor- og forretnings-
ejendomme pé en del af de ryddede arealer.
Nzrmere regler om denne- afgrensning vil
blive optaget i instituttets vedtegter.
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Man har pa denne baggrund gjort gel-
dende, at nar langivningen til kontor- og
forretningsejendomme begreenses til det, jeg
lige n®vnte, horer denne langivning natur-
ligh sammen med langivningen til bolig-
byggeriet og ber kunne baseres pa fwlles
obligationsserier. Disse synspunkter har jeg
fundet rigtige. Uanset at jeg er opmerksom
pa det forbehold, som udvalget har taget i
sin betenkning, har jeg fundet det rigtigt
at give de to organisationer forhéndstilsagn
om, at boligministeriet vil godkende, at det
begraensede udlan til kontor- og forretnings-
ejendomme baseres pd de samme obliga-
tionsserier som udlanet til boligbyggeriet.

Hvordan kan man herefter bedomme
mulighederne for at f& opfyldt grundsyns-
punktet for lovforslagets finansieringsbe-
stemmelser? Dette grundsynspunkt er som
bekendt, at statsfinansieringen af bolig-
byggeriet gradvis skal reduceres og afloses
af privat langivoing med statsgaranti for de
yderste midler.

Lad mig begynde med udlejningsbygge-
riet. Her kan vi altsd nu regne med Byg-
geriets Finansieringsinstitut som en kends-
gerning. Dette institut omfatter bade pri-
vat og socialt udlejningsbyggeri, og det
deekker hele landet, hovedstadsomradet sa-
vel som det gvrige land. Instituttets faedre
regner med, at det kan trede i virksomhed
pr. 1. april 1959, altsd samtidig med at den
nye lov skal treede i kraft.

For parcel- og rekkehusbyggeriets ved-
kommende har vi flere muligheder at veelge
imellem. Vi har for det forste sparekassernes
ordning. Den er allerede trddt i virksom-
hed, og den dekker hele landet. Denne
ordning gér som bekendt ud pé, at der kan
ydes sparekasseldn op til 80-85 pct. mod
forsikring for de yderste midlers vedkom-
mende.

Dernmst har vi provinsbankernes forslag
om oprettelse af et institut, som skal tage
sig af rekkehusbyggeriet uden for hoved-
stadsomradet. Efter denne ordning, som
antagelig ogsd treder i kraft den 1. april
1959, skal der uden serlig sikkerhed —
naturligvis bortset fra pantesikkerheden —
kunne ydes lan op til 80 pet.

- Endelig har vi nu det nye institut, som
er oprettet af Danske Bankers Feellesrepree-
sentation og Fellesorganisationen. Dette
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skal ogs8 kunne yde lan til parcel- og reekke-
huse 1 hovedstadsomridet og skal uden
seerlig sikkerhed her kunne yde lin op til
75 pet.

For parcel- og reekkehusbyggeriet far vi
saledes to sidelebende ordninger: i hoved-
stadsomradet far vi sparekasseordningen
og Byggeriets Finansieringsinstitut. Og i den
gvrige del af landet far vi sparekasseord-
ningen og provinshankernes finansierings-
institut.

Som jeg nmvnede under anden behand-
ling, skulle der hermed vewre sikret finan-
siering til de bygherrer, som hidtil har op-
ndet statslan efter den sikaldte kapitel V
A-ordning.

Jeg fremhwmvede imidlertid dengang, at
de mindrebemidlede parcelhusbygherrer har
et storre kapitalbehov end de 75-80-85 pct.,
som kan opnds hos institutterne. Det pro-
blem er lost pa den made, at der efter alle
3 ordninger kan gives ldn op til 90 pet.
mod serlig sikkerhed, og denne sikkerhed
kan besta 1 statsgaranti, i kommunegaranti
eller anden uomtvistelig god sikkerhed.

Hermed skulle, s3 vidt jeg kan se, hvis
jeg mé sige det pd den méade, hele feltet
veere daekket, men jeg kan tilfgje, at ogsa
andre muligheder star d4bne. For det forste
star det som hidtil enhver bygherre frit
for at skaffe sig den nedvendige finansiering
pé anden made end gennem institutterne,
og ogsd for sidanne bygherrer stir stats-
garantien aben. For det andet har vi jo,
omend i et begrenset omfang, mulighed for
at yde statsldn som den subsidizere ordning,
hvis den private finansiering ikke skulle
kunne sl& til. « _

Som billedet tegner sig i dag, mener jeg
at kunne sige, at der skulle veere tilveje-
bragt forudsetninger for finansiering af
det byggeprogram, regeringen har lagt op
til, og p4d grundlag af de retningslinjer,
som er nedlagt i loviorslaget. Spergsmalet
om overgang fra statsfinansiering til privat-
finansiering af bolighyggeriet gir herefter
over fra at vamre en teoretisk talemade til
at veere en praktisk realitet. P4 denne bag-
grund og p& baggrund af den enighed,
som har kunnet tilvejebringes mellem de
i byggeriets finansiering direkte interesse-
rede parter, vil jeg gerne pd ny opfordre
alle i denne sal til at stemme for forslaget.

Endelig skal jeg sigé, at regeringen mé
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anbefale at stemme imod det af det wrede
medlem hr. Alfred Jensen stillede forslag
om overgang til nweste sag ps dagsordenen.

Okonomiministeren (Bertel Dahlgaord):
Det srede medlem hr. Thestrup fremforte i
sine udtalelser for lidt siden, at jeg i en tale
har bebrejdet oppositionen, at den har
manglet vilje til at forhandle om disse for-
slag, og at jeg skulle have bebrejdet den,
at den ikke gik ind i en indgéende forhand-
ling om disse forslags enkeltheder.

Jeg finder i den anledning grund til at
sige, at efter forhandlingen her ved forste
behandling havde jeg ventet, at man havde
vist en sddan positiv forhandlingsvilje, men
nar denne forventning ikke gik i opfyldelse,
vil jeg gerne tilfgje, at sd er det dog ikke
dette, jeg serlig har bebrejdet oppositionen.
Det er oppositionens ret at stille sig sddan,
selv om jeg finder det urigtigt. Det, jeg har
bebrejdet oppositionen, er, at den, nir den
ikke ville indgé i en sddan positiv forhand-
ling, da ikke stillede @ndringsforslag til
lovforslagene, sd det kom til at ligge klart
bade for tinget og for befolkningen, hvor-
ledes oppositionen da enskede en husleje-
lovgivning og boligstettelovgivning affattet.
Det er der nu ingen der ved, nér disse for-
slag om lidt forlader tinget.

Jeg har gjort disse bememrkninger ikke
alene med henblik p4 den lovgivning, vi
her star i ferd med at vedtage, men ogsi
fordi det er min overbevisning, at det parla-
mentariske og politiske liv vil vinde ved,
at de meningsbrydninger, der foregdr her i
tinget, altid kommer til at foreligge s& af-
klarede over for befolkningen som muligt.

Nér det swerede medlem videre fojede til,
at vanskelighederne under forhandlingerne
skulle skyldes, at det var vanskeligt for
regeringspartierne at holde sammen om
forslagene, kan jeg erklwore, at denne anta-
gelse er uden enhver forbindelse med virke-
ligheden. Denne antagelse modsiges da ogsé
af det, at der af regeringspartierne under
behandlingen i udvalget stilledes, jeg ved
ikke hvor mange, vel 80 eendringsforslag til
de oprindelige forslag, hvoraf et betyde-
ligt antal af oppositionen selv ansds for
forbedringer.

Med mit kendskab til det serede medlem
hr. Thestrup tror jeg, at det mrede medlem
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vil forstd disse synspunkter, og jeg tror
heller ikke, det srede medlem vil frakende
dem en vis veegt.

Lorentzen: Der er nok ved at brede sig
en vis julestemning i det haje ting, og jeg
skal derfor ikke komme med mange kom-
mentarer til den hojterede skonomiministers
betragtninger. Jeg vil dog gerne have lov
til at fremheeve et for mig meget veesentligt
punkt, nemlig at den hejterede skonomi-
minister, der jo ellers er en meget betyde-
lig mand, faktisk ikke er i stand til at
bedgmme den atmosfere, der var i udval-
get; det savner han enhver forudsmtning
for... (Okonomiministeren [Bertel Dahl-
gaard]: Mon?)... Ja, reelt, for der er i
ethvert udvalg visse ukendte sterrelser,
som det er meget vanskeligt at definere
fast. Hvad forholdene i udvalget angar,
mé man stole p4, hvad de udvalgsmedlem-
mer, der har veeret til stede, giver vidnes-
byrd om. Dertil vil jeg gerne faoje, at det
serede medlem fru Kirsten Gloerfelt-Tarp
ganske vist nok — ja, hvad skal jeg sige,
jeg vil ikke bruge for hardt et udtryk —
raslede lidt med lenkerne, men kort tid
efter kom udvalgets formand tilbage og
sagde, at nu havde man dreftet tingene
igennem pa regeringsbasis, og derefter var
der ikke meget tilbage af de indvendinger,
som det serede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
Tarp havde haft. Dette er historisk, dette
er korrekst.

Pa et vist tidspunkt spurgte vi naturlig-
vis, om man ville kvittere skatten, isser
grundskylden, sédledes som det eerede med-
lem hr. Thestrup har nsevat.

Her fik vi en klar afvisning. I evrigt er
det ganske forkert, at regeringspartierne
ikke vidste, hvor de havde os. De vidste
meget godt, pad hvilke punkter de kunne
forlige sagen med os: vi ville have haft
frivillige- forlig, men vi tilbed ikke desto
mindre at slekke pa kravet om de fri-
villige forlig i lejeloven. Vi var forhand-
lingsvillige 1 vidt omfang, men vi mente, at
lejelovens restriktionsbestemmelser ikke
skulle opheeves lige en-to-tre. Der var ikke
stor afstand mellem os i sporgsmélet om de
3000 eller 5000 indbyggere. Kun var vi
modstandere af den snerklede: ordlyd, som
lejelovsforslagets paragraf § 106 angiende
kommuner med 3 000 og med mellem 3 000
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og 20 000 indbyggere havde faet. Jeg skal
ikke udlmgge forfatteren til denne paragraf,
men jeg kunne egentlig godt teenke mig, at
den hgjteerede gkonomiminister havde en
vis indflydelse pa den; tankegangen er ikke
helt fremmed for den hejtarede skonomi-
minister.

Derneest sagde vi, is®r efter at vi havde
fiet materiale fra indenrigsministeriet, at
skatten var aldeles uegnet som regulator.
Nu kunne vi ganske vist, hvis vort parti,
om jeg s& mé sige, kun var ude pa at fiske
stemmer, veere medt her og have sagt: ja,
men vi vil godt vere med f. eks. til en
25 pet.s lejeforhejelse. Det afstod vi fuld-
stendigt fra. Vi onskede kun, at skatten
métte gd ud, og at der sa i ovrigt kunne for-
handles pa sagligt grundlag om lejeloven.

Hvad forslaget til lov om boligbyggeri
angar, er det givet, at vi ikke ville ind pa
94 pet.s grensen — det er helt givet. Der
kan ogsd anferes andre punkter, vi ikke
ville veere med til, men bortset fra det
skulle vi nok stort set, hvis regeringspar-
tierne havde varet forhandlingsvillige, eller
hvis det havde varet en regering, der bestod
af ensartede elementer, have kunnet opns
enighed. Men sammensmtningen er jo si
uensartet, at jeg meget vel forstar, at det
kan veere vanskeligt for en sidan regering i
sporgsmil som lejelov og byggestottelov
at veere forhandlingsdygtic — for det var

i virkeligheden det, der manglede. Vor -

villighed til forhandling manglede i sandhed
ikke, og vi tog positiv stilling til de enkelte
paragraffer, efterhanden som arbejdet skred
frem. Udvalgets serede formand ser pa mig
med lidt kritiske gjne, men udvalgsforman-
den vil formentlig indremme, at der ikke
er s& forferdelig langt mellem det, jeg her
siger, og udvalgsformandens egen mening
om forhandlingerne.

Thestrup: Jeg vil gerne sige til den hajt-
wrede gkonomiminister, at vi gentagne
gange her i denne sal har sagt, hvad det var,
vi ville, bide med hensyn til huslejeloven
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og byggestotteloven, og vi har ogsi sagt
det i udvalget. Linjerne har det serede med-
lem hr. Lorentzen her kort trukket op, og
det kan vel kun blive i al korthed, vi nu
igen kan traekke linjerne op. Men det er da
ogsd sagh sd tydeligt, at ingen kan veere i
tvivl om vor mening. Jeg erkender, at vi
ikke formelt har stillet sendringsforslag,
for det ansa vi for at vere ganske forgeves,
og vi fandt ikke nogen som helst nytte i at
udarbejde et meget, meget stort antal
@ndringsforslag for si at f4 det hele stemt
ned under behandlingen her. Men vi har
ikke pé4 nogen méde skjult, hvad vor op-
fattelse har varet, og jeg kan ikke se, at
det er andet end en til det alleryderste for-
malistisk betragtning — for ikke at sige
det sterkere — at vi burde have stillet
egentlige sendringsforslag.

Okonomiministeren (Bertel Dahlgaard,):
Hvis det nu skulle geres helt klart for befolk-
ningen, hvilken huslejelovgivning og hvilken
byggestottelovgivning de to srede partier
onskede gennemfert, ville man si virkelig
péstd, at de udtalelser af sporadisk karakter,
der er fremsat her i tinget, giver et klart
billede af, hvilken lovgivning man ensker?
Det er der ingen der kan pasts.

Ms jeg sige til det wmrede medlem hr.
Lorentzen, der her gav en subjektiv frem-
stilling af forhandlingerne i folketingsud-
valget, at noget sddant ellers ikke herer til
god parlamentarisk skik. S& fojede det
wrede medlem til, at jeg manglede alle for-
udswtninger for at bedemme atmosferen
1 dette udvalg. Det er muligt, men det gor
1 og for sig ikke noget, for det zrede medlem
hr. Thestrup har 1 dag i hoj grad rost den
hgjteerede udvalgsformands ledelse af ud-
valgsarbejdet.

Det eerede medlem hr. Lorentzen sgger nu
i sidste gjeblik at give udtryk for sit partis
og oppositionens forhandlingsvillighed: man
ville gerne forstés, man ville gerne nj til et
forlig om lejeloven. Til dem, der har hort
dette, vil jeg henstille at lmse det wrede
medlems tale ved anden behandling, en
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tale, hvis uforsonlighed over for disse lov-
forslag vel tor siges at have chokeret ogsé
nogle af det erede medlems egne parti-
feeller.

(Kort bemeerkning).

Lorentzen: Den hgjterede gkonomimini-
ster kender naturligvis ikke til at veere ufor-
sonlig, men jeg beklager meget, hvis min
tale har veeret s3 sterk, at den har chokeret
den hgjteerede gkonomiminister. Det har
ikke veret tanken. Tanken har tvertimod
varet at pakaldte den hejterede skonomi-
ministers vilje til at sege et forlig mellem
anden og tredje behandling.

(Kort bemserkning).

Thestrup: Jeg vil gerne have lov til at
sporge den hejteerede gkonomiminister, om
da forholdet virkelig var det, at der kunne
have veeret forhandlet uden skatterne?

@konomiministeren (Bertel Dahlgaard):
Jeg kan ikke teenke mig, at den del af lov-
forslagene, der angdr skatterne, kunne
varet gledet ud, men det er mig fuldkommen
ubegribeligt, at der ikke skulle kunne vaere
tale om at n til enighed om betydelige dele
af lejeloven, altsd bortset fra skatterne.

(Kort bemeerkning).

Niels Andersen: Efter de bemarkninger,
der her er faldet, synes jeg at kunne sld
fast, ab det, oppositionen ensker at g ind
for vedrerende den lovgivning, der nu skal
gennemfgres, er storre huslejer, en undgéelse
af de skattenedsmttelser, der skal finde sted,
en sikring af den kapitalisering af huslejerne,
der kommer, og en sikring af, at det om-
kostningsniveau, vi nu engang har som
lonregulerende, vil stige. Det kan man
vaere 100 pet. sikker pa ville ske, hvis oppo-
sitionens forslag var glet igennem, s vidt
jeg har kunnet forstd. Det undgér vi ved,
at regeringspartierne gennemforer en lov-
givning indeholdende de foreliggende skatte-
lovsforslag.

(Kort bemeerkning).

Lorentzen: Nu skal jeg fortelle det
@rede medlem hr. Niels Andersen, hvad
man opnér ved at stemme for regeringens
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lovforslag. Man opnar en fuldkommen uens-
artet behandling med hensyn til lejestor-
relsen. pa grund af denne famese grund-
skyld, som det vel er retsforbundet der
har faet andre medlemmer til at gi med
til, og det skal nok vise sig i lobet af nogle
ganske f& maneder, at befolkningen vil
blive forskrmkket over den forskelsbehand-
ling, der finder sted som folge af denne lov.
Jeg vil anbefale wrede medlemmer i den.
kommende tid at studere de skrivelser, vi
har faet fra indenrigsministeriet. De viser,
hvor ujeevnt skatten i virkeligheden vil
falde; kun en tredjedel falder pa udlejnings-
ejendomme, medens resten falder pd jord,
avlsbygninger, fabriksbygninger, parcelhuse
og parcelgrunde. Man skal nok opdage, hvor
stor forskel der bliver. Dernwst er reglen
slet ikke smidig, for den omfatter alle,
selv om de i forvejen har faet 60 eller 70
pot.s lejeforhojelse; fordi reglen stéri § 37,
kan jo disse skatteforhgjelser uden videre
lmgges over pa lejerne.

Aage Fogh: Inden vi slutter behandlingen,
finder jeg anledning til at gere opmeerksom
pé, at i 1955 gennemforte Frederiksberg
kommune og Kebenhavns kommune en for-
hojelse af grundskylden og ejendomsskyl-
den til hojeste greense. I 1955 stemte samt-
lige partier her for, at den samme greense
blev geldende i alle kebstadkommuner i
landet. Det er ganske den samme linje, der
fores videre nu. Hvis der er fejl i den lov-
givning, vi her foretager, mé der ogs have
veeret det 1 1955. Jeg forstar derfor ikke den
forargelse, der kommer til orde fra venstre
og de konservative.

Hvad viljen til samarbejde angér, er der
jo fra anden side rebet lidt om, hvad der
skete i udvalget. Jeg kan sige, at det gentog
sig adskillige gange, at bade det ®rede med-
lem hr. Lorentzen og andre sagde: de
sendringsforslag, der er stillet, er i og for
sig udtryk for forbedringer, men da vi ikke
vil veere med til at gennemfgre lovforsla-
gene, har de ikke storre interesse. Sddan
ligger det, det er den simple kendsgerning
om de forhandlinger, der blev fort i udvalget.

(Kort bemseerkning).

Lorentzen: Ja, jeg ved ikke, om det wrede
medlem hr. Aage Foghs opfattelse af,
hvordan udvalgsarbejdet foregik, er ganske
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righig. Jeg ter vel ogsd nok sige s& meget,
at det serede medlem just ikke horte til de
mest aktive i det udvalg; bortset fra spergs-
mailet om grundskylden har jeg ikke ind-
tryk af at det erede medlem havde den

forfeerdelig store interesse for de mange |

paragrafier i lejeloven og byggestotteloven.

Man har nevnt, at vi stemte for loven om
forhgjelse af grundskyld og ejendomsskyld
til kommunen i 1955. Ja, det er rigtigt, men
den var for det forste ikke kombineret med
boligpolitikken p4 samme made som her;
kommunerne skulle bruge pengene til af-
skrivning pa de eventuelle tab, de métte
fa pa deres garantitilsagn til staten, men
dernsst var der det swmrlige, at den slet
ikke pa samme made som de foreliggende
lovforslag var direkte kombineret med en
huslejeudjevning, som man kalkulerer til
14 pet. det andet ar. Her vil jeg heevde og
fastholde, at de mrede medlemmer nok skal
f4 hovedbrud med denne regel inden s
forfeerdelig lenge, for den skal nok vise sig
at veere aldeles ujeevn og ramme i fleeng og
slet ikke pd et righigt grundlag. Den ram-
mer lige s& vel den, der kun har fiet 20-23
pet.s lejeforhgjelse, som den, der har faiet
60 pet.s lejeforhejelse. Der er mange andre
ting, der kan siges imod den, men jule-
stemningen er forhdbentlig stadig veek til
stede, sd jeg skal slutte her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om overgang il neste sag pd dags-
ordenen af Alfred Jensen (se sp. 1906)

forkastedes med 148 stemmer mod 6.

Forslag til lov om leje

vedtoges med 84 stemmer mod 64; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Forslag til lov om boligbyggers
vedtoges med 84 stemmer mod 69; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

18/,5 58: 3. beh. af £. t. 1. om leje m. m.
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Forslag til lov om ekstraordincer grund-
skyld og ejendomsskyld til kommunen
vedtoges med 84 stemmer mod 69; 1 medlem

tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren,

Forslag il lov om cendring af lov om kom-
munale ejendomsskatier m. v.

vedtoges med 84 stemmer mod 70.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Forslag til lov om endring + lov om folke-
forsikring. (Om personlige tilleeg til invalide-
og folkepensionister m. v.)
vedtoges med 90 stemmer mod 64.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Der er ikke mere at foretage i dette made.

Medlemmer af folketinget Poul Moller,
Erik Eriksen, Foged, Jergen Jorgensen
(Ullerup), Senderup og Poul Serensen har
meddelt mig, at de onsker her i tinget
mundtligt at fremsette:

Forslag il folketingsbeslutning om ind-
komst- og formueskat af personer til staten.

Folketingets nmste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 19. december, kl. 9 med
felgende dagsorden:

1) Tredje behandling af:

Forslag til lov om iverkseettelse af offent-
lige arbejder m. v. og besksftigelse af
arbejdslase.

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sndringer i fondsbers-
loven.

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om forlengelse af lov om
valutaforhold m. v.

4) Fremseettelse af forslag til folketingsbeslut-
ning og lovforslag.

Mgdet heevet k1. 1445,
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35. made.
Fredag den 19. december kl. 9.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

Tredje behamdling af forslag til lov om
warksettelse af offentlige arbejder m. v. og
beskaftigelse af arbejdslose.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1683, udvalgets tillegsbeteenkning i tilleeg B.
sp. 331).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Udvalgets ordferer (Peter Rawvn): Ud-
valget har holdt et mode mellem anden og
tredje behandling. Desveerre har det ikke
veeret muligt at nd til enighed, da venstres
og det konservative folkepartis repreaesen-
tanter ikke onsker at medvirke til lovior-
slagets gennemforelse. Pa flertallets vegne
kan jeg anbefale loviorslaget, som det nu
foreligger, til vedtagelse.

P4 mit partis vegne vil jeg sige, at vi
mener, der er betydelige forbedringer i denne
lov; der er tale om en virkelig forenkling
og modernisering af vor beskeftigelseslov-
givning, og jeg udtaler det hab, at der nu
rundt omkring, ikke mindst i de arbejds-
loshedsramte omrader, vil vere kommuner
og andre, der vil udnytte de muligheder,
som loven abner adgang til. P4 mit partis
vegne anbefaler jeg lovforslaget til ved-
tagelse.

Seren Andersen: Da venstre tidligere pd
aret, i sidste folketingssamling, stillede
wndringsforslag til loven af 1946 om iveerk-
settelse af offentlige arbejder og beskeef-
tigelse af arbejdslese, var det, fordi vi havde
nogle synspunkter, hvis gennemferelse vi
mente ville have betydning og ville tilgodese
sével arbejdernes som samfundets inberes-
ser. Vi modte pa visse omréder forstéelse og
forhandlingsvilje, selv om vi naturligvis mé
beklage, at vi ikke fik alle vore syns-
punkter gennemifert. -

19/, 58: 3. beh. af . t. . om ivarkswttelse af offentlige arbejder m. v.
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Vi har nu ved det foreliggende lovforslags
behandling ud fra erlige bestreebelser sogt
at medvirke til, at den her foresliede sam-
ling af vore beskeftigelseslove kunne ske
under en saddan form, at et enigt folketing
kunne stemme derfor. Derfor undlod vi ved
anden behandling af lovforslaget at stille
@ndringsforslag til de tre forste afsnit, som
repreesenterer den egentlige beskeeftigelses-
lovgivning, sidan som vi hidtil har kendt
den. Vi havde undersegt, og fiet tilsagn
derom under udvalgsarbejdet, om stotten
til at gere industrigrunde byggemodne
kunne ydes efter loviorslagets tre forste
afsnit, den egentlige beskaftigelseslov-
givning. Nar vi stillede wndringsforslag med
hensyn til afsnit IV, var det altsd pd ingen
méde, fordi vi ville forhindre, at loven
moderniseredes pa dette omréde og benyt-
tedes til at gere industrigrunde bygge-
modne. Vi havde da ogsé habet til det sidste,
at det skulle lykkes os at f4 afsnit IV ud,
som ogsd drejer sig om udlin til veerksteds-
huse. Vi er i modseetning til flertallet i denne
sal af den formening, at man ikke pd deb
omrade i almindelighed skal udvide den
offentlige lanelovgivning. Jeg tror ogsd,
jeg har ret til at sige, at forslagsstillerne
eller regeringspartierne meget vel kunne
anerkende, at denne del af lovgivningen
kunne have veeret klaret under en anden
lovgivning, nemlig loven om egnsudvik-
lingen. Men da det ikke lykkedes for os,
og ene og alene af den grund, vil vi fra
venstres side undlade at stemme om lov-

forslaget.

Asger Jensen: Vi stillede som bekendt ved
anden behandling forslag om, at hele af-
snit IV skulle udgé af loviorslaget, og det er
nogle steder blevet misforstéet derhen, at
vi ogsé skulle vemre modstandere af, at
udbygning af industrigrunde blev fore-
taget som beskeeftigelsesarbejde. Nér vi
stillede dette seendringsforslag, var det netop
pé den baggrund, at den hgjterede arbejds-
minister havde meddelt, at udbygningen
af industrigrunde kunne foregd efter de
almindelige paragraffer i loven, og at der
i og for sig ikke var nogen anledning il at
opretholde det pageeldende afsnit. Derfor
var det mere af formelle grunde, at vi fore-
slog afsnittet- taget ud af loven, hvorimod
vi naturligvis, nar der er tale om at udfere
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