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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg ioresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nweste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag ¢l lov om fiske-
7t 1 Flensborg inderfjord.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1064).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag péd dagsordenen var:

\ Fortseettelse af anden behandling of :

Forslag til lov om leje,

forslag til lov om boligbyggers,

forslag til lov om ekstraordincer grundskyld
og ejendomsskyld til kommunen,

forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nale ejendomsskatter m. v. og

forslag il lov om @ndring © lov om folke-
forsikring. (Om personlige tilleeg til invalide-
og folkepensionister m. v.).

(Foregdende del af anden behandling fin-
des i tidenden sp. 1465).

Forhandlingen genoptoges.
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Aage Fogh: Det er loviorslagene om eks-
traordineer grundskyld og ejendomsskyld
til kommunen, om kommunale ejendoms-
skatter og om endring i folkeforsikrings-
loven, jeg gerne vil gere nogle bemserk-
ninger om. Jeg anbefaler at stemme for de
eendringsforslag, der er stillet af de hejt-
mrede ministre, og derefter at stemme for
lovforslagene i deres helhed.

Under debatten 1 gar viste det 31g, at det
swrlig var skattelovsforslagene, der havde
vakt oppositionens ubehag, og jeg be-
merkede, at det serede medlem hr. Lorent-
zen udtrykkelig sagde, at hvis regeringen
var villig til at give afkald pa disse skatte-
forslag, var der mulighed for en forhandling
mellem oppositionen, i hvert fald mellem
venstrepartiet og regeringspartierne, om hus-
lejelovgivningen og byggestettelovgivnin-
gen. P4 den baggrund finder jeg anledning
til at gere nogle bemmrkninger om hele
udviklingen af denne sag.

I 1939 gennemforte, s& vidt jeg ved en
absolut enig rigsdag forslaget om husle]e-
stop. Det viste sig efter bessttelsen af lan-
det, da beswttelsesmagten lagde beslag pa
store husrum, at det var absolut nedvendigt
med et sddant indgreb i lejelovgivningen,
fordi man selvfelgelig ikke kunne lade lejer-
ne vaere uden beskyttelse i en periode, hvor
husrum var en mangelvare i den grad, som
tilfeeldet var. Jeg konstaterer derfor, at leje-
stoppet har samtlige partier i folketinget
feolles ansvar for. I 1946 under ministeriet
Knud Kristensen gennemforte man den for-
ste byggestottelovgivning. Det var inden-
rigsminister Kjeer, der stod bag denne lov-
givning, der siden under de skiftende rege-
ringer har antaget et meget betydeligt om-
fang. Det er store belsb, staten her har
anvendt, fordi de bade store og lettilgenge-
lige 1an var efterspurgt og efter mit sken
medvirkende til at swtte byggeomkost-
ningerne op, og trods de store tilskud, der
blev givet enten i form af billig rente eller
i form af m2tilskud, udviklede der sig en
spending imellem de to huslejeniveauer,
dels det niveau, vi havde i kraft af husleje-
stoppet fra 1939, dels det niveau, der blev
geldende for de nye ejendomme. Det var
klart for os, at den situation i det lange lgb
ikke kunne opretholdes. Men jeg under-
streger igen, at s& langt som hertil har i
hvert tilfeelde de fire gamle partier det fel-



1559

[Aage Fogh.]
les ansvar for det, der er sket. Efter min
vurdering burde venstreregeringen, der sad
fra, 1950 til 1953, have udvist sterre energi
for at afskaffe restriktionerne pa dette om-
ride, men det eneste, der skete 1 den periode,
var dette, at man i 1951 gik til en husleje-
forhgjelse pa b pet. i relation til lejen 1 1939,
Det var hele indsatsen indtil 1953, og man
tor vel nok sige, at denne indsats var uden
storre betydning.

I 1954-55 skete der i hvert tilfwlde tre
ting, som har relation til de problemer, vi
arbejder med i dag, og som, s& vidt jeg kan
se, ogsd ber tages med, nidr man skal be-
demme den stilling, de forskellige partier
indtager til problemerne. Jeg gor opmserk-
som pé, at 1 december 1954 gennemforte
folketinget en endring i skattelovene, der
betingede, at hovedstadskommunerne fik
ret til at udskrive sterre belob pa grund-
skyld og pa forskelsvardierne. Jeg gor end-
videre opmerksom pa, at Frederiksberg
kommune, der som bekendt har konserva-
tivt styre, gik til den yderste greense ved
at fastsette grundskyldpromillen til 12
og ejendomskyldpromillen til 9; hojere
kunne man ikke komme. Jeg synes imid-
lertid, det har sin interesse nu at konstatere,
at det konservative styre pa Frederiksberg
benyttede alle muligheder p4 det omrade.
Det er i denne forbindelse ogsid vewrd at
gore opmerksom pa, at husejerne pi Fre-
deriksberg, der matte betale denne skat,
selviglgelig havde mulighed for at over-
veelte den pé lejerne, og de gjorde det i fuld
udstraekning.

Det neeste, jeg konstaterer, og som har
betydning i denne forbindelse, er, at vi her
i folketinget i 1955 gennemforte — i april
méned, tror jeg — en huslejeforhajelse, der
sammen med det, der var gennemfort i
1951, androg 23 pct., stadig veek i relation
til huslejen i 1939. Denne lovgivning blev
gennemfort af et enigt folketing; i hvert
fald var de fire gamle partier enige; de har
et feelles ansvar. Denne lovgivning blev i
maj 1955 efterfulgt af en lov, der bestemte,
at grundskyldpromillen og ejendomsskyld-
promillen i de danske kobsteder skulle
heves, sa de kom pi hojde med de pro-
miller, der gjaldt for Kobenhavn og Frede-
riksberg. Loven blev vedtaget med 103
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stemmer, hvilket i praksis vil sige, at den
blev enstemmigt vedtaget i det heje ting.

Jeg har gnsket at fremheve disse ting,
fordi de efter mit sken for det forste beviser,
at vi har et falles ansvar for den udvikling,
der har varet pa dette omride, og for det
andet, at de forslag, der nu foreligger, heri
ogsé indbefattet skatteforslagene, ikke er
noget nyt. De adskiller sig ikke principielt
fra de forslag, som venstre og de konserva-
tive stemte for i 1955. Derfor beklager jeg,
at vi ikke har kunnet {4 et samarbejde nu.

Forud for valget i 1957 er jeg temmelig
sikker pa, at alle, der valgtes 1 min gruppe,
havde givet tilsagn om, at ndr valget var
overstéet, var det en af de opgaver, de ville
arbejde for: at medvirke til udligning af
huslejeniveauerne for derigennem at komme
frem til en tilstand med sterre frihed pa
dette omrade. Det tjener derfor til sre for
den nuverende regering, flertalsregeringen,
at den har taget sagen op, og jeg er ganske
enig med min partifelle, det srede medlem
fru Kirsten Gloerfelt-Tarp i de bemserk-
ninger, hun gjorde i gir angiende dette
sporgsmél; det var en nedvendighed, at vi
fik sagen til behandling. Jeg kan godt ind-
romme, at det havde veeret rart, om vi
kunne have faet den et &r tidligere, men her-
overfor vil jeg ogsé gere opmerksom pa,
at det jo er en meget indgribende lovgiv-
ning, vi stdr over for. Den er ubehagelig
bade for ejere og lejere, og derfor var det
negdvendigt med en grundig forberedelse,
inden forslagene kunne forelmgges.

Det, der nu foreligger, er, at man forhgjer
huslejeniveauet med 30 pet. i forhold til
1939, og at man ger det pa en sddan made,
at de 16 pet. tilfalder ejeren, medens de
14 pet. tilfalder det offentlige. Jeg har be-
merket mig, at man fra oppositionens side
har sagt: ja, dér kan du se den forskel, der
er pd 1955 og nu; dengang var det det
offentlige, der fik en lille part, en ganske
lille part pa nogle f& procent, medens det
var ejerne, der fik den store part. Det er
rigtigt, og heroverfor vil jeg gerne gore den
bemeerkning, at jeg synes ogsd, at denne
udvikling er rigtig. Nar man ikke turde
tage hele udligningen pa én gang, men ville
begynde smat, var det afgjort rigtigh, at
man dengang ved den forste udligning gav
den store part til ejerne og den lille part
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til det offentlige. Nar vi nu gar til det
neste og forhdbentlig det sidste skrids,
hvorefter lejen bliver forhgjet med 60 pct.,
s& vi kommer op i neerheden af balance-
punktet, er det efter mit sken rimeligt, ab
det bliver sidan, at jo nermere vi kommer
dette balancepunkst, far det offentlige en for-
holdsvis sterre part og ejerne en forholdsvis
mindre. Nar disse love er gennemfert og
fort ud i praksis, vil de give til resultat, at
af stigningen pa de 60 pet. har ejerne fieb
ca. 2[; med forpligtelse til vedligeholdelse,
og ca. Y5 er tilfaldet det offentlige.

Jeg synes, det er rigtigt sddan, og jeg vil
gerne gore et par bemeerkninger om en pé-
stand, jeg ofte har medt i praksis. Folk
siger: ja men er det da forsvarligt, at det
offentlige overhovedet far nogen andel, ville
det da ikke veere det rigtigste, at ejerne fik
det hele? Heroverfor er der grund til at
erindre om, at det nu snart er 20 4r siden,
vi gennemforte huslejestoppet i 1939. I lobet
af disse 20 ar er der efter mit skon sket det,
at mindst halvdelen af udlejningsejendom-
mene har skiftet ejere. Dette ejerskifte er
sket pa grundlag af og i henhold til den
kunstige leje, og derfor ter det vistnok
siges, at hvis man tenkte sig at ga til, at de
nuverende ejere fik hele stigningen, ville
der blive en urimelig fortjeneste for dem, der
sidder med ejendommene i dag.

Jeg har provet pa at felge dette problem
ret noje ved meget ofte i perioden fra 1950
til dato at henvende mig til et ejendoms-
salgskontor i Kgbenhavn for at sperge, pa
hvilket grundlag jeg kunne kebe ejendomme,
der var til salg. Den sidste oplysning, jeg
har faet for bare 3 méneder siden, drejede
sig om en patricierejendom ude pa Usterbro,
der kunne kebes for en lille million med en
udbetaling af knap 100 000 kr. En anden
gjaldt en ejendom her i det gamle kvarter
med 6 lejligheder, der havde et afkast pé
5000 kr. om &ret; den kunne kobes for
60 000 kr., hvis man kunne udbetale de
8 000 kr. Hvis man nu tenkte sig, at loven
blev gennemfert siledes, at den fulde stig-
ning blev til fordel for ejeren, ville der efter
mit sken blive en helt uansteendig fortjene-
ste for dem, der havde kebt en sidan ejen-
dom og kun havde sat dette relativt lille
belob i forhold til ejendommens veerdi ind.
Derfor anser jeg det for at veere righigt, ab

1/, 58: 2. beh. af £. t. 1. om leje m. m.

1562

en rimelig part af huslejestigningen kommer
det offentlige til gode, og at den bliver
anvendt dels til at nedseette de personlige
skatter i kommunerne, dels til fordel for
den del af vore medborgere, der darligst
er i stand til at beere den huslejestigning, vi
nu kommer ud for.

I sikker forvisning om, at de love, vi her
gennemforer, vil bringe os et skridt nsermere
til friere forhold pé det boligmeessige om-
rade, s34 at den beveagelsesfrihed, vi har
méttet undveere igennem en &rrekke, kan
komme i stand, anbefaler jeg at stemme for
de foreliggende lovforslag.

Paabel: Nar jeg tager ordet i dag, er
det kun for at uddybe enkelte af de syns-
punkter, som jeg fremforte under forste
behandling.

Jeg udtalte dengang, at vi var bestemt
imod boligskatten. Restriktioner ber kun
opretholdes, s& lenge den nedsituation, der
har motiveret dem, varer, og opheevelsen
af restriktionerne er ikke mnoget rimeligh
grundlag for at palwegge en enkelt befolk-
ningsgruppe en smrskat, si meget mindre
som ejerne af udlejningsejendommene si
vidt mig bekendt ikke pé noget tidspunkdt
efter krigen har fiet dwkning for de for-
ogede driftsudgifter. Inflationen er jo hver
gang lobet fra de forhojelser, der er giveb
tilladelse til; det skete 1 1951, og det skete
i 1955, og inflationen vil vel ogsd lgbe fra
de forhgjelser, der nu er givet tilladelse til.

Efter boligministeriets oplysning over for
udvalget skulle lejen i den gamle bolig-
masse stige 85-40 pot. over 1939-niveauet
for at give udlejerne deekning for de for-
ggede driftsomkostuinger. Der er imidlertid
hidtil kun givet tilladelse til 23-24 pct.s
stigning 1 rene beboelsesejendomme. Med
den 16 pct.s lejestigning, der nu yderligere
gives tilladelse til over 2 &r, en stigning,
som inkluderer hensattelserne til indvendig
og udvendig vedligeholdelse, vil man komme
op pa en 39-40 pct., og der skulle altsé her-
med efter boligministeriets oplysninger veeret
givet nedterftig dekning for stigningen i
driftsudgifterne. Disse stigninger gennem-
fores over de ferste 2 ar, men da lejeloven
ifolge lovforslaget skal geelde i b ar, er der
al mulig udsigt til, hvis inflationen fortset-
ter, at vi er lige vidt om 5 &r. Der er ikke
i disse procenter afsat noget belgb til opret-
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ning af krigs- og efterkrigsirenes odelag-
gelser.

Ud over disse stigninger vil man altsd
palegge en boligskat, der svarer til ca.
14 pet. af 1939-lejen. Jeg udtalte under
forste behandling, at det, som det offentlige
métte have krav pd, ville finde ind i de
offentlige kasser ad de seedvanlige veje,
gennem indkomst- og formueskatten; at
dette er rigtigt, viser det materiale, der er
fremkommet 1 udvalget.

Regeringen foreslar i Kobenhavn, p4 Fre-
deriksberg og i kebsteederne en forhgjelse pa
30 pet., hvoraf man vil reservere 10 pct.
il ndvendig og yderligere indvendig ved-
ligeholdelse, medens man vil inddrage de
14 pet. i form af foregede ejendomsskatter,
som kan overveltes pd lejerne, og der skulle
herefter blive 6 pet. tilbage til udlejerne til
deekning af yderligere driftsudgifter.

Udvalget har spurgt boligministeriet, hvor
meget der ville gé ind i indkomst- og formue-
skat, hvis man lod ejendomsskatterne bort-
falde og lod udlejerne beholde 20 pct. af
lejestigningen til fri radighed i stedet for
de 6 pct. Boligministeriet oplyser, at den
samlede arlige lejesum for udlejningslejlig-
heder i byer og bymmssige bebyggelser i
1939 udgjorde ca. 340 mill. kr. Hvis man
forhgjer denne leje med 30 pet., hvoraf man
reserverer 10 pect. til udvendig og yder-
ligere indvendig vedligeholdelse, skulle ud-
lejerne altsd £& 20 pet. af 340 mill. kr. eller
knap 70 mill. kr. til radighed. Heraf regner
man med, at stat og kommuner i indkomst-
og formueskat vil tage ca. halvdelen eller
ca. 35 mill. kr. som deres part. 84 kan man
jo sperge, hvor meget det offentlige far
ind gennem den foresliede foragelse af ejen-
domsskatterne. Det samlede provenu af
forhgjelsen af ejendomsskatterne er ansliet
til 134 mill. kr., og det skulle svare til 14
pet. af 1939-lejen. 14 pet. af 340 mill. kr.,
som lejen af udlejningsejendomme som sagt
udgjorde i 1939, giver ca. 47 mill. kr.,
altsi kun en tredjedel af forggelsen af
ejendomsbeskatningen. Det er saledes kun
en tredjedel af foregelsen af ejendomsbe-
skatningen, som falder pd udlejningsejen-
domme; jeg ved ikke, om man ira regerin-
gens side har gjort sig dette klart.

Den gvrige forpgelse refererer sig altsa
til den gvrige ejendomsmasse, til enfamilies-
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huse, fabriks- og forretningsejendomme,
byggegrunde o. s. v. Dette viser mere klart
end noget andet, at der er tale om en
almindelig skattemsessig omlegning.

Det @rede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
Tarp citerede en udtalelse af mig fra forste
behandling om, at det ikke var af principi-
elle grunde, vi var modstandere af de for-
ggede ejendomsskatter. Det serede medlem
drog deraf den forhastede slutning, at vi
var villige til at forhandle om denne skatte-
omlegning. Jeg burde utvivisomt have sagt,
at det var ikke alene af principielle grunde,
vi var modstandere af boligskatten; vi er
af alle andre twnkelige grunde modstandere
af denne form for beskatning, men vi er det
forst og fremmest, fordi den er aldeles
urimelig.

Jeg er ikke en mand af sterke ord, og
jeg vil gerne have lov til at undersege og
overveje, for jeg fwmlder en endelig dom.
Beskatningen er for mig ikke i forste rekke
et principspergsmal, men mere et spergsmal
om byrdefordeling og bereevne, og de op-
lysninger, vi har fiet i udvalget, bestyrker
mig i min opfattelse af disse skatter.

Hvilken mening er der i at fordyre be-
boelsen i en- og tofamilieshuse ved at pa-
logge dem nye skatter? Ejerne af disse
huse har hele tiden betalt markedsprisen
for deres boliger. Den boligmangel, der er
en folge af restriktionerne, har skabt et
seerligt pres pa eftersporgslen efter disse huse.
De har veaeret livligt handlet til stigende
priser, og som falge deraf er de opvurderet,
og de ordinere ejendomsskatter er steget.
Kt prisfald er meget vel tenkeligt ved over-
gang til frit boligmarked.

Hvilken mening er der i at forheje skat-
terne pa landbrugsejendomme inden for
kgbstadkommunerne og for fabriks- og
forretningsejendomme, der anvendes af ejer-
ne selv? Det har jo ikke noget med leje-
udligning at gere. Det betyder blot en skat
pé produktionsmidlerne og en forggelse af
omkostningsniveauet. At det er meget be-
tydelige skattebelob, det her drejer sig om,
har jeg modtaget flere eksempler pa, og man
vil sikkert here mere herom, efterhanden
som erhvervslivet kommer til bevidsthed.

Jeg vil ogsa gerne sporge, hvilken mening
der er i at fordyre nybyggeriet ved at legge
flere skatter pa byggegrundene. Ingen men-
nesker, der kender det allermindste til for-
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holdene, tror pa, at det er smlgerne, der
kommer til at beere de foregede ejendoms-
skatter.

Og for udlejningsejendommenes vedkom-
mende: hvilken sikkerhed har man for, at
der overhovedet er plads til en skat pa 14
pot. af 1939-lejen, nar der skal afswmttes
10 pet. til yderligere indvendig og wud-
vendig vedligeholdelse og ejeren skal have
de 6 pet., som er tilteenkt ham til dekning
af de ovrige omkostninger. Eller rettere
sagt, for det er jo skatteveesenet, der tager
forst: hvilken sikkerhed har man for, at der,
nir skatteveesenet har taget sit, er penge
til ejendommens forsvarlige vedligeholdelse
og drift? Det har man ingen sikkerhed for.

Dette fremgér ogsd af boligministeriets
besvarelse af et spergsmail fra udvalget ved-
rorende lejelovsforslagets § 113. Det er jo
den bestemmelse, hvorefter lejeforhejel-
serne tidligst kan varsles, 6 méneder for de
skal treede i kraft. Denne bestemmelse
medferer et meget betydeligt ekstraarbejde
for ejere og advokater. Man skal skrive til
lejerne to gange i stedet for én gang. Foerst
skal man skrive til dem angfende lejefor-
hgjelsen pr. 1. april 1959, og senere skal
man sé skrive til dem angdende lejefor-
hojelsen pr. 1. april 1960. Derfor har vi
spurgt i udvalget, om man ikke ligesom i
1955 kunne teenke sig at tillade, at disse leje-
forhgjelser blev varslet pa én gang. Bolig-
ministeriet har imidlertid fastholdt be-
stemmelsen, idet man som begrundelse an-
forer, at hvis kravet om begge forhgjelser
kunne fremsmttes pd samme tidspunkt,
ville der blandt udlejerne vere en til-
bajelighed til at tage begge forhgjelser med.
Jeg beder om den hejteerede formands til-
ladelse til af besvarelsen at citere:

»uanset at man ikke p& dette tidspunkt

vil kunne se, om udviklingen, herunder

de gvrige 1 loven omhandlede foranstalt-

ninger, maske forer til, at lejen kommer
hgjere op, end markedsforholdene wvil

betinge pr. 1. april 1960.“

De gvrige foranstaltninger, man taler om,
er jo skatten.

Altsd, efter boligministeriets opfattelse
er det ikke sikkert, at der bliver mulighed
for at foretage nogen forhejelse pr. 1. april
1960. Det er et skon, som jeg i og for sig er
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enig i; der er sikkert, som jeg ogsd sagde
under forste behandling, adskillige kate-
gorier af ejendomme, som ikke kan bere en
forhgjelse pa 30 pct., men man mé gere sig
klart, at det, der kommer til at mangle,
er ikke skatten, for det offentlige tager farst
— det tager oven i kebet forud for de ting-
lyste prioriteter — men det er de 10 pet.,
som er afsat til indvendig og udvendig
vedligeholdelse, og de 6 pet., som er reser-
veret udlejerne til deskning af yderligere
driftsomkostninger. Det er disse udgifter,
som kommer i farezonen. Det havde veeret
bedre, hvis man ville veere get ind ps vor
tankegang: lade skatten falde og i stedet for
reservere en storre del af lejestigningen til
yderligere udvendig vedligeholdelse. Det er
en sund tanke, at pengene folger spillet, og
der ligger ogsa en tilfredsstillelse for lejerne,
der skal betale mere i leje, i, at de far ga-
ranti for, at det, de skal betale mere i leje,
gér til at forbedre deres boligforhold. Denne
tanke har man imidlertid ikke villet g4 ind
pa.
Jeg skal nu blot gore nogle f& yderligere
bemzrkninger. Det foreslas i boligstette-
loven, at der skal kunne gives 1&n op til
85 pet. til lejeres erhvervelse af egen ejen-
dom. Nu er tanken om, at lejere erhverver
egen ejendom, en meget sund og god tanke,
det er jeg helt enig i; men det er bare noget,
der ikke er den allerfjerneste grund il at
staten skal blande sig i, for det gar jo gan-
ske udmerket foruden. Det er ikke mange
dage siden, jeg havde besog af en ung sag-
forer, der havde ordnet 10 af den slags over-
tagelser, og som var i gang med at ordne
adskilligt flere. Han sagde, at det gik ganske
udmerket, for nar lejerne var enige om det,
kunne de i banker og sparekasser mod soli-
darisk heftelse fa lin til 6 pet. i rente og
2 pet. i afdrag, og den udbetaling, de skulle
praestere, drejede sig om 1 eller 114 &rs for-
udbetaling. Nar lejerne s& overtog en
sadan ejendom, forhojede de lejen i det om-
fang, det var nedvendigt for at bare de af-
drag, der skulle betales pa prioritetsgelden,
og de ovrige omkostninger, og derigennem
havde man en konjunktursikret opsparing.
Selviglgelig sikrede man sig ogsd — 1 mod-
setning til, hvad tilfeldet er med de sociale
boligselskaber — at man kunne swmlge en
andel til en af bestyrelsen godkendt keber.
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Man kan godt komme op pd en linegrense
af 85 pct. og i nogle tilfeelde endog et stylkke
over. Det er en ganske udmserket ordning.

Det eneste, man i og for sig kunne tenke
sig skulle veaere nodvendigt eller rimeligt,
er en vis stempelbegunstigelse, idet de nu
skal betale dobbelt stempel og ogsé dobbelte
tinglysningsafgifter, fordi det er en forening,
ejendommen overdrages til. Det mé vere
rimeligh, om en sidan forening af lejere
kunne slippe med at betale normal takst.
Det er de indstillet pé. Det normale er, at der
skal betales/, pet. istempel. Jeg vil henstille
til den hejteerede boligministers overvejelse,
om han ikke burde hviske den hgjterede
finansminister i gret, at der méske her var no-
get at gere, hvis man vil give en rimelig stotte
til disse foreninger af lejere, som overtager
egen ejendom. Men statslin er ganske og
aldeles overflodige og derfor skadelige.
I gvrigt er tidspunktet jo nu inde til at
foretage en afvikling og ikke til at skabe
nydannelser inden for boligstetten.

Som jeg nevnte under forste behandling,
anser jeg ikke den afvikling, der er i lov-
forslaget om Dboligbyggeri, for at vare
noget bevendt. Vi fir ikke styr pa nybyg-
geriet, sé leenge de sociale boligselskaber
kan fortswmtte deres virksomhed med léne-
greenser op til 94 pet. dels 1 form af direkte
udlén, dels i form af garantier, med den
urimelige forskelsbehandling, at man oven
1 kebet foreger driftstilskuddene, m2-til-
skuddene, med de meget veesentlige begun-
stigelser, der ligger i den skattefrihed, de
nyder.

Man har hort si meget om den bygge-
fond, som skulle finansiere fremtidens bolig-
byggeri, og man har oven i kobet ogsé i et
drgmmesyn set den situation oprinde, at
boligbyggeriet kunne blive selvfinansierende.
Det er derfor ganske interessant, at udvalget
pé et sporgsmal herom har faet oplyst, hvad
der egentlig er i denne byggefond nu, efter
at de sociale boligselskaber har eksisteret
i en snes &r — meningen var jo, at de afdrag,
der kom ind, skulle bruges til nyudlén til
byggeriet. Det viser sig da, at der i afdrag
er indgdet 65 mill. kr. i den forlebne tid.
S48 kan man sperge, hvor meget der da er
til disposition til nybyggeri, og dér viser det
sig, at kun 9 mill. kr. af de 65 mill. kr. er
disponible til nybyggeri, alts& kun en
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brgkdel af de uhyre fordele, de sociale
boligselskaber har haft ps det private byg-
geris bekostning i form af driftstilskud,
rentelettelser, hoje lanegreenser o. s. v.

Ikke desto mindre havde ordfereren for
socialdemokratiet, det @rede medlem hr.
Carl P. Jensen, i gir den dristighed at
komme tilbage til det spekulationsmoment,
som han pastar der er i det private byggeri.
Nej, det, der har fordyret byggeriet efter
krigsarene, det, der har sinket rationalise-
ringen, er, at der ikke har veeret konkur-
rence. Fortjenstmulighederne har eksisteret
i rigt mal. Aldrig har s& mange mennesker
tjent sa meget pa byggeri som i efterkrigs-
drene, men der har ingen risiko varet. Den
omstendighed, at man har kunnet line
praktisk taget op til anskaffelsessummen,
har medfert en uhyre fordyrelse af bolig-
byggeriet, og vi far ikke styr ps det, for der
igen bliver fri konkurrence inden for alle
former for byggeri, ogsd hejt byggeri,
mellem sociale og private selskaber. Det
tidspunkt er vel ogsd kommet efter de store
fordele, de sociale boligselskaber har haft
i drenes leb, hvor de ma kunne konkurrere
med det private byggeri, ndr de konkur-
rerer om de samme lejergrupper. Hvor de
lgser specielle opgaver, er vi altid villige il
at drofte en serstilling. Men hvor de kon-
kurrerer om de samme lejergrupper, saledes
som det har veeret tilfzeldet i de senere ar,
er det fuldkommen urimeligt, at de skal
indtage en seerstilling, og det er denne swr-
stilling, der har odelagt mulighederne for at
na over til en hojere grad af privat finan-
siering.

Sandau: Jeg vil gerne henlede udvalgets
og den hgjterede boligministers opmark-
somhed pé den henvendelse, der fra Butiks-
handelens Fewllesrad er fremsends #il ud-
valget. Der er serlig ét punkt, jeg gerne vil
henlede udvalgets opmerksomhed pa. Det
drejer sig om lejelovsforslagets § 74, stk. 2,-
der omhandler erhvervslejemal, som ifelge
lejeaftalen kun skal gwlde for et bestemt
tidsrum. Forholdet .er det, at nir der
imellem en udlejer og lejer er indgéet en
lejekontrakt pa lejemal af et erhvervslokale
og der i denne lejeaftale er anfort et bestems
tidsrum for lejemalets varighed, altsd et af
de sakaldte tidsbestemte lejem&l, kommer
de swrlige beskyttelsesregler, der i kapitel
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XII er givet for erhvervslejemal, ikke til
anvendelse.

Jeg finder, at dette er uheldigt. En sidan
bestemmelse kan faktisk anvendes til om-
gielse af den beskyttelse af butiks- og
erhvervslejemal, som loven tilsigter at give.
Et tidsbestemt lejemal var noget, som man
f. eks. benyttede i 1930erne for at sikre
f. eks. butikslejere imod en vilkérlig opsigelse
i en vis arrekke. Det var altsd en fordel,
man gav lejeren, og som sddan var den ment.
Nu derimod virker bestemmelsen om deb
tidsbestemte lejemél modsat, idet det ikke
er il lejerens, men til udlejerens fordel; thi
man ter nok sperge: hvad skal lejeren med
det tidsbestemte lejemal? Loven yder ham
jo beskyttelse, og han har derfor ikke et
tidshestemt lejemdl behov. Der kan fra
udlejerens side kun vere to arsager til ab
fastholde et snske om at opretholde et tids-
bestemt lejemal, nemlig enten dersom denne
selv skal anvende lokalerne efter et bestemt
sremal til andet formal, eller hvis f. eks.
huset star foran nedrivning eller lignende
andre ting.

Hvor sddanne formal kan dokumenteres,
er det kun rimeligt, at lejemalet kan bringes
til opher, som det kan ifglge loven, og det er
sikkert ogsd, hvad man har tilsigtet med
denne bestemmelse. Ellers treeder jo erstat-
ningsbestemmelserne i kraft. Hvor dette
ikke er tilfeeldet, er det derimod en menings-
lgs bestemmelse, thi herudover kan det kun
have til formal at tvinge en fordel ud af
lejeren, nar det tidsbestemte lejeméal op-
herer, og dette, mener jeg, er blot en om-
gaelse af den uopsigelighed, loven ellers til-
siger lejerne.

Jeg vil gerne anmode den hgjterede bolig-
minister om at @ndre lovforslaget derhen,
at de erhvervslejemal, der indgds efter
kapitel XTI, enten slet ikke kan indgis som
tidsbestemte, eller at de lejemdl, der ind-
gas som tidsbestemte, kun kan anerkendes,
dersom udlejeren kan'godtgere, at han ved
lejemalets indgdelse matte regne med ab
skulle anvende lokalet til andet formal, nér
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tidsrummet var udlebet, eller at der foreld
en lignende anden &rsag, men siledes at
tvivlsspergsmél herom skal kunne ind-
bringes for boligretten efter de i lovforsla-
gets § 11, stk. 2, fastsatte regler.

Der er i henvendelsen fra Butikshande-
lens Fellesrdd andre ganske rimelige ting,
som jeg vil bede udvalget se pa, men jeg
anser dog det af mig her nswvnte forhold for
det vigtigste, og jeg vil gerne bede savel
udvalget som den hgjteerede boligminister
om at tage dette op til velvillig behandling.

Boligministeren (Bundvad): Jeg vil gerne
forst benytte lejligheden til at takke ud-
valget for det store og grundige arbejde,
der er preesteret i de 2 maneder, mens bo-
liglovskomplekset har vaeret til behandling
her i folketinget. Der er her preesteret en
arbejdsindsats, som jeg finder er megen
respekt veerd.

Samtidig vil jeg gerne over for folketinget
kvittere for den anerkendelse, der i gar blev
ydet ministeriets embedsmsend for det store
arbejde, der er nedlagt ikke mindst i be-
svarelserne til udvalget; jeg skal be-
nytte lejligheden til at bringe denne aner-
kendelse videre.

Jeg takker udvalgets flertal for tilslut-
ningen til lovforslagene, men jeg ma sam-
tidig meget beklage, at udvalgets mindretal,
representerende venstre og det konserva-
tive folkeparti, ikke har ment at kunne give
forslagene deres tilslutning.

Som alle i denne sal ved, har boligpro-
blemerne gennem flere &r treengt sig hardt
pé. En lgsning métte derfor findes. Det er
vel rigtigt at sige, at opgaven havde veeret
lettere at lose, hvis man havde taget fat pa
den noget tidligere; men det er som bekendt
ikke sket; derfor har vi alle — det geelder
béde flertalspartierne, regeringen og oppo-
sitionen — veaeret stillet over for en udsat,
bunden opgave, der er blevet vanskelig-
gjort af de mange ar, der er giet, uden at
man har fundet en lesning. I denne situa-
tion er det hojst beklageligt at konstatere,
at de to store oppositionspartier, venstre.
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og det konservative folkeparti, har negtet
at bidrage til opgavernes losning og i stedet
har lagt sig over p4 en ren demonstrations-
linje, hvorefter ingen ved, hvad de to par-
tier selv ville have sat i stedet, hvis de
skulle have forestdet opgavens losning.

De wrede ordforere for de 2 partier gav
1 gar udtryk for, at det serlig var lovfor-
slaget om en ekstraordiner grundskyld og
ejendomsskyld til kommunen, der havde
sperret vejen til forhandling og enighed.
Det synspunkt er nu ikke helt let at forsta.
Ved loviorslagenes forste behandling gav
venstres ordfgrer udtryk for, at spergsmalet
om ejendomsskylden og grundskylden ikke
var et teoretisk eller et principielt sporgs-
mél, men et praktisk spergsmal, og da, som
folketinget ved, de 2 partier for bare 3 ar
siden bidrog til gennemforelse af forslag om
ejendoms- og grundskyld i forbindelse med
en lejelovsrevision, kunne man ved forste
behandling nwre forhdbning om, at der
métte kunne opnas enighed med oppositio-
nen. Men det har altss ikke vearet muligt,
fordi det spergsméal, der for mindre end 2
méneder siden blev opfattet som et rent
praktisk spergsmal, nu er drejet hen til at
vare et teoretisk og principielt problem,
som fuldsteendig har speerret vejen til enig-
hed. 2 maneder — s& hurtigt har man svin-
get rundt; den karruseltur, det srede med-
lem hr. Paabel foretog for et gjeblik siden,
var ogsad i hej grad udtryk for, at der er
sendret signaler pé s& kort tid.

Jeg beklager at matte sige, at det er mit
indtryk, at venstre og det konservative
folkeparti i denne sag har villet demon-
strere en modseetning til regeringen. Hertil
bruger man en nyopfunden uvilje mod
ejendoms- og grundskyld og afskriver her-
ved muligheden for at gve indflydelse pa
afgerende punkter i lovkomplekset.

Det er muligt, at man tror, at man ved
sin holdning tjener visse grundejerinter-
esser, men mon det nu ogsd er s§ sikkert,
at man ger det? Jeg tvivler i hvert fald
péd det. Det er min opfattelse, at grund-
ejerne har en langt mere realistisk vurde-
ring af mulighederne end de 2 oppositions-
partiers @rede ordferere har givet udtryk
for ved deres kolde afstandtagen fra lov-
forslagene i udvalget og under forhand-
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lingen her i gér. Regeringen beklager, at
det ikke har veeret muligt at komme p&
talefod med oppositionen om s& vigtige
sporgsmédl som dem, vi her taler om; det
er hojst beklageligt, at oppositionen har
bragt sig i den situation.

Jeg skal herefter ggre nogle bemsrk-
ninger om enkelte af de problemer, som de
eerede ordferere var inde pa i gar.

Som indledning til sine bemerkninger om
forslag til lov om bolighyggeri udtalte det
srede medlem hr. Lorentzen sterke ord
om begrebet tillid, idet han med udgangs-
punkt heri fandt anledning til at rette et
steerkt angreb pd boligministeriets admini-
stration af den nugzldende lov om statte il
byggeri. Det #rede medlem mente, at den
administration, der var foretaget, var i
strid med de torudsetninger, hvorunder
1955-lovgivningen var gennemfert, og at
de udlinsrammer, som 1955-loven inde-
holder, skulle betragtes som det absolutte
maksimum, hvorover ministeriet ikke matte
komme.

Det wrede medlem sluttede ikke sine
steerke ord med en konklusion, og jeg er
derfor ikke helt klar over, hvad hans be-
tragtninger skulle tage sigte pa. Var det
en kritik af mine forgwmngere som bolig-
ministre? Eller var det en kritik eller et
angreb pa boligministeriets embedsmend for
at fore lovgivningsmagten bag lyset? Eller
var det en kritik mod mig, fordi jeg ikke
har eendret den praksis, som har veeret
fort i boligministeriet, s& lenge det har
eksisteret, og som ogsd har veeret geldende
under indenrigsministeriets tidligere prak-
tisering af den pégeldende lovgivning? Det
blev ikke klart.

Jeg finder det rede medlem hr. Lorent- -
zens bemsrkninger i enhver henseende over-
raskende. Den fremgangsmade, at man ved
bevilling af statslén forudswmtter, at de for-
anstdende 1an optages med 50 pet. af an-
skaffelsessummen, og at man ved udbetaling
forhgjer statslanet, hvis forudsetningen ikke
holder stik, hviler pa en &relang praksis,
der gar helt tilbage til irene umiddelbart
efter den sidste krigs udbrud. Det er natur-
ligvis rigtigt, at ministeriet har veeret klar
over, at 84 store foranstdende ldn ikke kunne
opnas, men synspunktet har veret dels at
fa et emsartet grundlag for beregningerne,
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dels at skabe et incitament for de foran-

stdende langivere til at komme med s& haje
lanetilbud som vel muligt.

Der har gentagne gange under udvalgs-
behandlinger om disse problemer her i det
hoje ting veeret gjort rede for denne frem-
gangsmade, og jeg ved, at en af mine for-
gengere, daveerende indenrigs- og bolig-
minister Aksel Mgller, i en skrivelse til
finansudvalget i 1951 meget neje har givet
oplysninger om disse forhold. Jeg ved ogsd,
at spergsmalet var fremme i forbindelse
med dreftelsen af loven af 1955. Ja, jeg
ved oven i kebet, at det mrede medlem
hr. Lorentzen selv dengang fuldt ud var
klar over sagens sammenhseng, for under
loviorslagets anden behandling den 6. april
1955 rettede det wrede medlem en fore-
sporgsel til daverende boligminister Johs.
Kjeerbel. I henhold til Folketingstidende for
1954-65 — spalte 3402 — sagde det wrede
medlem hr. Lorentzen siledes:

»1 @endringsforslag nr. 1 til § 1 hedder
det, at indenrigs- og boligministeren kan
give lan til byggeri som bestemt i denne

lov med fglgende belob i hvert af neden- |

nevnte finansdr — og s nwvnes be-
lebene: 335 mill. kr., 315 mill. kr., 300
mill. kr. og 300 mill. kr. Jeg gir ud fra
— sdledes som vi er gdet ud fra det 1
udvalget — at det betyder, at der kan
gives tilsagn om lan op til de nwmvnte
belsb, og jeg beder den hejteerede bolig-
minister bekrefte, at sddan skal det for-
stds; det vil nemlig igen sige, at nar
lanene bliver effektueret, vil det i mange
tilfeelde vise sig, at tilsagnsbelgbene er
for sma. Jeg tror nok, man i boligmini-
steriet for tiden regner med, at tilsagns-
belgbene gennemsnitlig bliver overskredet
med 20 pet., s& derfor vil det nok veere
en nogenlunde rigtig bedemmelse, hvis
man leegger ca. 20 pct. til de fornsvnte
millioner.”
Hertil svarede boligminister Kjerbel —
det stér spalte 3422-3423 samme ar —:
»Det ®rede medlem onsker bekraftet,
at de beleb, der nu ifelge lovforslaget
stilles til rddighed til nybyggeri, er radig-
hedsbelgb og ikke udbetalingsbelgb. Dette
kan jeg naturligvis bekreefte.”
Jeg synes ikke, det p4 en tydeligere méde
kan dokumenteres, at den fremgangsméde,
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boligministeriet har fulgt under de skiftende
ministre, har veeret folketinget og offentlig-
heden bekendt, og at boligministeriet til det
sidste har haft ret til at mene, at der har
veeret savel legal som. politisk dekning for
den praksis, der er fulgt. Vi har alle vidst,
at der ville blive tale om overskridelser ps
disse radighedsbelob, og det viser sig nu,
s& vidt man kan skenne, at de overskridel-
ser, som det srede medlem hr. Lorentzen i
1955 regnede med, nemlig ca. 20 pet., svarer
til, hvad der er blevet det praktiske resultat.

Det wrede medlem talte om tillid i sine
indledende bemsrkninger. Jeg neerer fortsat
stor tillid til det serede medlem, og jeg tror
ikke, han har fremsat sine meget kritiske
bemmrkninger i gér mod bedre vidende,
men jeg kan vel tillade mig at sige, at
jeg ikke nu kan have en kvalificeret tillid
til det serede medlems hukommelse.

Detv wrede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
Tarp var inde p& spergsmalet om lovfor-
slagets § 47, stk. 2, som jo svarer til bestem-
melsen i 1955-lovens § 2, stk. 2. Det ®rede
medlem spurgte, hvilke erfaringer man i
boligministeriet har gjort med hensyn til
bestemmelsen om, at man kan yde stats-
stotte til byggeri, som ikke har de almin-
delige moderne bekvemmeligheder. Jeg kan
give den oplysning, at den undtagelses-
bestemmelse, der her er tale om, meget
sjeeldent udnyttes af bygherrerne. Af det
etagebyggeri, som boligministeriet har givet
lén til i de senere &r, er meget ner ved
100 pet. udstyret med centralvarme og
varmt vand, og en stor del af byggeriet er
desuden forsynet med andre moderne be-
kvemmeligheder som f. eks. altaner. Inden
for det lave byggeri er ogsd langt sterste-
delen udstyret med centralvarme og varmt
vand, selv om kakkelovnsopvarmningen her
spiller en langt sterre rolle og er mere ud-
bredt, hvilket i gvrigt er naturligt i den
byggetype. Sewrlige forhold ger sig geel-
dende, nar man bygger for de mindst be-
midlede, idet man her i noget storre omfang
benytter kakkelovnsopvarmning, men jeg
kan altsd i almindelighed sige, at det er
mit indtryk, at de forskellige bygherrer
efterhdnden har forstdet, at det pa leengere
sigt ikke kan lenne sig at opfere byggeri,
som ikke er udstyret med moderne be-

Jkvemmeligheder.

Det arede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
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Tarp rettede ogsd et spergsmal til finans-
ministeren angdende bgrnetilskuddene og
pristallet. Finansministeren har bemyndiget
mig til at svare, at det forholder sig netop
sadan, som det srede medlem selv sagde
i gér.

Det serede medlem hr. Paabel gjorde i dag
igen et stort nummer ud af det, han kaldte
forskelsbehandling mellem privat og socialt
byggeri, og jeg skal ikke g4 ind i en diskus-
sion om det. Men jeg synes, at der var en
inkonsekvens, idet det @rede medlem pa-
stod, at det sociale byggeri pa grund af dets
hgjere lanegreense havde fordyret byggeriet
i almindelighed. 83 kommer man uvilkarligt
til at teenke pa, hvorfor i alverden det private
byggeri sa ikke havde taget den chance, der
14 1 at bygge billigere, det kunne det jo bare
have gjort. Men hvor har det varet henne?
Geor vi op lige over, hvad det sociale og
hvad det private byggeri koster, og tenker
vi alene pd det normale bolighyggeri, s&
viser nogle beregninger, arbejdsmarkeds-
kommissionen har foretaget, at priserne er
de samme. Det @rede medlem hr. Paabels
had til socialt boligbyggeri far ham til at
skyde aldeles over mélet.

Det @rede medlem hr. Niels Andersen
spurgte, hvorledes administrationen af de
sakaldte materialebevillinger ville forme sig,
nér hjemmelen nu foreslds overfort til bolig-
loven, og om der teenkes pa nogen @ndring
1 forhold til, hvad jeg oplyste under behand-
lingen af valutaloven sidste ar. Jeg kan
oplyse, at det ikke er hensigten at sendre
praksis, fordi hjemmelen til regulering af
bygge- og anlegsvirksomheden nu foreslds
overfort til loven om boligbyggeri. Det er
fortsat hensigten at administrere bestem-
melsen s liberalt, som de gkonomiske for-
bold tillader det.

Det srede medlem hr. Sandau rejste
spergsmalet om en bestemmelse angiende
erhvervslejemal, herunder specielt spergs-
milet om tidsbegrmnsede lejemal, og han
spurgte mig, om jeg pd forhand ville give
tisagn om at sndre den bestemmelse.
Jeg kan sige, at et sidant tilsagn vil jeg
ikke p& forhand give, men jeg vil give det
tilsagn, at vi kan se bestemmelsen efter en
gang til, og skulle det eerede medlem hr.
Sandau have ret i, at den ikke virker helt,
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som det er tilsigtet, m& man overveje et
sendringsforslag.

Der er under udvalgsbehandlingen stillet
en rakke wmndringsforslag. Disse sendrings-
forslag er dels fremkaldt af forhandlingerne
med udvalget, dels af henvendelser udefra,
som boligministeriet og udvalget har mod-
taget, og endelig af forhandlinger med penge-
institutter og andre, som har med byggeriets
finansiering at gere.

Jeg skal ikke gennemgd disse mange son-
dringsforslag; det gjorde udvalgets ord-
forer, det ®rede medlem hr. Carl P. Jensen,
pé en fortrinlic made i gar. Jeg vil blot
sige, at selv om der er tale om ret mange
sendringsforslag, er lovforslagenes hoved-
linje fastholdt. Herefter kan kort konklu-
deres, at der for det forste er tale om visse
kontrollerede huslejeforhojelser, og at for
det andet disse huslejeforhejelser modsva-
res af en rekke forslag med socialt sigte.
Jeg vil her nsevne forslaget om sterre byg-
geri for mindstbemidlede, forslaget om at
udvide bernetilskudsordningen til ogsé at
omfatte den gamle boligmasse, spargsmalet
om at skaffe mulighed for forbedringer i
seldre ejendomme, spergsmalet om at give

"lejere mulighed for p4 andelsbasis at over-

tage en ejendom, spergsmalet om at yde
folke- og invalidepensionister en vis erstat-
ning for huslejeforhojelser og endelig — som
det fremgar af det af indenrigsministeren
forleden fremsatte lovforslag om den kom-
munale beskatning — spergsmalet om over
provenuet fra den ekstraordinmre ejen-
doms- og grundskyld at skaffe mulighed for
nedssttelse af den personlige skat i kom-
munerne.

Maske er det ikke let at fastholde den
okonomiske virkning heraf for den enkelte
familie, men lad mig nwvne et par eksemp-
ler. Lad os f. eks. tage en familie i Arhus
med en skattepligtig indkomst pa 12 000 kr.;
det svarer til en bruttoindkomst pa 15 600
kr. Hvis der i denne familie er 3 bern og
familien bor i en almindelig 3 veorelsers lej-
lighed i den eldre boligmasse, kan man
regne med, at familien i dag betaler ca.
950 kr. i husleje. Denne leje vil efter for-
slaget kunne stige med ca. 200 kr., men til
gengald vil familien kunne f4 et husleje-
tilskud p& 250 kr. og efter beregningerne i
det af indenrigsministeren fremsatte lov-
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forslag en skattelettelse pa 190 kr. Fami-
lien opnér siledes ca. 240 kr. mere i husleje-
tilskud og skattelettelse, end lejestigningen
udger. Har familien kun 1 barn og bor i en
2 veerelsers gennemsnitslejlighed, kan hus-
lejeforhojelsen anslds til 175 kr. Familien
vil ikke f& huslejetilskud, men skatte-
lettelsen vil andrage et belob pa 175 kr.,
svarende til huslejeforhgjelsen, og der skaf-
fes altsd fuld dwekning for den sgede hus-
lejeudgift. I Kebenhavn vil en familie med
3 bern fa en huslejeforhajelse i en 3 veerel-
sers gennemsnitslejlighed 1 den gamle bolig-
masse pd ca. 250 kr. Huslejetilskuddet vil
kunne ydes med 425 kr., og skattelettelsen
bliver 235 kr., siledes at familien vil {4 en
nettolettelse i sine udgifter pa 210 kr. For
en familie med 1 barn i en 2 verelsers lej-
lighed i Kebenhavn vil huslejestigningen
blive 180 kr., mens skattelettelsen vil blive
235 kr., altsd en nettolettelse pa bb kr.

Jeg vil gerne anmode om, at man, nar
man diskuterer forhejelserne, ogsé ser pa
den anden side af bogholderiet, s& man kan
se, hvad det faktiske resultat for den enkelte
beboer reelt bliver. Som man vil se af disse
eksempler, har boliglovskomplekset et klart
socialt sigte, samtidig med at det leser de
hovedproblemer, som uomgsmngeligt har
presset sig pd til losning gennem mange ar.

Jeg skal i ovrigt ikke kommentere leje-
lovsforslaget yderligere, men jeg vil gerne
sige noget om forslaget til lov om bolig-
byggeri. ‘

Jeg fremhevede i min fremswmttelsestale,
at grundsynspunktet for forslagets finan-
sieringsbestemmelser er, at statsfinansie-
ringen gradvis skal reduceres og afleses af
en statsgarantiordning. For regeringen er
det imidlertid en forudseetning, at denne
overgang kan gennemferes, uden at det
gér ud over boligproduktionen. I selve lov-
forslaget er der ikke opstillet noget egent-
ligt program for det antal lejligheder, som
bar opleres om aret, men i min fremseettel-
sestale har jeg omtalt, at vii de kommende
ar ma sigte pé at fastholde et byggeniveau
p4 omkring 23 000 lejligheder om aret.
Jeg understregede endvidere, at i lsbet af fa
ar vil de store &rgange melde sig og stille
boligkrav, og produktionen méi veere til-
svarende storre.

For mig er det en given ting, at over-
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gangen fra statsfinansiering til privat-
finansiering ikke lader sig gennemfare,
uden at man far etableret et organiseret
marked for sekundeer lingivning til bolig-
byggeriet, og det er ogsé det, forslaget tager
sigte pa. Der kom i gar fra de wrede med-
lemmer hr. Lorentzen og hr. Thestrup visse
beteenkeligheder til orde, nermest som en
vis tvivl om, hvorvidt det private penge-
marked skulle kunne lose denne opgave, eller
om det var rede til det nu. Dertil vil jeg sige,
at pengemarkedet, institutionerne, der har
med disse spergsmél at gere, har reageret
overordentlig positivt pa forslaget og er
gdet ind i et medarbejde for at komme
frem til et tilfredsstillende resultat. Jeg
deler altsi ikke den mistillid til de private
krewfter, som der blev givet udtryk for fra
borgerligt hold i gér. Jeg tror, der er mulig-
hed til stede for den overgang fra stats-
finansiering til privat finansiering, som
lovforslaget forudswmtter

Det er klart, at vi under udarbejdelsen af
retningslinjerne for disse finansieringsinsti-
tutter matte stode pa en rwkke problemer,
som vi ikke kunne tage endelig stilling til i
forste omgang. Vi forhandlede ganske vist
med de interesserede organisationer og in-
stitutioner, men begge parter var jo sddan
set handicappet, vi spillede som med
blind makker, fordi vi ikke kunne sige kon-
kret, hvad der kom til at std i det pagel-
dende forslag. Derfor kunne ingen heller
give bindende tilsagn.

Nu er stillingen en anden. Ved loviorsla-
genes fremsmttelse fik vore forhandlings-
partnere grundlag for at gere deres stilling
op. Derefter har vi p&4 ny kunnet forhandle
med organisationerne, og disse forhandlinger
har fort til afklaring pa en rekke punkter.

Lad mig forst nwevne den traditionelle
foranstdende prioritering, som varetages af
kredit- og hypotekforeningerne. Det er ofte
sagt, at disse foreningers ldngivning i efter-
krigsarene har veeret for lav, og at de burde
kunne yde veesentlig storre bidrag til byg-
geriets finansiering, uden at man udsatte
obligationsejerne for en risiko. Jeg deler
denne opfattelse; men nar det er sagt, er
jeg samtidig glad for at kunne konstatere,
at der i den allerseneste tid er sket en
gleedelig udvikling i retning af hejere ldne-
udmaling for kredit- og hypotekforeninger-
nes vedkommende. Det er min opfattelse,
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at den nye lovgivning ber kunne danne
grundlag for, at foreningerne gir endnu
hgjere op.

Selv om loviorslagene méske ikke helt
tilfredsstiller kredit- og hypotekforenin-
gerne, kan jeg oplyse, at begge parter har
stillet i udsigt, at den nye lovgivning skulle
gore det muligt for dem at fortsette den
senere tids opgangslinje. Efter forhandlin-
gerne mener jeg at kunne sige, at der er
god grund til at tro, at kredit- og hypotek-
foreningerne i lgbet af en forholdsvis kort
periode vil nd op pd en beldningsgrense,
der alt i alt ma betragtes som tilfredsstil-
lende

Pi denne baggrund har vi endvidere for-
handlet til forskellige sider om oprettelse
af institutter til formidling af sekundeer
lingivning, som skal g& ind pd pladsen,
hvor statslanene i gjeblikket stdr. Det er
allerede bekendt, at Danmarks Sparekasse-
forening og De danske Provinsbankers
Forening inden lovforslagenes fremsmttelse
havde udarbejdet forslag til ordninger, der
tog sigte pa at dekke en vesentlig del af
parcelhusbyggeriets finansieringsbehov.

Det wrede medlem hr. Thestrup spurgte
i gar, hvor langt man var kommet i forhand-
lingerne med disse foreninger, og om der
var blevet truffet aftaler med dem, og jeg
bavde nwrmest indtryk af, at det wmrede
medlem mente fuldt bindende aftaler. Hertil
vil jeg gerne sige, at vi har jo vanskeligt
ved at treeffe aftaler p4 grundlag af en lov,
som endnu ikke er vedtaget, men dertil
kommer, at sparekassernes ordning allerede
for lang tid siden er tradt ud i livet, og efter
de sidste forhandlinger, vi har haft med
“provinshankerne, er disse parat til at eta-
blere deres institut i lobet af meget kort
tid. Med disse to finansieringsordninger vil
jeg tro, at der er sikkerhed for lingivning
pa rimelige vilkdr til det parcelhusbyggeri,
der hidtil har fiet statslin efter den s&-
kaldte kapitel V A-ordning.

Imidlertid er det vel naturligt, at det i
seerlig grad mé ligge mig pi sinde, at
finansieringsbehovet for parcelhusbyggeriet
til mindrebemidlede ogsé bliver sikret. Jeg
betragter det som meget betydningsfulds,
at ogsé den gkonomisk lille mand kan £8 sit
eget hus at bo i. Men den ekonomisk svage
har ikke nogen mulighed for at skaffe
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deekning for de indskud eller den opsparing,
som bankernes og sparekassernes ordning
forudsstier.

Det problem, vi her stir over for med de
smé parcelhuse, tror jeg vi kan lose ved at
supplere sparekassernes og bankernes finan-
siering gennem lovgivningens adgang til at
yde garanti for de yderste midler. Jeg for-
stod, at sparekasserne efter seenkningen af
undergrensen for statsgaranti til 65 pet.
er indstillet pd at ville give lan op til 90 pet.
imod statsgaranti til mindrebemidlede par-
celhusejere. Det vil blive en ordning, som
vil veere sidelosbende med sparekassernes
oprindelige ordning, som bygger ps en for-
sikringsgaranti for lan mellem 60-65 pet.
og 80-85 pect. Jeg har ogsa god grund til
at vente, at provinsbankernes institut vil
yde lan op #il 90 pet. mod statsgaranti.
Skulle det imidlertid ikke ske, s& ma vi,
hvad de smé parcelhuse angér, falde tilbage
pé lovens ramme, hvorefter der kan ydes
statsldn til netop sddanne smé parcelhuse.
Men jeg tror og haber, at det er muligt at
lose ogsa dette problem ad den vej, som
sparekasserne og provinsbankerne er géet.

Det er bekendt, at Danske Bankers Fel-
lesrepreesentation og Teollesorganisationen
af almennyttige danske Boligselskaber har
fremsat hver sin skitse til oprettelse af
finansieringsinstitutter, som 1 seerlig grad
tager sigte pa at deekke finansieringen af
udlejningsbyggeriet. Sdvel det wrede med-
lem hr. Lorentzen som det eerede medlem
hr. Thestrup spurgte i gar, hvordan for-
handlingerne forleb. Jeg kan naturligvis
ikke give enkeltheder om, hvilke resultater
man 1 gjeblikket er ndet til, men jeg kan
sige, at der forhandles mellem de to parter,
der hver har sit forslag, om det er muligt
at lave ét forslag. Det er klart, at nar de
forhandlinger foregér, vil det ikke vmre
muligt for mig — og heller ikke enskeligt
—- i folketinget at give nermere oplysninger
om, hvad det er for problemer, de to parter
tumler med; men jeg kan sige sa meget,
at skulle disse forhandlinger fore til et
resultat inden tredje behandling, hiber jeg,
jeg kan opnd de to organisationers tilslut-
ning til her at gere rede for, hvad man er
naet til. Boligministeriets opgave i denne
forbindelse har veret at formidle samarbej-
det, hverken at give direktiver eller pa
anden made presse parterne, men at frem-



1581

[Boligministeren.]
stille problemerne, som de foreligger set pé
baggrund af loviorslaget, og derefter bidrage
til, at der kunne optages forhandling for at
né et resultat.

De organisationer — og” det geelder hele
reekken — der har interesseret sig for op-
rettelsen af finansieringsinstitutter, har pd
forskellige punkter ensket sendringer i lov-
forslagets kap. I, det kapitel, der inde-
holder bestemmelser om institutternes virke-
felt og om de vilkdr, som skal godkendes,
for at de skal kunne udstede kasseobliga-
tioner. Vi har kunnet imgdekomme de on-
sker om @ndringer, der er fremsat af de
pageldende, og forslag herom er stillet ved
denne anden behandling.

. I tilslutning hertil vil jeg lige nwevne, at
vi foresldr §§ 111 og 112 eendret; det ger
vi, fordi vi gerne vil give de sociale bolig-
selskaber mulighed for at aktivisere deres
reserver til gavn for fremtidigt boligbyggeri.
Der er altss ingen af os, der pa forhand kan
sige, hvilke bestemte institutter der wvil
blive oprettet, og i hvilket omfang de vil
kunne lgse opgaven. Vi ved konkret, at en
reekke grupper arbejder med tanken og er
meget positivt indstillet. Derfor tror jeg
ogsé, det er rigtigt, at vi fastholder over-
gangsbestemmelsen i § 124, hvorefter vi
netop kan klare os igennem med en stats-
stotte til byggeri, indtil en nyordning métte
veere indarbejdet. Vi mener videre, at sely
om vi far de private institutter, vil vi ikke
kunne undvere en statsgaranti for de yder-
ste midler. Jeg kan da ogsa sige, at der er
ingen af de grupper, som boligministeriet
har forhandlet med siden loviorslagets
fremsattelse, der har kunnet give tilbud om
fuldsteendig at lese finansieringen uden om
statsgarantl, ndr man matte forudsamtte
lanegreenser som ved statslinsydelse. En
statsgarantiordning er altsd nedvendig.

I lovforslaget gik vi ud fra en under-
greense pd 70 pot. af anskaffelsessummen
som udgangspunkt for statsgarantien. Denne
grense svarer til, hvad kredit- og hypotek-
foreninger sammenlagt har lov til at gd
op til. Vi haber, at kapitalmarkedet vil
betragte lan inden for denne grense som
sikkerhedsmeessigt s& godt placeret, at der
kan skaffes afseetning for obligationerne til
rimelige kurser. Efter de forhandlinger, vi
har fort, er jeg imidlertid kommet til det
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resultat, at det ikke vil veere tilradeligt at
fastholde greensen p& de 75 pet., og jeg
har derfor stillet forslag om, at den ned-
swttes til 65 pet. Her har jeg navnlig lagt
veegt pd, at overgangen til privat finan-
siering ikke ber medfere en merkbar for-
hojelse af den effektive rente, som lantagere
skal betale. Dér ma vi huske pa én ting,
som er afgorende for os, nar vi spekulerer
i fremtidige finansieringsforhold, nemlig at
der ogsid er noget, der hedder husleje, og
at hvis vi ikke kan skaffe rimelige finan-
sieringsvilkar frem, vil det medfere stigende
husleje, og det ber undgés.

Det er vel forstieligt, at vi ved den fore-
sliede overgang fra statsfinansiering til pri-
vat finansiering kan f& visse overgangs- og
tilpasningsvanskeligheder. For at lette denne
overgang har vi som bekendt stillet forslag
om, at der gives finansministeren bemyn-
digelse til efter samrad med boligministeren
at foretage opkeb og gensalg af obligationer
inden for nettobelgb, hvis sterrelse fastset-
tes p& de arlige finanslove. Denne bestem-
melse — det er lovforslagets § 3 — har
indtaget en fremtredende plads i debatten
om loviorslaget bade her i tinget og i pres-
sen. Kfter min mening er bestemmelsen
kommet til at indtage en alt for central
plads i debatten. Det skyldes méske, at der
har hersket nogen tvivl om og nogen mis-
forstdelse med hensyn til hensigten med
bestemmelsen og dens reekkevidde.

Jeg m4 have lov til at gd ud fra, at finans-
lovdebatten her i tinget i sidste uge har
skabt sterre klarhed pa dette punkt, og jeg
skal derfor indskrenke mig til, ligesom den,
hgjteerede finansminister gjorde det for-
leden dag, at understrege, at hensigten med
bestemmelsen er at afbede virkningerne af
pludselige og kortvarige udsving i obliga-
tionskurserne, som i begyndelsen seerlig vil
kunne ramme obligationer fra de nye finan-
sieringsinstitutter, indtil disse har opndet
en mere grundfestet position pa kapital-
markedet. Andet og mere tilsigtes der ikke
med bestemmelsen; men for at gere det
helt klart har jeg stillet et mndringsforslag
om, at nationalbanken skal tages med pa
rad, nir bemyndigelsen skal benyttes, og
da bestemmelsen kun tager sigte pi en
overgangstid, har jeg desuden stillet en-
dringstorslag om at tidsbegrense den indtil
den 1. april 1963. Nar jeg har sagt det, vil
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jeg p4 den anden side gerne understrege,

at jeg ikke kan folge dem, der har taget til

orde for, at bestemmelsen helt skal udgs af
lovforslaget som overfladig. Jeg anser den
tvaertimod for at veere stwrkt enskelig.

I udvalgets betenkning har man gjort
bemerkninger om byggeriets kvalitet, og
jeg er meget glad for, at udvalget, der jo
1 gvrigt ellers ikke kunne enes om ret meget,
i hvert fald pa dette ene punkt har kunnet
udtale sig i enighed. Det er klart, at den
forhgjelse af boligstandarden, som er naet i
drene efter krigen, mé soges fastholdt, ogsé
under sendrede finansieringsforhold, og jeg
kan tilsige boligministeriets medvirken til,
hvor ministeriet métte have indflydelse pa
sporgsmélet, at fortsmtte den udvikling,
som sé heldigt har veeret i gang.

Derudover skal jeg ikke gere bemserk-
ninger, idet jeg ganske kort vil sige om de
kommunistiske eendringsforslag, at jeg ms
frarade folketinget at stemme for dem. Jeg
anbefaler, at man stemmer imod dem, og
jeg anbefaler de gvrige sndringsforslag til
vedtagelse.

Indenrigsministeren (Sgren Olesen): Det
serede medlem hr. Lorentzen kom i sit ind-
leeg i gar ind pd, at de huslejeforhajelser,
der kan blive tale om som feolge af den
ekstraordinzre grundskyld og ejendoms-
skyld, procentvis varierer ret steerkt fra
ejendom til ejendom. Det srede medlem
kunne bl. a. ikke forstd, at der kunne veore
rimelighed i, at en ejendom pi Osterbro
med 59 lejligheder, opfert i 1936, ville f4 en
huslejestigning pé 14,8 pet., medens en an-
den ejendom 1 samme kvarter med 26 lej-
ligheder, opfort i 1886, kun ville 4 en hus-
lejestigning pa 10,6 pet. Forklaringen herpd
er dog ganske naturlig. Begge ejendomme er
1 1950 vurderet til 12 gange huslejen; men
huslejen i den ®ldre ejendom med de 26
lejligheder udger kun 600 kr. pr. lejlighed,
medens den i den nyere ejendom med de
59 lejligheder udger 1 300 kr. pr. lejlighed.
Uanset at den nye ejendom kun har godt
dobbelt s& mange lejligheder som den
eldre, er den imidlertid som felge atf den
storre husleje vurderet ca. 5 gange hgjere
end den eldre ejendom. Forklaringen pa
forskellen i huslejestigningen for de to
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ejendomme er derfor den simple, at ejen-
domme med billige lejligheder far storre
gavn af det faste fradrag og lejlighedsfra-
dragene end de nye ejendomme, og som
folge deraf far de lavere ejendomsskatter.
Det resultat er efter min mening bade
rigtigt og rimeligt, og det stemmer ganske
godt med, hvad der er anfert i bemserk-
ningerne til loviorslaget, og med det svar,
jeg har afgivet over for udvalget. Nar det i
udvalget fremlagte materiale viser s4 steerke
variationer i procenterne, er det altsi, for-
di der i materialet er medtaget forholdsvis
mange @ldre ejendomme med et lille
lejlighedsantal og med lav husleje.
Dernsest kommer jeg til spergsmalet om
enfamilieshusene. Allerede ved forste be-
handling gjorde jeg rede for, at langt hoved-
parten af enfamilieshusene fir lejestig-
ninger, der ligger veesentligt under 14 pct.
At der i det talmateriale, der har vseret
fremlagt i udvalget, forekommer enfamilies-
huse, som far en lejeforhajelse, der over-
stiger ca. 14 pot., svarer ngje til, hvad jeg
sagde om disse forhold under forste be-
handling, men det angér kun ret f4. Hvad
seerlig angér den villa i Kobenhavn, som
far en lejeforhejelse p4 27,8 pet., og som
abenbart alle har s& meget tilovers for, skal
jeg oplyse, at det drejer sig om en villa i
Ryvangen pi 214, etage med bl. a. 3 toilet-
ter, karbad og andre moderne indretninger.
Nar den procentvise lejeforhgjelse bliver sé
stor i dette tilfelde, skyldes det, at den nu-
vaerende skattepligbige lejeveerdi af denne
villa kun er ansat til 3 800 kr., hvilket man
jo slet ikke kan leje en tilsvarende lejlig-
hed for noget sted. Lejestigningen bliver
séledes storre som folge af de skatter, der
falder péd denne villa med den meget dyre
grund, uden at man dog kan sige, at den
ansatte leje for en sddan villa kommer over,
ja, ikke engang op til, hvad en tilsvarende
villa kunne lejes for andre steder. ,
De wrede medlemmer hr. Lorentzen og
hr. Paabgl var begge inde pé, at man 1
stedet for at forheje ejendomsskatterne
skulle have ladet ejerne indkassere en til-
svarende storre lejestigning, som s& kunne
have varet brugt til ydre vedligeholdelse.
Nu mé man tage i betragtning, at den gvrige
lejeforhgjelse netop har til formal at skaffe
midler til den ydre vedligeholdelse og at
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give ejerne en foroget afkastning. Hvis man
altsd lod yderligere en del af lejestigningen
gd til ydre vedligeholdelse, f. eks. til —
som det eerede medlem hr. Lorentzen nevnte
— at pynte facaden op for, er det klart, at
det ville betyde en veerdistigning for ejen-
- dommen, som ejeren ville indkassere ved et
kommende salg. Det vil altsd sige, at lejerne
ikke i storre stil far gleede af det; de kommer
af med den hojere husleje, medens ejeren
far en betydelig fortjeneste, hvad enten
man vender det pa den ene eller den anden
méde.

Dernzest mente man — det var vist seorlig
det serede medlem hr. Paabgl — at vi pa
grund af indtegtsstigningerne omtrent ville
f4 de samme skatter ind, hvis man lod hus-
ejerne beholde hele stigningen, og jeg har
set, at enkelte blade og aviser har veeret inde
Pé den samme tankegang. Det swrede med-
lem hr. Paabel anslog, at af den forsgede
indteegt, husejerne ville fa, ville skatte-
veesenet, stat og kommune, tage ca. 50 pet.
Hyvis det er tilfeeldet, ma husejerne i forvejen
have meget betydelige indkomster, for det
er kun de allerstorste indkomster, der kan
komme op pé en skat pad 50 pet., medens
almindelige indtegter ikke ner kommer op
derimod. Det vil sige, at hvis det regne-
stykke, det @wrede medlem her opstiller, er
rigtigt, er der si meget mere grund til at
begranse husejernes dels forventede ind-
komststigning, dels forventede veerdistig-
ning.

Det viser sig da ogsd i disse dage, at
ejendomsselskabernes aktier er i stadig stig-
ning, og at ejendomspriserne som folge
deraf ogsd m& veere stigende. Det serede
medlem hr. Paabgl indrgmmede ogsé, at
der havde vmret ivrig handel med en-
familieshuse til stigende priser, d.v.s. at
disse ejendomme stadig vaek er ude for en
veerdistigning, og det er den, vi seger at
begreense. Men ejerne af disse ejendomme
far naturligvis som alle andre del i den
skattenedseettelse i den personlige skat, som
bliver folgen af de forggede ejendomsskatter.
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Det samme geelder landbrugsejendomme.
Nér man bruger det argument, at disse
ejendomme ikke bereres af huslejestignin-
gen, er det til dels rigtigh, men der er dog
ogsé beboelse i disse ejendomme. Hvis man
skulle undtage nogle enkelte ejendomsgrup-
per fra den forhgjede ejendomsbeskatning,
méatte konsekvensen blive, at disse ejere
heller ikke skulle have del i den skatte-
nedswmttelse, der kommer p& de personlige
skatter, og en sidan undtagelse kan vi vel
ikke tenke os at gere. En sidan serlovgiv-
ning vil det veere ganske umuligt at gennem-
fare.

I det hele taget var det erede medlem
hr. Lorentzens folelser over for ejendoms-
skatterne sddan mere af personlig natur end
af — skal vi sige — rent tankemsessig veerdi.
Det eerede medlem havde en ret indgroet
mistillid til kommunernes administration og
vilje til at give skattenedswttelse. Jeg kan
ikke dele denne mistillid. Jeg tror ikke, at
byradene vil sewtte sig hen og spekulere pa,
hvordan de skal finde pad nye udgifter. Jeg
tror, at de ganske enkelt vil lmgge deres
budget som hidtil, og det belgb, ejendoms-
skatterne indbringer, vil de opkreeve mindre
1 personlig skat.

Det ®rede medlem henviste til, at da man
i sin tid gennemforte refusionsforbundet
mellem kommunerne og den kommunale
udligning, sad det @rede medlem i spidsen
for en kommune, og da tog det wrede
medlem sammen med det evrige styre —
der altsd var ret letsindigt netop med hen-
syn til, hvordan man omgikkes disse refu-
sionsordninger — hvad de kunne, velsag-
tens ud fra den betragtning, at hvis man
ikke selv &d det op, gjorde de ovrige det.
Jeg er ret forbavset over en sidan tanke-
gang hos en besindig venstremand, og nar
et andet wret medlem af venstre er lige ved
at foresld, at det skulle vere forbudt at
give skattenedswettelser, s4 dbner det allige-
vel nogle meerkelige perspektiver. Man m4
forstd, det sadan, at venstres kerlighed til
skatteyderne ilkke gelder i almindelighed,
men kun en lille bestemt og begrenset
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gruppe, nemlig den, der har fast ejendom;
de har, mener man, krav pa bade forggede
indteegter og ny veerdistigning.

Nu er der bare den fejlslutning i det
®rede medlems tankersekke, at i dette til-
feelde — hvis jeg mé udtrykke det s& be-
skedent — har jeg veeret s& forudseende,
at jeg ikke har foresldet en fordeling kom-
munerne imellem. Den foregede indtemgt,
som den enkelte kommune fir gennem ejen-
domsskatterne, far den lov til selv at be-
holde; den skal ikke dele den med andre.
Derfor er jeg ganske overbevist om, at
kommunerne vil administrere under fuldt
ansvar og altsd pi en noget anden méde,
end det serede medlem i sin tid administre-
rede den kommune, han stod i spidsen for.

Jeg tror, at der med disse ekstraordinssre
ejendomsskatter er skabt grundlag for en
passende ligeveegt mellem huslejen i sldre
og nye ejendomme, som forhindrer, at en
foreget indteegt kapitaliseres og forer til
veerdistigninger, og at der samtidig er skabt
mulighed for nedsettelse af de personlige
skatter til kommunen, ikke mindst til gavn
for dem, som har de mindre indtsegter.

Carl. P. Jensen: Savel det wrede medlem
br. Lorentzen som det serede medlem hr.
Paabgl har igen benyttet lejligheden til at
tale om det sociale byggeris begunstigelse,
en begunstigelse, dette byggeriskulle have pa
bekostning af det private byggeri. Det fore-
kommer mig, at denne tale, man kan naesten
sige den eneste tale, man holder, nar det drejer
sig om det sociale byggeri, holdes af tradition
og af darlig vane, mere end fordi den har
noget med realiteter og saglighed at gore.
Man kommer med forblommede hentyd-
ninger til, at det sociale byggeri er noget,
der er forbeholdt mit parti, bade nar det
drejer sig om at tage initiativet til at holde
det i gang og administrere dette byggeri,
og nar man har sagt dette tilstreekkelig
mange gange, ja, sd venter man at opné den
virkning, at dette opfattes som noget
meget odiest. Man frakender simpelt hen
det sociale byggeri, at det kan have andre
motiver end at plyndre statskassen og der-
nest forestd byggeri og administration uden
noget som helst ansvar.

Jeg synes snart, det er pa tide, at denne
tale herer op. For det forste er det helt
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forkert at g& ud fra, at det kun er social-
demokrater, der giver sig af med denne
form for byggeri, selv om det serede medlem
hr. Lorentzen gang pa gang, ogsa ved denne
lejlighed, placerer de kredse, der har med
dette byggeri at gere, som kredse, der star
den hgjteerede boligminister meget neer, som
det serede medlem sagde. Det skal forment-
lig forstds pad den made, at nir det er til-
feeldet, er det noget, man skal tage sig i agt
for. Hvorfor nu denne tale? Hvorfor tale om,
at det sociale byggeri har en faverstilling,
der begunstiger det i forhold til det private
byggeri, nir denne tale er en pastand, der
ikke har noget med realiteter at gore? Hvem
giver man begunstigelser? Hvem er det, man
mener profiterer af det sociale byggeri? I
det private bolighyggeri kan man tale om
profit, om fortjeneste til bygherren; det er
nu engang det, der driver privatbyggeriet
frem, og det ma vi tage til efterretning.
Men hvor kan man pévise noget tilsvarende
for det sociale byggeri? Kan man finde frem
til en enkelt person, til kredse af personer,
der kan profitere pa administrationen af
dette byggeri? Hvis man kan det, sd lad
os fa det at vide. Har man eksempler p4, at
héndveerksmestre, leveranderer og andre
kan yde arbejde og leverancer og fa derfor,
hvad de vil have? Jeg tror, der er mange
héndveerksmestre, der snarere vil sige tveert-
imod.

Det mrede medlem hr. Paabel taler om,
at det sociale byggeri hindrer konkurrence.
Hvad dekker denne pdstand? Hvad er det
for noget? Hvorfor ikke nevne tingene ved
deres rette navn? Det, man mener, er, at
det private byggeri ikke kan fi eneret pa
at regulere beskeeftigelsen, det vil sige frem-
kalde den situation, at mangelen pa beskeef-
tigelse vil presse handveerksmestrene i uri-
melig grad, nér byggeriet begrenses til
langt under det, som man anser for at veere
nedvendigt. Tilbud og eftersporgsel erken-
der jeg er en god regulator, nar de star i et
rimeligt forhold til hinanden, men hvis
eftersporgslen er veesentlig storre end til-
buddet, gar det ud over hindveerkerstanden,
ud over arbejdskraften, det gir ud over
lejerne, men alene til fordel for bygherren.
Det er det, man mener, nir man taler om
konkurrence med det private byggeri.

Det sociale byggeri er undergivet ganske
bestemte regler og forskrifter; der er tale
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om en kontrol, men det afgerende er, at
opsparingen af overskud ved afdrag pé pri-
oriteter skal indgd i en byggefond, der skal
anvendes til iverksettelse af nyt byggeri,
d. v. s. til selvfinansiering. Her forsemmer
det wrede medlem hr. Paabel ingen lejlig-
hed til at latterliggere byggefonden. Man
sporger, hvor disse midler er henne. Det
rede medlem pegede ved forste behandling
P4, at der kun kunne veere tale om midler,
som kunne frigeres ved en omprioritering,
der som felge af pengeforringelsen gav en
gevinst. Ja, jeg vil ikke afvise, at det kan
give penge, men i modseetning il de midler,
der pa denne made tilvejebringes, som vi
gang pd gang ser det for de private byg-
herrers vedkommende, gir disse penge i
bhvert fald ikke i de private lommer. Det
@rede medlem sperger efter byggefondens
midler p4 samme made, som det @rede
medlem kunne sporge en privat bygherre,
bvor hans kontante penge var henne, d. v. s.
hans likvide midler, hvis de var anbragt i
ejendomme. Det kan da ikke vaere ngdven-
digt over for det srede medlem, der ikke
kan fa oje pa disse penge i klingende mont,
at gore opmeerksom pé, at der pa priori-
tetsldnene i de ejendomme, der er opfert
som socialt byggeri, ma afdrages to gange
om aret — ja, det er slet ikke for at minde
om, at det i dag er den 11. december! Eiter
de almindelige regler har disse prioritets-
lan en relativt kort afdragsperiode, kort i
forhold til ejendommenes levealder. I den
private boligmasse har vi adskillige eksemp-
ler pé, at optagne prioritetslan gentagne
gange har veeret fuldt afdraget, og sa er der
optaget nye lin med deraf felgende gevinst
for enkeltpersoner, medens omkostninger,
kurstab, provision og heje lanerenter betales
af lejerne. Prioritetsldn i sivel det private
som det sociale byggeri afdrages pa et kor-
tere dremal, end ejendommens levetid egent-
lig kunne berettige til, og derved opstér der
en opsparing, en formueforegelse, fordi disse
lén afdrages hurtigere, end ejendommenes
brugsveerdi nedssttes. Disse veaerdier er jo
ikke noget, der forsvinder i den bla luft.
Der opstr driftsoverskud, nar prioritets-
ydelserne nedbringes, eller hvis ejendom-
mene omprioriteres, og det- kan ske uden
at pavirke huslejen for den enkelte bolig-
tager. Men gevinsten inden for det sociale
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bolighyggeri gar ikke i privates eller enkelt-
persons lommer, gevinsten tilherer samfun-
det, og jeg tror, at de midler, der pa denne -
made kan frigeres, vil vere af en sidan
storrelsesorden, at det srede medlem ikke
behover at soge med lys og lygte. Jeg tror,
at man i stedet for at mistenkeliggere det
sociale byggeri skulle anlegge den samme
vurdering som en god konservativ mand
har anlagt, en mand, der ved, hvad han
taler om, ndxr det drejer sig om bolighyggeri,
men tillige en mand, hvis sagkundskab man
tilsyneladende afstdr fra at gere brug af;
jeg teenker pa det serede medlem hr. Kristen
Amby, som i det hoje ting den 6. februar
1946 sagde mange kloge ord om det sociale
byggeri; jeg skal her tillade mig at citere
efter folketingets forhandlinger 1945-46,
spalte 2326-27. Det erede medlem sagde
dengang:

»Man har ofte opfattet socialt byggeri
som lig med offentligt byggeri, altsd som
en slags socialisering af byggeriet, i mod-
swetning til det private byggeri. Dette er
efter min mening en fundamental mis-
forstaelse. Mig bekendt er det private
handveaerkere, der ved licitation eller til-
bud gennemforer byggeriet ogsd i det so-
ciale byggeri. Det er altsd ikke saledes, at
det er kommunen med kommunale eller
staten med statsansatte hindveerkere,
der bygger. Socialt byggeri betyder heller
ikke at byggeriet er bestemt ved en seerlig
social lejlighedstype til brug for mindre-
bemidlede, men socialt bolighyggeri i
Jovens forstand omfatter det byggeri, der
med udgangspunkt i de gamle andels-
foreninger og 1 de senere sociale boligsel-
skaber er organiseret som selvejende in-
stitutioner under statslig og kommunal
kontrol, siledes at ingen privat profit af
de opsparede prioritetsafdrag eller af
fremtidige konjunkturstigninger ps ejen-
dommene er mulig.

Jeg tror, at denne definition — den er
vel ikke bedre, end den slags definitioner
normalt er — men jeg tror 1 alt fald, den
bade er udtemmende og rammende. Belob,
der herved kan indvindes, altsd dels ved
prioritetsafdrag, dels ved konjunktur-
stigninger, vil alene komme beboerne til
gode, dels i form af en vis rente af deres
indskud og en vis andel i opsparingen,
dels i form af henleggelse til boligfonds
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under kommunens bestyrelse til fremme
af almindelige boligformal.

Det er derfor ogsd efter min anskuelse
ubetenkeligt, at man giver denne form
for byggeri biade den sterste rentened-
swttelse og de steorste 1an. Ingen vil kunne
hevde, det er rimeligt, at privat, er-
hvervsmeessigt byggeri uden vewmsentligh
tilskud af egne midler skal kunne f4 bil-
lige statslin. Hvis det private byggeri
skulle have samme lanegrense som det
sociale, ville det jo i realiteten betyde, at
man for det offentliges penge fik mulighed
for en gevinst uden tilsvarende mulighed
for tab. Jeg har ofte set krav om, at det
private byggeri skulle have samme stotte
som det sociale, det vil sige, man skulle
op med lanegreensen til 97 pet. Vi ved
alle sammen, at hvis man gjorde det, ville
det betyde, at det private byggeri ikke
satte en eneste skilling i foretagendet, og
det ville man dog ikke finde stemmende
med selve det private byggeris veesen.
S8 vidt det erede medlem hr. Kristen

Amby, hvis ord har gyldighed ogsé i dag.
Det sociale byggeri ber, som det siges af
det eorede medlem, have den storste rente-
nedseettelse — det giver sig i dag udtryk i
et hgjere m2-tilskud — og det ber ogss have
en hgjere lanegrense. Jeg er ganske enig
med det serede medlem hr. Kristen Amby,
og jeg tror, man kunne f4 disse synspunkter
bekraftet, hvis man henvendte sig til andre
kyndige, der interesserer sig for det sociale
byggeri, uden at det, som det srede med-
lem hr. Lorentzen udtrykte sig i gér, be-
hovede at veere folk inden for dette omrade,
der star den hejteerede boligminister serlig
neer. Jeg har slaet efter i boligselskabernes
héndbog for 1958 og konstateret, at man i
de mest betydende sociale boligselskabers
bestyrelser finder navne, som stdr de bor-
gerlige partier nwrmere, end de stir den
hojterede boligminister. Derfor forekom-
mer det mig i det hele taget, at talen om
favorisering af det sociale bolighyggeri pa
det private byggeris bekostning er en lgs
pastand, ikke mindst fordi den sikaldte
stotte til det sociale byggeri er til storre for-
del for samfundet end den stotte, der ydes
til det private byggeri, som er penge lige
ud af lommen over i private hander.
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Lorentzen: Jeg udtalte under forhandlin-
gen 1 gar, at jeg tvivlede ikke om, at de
sociale boligselskaber har haft en betydelig
mission her i Danmark, og at jeg ikke havde
til hensigt at kritisere det arbejde, de har
gjort, bl. a. fordi jeg savnede det ngdvendige
kendskab dertil. Men jeg foler mig p4 den
anden side nogenlunde sikker p4, at det,
der var sandhed i 1946, neeppe er det i dag,
og at de sociale boligselskaber er ved at blive
en magtfaktor, der ligger temmelig n®r op
ad boligministeriet. Derfor vil jeg i hvert
fald mene, at tiden nu m4 veere inde til at
@endre lovgivningen siledes, at de ikke fort-
sat begunstiges bade pa den ene og pd den
anden méde. Jeg vil eventuelt gerne ved lej-
lighed stille en forespargsel om, hvorvidt
man er bekendt med, i hvilket omfang de
har dannet karteller eller p4 anden méde
har sluttet sig sammen om indkeb o. s. v.,
hvilke mestre de i seerlig grad bruger, om der
er licitationer og mange andre ting, som man
i og for sig kunne sperge om, og som offent-
ligheden har krav pé at fa besked om.

M4 jeg dernsest have lov til at gere op-
meerksom pa, ndr man altid er s4 bange for
profit og taler om profitten, at vi endnu
lever i et samfund, hvor den private kapital
har lov til at eksistere, og s leenge den har
lov til at eksistere og det hele ikke er blevet
socialiseret, ma man regne med, at det in-
stinkt, der ligger bag den private kapitals
arbejde, er gavnligt og kommer hele sam-
fundet til gode. Men det er et sporgsmal om
helt forskellige livssyn, og derfor kan det ikke
nytte, at vi fortsmtter denne diskussion
leengere. '

Jeg tror imidlertid slet ikke pa, at de
sociale selskaber administreres meget bil-
ligt og kun til fordel for lejerne i modset-
ning til den mand, der bygger privat. Han,
der bygger privat, bygger maske til egen
fordel, men jeg mé dog sige, at han bygger i
konkurrence med andre. Hvis kérene bliver
lige, s tror jeg, at han administrerer billi-
gere. Det tror jeg pa, og s& kan boligmini-
steriet komme med alle de betragtninger, det
vil om det ene og det andet. Det skal nok
vise sig ude i praksis, at der i virkeligheden
administreres billigst, nir det er private
folk, der forer den stadige kontrol og ved,
at hver gre, der betales for meget, gar fra
deres egen lomme.
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Ma jeg have lov til i anledning af den
hgjteerede boligministers forskellige besva-

relser — pene og rolige svarelser natur-
ligvis — sige, at vi har ikke modsat os
enhver forhandling i udvalget. Det er
ikke rigtigh, hejterede  boligminister.

Forholdet er det, at vi var meget vil-
lige til at g& i forhandling. Jeg er af
naturen, hvad man kalder ret positivt ind-
stillet, og jeg ved, at jeg gjorde forseg pi
at finde et forhandlingsgrundlag. Jeg stil-
lede mig meget positivt over for en for-
handling, men der var én betingelse, jeg
matte stille, og det var denne, at man
tog skatten ud og s segte at finde et
andet grundlag, ikke et grundlag, der med-
forte, at pengene skulle g i ejernes lommer,
men eventuelt et grundlag, hvorefter pen-
gene skulle gé til at forbedre ejendommene
og blev hensat p& en konto til dette formal.
Yderligere keeropede vi for de frivillige
overenskomster.

Alle de @ndringsforslag, den hgjterede
boligminister har stillet til lejelovsforslaget,
baerer jo trods alt preg af, at vi har ikke
veeret negative. Vi har ikke siddet med
korslagte arme, vi har gjort, hvad vi kunne
for at nd et resultat. Jeg skal erkende, at
alle partier har deres ansvar for lejelovgiv-
ningen. Det havde derfor ogsé veeret natur-
ligt, om vi havde fdet lejlighed til at fa et
medansvar for den videre udvikling af denne
lovgivning.

Boligstotteloven ser jeg mnoget ander-
ledes pé, fordi der er for mange ukendte
storrelser. Der er bemyndigelserne og meget
andet, si skulle vi na til et forlig om bolig-
stetteloven, matte vi have hait lmngere
tid til forhandling og til droftelse af de for-
skellige kapitler. Men heller ikke dér har
vi veret uvillige. Vi gnsker naturligvis
ikke, at alt boligbyggeri skal standses,
tveertimod, vi gnsker en harmonisk udvik-
ling, saledes at der kan blive boliger nok
til alle, der ensker en passende bolig.

Der er blevet talt om fortolkningen af
1955-loven. Ja, jeg stdr ved, hvad jeg har
sagt her i tinget om denne fortolkning.
Der bliver ikke sendret en teddel i det,
jeg har sagt. Man kan lese loven, og ingen
kan lwse loven anderledes, end at det er
maksimumsbelgb, der er tale om, og intet
andet. Det er ikke tilsagnsbelgb og radig-
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hedsbelgb. Hvis man lmser loven pi en
anden mide, 88 mé de, der vil det, have
lov til det for min skyld, men s& kan de
ikke lese indenad. Det er, som jeg siger.
Jeg stemte 1 evrigt i sin tid mod bolig-
stotteloven, og mit parti stemte imod, og
de belob, vi stillede op pa et tidspunkt
under forhandlingerne, var maksimums-
belgb; der var ikke dikkedarer ved det.
Vi kendte meget godt fra foreghende love,
at man kom til finansudvalget med efter-
hénden kalkulerede belob og stadig veek fik
flere penge. Men uanset om man tager sit
udgangspunkt i den tale, jeg holdt, og
nanset, om man vil kalde det et radigheds-
belgb — det mener jeg for gvrigt er ganske
det samme som det, der stdr — md man
ikke overskride et radighedsbelgb. Og hvis
man vil kalde det et tilsagnsbelsb, nu vel,
s& vil jeg gerne have lov til at sige derom,
at s& ma man forlange, at tilsagnet bliver
givet i overensstemmelse med de lane-
muligheder, der er pa det pageldende tids-
punkt for ferste- og andenprioriteterne.
Her vil jeg gerne have lov til at sperge:
vil den hgjteerede boligminister mene, at
tilsagnsbelobene ikke er givet med hajere
procenter end dem, man har lov til at
regne med at kredit- og hypotekforenin-
gerne havde givet pd det pageldende tids-
punkt?

M3 jeg dernsmst sige, at nir der endnu
mangler ca. 800 mill. kr. af udbetalingen,
s skyldes det, at det netop er kommet
dette belgb til gode, at der, som en af
boligministeriets folk sagde, er sket en
eksplosiv udvikling i kredit- og hypotek-
foreningernes lans sterrelse. Var lanene
blevet placeret inden for de 4r, som loven
omhandler, efter samme skala som nu,
er der ingen tvivl om, at overskridelsen var
blevet veasentlig storre.

N4i, nu ikke mere om det. Jeg synes
som sagt, at det er en mangel ved bolig-
byggerilovsforslaget, at man ikke har fuld
klarhed over de regler, der kommer til at
geelde med hensyn til det meget vigtige
kap. II. Det anser jeg for en stor mangel,
og jeg vil tro, at hvis regeringen ikke havde
veeret en flertalsregering, der var slynget
sammen med en lenke, ville man vel nok
have betenkt sig pé at komme med et for-
slag indeholdende denne § 9 om stats-
garanti 1 visse tilfelde, uden at man havde
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faet klarhed over, i hvilket omfang de
private institutioner ville virke. Jeg tvivler
slet ikke om den hejteerede ministers gode
vilje til at formidle disse forhandlinger, men
jeg er desvarre bange for, at han er s&
bundet af de sociale boligselskaber, at det
bliver meget vanskeligt for ham at finde
frem til den ensartede behandlingsméade,
som mé vere en nedvendighed.

Med hensyn til den meget beromte § 3 1
loviorslaget om boligbyggeri m4 jeg maske
komme ind pa en lille smule historie.
Kritikken rejste sig meget tidligt; lovfor-
slaget var knap nok kommet frem i folke-
tinget, for det srede medlem hr. Thorkil
Kristensen i Dagens Nyheder rejste spargs-
malet. Derefter blev det omtalt under
abningsdebatten, bl. a. af det serede medlem
hr. A. C. Normann, der er politisk ordfgrer
for det radikale venstre, og jeg vil gerne
sporge det serede medlem, der s& vidt jeg
ved er medlem af bestyrelsen og repraesen-
tantskabet for nationalbanken, om det
eerede medlem er tilhenger af denne § 3,
selv med den sndring, der nu er foresldet.
Finder det mrede medlem ikke, at det havde
veeret regeringens pligt, forinden lovforsla-
get blev fremsat, at have sggt forhandling
med nationalbanken for at f& at vide, om
nationalbanken wvar indforstdet med, at
denne bestemmelse kom med?

Endelig ville jeg gerne sporge det @rede
medlem, om han er bekendt med det svar,
nationalbanken har givet udvalget, og at
den heje regerings tilfejelse til national-
bankens svar formentlig er et amatorgrund-
lag uden forhandling med de virkelig sag-
kyndige i nationalbanken p4 dette omrade.

Jeg ville i grunden ogsé gerne have sva-
ret den hgjteerede indenrigsminister, der er
en sare flittig og rar mand, men dels tog
jeg s& megen tid i gar, dels taler vi jo pa
dette omrade forskellige sprog, ikke i det
ydre, men i det indre, med hensyn til
grundskyld o. s. v.

Hvis jeg husker ret — og jeg er villig til
at modtage belering — tror jeg, at af den
skat, der nu indferes, falder kun en tredje-
del pa udlejningsejendomme — er det ikke
rigtigt? — resten falder pa fabrikker og
parcelhuse o. s. v. Maske vil den hojteerede
boligminister svare mig, om denne bestem-

11/12 58: 2. beh. af £, t. 1. om leje m. m.

1596

melse trods alt ikke har den uheldige virk-
ning, at de lejere, der i forvejen har fiet
en vasentlig forhejelse af huslejen, hertil
far fojet denne skat, medens de, der har
faet den om jeg s& mé sige mere reglemen-
terede lejeforhejelse, bliver gunstigere stil-
let? Det m4 vist veere rigtigt. Nar man lader
skatteloven virke ind igennem § 37, wvil
den lejer, der gennem frivillig overenskomst
eller pa anden méde har faet en leje, der
ligger veaesentligt over den, som man er gieb
ud fra i ferste omgang til udjevning af
huslejeniveauerne, fa denne skat herudover
og siledes ryge hgjere op. Jeg er naturlig-
vis klar over, at man i lejekontrakten kan
have taget forbehold heroverfor, men det
tvivler jeg meget pa at der er ret mange
der har gjort.

Thestrup: Jeg takker den hejterede bolig-
minister for de oplysninger, vi fik om for-
handlingerne mellem Danske Bankers Fel-
lesrepreesentation og de sociale byggesel-
skaber samt om forhandlingerne vedrerende
sparekassernes og provinsbankernes finan-
siering af byggeriet.

Jeg kan slutte mig til de udtalelser, det
serede medlem hr. Lorentzen kom med ved-
rogrende § 3 i lovforslaget om bolighyggeri.
Jeg henstiller, at der bliver en mulighed for
yderligere droftelse af dette punkt mellem
anden og tredje behandling.

I anledning af den diskussion, der har
fundet sted mellem den hgjteerede bolig-
minister og det wrede medlem hr. Lorent-
zen, ma jeg sige, at nar man leser § 1 i
byggestotteloven af 1955, kan man ikke
undgé at & det indtryk, at de beleb, der er
tale om, er de absolutte, som det serede
medlem hr. Lorentzen sagde. Jeg mé ogsé
indrgmme, at det var min opfattelse, da vi
forhandlede om loven 1 1955, at de belagb,
der blev talt om under forhandlingerne, var
de absolutte belgb, men jeg er helt klar
over den praksis, der igennem mange ar
har hersket.

Det erede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
Tarp spurgte mig, om det var det konser-
vative folkepartis mening, at staten helt
skulle trelkke sig ud af finansieringen af
boligbyggeriet. Ja, det er min opfattelse, at
staten kan treekke sig tilbage derfra, und-
tagen for s& vidt angdr byggeriet for de
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mindst bemidlede, hvor der efter min
mening stadig vil veere et omrade, som sta-
ten vil blive negdt til at finansiere.

M3 jeg sporge, om det @rede medlem hr.
Aage Fogh egentlig i 1951 ville veere giet
hgjere op end til den 5 pet.s forhajelse, der
blev resultatet. Hvis jeg erindrer ret, var
det i hvert tilfeelde ikke til at f& hans parti
med til at gi hojere op dengang.

Det wrede medlem hr. Niels Andersen
sagde, at der ikke var forskel p4 regerings-
partiernes og oppositionens opfattelse med
hensyn til den procent, hvormed lejen
skulle forhgjes; der var alene forskel pa,
hvordan man ville have forhejelsen fordelt,
hvordan man ville have den anvendt. Det
er til dels rigtigh. Vi finder ikke selve for-
hgjelsesprocenten pi 30 urimelig, men vi
finder det urimeligt at anvende noget af
forhgjelsen til skat, og vi havde hellere set,
at forhejelsesprocenten var blevet mindre,
hvis vi s8 var blevet fri for skatten. Der
har jo ikke fra oppositionens side veeret
lagt skjul pé, at vi var stemt for, at en
sterre del af forhejelsen, end det sker nu,
f. eks. 15 pot. i alt, blev anvendst til udvendig
vedligeholdelse; s& havde bide ejere og
lejere faet gleede deraf, og s& var de parcel-
husejere, der nu bliver ramt ved skatten,
ikke blevet ramt.

Det wmrede medlem hr. Niels Andersen
sagde endvidere, at man med hensyn til
finansieringen agtede at begunstige ban-
kerne. Dette er ikke rigtigt. Bankerne har
ikke snsket nogen monopolstilling, men har
alene forudsat, at staten ikke patager sig
garantiforpligtelser over for andre tilsva-
rende ingtitutter, sdledes at de af bankernes
institut udstedte obligationer blev ikke-
konkurrencedygtige. Danske Bankers Fzl-
lesrepraesentation har lagt megen veegt pa
med sin skitse at skabe en bred lgsning af
finansieringsproblemet for udlejningsbyg-
geriet og pa et neutralt grundlag, séledes at
instituttet omfattede sivel de sociale bolig-
selskaber som de private bygherrer, men
efter at de sociale boligselskaber senere har
foresldet at oprette deres eget institut, der
jo udelukkende tager sigte pa at fremme
finansieringen af det sociale byggeri, har
bankerne taget spergsmalet op til fornyet
overvejelse, idet bankerne under ingen om-
stendigheder vil treenge sig pd og derfor
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gerne treekker deres forslag tilbage, safremt
byggeriets parter selv kan klare denne op-
gave. Jeg tror derfor, at bankernes skitse
mé betragtes som en imgdekommenhed over
for den opfordring til det private penge- og
kapitalmarked, der var indeholdt 1 regerin-
gens forslag.

M3 jeg i ovrigt henvise det mrede medlem
hr. Niels Andersen til en artikel i Finans-
tidende for den 5. ds., betitlet ,,Den utrolige
boligdebat“. Der nevnes heri, at der er en
dbenbar modstrid mellem det lovkompleks,
vi her arbejder med, og den liberaliserende
tone, hvori den hejterede boligminister
talte, og som ogsd fremgir af motiverne,
at Danske Bankers Feellesrepraesentation
fremsatte det tilbud, som jeg lige har om-
talt, og at de sociale selskaber fandt anled-
ning til at komme med deres tilbud, séledes
som vi jo nu ved, samt at de sociale sel-
skaber var nedt til at bede om de lov-
@ndringer, der nu er stillet forslag om,
hvorefter procenten nedefter skal veere 65
pet. i stedet for de 75 pet., der oprindelig
var foresldet af den haje regering. Der siges
i denne artikel — jeg beder om tilladelse til
at citere —:

»Det ligger altsd klart sadan, at de
sociale boligselskabers skitse i modsaet-
ning til bankernes ikke opfylder de forud-
setninger, hvorpa trekantregeringens lov-
forslag er opbygget. Bankerne har ikke:
gnsket nogen statsgaranti for deres tredje-
prioritetsinstituts normale virkeomrade,
men pé trods af alle udtalelser om det
modsatte vil man med vold og magt be-
vare statens finansieringsforpligtelser.
Spillerummet for privat finansiering gen-
nem et nyt tredjeprioritetsinstitut for
storbyggeriet bliver altsd siger og skriver
5 pet. — fem procent — nemlig afstanden,
fra kredit- og hypotekforeningernes ca.
60 pct.s lingivning i de kommende &r
op til den nye statsgarantigrense pa
65 pct. — Det turde vare for morsomt.

Bankerne har i enhver henseende
imgdekommet regeringens udtalte gnsker
om gget privat finansiering af udlejnings-
byggeriet og har lagt en skitse frem til et
institut, der gkonomisk kan hvile i sig
selv. Nu er sagen et regerings- og lovgiv-
ningsanliggende, og her har man altsi
valgt (forhabentlig er det ikke sidste
ord i sagen) p& trods af det private
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kapitalmarkeds tilbud om at klare sagen

uden statsgaranti at give gremnt lys for,

at staten fortsat skal blede.

Man mé herefter have lov at sige, at
det nu turde vere fuldstendig fastslaet,
at alle de smukke ord om afvikling,
normaligering, @get overgang til privat
finansiering m. v. har veeret et parade-
nummer, og at der med nedsewttelsen af
greensen for statsgaranti fra 75 til 65
pet. er sket et eklatant brud pa lovior-
slagenes motiver og boligministerens fore-
lggelsestale. Det, der er sket, er tilsyne-
ladende, at da bankerne kom med det,
man fra lovgivningsmagtens og regerin-
gens side havde wudtalt onsket om,
skyndte man sig at lave tingene om.

Nej, det var skam ikke meningen, at
der skulle gé noget fra staten. Nu gennem-
fores hele komplekset tilsyneladende i
princippet som forelagt med undtagelse
af, at man med senkningen af greensen
for statens garantistillelse praktisk taget
har sliet en streg over invitationen til
det private kapitalmarked, efter at dette
havde sagt ja tak.

Statens direkte kontrol med bolig-
byggeriet omfatter i dag omkring 12 000
lejligheder af den érlige boligproduktion,
idet der kan ses bort fra de ca. 5000
»papirlase” lejligheder med statslan efter
kap. V A. Efter denne ordning har bolig-
ministeriet nemlig ikke vearet belastet
med indsendelse af projekter. En gennem-
forelse af regeringens loviorslag vil betyde,
at det fremover vil veere 17 000 lejlig-
heder, der er underkastet direkte offent-
lig kontrol i forbindelse med offentlig
finansieringsstotte. Dette er den negne
sandhed om et lovkompleks, det er lyk-
kedes at swmlge under betegnelsen en
afviklingslovgivning.

Har socialdemokratiets to stettepartier
ikke forstéet et ord af det hele?

Jeg vil slutte med at sige, at det kan kun
glede mig, og jeg legger megen veaegt pé,
at det gir i orden, saledes at den private
finansiering kan komme i gang. Det er ikke
det, jeg vil indvende noget imod. Men nar
det wrede medlem hr. Niels Andersen
mener, at man kan rette bebrejdelser mod
bankerne og deres optreeden i denne sag,
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vil jeg henvise det srede medlem til den
artikel, jeg her har omtalt.

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Det var pi en
made interessant at hore det srede medlem
hr. Paabel, fordi han 1 en vis henseende
forte uortodoks tale. P4 den anden side m3
man sige, at den var lidt forvirrende, si
det er muligt, at man undertiden har mis-
forstaet det srede medlem.

Det eerede medlem fremforte til sin ud-
talelse ved ferste behandling om, at det
ikke var af principielle grunde, man var
imod boligskatten, den reservation, at det
ikke alene var af principielle grunde. Det
var det, den hojteerede boligminister karak-
teriserede som en karruseltur. Men s& til-
fojede det erede medlem hr. Paabel, ab
efter hans mening méatte skatterne bedom-
mes ud fra spergsmalet om byrdefordelin-
gen. 84 kan jeg ikke torstd, at man alene
af principielle grunde skulle vare imod
den skat. Det ms altsd veere for at yde
partiet en cadeau, det wrede medlem har
indfojet den rettelse.

34 forekom det mig, hvis jeg har forstaet
det ret, at det mrede medlem sagde, han
ville reservere sig sin stilling ved afstem-
ningerne, siledes at forstd, at han ikke pa
forhdnd har bundet sig til at folge sit parti
ved alle afstemningerne. Den meerkeligste
udtalelse faldt dog i forbindelse med det
serede medlems betragtninger over de nye
ejendomsskatter. P4 den ene side skildrer
han den kolossale sterrelsesorden, disse
skatter er af. P4 den anden side heevder
han, at de vil fordyre nybyggeriet, fordi det
ikke bliver s®lgeren, der kommer til at
betale dem. Det er en meget besynderlig
nationalekonomi.

Der har sivel fra oppositionens som fra
min side veeret fremsat bemeerkninger om
§ 3 i lovforslaget om bolighyggeri, og man
fortseetter hermed i dag, efter at der er
foreslaet sendringer og efter finansministe-
rens argumentation under finanslovdebatten.
Jeg finder, at man ved fortsat at behandle
dette sporgsmal, som man ger, ger en myg
til en elefant.

Det, jeg vil fremhwve her ved anden-
behandlingen, er oppositionens stilling til
disse meget vigtige spergsmal. Vi har hert,
at oppositionen har nedsat et fwmllesudvalg,
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der skulle finde linjen tor den lovgivning
med hensyn til leje- og boligspergsmal,
som de to partier ville gi ind for. Vi har,
inden regeringspartierne fremsatte disse
lovforslag, hert oppositionen sige: de kan
jo ikke blive enige. Og hvad s&? 88 frem-

setter regeringspartierne lovforslag. Rege- |

ringspartierne er altsd blevet s& enige, at
de kan fremsatte forslag, og hvad siger s
oppositionen? Den siger: nu kan intet
eendres. ITkke desto mindre er der dog
stillet ca. 80 @ndringsforslag, og vi er
mange inden for regeringspartierne, der er
skuffet over, at der 1kke har kunnet
finde positivt samarbejde sted. Vi har hert,
at venstre og de konservative er s& positivt
interesseret i disse spergsmal, at de ned-
setter et feellesudvalg til at finde losninger;
men efter den behandling, der har fundet
sted sdvel her som i udvalget i disse 2
maneder, hvor man ingen sendringsforslag,
intet forslag har stillet fra oppositionens side,
ma man jo sige, at vistadig erlige kloge, ogjeg
gér ogsé ud fra, at oppositionspartierne er det.
De ved ikke, hvad de vil ssette i stedet for de
loviorslag, som ligger pa vort bord i dag.
Maxn kan jo kritisere mange bestemmelser,
séledes som oppositionen har gjort det ud
fra sine synspunkter, men man kan ikke
komme uden om, at den lovgivning, vi her
star over for at gennemfare, er et skridt
fremad mod et frit boligmarked, det, som
oppositionen ogsd har sat som sit mal.
S84 kan man kritisere, som ogsd de @rede
medlemmer hr. Lorentzen og hr. Thestrup
har gjort, det ulogiske i, at man ikke,
nér man giver adgang til fri lejeanseettelse,
ogsé giver adgang til fri opsigelighed. Dertil
vil jeg dog sige, at hvis kommunalbesty-
relserne i de smé kommuner med indtil 3 000
indbyggere efter 2 ars forleb vedtager at
ophw®ve opsigelsesforbuddet, sa bliver det

1937-lovens regler, der geelder dér. Det |
peger dog i retning af, at man vender til-

bage til de gamle regler, som oppositionen

har ensket. Hvis der ikke sker noget i de

smd kommuner — det gad jeg nu nok se
101
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om der ikke gor — m4 det da overvejende
veere venstres skyld, for der er venstrestyre
i de fleste af de sm& kommuner, s& venstre
mé da veere sikker pa, at der her sker den
storst mulige frigerelse.

Der sker ogsd en betydelig nedskeering
af statens udlansvirksomhed.

Nu siger det @rede medlem hr. Thestrup
i dag, at han mener ikke, at staten helt
skulle treekke sig ud af bolighyggeriet, den
skulle kun give lan eller stotte til byggeri
for de mindsthemidlede. Tidligere har det
wrede medlem hr. Thestrup dog veeret inde
pa, at en gradvis overgang i det hele taget
var nedvendig; tidligere har det serede med-
lem dog veeret til at tale med. Denne lov-
givning gdr netop i retuing af at ned-
skare statens udlan.

Nér det wrede medlem nu citerer en arti-
kel fra Finanstidende, hvori bladet kom-
mer til det resultat, at staten vil komme
til at yde stotte til et meget storre antal
lejligheder i fremtiden end hidtil, synes

jeg, det wrede medlem gor Finanstidende

for stor sere, og jeg synes navnlig ikke, det
tjener noget godt formél i den grad at
misteenkeliggore bestraebelserne for at 4
en privat finansiering i gang. Man mis-
teenkeliggor regeringens indsats pa dette
punkt. Regeringens lovforslag skal netop
muliggere en overgang til privat finansie-
ring 1 meget stort omfang. Jeg forstir slet
ikke, at det srede medlem kan fremsoette
sédanne udtalelser, efter at det srede
medlem lige har hert boligministerens ud-
redning vedrerende de forhandlinger, han
har haft med pengeinstitutterne og med
kredse, som er interesseret i at oprette
finansieringsinstitutter — bade de for-
handlinger, som han i ikke ringe omfang
har feort, inden lovforslagene blev fremsat,
og de forhandlinger, som han har fert
senere, og hvorom vi har fiet oplyst, at de
parter, som det nu hedder sig skulle kon-
kurrere med hinanden, forhandler indbyrdes.
Meget er dog allerede opnaet ved, at spare-
kasserne og provinsbankerne har taget en
reekke finansieringsopgaver op. Herom er
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der kun at sige, at de parter, der i gjeblikket
forhandler med hinanden, ms naturligvis
blive enige, vil naturligvis blive enige
og finde en sddan ordning, at de ikke
kommer til at konkurrere med hin-
anden.

Der bliver nu rettet kritik imod det
sendringsforslag, som gér ud pa at nedsmtte
undergreensen for statens garanti fra 75 pet.
til 65 pet. — jeg ved ikke, om det blot
skulle opfattes som et citat fra TFinans-
tidende, eller det var ord, som det erede
medlem hr. Thestrup gjorde til sine egne.
Vi har imidlertid i dag hert, at dette
sendringsforslag er stillet efter forhand-
linger med sparekasserne og provinsban-
kerne, hvor disse har gjort geldende,
at hvis man gir si langt ned, vil de have
langt sterre mulighed for ogsd at finansiere
parcelhusbyggeri til mindrebemidlede, séle-
des at staten maske overhovedet ikke
behover at udnytte den laneramme, som
er angivet 1 lovforslaget. Med hensyn til
mulighederne for privat finansiering mener
jeg, at man pa dette tidspunkt ma nejes
med at udtrykke sin optimisme.

Til slut vil jeg sige, at de mange ord, der
fra oppositionens side er talt under denne
debat, efter min opfattelse er talt for at
forsvare en sagligt uforsvarlig stilling, fordi
man mener derved at tjene partitaktiske
hensyn.

Niels Andersen: Jeg vil gerne takke den
hojterede boligminister for tilsagnet om
en fortsat liberal forvaltning af bemyndi-
gelsen vedrgrende materialebevillinger. Jeg
hiber, at denne forvaltning vil blive si
liberal, at man praktisk taget ikke kan
merke, at der pd dette punkt er en be-
myndigelse i lovgivningen.

Til det erede medlem hr. Paabel vil
jeg gerne sige, at jeg har indtryk af, at
det efterhanden er blevet en hel religion
for oppositionen at veere imod den fore-
sldede boligskat. Modstanden bliver preeci-
seret meget sterkt, bade af venstres og det
konservative folkepartis talsmeend, uden
at man i og for sig fremferer en virkelig
saglig argumentation. '

Det @rede medlem hr. Paabel siger, at
der er tale om en swrskat pd en enkelt
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befolkningsgruppe. Det er ikke rigtigt.
Den ekstraordinere grundskyld og byg-
ningsskyld, som er foresliet, er trods alt
skatter, der overveltes pd lejerne; det er
lejere og ejere i feellesskab, der kommer til
at betale dem, det er ikke skatter, der
veeltes over pa en enkelt befolkningsgrupype.

Det wrede medlem hr. Paabel sagde
videre, at denne ekstraordinsere skat wville
fordyre omkostningerne for en- og to-
familieshuse. Det ville den gere, sifremt
det ikke samtidig skete en skattenedsettelse.
Det, der kommer til at foreligge, er jo en
klar omlegning fra indkomstskat til grund-
skyld, til ejendomsskat.

Nér det wrede medlem hr. Paabel videre
siger, at lovkomplekset vil medfgre en for-
hojelse af omkostningsniveauet, er det di-
rekte forkert. Hvis man gennemforte en
30 pet. stigning af huslejerne, uden at der
samtidig skete nogen kompensation gennem
skatterne, og uden at man hindrede, at der
fandt en kapitalisering af lejeforhajelsen
sted, s& ville pristallet stige derved, og s&
var det en foranstaltning, der ville heove
vort omkostningsniveau. Men det, der op-
nis ved regeringspartiernes lovkompleks,
er jo netop, at man gennem en skattefor-
bojelse hindrer en kapitalisering af denne
huslejestigning, som ville andrage 2 800
mill. kr., samt at man ved en indkomst-
skattenedseettelse hindrer, at pristallet sti-
ger som feolge af huslejestigningen. Disse
muligheder, som betyder sa uendelig meget
for omkostningsniveauet, undgar man ved
regeringspartiernes lovforslag. Det ville der-
imod ikke veere tilfeeldet, safremt en lovgiv-
ning efter oppositionens gnske blev gennem-
fort, og derfor ter jeg hevde, at det, vi nu
star over for, er spergsmalet, om man ensker
at heve omkostningsniveauet eller man on-
sker at begranse det eller swtte det ned,
sdledes som felgen vil blive efter regerings-
partiernes forslag. Det er et meget centralt
punkt i hele vor gkonomiske politik; man
horer bade fra ventre og det konservative
folkeparti og fra erhvervenes repressentanter,
at omkostningsniveauet er noget aldeles af-
gorende for de konkurrencemuligheder, vort
erhvervsliv har fremover. Derfor finder jeg
den lovgivning, vi her er inde p4, rigtig,
idet den nemlig er omkostningsbegraensende
1 modseetning til, hvad der ville veere sket,



1605

[Niels Andersen.]
hvis oppositionspartierne fik deres ensker
opfyldt, hvorved omkostningsniveauet ville
stige.

Lad mig sige til det @rede medlem hr.
Lorentzen, at retsforbundet er absolut ikke
imod, at man ved at virke med privat
kapital kan f& en vis gevinst, naturligvis
ikke; selvfelgelig skal der veare et incita-
ment til at virke med den kapital, man nu
engang har, det er vi helt pi linje med.
Men det, vi ensker at inddrage, er de sam-

fundsskabte veerdier; det er renten af de

samfundsskabte verdier, vi skal have ind i
samfundets kasse til bestridelse af de felles
opgaver, samfundet har. Selvislgelig skal
de penge, mennesker tilegner sig ved ar-
bejde, vare de pageldendes ejendom, og her
er vi ved det begreb, vi havde til debat ved
forste behandling, her kommer vi over pé
ejendomsretsbegrebet, hvor jeg hevder, at
man har fuldt s& megen ret til de penge,
man tjener ved arbejde, som til de penge,
man tjener i kraft af de prisstigninger, der
finder sted pa ejendomme som folge af sam-
fundets veskst. Vi stdr her ved det centrale

problem, problemet om ejendomsretten, og

jeg rettede ved ferste behandling det spergs-
mal til det wrede medlem hr. Thestrup, om
det wrede medlem ikke ville erkende, at
ejendomsretten til det, man tjener ved
arbejde, er fuldt si gyldig som ejendoms-
retten til det, man tjener i kraft af de pris-
stigninger, der finder sted som folge af
samfundets veaekst.

Det wrede medlem hr. Lorentzen siger,
at kun en tredjedel af den skat, der bliver
palagt, falder pa udlejningsejendomme. Det
er sandsynligvis rigtigt, men ndr vi nu
leegger den ogsd pa andre ejendomme, er-
hvervsejendomme o. s. v., betyder det
netop, at man gennem den pristalsreduk-
tion, der sker ved skattenedsemttelser, fir
feerre omkostninger p& disse erhvervsvirk-
somheder. Det er en klar omlegning, der
finder sted, fra skat til skyld, som i frem-
tiden vil betyde en omkostningshsemmende
politik.

Det eerede medlem hr. Thestrup gav ud-
tryk for enighed i den opfattelse, at 30 pet.
var det rigtige tal, men fandt det helt
urimeligt, at man skulle anvende en del af
det til skattenedsettelse. Dér mé jeg hen-
vise til de udtalelser, jeg lige har fremsat,
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at det her netop drejer sig om en omkost-
ningshemmende foranstaltning.

Jeg har ikke i gar udtalt mig om, at ban-
kerne gnskede en monopolstilling, men det,
jeg sagde, grundede sig for si vidt pd en
udtalelse, som det srede medlem hr. The-
strup selv fremferte i gér, der kunne lyde,
som om bankerne enskede eneret pd denne
finansiering. Her vil jeg til enhver tid
hwevde, at vi har skabt lovhjemmel for, at
de instanser, der ensker at oprette finan-
sieringsinstitutter, fir mulighed for det i
fremtiden, siledes at vilkérene bliver ens
for bankernes og sparekassernes og ogsé for
de sociale boligselskabers vedkommende.
Nér der finder denne nedswmttelse sted fra
75 pet. til 65 pet., er det selvislgelig for at
imgdekomme muligheden for, at de sociale
selskaber kan skabe et sddant finansierings-
institut. Jeg kan ikke se, at der er noget
galt heri. Den 10 pet.s forskel m& man da
sige er det mest sikre i dette spil; risikoen
kommer forst, ndr man kommer hgjere op.

Jeg ma tilslutte mig de tanker, som det
serede medlem hr. Thestrup i gvrigt gjorde
sig til talsmand for. Jeg héber virkelig, at
bade banker og sparekasser og sociale bolig-
selskaber kan finde en losning pa de pro-
blemer, der foreligger med hensyn il opret-
telse af finansieringsinstitutter, séledes at
der virkelig bliver mulighed for, at hele
den kapital, der er til radighed herfor her i
landet, uanset hvilket finansieringsinstitut
der skal virke, bliver stillet til radighed for
fremtidigt boligbyggeri. Kernepunktet i
det problem, vi her behandler, er ganske
simpelt, om der nu kommer s§ megen fart
i byggeriet, at der virkelig bliver skabt en
supplering af den boligmasse, der som hel-
hed er for handen.

Alfred Jensen: Jeg efterlyste i gir en ud-
redning af de n®rmere omstendigheder ved-
rerende husstandsindkomsten. Jeg bad om
at f4 klarlagt, om det beted en forringelse
sammenlignet med sygekasseindtegten, som
vi jo pd mange omrader regner med, eller
det beted en forbedring. Ministeren har
omhyggeligt undladt at svare. Jeg ved ikke,
om han opretholder denne tavshed frem-
efter. Ger han det, ma jeg tage det som
udtryk for, at der ikke s& ubetinget er en
fordel for de mindrebemidlede ved at gi
over til husstandsindkomst, men at det méa-
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ske er ensbetydende med en forveerring.
Under sidanne omstendigheder kan min
gruppe ikke gd ind for det sendringsforslag,
som jeg tog anledning til at knytte bemeerk-
ninger til 1 gar.

Jeg kritiserede ogsd i gér betenkningens
mangelfuldhed. Det kan ikke veere rigtigt,
at et udvalg, der arbejder med si omfat-
tende og dybtgaende problemer, opstiller
sporgsmal, som sendes til ministeren, og
som besvares, modtager henvendelser og
foretager dreftelser, ikke p& nogen made
giver tinget og offentligheden konkrete
oplysninger om, hvad disse spergsmail er
gaet ud pd, og hvorledes svarene ser ud.
Det er dog ogsa almindeligt, at man knytter
den slags til betsésnkningen som bilag, og
jeg synes, det er en urimelighed, at tinget
ikke far disse oplysninger.

Jeg forstar ikke, hvorfor ordfsreren for
udvalget hverken kom med en begrundelse
for, at de ikke var taget med, eller en be-
budelse af, at materialet senere ville frem-

komme. Jeg ved ikke, om man kan vente -
noget siddant, men jeg opretholder altsa

mit krav om, at disse oplysninger tilstilles
tinget. I den forbindelse vil jeg sige: bedre
sent end aldrig! — sd jeg haber, vi far
materialet, inden vi skrider til tredje be-
handling af lovforslaget. Jeg mener, dette
er nodvendigt for at kunne overskue virk-
ningerne af det, der her er stillet op. Jeg
er naturligvis taknemlig for enhver oplys-
ning, der gives angiende de forhandlinger,
som har vearet fort 1 udvalget, og ministeren
og enkelte af ordfgrerne har jo da ogsa
hentydet til de spergsmil og besvarelser,
man har faet. Jeg bemerkede mig ogsd, at
ministeren — det er méaske, fordi man ikke
har klarlagt sagen tilstreekkeligt — for-
spgte at pivise, hvor gode virkninger der
ville komme af den lovgivning, man her
er i gang med. Ministeren nevnte nogle tal
for, hvorledes den samlede virkning af disse
love ville blive over for beboere i Arhus og
i Kgbenhavn. Det s4 jo ret stralende ud.
Men ministeren mé gore sig klart, at det
kun kan vwre enkelte eksempler, og ]eg
ved ikke, om de er valgt i fleng, men i sa
fald har ministeren i hvert fald veeret meget
heldig, for den samlede virkning af lovfor-
slagene kan ikke blive det, at lejere, som
kan & bernetilskud, far s& store fordele,
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medens det for lejere, der ikke kan opni
barnetilskud, gir lige op. Sadan kan det
ikke veare. Det er beregnet, at disse for-
hojelser vil andrage 300 mill. kr.; det for-
slag, der er fremsat om @ndring til den
kommunale skattelov, siger, at der bliver
183 mill. kr. i skattelettelse, og si& kan
enhver da se, at der, forudsat at man giver
denne skattelettelse, bliver ca. 170 mill. kr.,
som ikke kommer ud til befolkningen i form
af skattelettelse. Og de 170 mill. kr. ma
jo ga i udlejernes lommer. Det er ogsé det,
der er tilfeeldet.

Hertil ma man vel ogsd foje, at der bliver
skattestigninger for visse medborgere. Jeg
har bide ved forste behandling og i gar
neevnt virkningerne for Kebenhavns omegns-
kommuner af den omlegning, der her finder
sted. Man beregnede i forste omgang, at
omegnskommunerne her og visse andre
bymeessigt bebyggede sognekommuner ville
fa ekstraudgifter pa 10 mill. kr., som de
ingen deekning fik for. Nu mé jeg tro, at
det efter den sendring, der er foresldet, ma
blive 6-7 mill. kr., som man ikke far deek-
ning for, og som altsd skal opkreeves ude
hos skatteyderne. Det forekommer mig,
at de oplysninger ogsd m4 ind i billedet, og
jeg fatter ikke, at man, nir man fremstiller
forholdene sd rosenrede, ikke lwgger doku-
menterne frem, sa at lejerne kan se, hvilken
virkning der kommer ud af det. Det lader
ane, at det ikke er s& godt, som det ser ud
til, at der tveertimod er noget, der skal
skjules og luskes igennem i en fart.

Ministeren sagde, at man skulle have
taget fat pa at lese problemerne tidligere,
s havde det veeret lettere. Jeg er ikke klo-
gere, end at jeg mener, man for adskillige
ar siden tog fat pa lesningen af problemet
med forskellen i lejeniveauerne i de gamle
og de nye bygninger. Det tog man fat
pa allerede i 1950. Den davemrende bolig-
minister nedsatte jo et udvalg, der skulle
finde ud af en udligning, og nar man ikke
kom frem til en udligning dengang i sterre
omfang, end tilfeldet var med de 5-6 pot.
plus de 7 pet. til vedligeholdelse, s& var
det, fordi der ikke var tilstreekkelig saglig
begrundelse derfor, og s& var det, fordi
pastanden om, at udlejerne havde déar-
lige driftsresultater, ikke holdt. Der kunne
jo ikke fores nogen dokumentation for
en sidai forhgjelse, som bl a.  reaktio-
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nere kreefter enskede gennemfort, som
konservative og venstre talte for. Nir man
tog ejendomsregnskaberne frem, var det
umuligt at dokumentere nogen som helst
moralsk berettigelse til sddanne forhgjelser.
Derfor métte man blive stdende ved
12-13 pct. Det er sandheden om den sag.
Nar man ikke kom hejere op end 23-24 pct.
for 8 ar siden, var det af samme grund:
der kunne ikke fores nogen som helst
dokumentation for, at det var nedvendigt.
Og det kan der heller ikke i dag. Selv
ordfereren for socialdemokratiet méitte her
std og erkende, at hvis socialdemokratiet
havde den magt, det eonskede, ville der
veere kommet et andet lejelovsforslag frem,
og s skulle gevinsten ikke gi i udlejernes
lommer.

Det serede medlem var ogsd sd elskveerdig
at henvise til Kreditbanken. Nu kunne jeg
ogsa godt tage disse ting frem, men enhver
ved, at de forhgjelser, der blev gennemfart,
er giet i spekulanternes lommer og har
fremkaldt gnsker og formodninger om end-
nu sterre fordele. Derfor kunne Glindemann
ogsd sige: bare man havde gennemfort
lejeforhojelsen pd et tidligere tidspunkt,
s& havde jeg ikke veeret ude i de besveerlig-
heder, jeg nu er ude i. Det er sagen: man
har fyldt guld i lommerne pé spekulanterne,
og det vil man gore igen, gjort det under
paskud af at lese de vanskelige problemer;
s4 skulle der komme udligning i husleje-
niveauerne, s& skulle der komme nye og
billigere boliger.

Hvis man tager den anden side af ud-
ligningen i betragtning, mé man jo fastsls,
at hverken den forste eller den anden ind-
sats for udligning har klaret problemet.
Tager man problemet op til behandling,
kommer man til det resultat, at det tveert-
imod er blevet vearre, og at man i stedet for
at gd den vej, man er gdet, skulle have
fulgt den opfordring, vi kom med: at man
fastholder lejen i det gamle byggeri, at
man drager omsorg for, at det nye byggeri
opferes med rimelige og billige omkost-
ninger, og at man fremfor at tillade leje-
stigninger i nybyggeri giver tilskud, si at
lejen holdes nede. Det var ogsid det, alle
gnskede: at holde omkostningsniveauet nede,
men man gik ikke den vej. Man gik den
anden vej for at sege udligning. Nu stér
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man her i dag og siger: hvis det, der her
foreslds, gennemfores, s er vi over de varste
vanskeligheder, s& vil man nd frem til ud-
ligning. Ja, vil man det? Den hgjtewrede
minister oplyste, hvad lejeforhojelsen ville
blive i Arhus og Kobenhavn for visse fami-
lier. 84 vidt jeg forstod, kom det sterste
forhgjelsesbelob forelebig op pad 250 kr.
for en lejlighed, men vi far at vide, at det
boligforslag, der foreligger her med over-
gang til andre finansieringsformer, tredje-
prioritetsinstitutter og statsgaranti for 1an,
betyder en forhejelse af lejen i nybyggeri
pa 300 kr. om &ret. Men s& bliver der jo
ingen udligning, for det, vi skal male med,
er ikke det, vi har; det er det, der skal
bygges fremefter. Man taler om, at man
skal fremme byggeriet og sikre flere lej-
ligheder, men her fir vi en storre forskel.
Sa vil jeg endda ga ud fra, at der er ad-
skillige lejligheder, der, selv om lejefor-
hojelsen er stor nok, ikke kommer op pa
de 250 kr., jeg har nevnt, og det vil sige,
at vi stadig har en spendvidde mellem leje-
niveauet i de gamle og de nye lejligheder
og stadig har baggrund for at rejse krav
om, at udligningen fores videre — vi gik ikke
langt nok. Det er realiteten i sagen, og
det er uholdbart, at man kever frem pa
den méade.

Jeg forstadr udmeerket de svare betenke-
ligheder, som socialdemokratiets ordferer
havde i gir med at forsvare det, der her
foreligger, for det kan ikke forsvares, idet
enhver kan se, at der ikke er nogen lgsning
pé problemerne. Det er derfor, vi har vendt
os mod denne lovgivning.

Der tales om, at der vil blive bygget
nok efter de bestemmelser, der nu indferes.
Det tvivler jeg pa, ligesom jeg tvivler pi,
at det bliver billigere. Jeg horte meget vel
udtalelserne om, at den frie konkurrence
skal sikre et fald i lejen. Hvis man ser pa
de priser, der tages for lejligheder i det
private byggeri, er der sandelig ikke noget,
der peger i den retning, tveertimod, dér
holder man lejen oppe i sidanne hgjder, at
lkun et fatal er i stand il at betale, hvad
det koster. Jeg ved ikke, om man har mulig-
hed for at komme lwngere ned, man har i
hvert fald ikke hidtil veeret interesseret
deri. Og selv om man snakker om fri kon-
kurrence, hvor megen frihed er der sa?
Det er klarlagt her den ene gang efter den
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anden, at der er aftaler pd adskillige om-
rdder, som hindrer den frie konkurrence,
over 60 pct., hvad materialer og lignende
angar, og dertil kommer de mere skjulte
aftaler. Det vil sige, at der ikke er tale
om en lettelse.

Derfor siger vi, at skal vi have bygget
-— og det skal vi — ma man ikke gi den
vej, der er fulgt her, s& ma man fastholde
den statslansordning, vi har, og udvide
og forbedre den. Det er den eneste méade,
hvorpd man kan sikre et billigere bolig-
byggeri. Derfor siger vi, at man ma sette
ind for, at de gevinster, som spekulanterne
gerne vil inddrage, ikke kommer i deres
lommer. Derfor vender vi os mod forhgjel-
sen af lejen, og derfor vender vi os mod
sveekkelsen af lejerbeskyttelsen, hvad op-
sigelse angér, og derfor siger vi, at i stedet
for at komme med forslag af denne art
burde man tage fat pad at nationalisere den
gamle boligmasse, s& spekulationen i boliger
blev undgéet.

Vi opretholder vore sndringsforslag. Vi
gor os ikke hib om at fa tilslutning til dem
fra anden side, men vi ved, at de stemmer
med de ensker og interesser, som lejerne
har, og lejerne skal vide, at der ogsd her
pé tinge er et parti og personer, som taler
deres sag og stiller de forslag, som de ensker
stillet, ndr lovbestemmelser af denne art
er til behandling.

N. Chr. Christensen: Det wrede medlem
hr. Niels Andersen gjorde i sin sidste tale
en bemeerkning om, at han ikke her i salen
havde hert nogen 'saglis argumentation
mod det grundskyldsforslag, der er fojet
til forslaget til boliglov. Jeg tror nu, at det
er giet andre, som det er gdet mig: vi har
hort adskillig saglig argumentation herfor
béde af venstres og det konservative folke-
partis ordfgrer. Men hvis det srede medlem
hr. Niels Andersen ikke rigtig synes om,
hvad der siges af oppositionen 1 denne sag,
vil jeg henstille til det srede medlem og 1
ovrigt ogsd til den hgjteerede indenrigs-
minister at leese en ledende artikel, som er
skrevet 1 et retsstatsblad, der hedder Rets-
demokraten. Den star i novembernummeret.
Her karakteriseres hele boliglovskomplekset
som det skrappeste restriktionskompleks,
der nogen sinde er forelagt folketinget til
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' behandling. Med den hgjteerede formands

tilladelse vil jeg gerne bringe et enkelt citat,
som netop tager sigte pa det, det eerede
medlem hr. Niels Andersen var inde pa.
Redaktoren af bladet skriver:

,»1 forbindelse med lejeloven far vi en
boligskat p& 14 pet. Det er en skaebnens
ironi, at det er en retsstatsminister, som
skal foreleegge og forsvare denne skat,
som vi hidtil har veeret modstandere af,
og det er kompromitterende, at en del
af skatten skal camoufleres som grund-
skyld, men méske er det netop denne
bestemmelse, som har faet vore folk til
at sluge hele kamelen rd. Det mé hébes,
at i hvert fald nogle af retsforbundets
repreesentanter i folketinget ma f4 ojnene
op, inden det er for sent, og blankt stemme
imod disse skandalgse lovforslag uanset
felgerne.”

Jeg lagde nok merke til, at den hejt-
wrede fiskeriminister morede sig, da jeg
nevnte dette blads navn; men jeg ger op-
meerksom pa, at redakteren af bladet var
retsforbundets kandidat i estre storkreds
ved sidste valg, s& det kan ikke veere en
retsforbundet helt uvedkommende person,
der har skrevet denne artikel. Den er ud-
tryk for, at det, som er fremhwvet bl. a.
af oppositionens talsmeend, og som har stiet
i mange aviser landet over, gerer langt ind
i retsforbundets reekker, og jeg vil tro, der
kommer en dag, da den hgjterede fiskeri-
minister og den hejteerede indenrigsminister
holder op med at more sig.

(Kort bemsrkning).

Niels Andersen: M3 jeg sige til det serede
medlem hr. N. Chr. Christensen, at det var
uhyre interessant, at netop dette blad blev
draget frem i diskussionen. Det kunne lyde,
som om det var et blad, retsforbundet har,
og som udkommer jeevnligt og indgar i vort
partimaskineri. Imidlertid vil jeg gerne op-
lyse, at der hidtil kun er kommet ét blad
af denne karakter, og jeg tvivler pa, at der
overhovedet kommer flere; at det er novem-
bernummeret, er rigtigh, men det er tillige
oplyst, at det er nummer 1. Det interes-
sante er imidlertid, at nede i artiklen gi-
ver den pagwmldende redakter udtryk for,
at han er meget ked af, at han ikke kan fa
hele huslejestigningen, idet han er ejer af
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ikke mindre end 23 le]hgheder det vil altsé
sige, at denne retsstatsmand har det ngj-
agtig ligesom samtlige venstremend, havde
jeg neer sagt: han emsker naturligvis at f3
hele kagen.

I og for sig er det kun opleftende, at vi
i retsforbundet har rad til at have afvigende
meninger, men naturligvis kan det beklages,
at der inden for retsforbundet er folk, der
er helt pa linje med den opfattelse, man i
almindelighed gor geldende inden for ven-
stre.

(Kort bemzrkning).

N. Chr. Christensen: Det gleder mig, at
det wrede medlem hr. Niels Andersen kon-
staterer, at man inden for retsforbundet
har radd til at have afvigende meninger.
Jeg har nu pa felelsen, at redaktoren af
det pagwldende blad ikke har spurgt —
jeg ved ikke, om man kan bruge dette
nye udtryk — ,den hirde kerne” inden
for retsforbundet, om han matte skrive
denne artikel, men ejendommeligt er det,
at det srede medlem forst prover at redu-
cere dette til noget, der intet betyder. Det
star imidlertid fast, at den pagaeldende
redakter var opstillet ved sidste valg i
ostre storkreds. Jeg vil tro, at han ikke
bliver den eneste, der har noget at sige
retsforbundet pa i denne sag.

A. C. Normann: Jeg var desvaerre ikke
til stede i salen i det gjeblik, det wrede
medlem hr. Lorentzen stillede nogle sporgs-
mal til mig; men spergsmalene er blevet
refereret for mig, og jeg vil gerne knytte et
par korte bemerkninger til dem i hdb om,
at jeg har forstdet meningen med det @rede
medlems spergsmal rigtigt.

Jeg vil da gerne forst sige, at hvad der
regeringen og bankerne imellem er ghet
forud for lovforslagenes fremsattelse i det
hoje ting, er jeg ikke vidende om. Der var
i en temmelig lang periode forud for frem-
seettelsen ikke mader i nationalbankens be-
styrelse, méske fordi nationalbankdirekter
Svend Nielsen var pd en flere ugers rejse i
Indien og, s& vidt jeg husker, forst kom
hjem, efter at lovforslagene var blevet frem-
sat. Men det er vel ogsd et sidespor, som
ikke er s vasentligt, det er vel mere sagens
realiteter, der interesserer det wrede medlem.
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Det wrede medlem sporger mig da, om
jeg har veamret bekendt med ordlyden af
nationalbankens skrivelse til folketings-
udvalget. Jeg ma svare, at det har jeg ikke;
det er jo nationalbankens direktion, der
udtaler sig pa bankens vegne. Men jeg m4
tilfgje, at bestyrelsen har dreftet det hoved-
synspunkt, som nationalbankens direkter
anlagde, og enstemmigt i princippet sluttet
sig til det synspunkt, nationalbankdirek-
toren gjorde geldende. Jeg héber, at dette
svar er klart nok; det falder ogsd sammen
med den tale, jeg holdt i det heje ting under
dbningsdebatten den 22. oktober i ar, hvor
jeg — det star sp. 214 i Folketingstidende
— har sagt min mening om dette forhold,
og ved at henvise til denne tale mener jeg
at have svaret p4d det @mrede medlem hr.
Lorentzens spergsmal om, hvordan jeg ser
pa forslagene, som de nu foreligger. Jeg har
sameend ikke sendret min principielle opfat-
telse i s4 henseende. Allerede i den tale, jeg
refererer til, udtalte jeg gnsket om, at der
métte blive indfgjet en bestemmelse om
midlertidighed, saledes at den pagwmldende
paragraf, § 3, blev gjort tidsbegreenset. Heri
ligger en understregning af, at paragraffen
skal anvendes til de formél, det har veeret
regeringens hensigt at anvende den til i for-
bindelse med boligstgttepolitikken.

Jeg har altsd faet det enske, jeg dengang
udtalte, opfyldt, og jeg har oven i kebet
den tilfredsstillelse, at der er tilfgjet en
bestemmelse om, at regeringens admini-
stration i henhold til den bemyndigelse,
den her fir, kun kan gennemfores efter for-
handling med nationalbanken. Derefter mé
jeg sige, at jeg egentlig foler mig stillet
ganske godt tilfreds saglig set, og jeg nerer
ikke nogen tvivl om, at efter den lesning,
der nu er opndet, vil den megen tale om en
eventuel strid mellem nationalbanken og
regeringen vise sig ikke at have noget pa
sig. Det er min tro, at der imellem disse
to organer, der til syvende og sidst har
samme Interesser, vil finde et godt sam-
arbejde sted, s& der ikke kommer vanske-
ligheder ud af denne bestemmelse.

(Kort bemerkning).

Lorentzen: Jeg forstod pa det eerede
medlem hr. A. C. Normann, at han trods
alt stod bag ved det svar, nationalbanken
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har givet udvalget og dermed regeringen.
Jeg kunne méaske stille et sporgsmal til i
denne forbindelse: mener det srede medlem,
at nationalbanken er tilfreds med den
eendring, denne paragraf nu undergir?
Jeg har forstaet det serede medlem siledes,
at han mener, hans samvittighed er i
orden, siledes at han kan stemme for
bestemmelsen. Det harmonerer ikke s&
forfeerdelig godt med.det, det srede medlem
sagde under abningsdebatten den 22. okto-
ber — det findes i Tolketingstidende
sp. 214, Det swrede medlem sagde:

»Jeg for min del synes, at den bergrer
nationalbanklovens formélsparagraf, der
giver banken ansvaret for, at der opret-
holdes et sikkert pengevesen her i landet,
samt ansvaret for reguleringen af penge-
omsaetningen og kreditgivningen.®
Jeg mé minde det serede medlem om, at

i den form, paragraffen nu vil fa, star der:

»Med henblik pa at sikre stabile
finansieringsvilkar for nybyggeriet be-
myndiges finansministeren til i tiden
indtil 1. april 1963 efter samrid med
boligministeren og Danmarks national-
bank at foretage opkeb og gensalg af
obligationer inden for nettobeleb, hvis
storrelse fastseettes pa de arlige finans-
love.”

Det er et direkte indgreb i national-
bankens befojelser, og der stdr intet som
helst i bestemmelsen om, at finansmini-
steren har pligt til at rette sig efter det
rad, han far fra nationalbanken. Jeg tvivler
meget pa, at det eerede medlem hr. A. C.
Normann, neste gang han kommer i
nationalbankens bestyrelse, vil mene, at
denne paragraf kan tilfredsstille national-
banken og det srede medlem selv som
medlem af dens bestyrelse.

A. C. Normann: Siledes som det srede
medlem hr. Lorentzen nu stiller sit sporgs-
mal, mé jeg afvise at besvare det p4 national-
bankens vegne. Det mé jeg gere af den
grund, at jeg ikke har nogen bemyndigelse
dertil. Det er, som jeg sagde for, siledes,
at ndr udtalelser fremswttes pad national-
bankens vegne, fremsettes de af direk-
tionen, ikke af et enkelt bestyrelsesmedlem.
Nar det serede medlem sperger, om national-
banken vil veare tilfreds nu, kan jeg natur-

1., 88: 2. beh. af f. t. . om leje m. m.

1616

ligvis godt tilfeje, at det ville egentlig
undre mig noget, om en institution, der
ikke far sine gnsker fuldt ud opfyldt — og
det har banken jo ikke fiet — bagefter
erklerer sig fuldkommen tilfreds dermed.
Det tror jeg ikke rigtig pd, men jeg har
som sagt ikke bemyndigelse til at udtale
mig pa nationalbankens vegne.

(Kort bemeerkning).

Lorentzen: Det mrede medlem hr. A. C.
Normann har formentlig bemyndigelse til
at udtale sig pd egne vegne. Synes det
wrede medlem hr. A. C. Normann, at
bestemmelsen nu opfylder de krav, som
han selv stillede under &bningsdebatten,
og som vi fandt meget forstandige og
rigtige? Det kan det wrede medlem for-
mentlig svare pé.

Det wrede medlem vil formentlig ogsd
indrgmme mig, at der ikke stér i paragrafien,
at finansministeren er bundet af de rad,
han far fra nationalbanken. Jeg behsover
ikke at sige mere; ellers kunne det vere,
jeg kom med insinuationer mod mnogle
andre, ikke mod det serede medlem hr. A. C.

Normann,

(Kort bemerkning).

A. €. Normann: Jeg skal endnu en gang
sige til til det serede medlem hr. Lorentzen,
at jeg synes, jeg meget klart i min tale den
22. oktober i ar har givet udtryk for, hvad
jeg mente om bestemmelsen i § 3. Jeg
har ingenting at traekke fra, men jeg ser
heller 1kke nogen grund til at legge noget
til. Jeg sagde dengang, at jeg for min part
kunne affinde mig med paragraffen, hvis
bestemmelsen blev gjort midlertidig. Det
gnske har jeg faet opfyldt. Jeg har oven
i kobet faet en tilfojelse, som jeg ikke har
bedt om, hvad jeg beklager at jeg ikke
gjorde, for jeg synes, den er god. Jeg har
faet en tilfojelse om, at der i hvert enkelt
tilfzelde skal forhandles med nationalbanken,
og hermed har jeg erkleret mig tilfreds.

(Kort bemeerkning).

Lorentzen: Jeg har forstdet, at det serede
medlem hr. A. C. Normann er tilfreds,
og at det erede medlems hovedsynspunkter
abenbart ikke ligger alt for fast. Sagen er
nemlig den, at begynder man at indfere
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bestemmelser som denne, med angreb pé
nationalbankens rettigheder, sé vokser appe-
titten; men sker det, haber jeg, at det serede
medlem hr. A. C. Normann vil vise nok sa
stor dristighed som i dette gjeblik.

Indenrigsministeren (Seren Olesen): Det
mrede medlem hr. Lorentzen stillede det
spergsmél, om det var rigtigt, at kun en
tredjedel af den skat, der blev tale om,
faldt pa& udlejningsejendommene — jeg
forstod, at det erede medlem mente pa
boligerne. Det er vel egentlig rigtigt nok.
En hel del af den forhgjede husleje falder
p4 forretningsejendomme, og det er jo
her, de store penge tjenes, og ogsd her, de
store huslejer betales. Derfor er det natur-
ligt nok, at en stor del af huslejeforhgjelsen
og altsd en betydelig del af skatterne, seer-
lig grundskatterne, falder pa disse ejen-
domme. Til geng®ld er det ogsd her, man
drager den store nytte af samfundets foran-
staltninger, af velholdte gader, af gode
samfardselsforhold, af belysning og meget
andet; derfor er det ganske naturligt, at
de bidrager til dekningen af udgifterne til
disse foranstaltninger, som samfundet swtter
i veerk.

Det henger jo sammen med det, som det
serede medlem hr. Alfred Jensen ikke rigtig
kunne forstd; det wrede medlem mente ikke,
det kunne passe, at lejerne i beboelsesejen-
domme med mindre lejligheder virkelig
kunne f& den fordel, som de ifglge lovior-
slaget skulle kunne fi. Jo, det ligger netop
i dette, at en stor del af den huslejeforhgjelse
pd 300 mill. kr., som det erede medlem
nevote, falder pa forretningsejendomme og
ikke pa beboelsesejendomme, i hvert fald
ikke den del af dem, som bebos af de
mindrebemidlede lejere.

Det mrede medlem hr. N. Chr. Christen-
sen morede sig over, at der var en rets-
statshusejer, som nu reagerede. Det synes
jeg nu er heldigt. Det viser netop forskellen
pa vor stillingtagen og den stilling, som
venstre og de konservative har taget ved

102
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ensidigt at leegge sig pd husejernes side og
varetage deres interesser, medens de helt
har glemt at varetage lejernes interesser.
Vi har altsd taget et sidant standpunkt,
at en af vore husejere protesterer, og vi har
ogsd nogle lejere, der protesterer. Det kan
for s& vidt kun gleede os, det tyder jo pé,
at vi nogenlunde har ramt i midten. Hvis
man derimod ensidigt gar ind for den ene
part og kun varetager dens interesser, ja,
& far man selvfelgelig ingen protester fra
den side — det er s ligetil. Hvis de to
wrede partier er tilfreds med det, md de
for vor skyld gerne vere det.

(Kort bemerkning).

Lorentzen: Ja, jeg forstir, at den hojt-
@rede indenrigsminister er en glad mand,
og det er jo kun godt. Den hgjterede inden-
rigsminister slér altsé fast, at kun en
tredjedel af denne skat vedrorer egentlige
udlejningsejendomme. Det er rart at fa det
fastslaet .... (Indemrigsministeren [Seren
Olesen]: Ja, det gelder boligudlejning!). ..
Jeg vil dog gerne sige, at det er ganske
urigtigt, at venstre har onsket ensidigh at
varetage husejernes interesser; det er helt
forkert. Vi har til enhver tid i udvalget
sagt, at vi var villige til at foretage en ud-
ligning, der ikke pi noget punkt oversteg
det, som regeringen havde stillet forslag
om — den matte endda godt ligge lidt under
— og at vi ville bindleegge pengene {ra en
eventuel forhgjelse, s& de blev anvendt til
bestemte formal, f. eks. til udvendig ved-
ligeholdelse. Talen om, at vi skulle vare
giet husejernes serinde fremfor lejernes, er
derfor urigtig; vi har kun segt at tage et
sagligt standpunlkt.

(Kort bemarkning).

N. Chr. Christensen: Det var ganske
interessant at hore den hejtmrede inden-
rigsminister omtale sin partifeelle fra estre
storkreds. Nu er partifeellen blevet reduceret
til bare at vesere husejer — jeg bruger ud-
trykkelig ordet reduceret, for det er han
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dbenbart i dag i retsstatspartiets gjne. Jeg
tror nu ikke, at den hejterede indenrigs-
minister skal tage si overlegent ps denne
sag. Jeg tror, at han vil f4 mange flere
besverlhigheder, der slet ikke kan tilskrives
de egoistiske synspunkter, som han tillagde
sin tidligere partifslle — jeg gir nemlig
ud fra, at han ikke er partifzlle mere, nir
han ikke har kunnet folge retsstatspartiet
pé dette omrade.

Henry Christensen: Det wrede medlem hr.
A. C. Normanns bemerkninger forekommer
mig at vere vesentlige og interessante.
Jeg gar ud fra, at det swrede medlem har
den samme opfattelse, som vi i vor side af
salen har: at det geelder om at sikre mulig-
heden for et liberalt samfund, og at det
afggrende i den forbindelse mi veare det,
som det wmrede medlem ogsd var inde pa
under abningsdebatten, nemlig at det er
nationalbanken, der har ansvaret for lan-
dets pengevaesen. Det fremgar ogsd af den
formélsparagraf, som det wmrede medlem
henviste til. Det afgerende synes mig her
at veere at & opklaret, hvorledes det wrede
medlem dels som medlem af tinget, dels
i sin egenskab af bestyrelsesmedlem i na-
tionalbanken, da kan forsvare at anbefale
det hgje ting at stemme for en bestemmelse,
der giver den hgjterede finansminister en
bemyndigelse til i givet fald at fere en
pengepolitik i strid med nationalbankens —
for det er det, man ger ved den pagwmldende
bestemmelse. Hvis man giver den hejt-
wrede finansminister denne bemyndigelse,
hvorledes kan nationalbanken s& fremover
have det egentlige og fulde ansvar for
landets pengevaesen?

Indenrigsministeren (Sgren Olesen): Det
serede medlem hr. Lorentzen sagde, at ven-
stre i udvalget havde stillet forslag om at
tage den samme huslejeforhejelse og hen-
swette en del af den til udvendig vedlige-
holdelse af ejendommene. Det vil altsd
sige, at lejerne vil f4 den samme udgift,
men de vil ikke £& udsigt til en skattelettelse
som den, det foreliggende loviorslag stiller
dem i udsigt.

Det wrede medlem hr. N. Chr. Christen-
sen talte om, at jeg havde reduceret hr.
Krapper til bare at vere husejer. Nej, det
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har jeg ikke; jeg sagde kun, at det var natur-
ligh, at ogsd nogle af vore husejere prote-
sterede. Jeg mener, det er naturligt, at en-
hver ser pd sin egen interesse, det kan man
dog ikke fortenke nogen i. Jeg forstod det
srede medlem sidan, at nar man skulle
tage stilling her i salen, skulle man kun tage
efter stemmerne og ikke efter, hvad man
mener er rigtigt og retferdigt.

(Kort bemserkning).

Lorentzen: Jeg har ikke sagt, at venstre
ville gé til 30 pot., det har jeg ikke sagt et
ord om. Jeg er ked af, at den hgjtmrede
indenrigsminister neesten kan tvinge mig til
at sige, hvad vi kunne have tenkt i det
sporgsmal. (Latter ). Man ler, men helt uden
grund i virkeligheden. Vi har sagt: kunne
man tenke sig at konvertere skatten med
en eller anden procent, si det i hvert fald
ikke oversteg de 30 pct.? Det er det, vi har
sagt, og det er noget ganske andet. Det skulle
s& bindes til bestemte formal, nemlig til
udvendig vedligeholdelse.

(Kort bemseerkning).

A. C. Normann: En enkelt bemerkning
til det serede medlem hr. Henry Christensen.
Det er en meget generaliserende méde at
stille det op pé, nar det serede medlem siger,
at nationalbanken har ansvaret for penge-
veesenet, og at dette ansvar forplumres ved
en bestemmelse som den, der findes i § 3.

Det hedder inationalbankloven — jeg har
den ikke ved hianden — sddan noget lig-
nende som, at nationalbanken har ansvaret
for opretholdelsen af et stabilt pengevesen.
Det er klart, at regeringens og folketingets
politik overordentlig ofte har indflydelse pé
pengeveesenet i almindelighed. Det har ogsé
den bemyndigelse, vi hele tiden har givet
finansministeren, om ret til at selge obli-
gationer.

Det er ikke den side af sagen, det drejer
sig om. Jeg tror ikke, det vil volde vanske-
ligheder for nationalbanken i udferelsen af
dens funktioner; at § 3 har faet den ordlyd,
den nu har fiet, og begrundelsen — som
det srede medlem speorger om — for, at
jeg finder det forsvarligt at vedtage lov-
forslaget med denne ordlyd, har jeg alle-
rede givet. Jeg tror ikke, der er nogen, der
er i tvivl om mit standpunkt i denne sag,
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hverken efter min tale den 22. oktober
eller efter min tale her i dag.

M3 jeg slutte med at sige, at jeg er meget
imponeret over den aktivitet, som 3 frem-
treedende venstremend udfolder her ved
debattens afslutning, hvor de tager vold-
somt . affere over for os andre. Jeg har
lyttet til denne debat i 2 dage, og det har
sldet mig med forfeerdelse — havde jeg neer
sagt, men jeg bliver ikke lengere si for-
feerdet over, hvad venstre foretager sig —
at vi har stdet over for en opposition, der
intet som helst positivt har haft at sige
om, hvad den selv ville gore. Den har be-
skoeftiget sig med de mindste detaljer, som
den mente at kunne kritisere hos regerings-
partierne, og angrebet alle partier 1 fleng.
Vi star over for en opposition, som 1 en sé
afgorende vigtig sag, der interesserer be-
folkningen si sterkt ogsi af gkonomiske
grunde, overhovedet ikke er fremkommet
med forslag, der kunne vise befolkningen,
hvad denne opposition selv vil. Jeg er
meget imponeret af denne magtfulde af-
slutning.

(Kort bemsrkning).

Henry Christensen: Jeg er nu mest im-
poneret af det mrede medlems iver for her
til sidst at snakke om noget andet end det,
det serede medlem var heroppe for at snakke
om. Det var det ®rede medlem selv, der
fornuftigt og rigtigt, forekommer det mig,
under &bningsdebatten advarede mod ab
indfere denne § 3, for, som han sagde, den
bergrer nationalbankens formélsparagraf,
der giver banken ansvaret for, at der opret-
holdes et sikkert pengevesen her i landet,
samt ansvaret for regulering af pengeomseet-
ningen og kreditgivningen. Det zrede med-
lem sagde altsé, at det farlige var, at den
berorte nationalbankens formalsparagraf.
Det var fornuftigt sagt af ham; det serede
medlem kan ofte vere et fornuftigt medlem
af det hoje ting, men sé skulle han vedblive
ogsa til sagens ende at veere fornuftig, for
hvordan kan det svare til og harmonere
med hans indstilling dengang, at han nu
anbefaler at stemme for en bemyndigelse
til finansministeren, der netop ger det, som
det mrede medlem advarer imod, bererer
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nationalbankens formalsparagraf? Det er
det, der sker. Det var det, det ssrede med-
lem advarede imod dengang. Han skylder
stadig en overbevisende forklaring pa, hvor-
for han nu anbefaler det heje ting at angribe
nationalbankens suversenitet her.

(Kort bemserkning).

A. C. Normann: Det @rede medlem hr.
Lorentzen rejste sporgsméalet, men han var
dog i det mindste klar over, at paragraffen
var undergiet en ®ndring, siden jeg holdt
min tale den 22. oktober; det synes det
@rede medlem hr. Henry Christensen ikke
at have opdaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrorende
forslag til lov om leje.

§§ 1-18
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 uden for betank-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1465)

forkastedes med 148 stemmer mod 6.

§ 14 og §§ 15-22
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1466)

forkastedes med 148 stemmer mod 6.

§ 23 og §§ 24-36
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 uden for betank-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1466)

forkastedes med 148 stemmer mod 6.

Aindringsforslag nr. 4 uden for betaenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1466)

forkastedes med 148 stemmer mod 6.

Andringsforslag nr. b uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1466)
betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af mndringsfor-
slag nr. 4 uden for betenkningen.



1623

Aindringsforslag nr. 1

vedtoges med 86 stemmer mod 6; 61 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 37, sdledes sendret, sendringsforslag nr. 2,
§ 38, saledes sondret, §§ 39-44, @mndrings-
forslag nr. 3, § 45, sdledes @ndret, sndrings-
forslag nr. 4, § 46, séledes eendret, og
§§ 47-51

vedtoges uden afstemning.

Undersendringsforslaget under nr. 6 uden
for betenkningen af Alfred Jensen m. fl. (se
sp. 1466)

forkastedes med 147 stemmer mod 6.

Aindringsforslag nr. 5, § 52, saledes
sendret, og §§ 53-62

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 7 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1466)

forkastedes med 147 stemmer mod 6.

§ 63
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 8 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1466)
forkastedes med 147 stemmer mod 6.

§ 64 og eendringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 7
vedtoges med 84 stemmer mod 5; 62 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 8, § 65 i den sendrede
affattelse, sndringsforslag nr. 9 og § 66,
saledes sndret,

vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 10
vedtoges med 84 stemmer mod 6; 61 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.
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§ 67, siledes sondret, §§ 68-83, mndrings-
forslag nr. 11, § 84, saledes endret, §§ 85-96,
endringsforslag nr. 12, § 97, siledes @ndret,
sendringsforslag nr. 13, § 98, siledes @ndret,
§ 99, sendringsforslag nr. 14, § 100, siledes
endret, og §§ 101-105

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 15

vedtoges med 85 stemmer mod 6; 61 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 106, siledes sendret, § 107, sendrings-
forslag nr. 16, § 108, saledes endret, og
eendringsforslag nr. 17

vedfoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 18

vedtoges med 85 stemmer mod 5; 62 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 109 i den @ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 19 betragtedes som
vediaget efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 9.

§ 110, saledes sendret, og § 111
vedtoges uden afstemning.

Undersendringsforslaget under nr. 9 uden
for beteenkningen af Alfred Jensen m. fl. (se
sp. 1466)

forkastedes med 146 stemmer mod 6.

Andringsforslag nr. 20 og § 112, siledes
sendret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 11 uden for betank-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1466)

forkastedes med 144 stemmer mod 6.

§§ 113 og 114
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 21

vedtoges med 85 stemmer mod 6; 59 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 115, séledes @endret, og §§ 116-122
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22 betragtedes som
vedtaget efter vedtagelsen af eendringsfor-
slagene nr. 9 og nr. 20.

§ 123, sdledes eendret, og §§ 124 og 125
vedtoges uden afstemning.

Undersndringsforslaget under nr. 10 uden
for beteenkningen af Alfred Jensen m. fl. (se
sp. 1466)

forkastedes med 144 stemmer mod 6.

ZAndringsforslag nr. 23 om indsettelse af
et nyt kapitel efter § 125

vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr, 24

vedtoges med 90 stemmer mod 64; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod.

§ 126, siledes endret, og §§ 127-132
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 25 betragtedes som
vedtaget efter vedtagelsen af eendringsfor-
slag nr. 11. :

§ 138, saledes sendret,
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 26
vedtoges med 85 stemmer mod 6; 59 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 134, sdledes .sendret, og §§ 185-149,

@ndringsforslag nr. 27, § 150, saledes seendret,
og §§ 161-166
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 28
vedtoges med 85 stemmer mod 6; 59 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. ’
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§ 156, saledes wndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Man gik dernsest til afstemning ved-
rorende forslag til lov om boligbyggeri.

§§ 1 og 2, eendringsforslag nr. 1, § 3, séledes
eendret, sendringsforslagene nr. 2 og 3, § 4,
saledes eendret, § b, sendringsforslag nr. 4 og
§ 6, siledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5

vedtoges enstemmigt med 85 stemmer; 65
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Aindringsforslag nr. 6, § 7 i den sendrede
affattelse, sendringsforslag nr. 7, § 8, séledes
eendret, eendringsforslag nr. 8, § 9, séledes
@ndret, eendringsforslag nr. 9 til overskriften
til kapitel ITT og § 10

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 10
vedtoges med 91 stemmer mod 53.

Zndringsforslag nr. 1 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1467)

forkastedes med 144 stemmer mod 6.

§ 11 i den ®ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 11

| vedtoges med 91 stemmer mod 53.

§ 12, séledes endret, og sendringsfor-
slag nr. 12
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 13
vedtoges med 91 stemmer mod 53.

ZAindringsforslag nr. 14

- 1| vedtoges med 91 stemmer mod 53,
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§ 13 i den sndrede affattelse, sndrings-
forslag nr. 15 og § 14, sdledes zndret,

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 16

vedtoges med 85 stemmer mod 53; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 15, séledes @ndret, og § 16
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 17

vedtoges med 85 stemmer mod 53; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 17, saledes @ndret, og §§ 18 og 19
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1467)

forkastedes med 138 stemmer mod 6.

§ 20

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 3 uden for beteenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1467)
forkastedes med 138 stemmer mod 6.

§ 21
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 18 til overskriften til
§§ 22 og 23
vedtoges uden afstemning.

Hndringsforslag nr. 19, § 22, saledes
sendret, og § 23
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 uden for beteenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1467)
forkastedes med 138 stemmer mod 6.

§§ 24-26
vedioges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 20
vedtoges med 85 stemmer mod 59; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.
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§ 27, siledes @ndret, § 28, sndringsforslag
nr. 21, § 29, siledes ewndret, §§ 30-47,
eendringsforslag nr. 22, § 48, saledes eendret,
§§ 49-b4, endringsforslag nr. 23, § b5,
saledes endret, endringsforslag nr. 24 og
§ 56, saledes wndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1467)

forkastedes med 142 stemmer mod 6.

§§ 57-59
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 6 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1467)

forkastedes med 142 stemmer mod 6.

Andringsforslag nr. 25, § 60, saledes
sendret, §§ 61-65, eendringsforslag nr. 26
og § 66, saledes ®ndret,

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 7 uden for betank-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1468)

forkastedes med 142 stemmer mod 6.

Andringsforslag nr. 27, § 67, saledes
sendret, § 68, @ndringsforslag nr. 28, § 69,
saledes zndret, og § 70

vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 8 uden for betenk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1468)

forkastedes med 142 stemmer mod 6.

Andringsforslag nr. 29, § 71, sédledes
sendret, ssndringsforslag nr. 30, § 72, saledes
sendret, sendringsforslag nr. 31, § 73, séledes
eendret, §§ 74 og 75, sendringsforslag nr. 32,
§ 76, séledes @ndret, @ndringsforslag nr. 33,
§ 77, sdledes sendret, §§ 78 og 79, sendrings-
forslag nr. 34, § 80, saledes @ndret, §§ 81
-83, endringsforslag nr. 35, § 84, séledes
sendret, § 85, ®ndringsforslag nr. 36, § 86,
séledes eendret, §§ 87-91, eendringsforslag
nr. 37, § 92, siledes sendret, og §§ 93-103,

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 9 uden for betesnk-
ningen af Alfred Jensen m. fl. (se sp. 1468)

forkastedes med 144 stemmer mod 6.
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§ 104-110
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 38
vedtoges med 90 stemmer mod 58.

Aindringsforslag nr. 39
vedtoges med 89 stemmer mod 57.

§ 111 i den wndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 40
vedtoges med 90 stemmer mod 57.

§ 112, séledes @ndret, og §§ 113-116
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 41

vedtoges med 84 stemmer mod 5; 57 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 117, saledes @ndret, § 118, sendrings-
forslag nr. 42, § 119, siledes =ndret, sn-
dringsforslag nr. 43, § 120, siledes ®ndret,
§§ 121 og 122, sendringsforslag nr. 44, § 123,
saledes sendret, sendringsforslag nr. 45, § 124,
séledes sendret, og § 125

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Derpé foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om ekstraordineer grundskyld
og ejendomsskyld til kommunen.

Lovforslagets §§ 1-8 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Derpé foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om sendring af lov om kom-
munale ejendomsskatter m. v.

2. beh. af f. t. 1. om leje m. m.
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§§ 1 og 2, sndringsforslaget, § 3, séledes
eendret, og §§ 4-8

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Loviorslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om eendring i lov om folke-
forsikring. (Om personlige tilleeg til inva-
lide- og folkepensionister m. v.).

Andringsforslag nr. 1
vedtoges med 89 stemmer mod 56,

§ 1, sdledes @mndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 2 om indswttelse af
en ny paragraf
vedtoges med 88 stemmer mod 56; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod.

Lovforslagets overganyg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Jeg skal lade den sidste sag pd dags-
ordenen udga.

Finansudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om optagelse af statslan
i udlandet. Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets neeste mode holdes i morgen,
fredag den 12. december, kl. 13 med fgl-
gende dagsorden:

1) T'redje behandling of :

Forslag til lov om afvikling af statens
garanti for renten af de af husmands-
kreditforeningerne og Senderjyllands
Kredl‘oforemng udstedte kasseobligati-
oner.

2) Tredje behandling af:
Forslag til lov om skoleskibsafgift.
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3) Anden behandling of:

Forslag til toldlov.

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i forbrugs-
afgiftslove.

b5) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning angéende
Danmarks ratifikation af den under 15.
december 1950 i Bruxelles oprettede
konvention om klassifikation af varer
i toldtariffer med rettelsesprotokol af
1. juli 19556 samt ratifikation af den
samme sted oprettede konvention af
15. december 1950 om answmttelse af
varers toldveerdi.

6) Anden behandling af :

Torslag til lov om iveerksattelse af offent-
lige arbejder m. v. og beskeftigelse af
arbejdslese.

Mgdet hevet kl. 1730,

31. mede.
Fredag den 12. december kl. 13.

Formanden: Vi fik i aftes meddelelse om,
at medlem af folketinget, fhv. socialminister
Johan Strom er afgdet ved deden, fa dage
for han skulle fejre sin 60 ars fodselsdag.
Det beted afbrydelse — for stedse — af en
mere end 26-arig arbejdsperiode i folke-
tinget; og det betyder en tom plads, som
det ikke er s& ligetil at f& udfylds.

Strems livsgerning har vel ikke i vor tid
haft preeg af egentlig sensation. Bydrengen,
som blev minister, er for vor generation
ikke en begivenhed, der pa forhind kalder
pé den steerke undren. Alligevel var Johan

12/, 58: Meddelelser fra formanden.
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Strems livsgerning noget andet og mere end
selv en strilende karriere.

Den intelligente unge fabrikarbejder, der
trods sin kundskabsterst ikke havde faet
en lwreplads, blev allerede i de helt unge ar
kammeraternes tillidsmand og blev sin fag-
organisations formand, inden han var 30 ar.
Det var karakteristisk, at den ubegrensede
tillid, som Johan Strem allerede dengang
mgdte, fulgte ham under alle forhold gen-
nem hans mange hverv. Hans dbne og rede-
lige vaesen gjorde det til noget selvfslgeligt,
at man havde tiltro til ham i dette ords
videste forstand; og det var ikke blot hans
venner og kammerater, som stolede pa ham.

For at forstd Strems videre gerning fuldt
ud er det nedvendigt at erindre de vilkér,
han arbejdede under som ung fagforenings-
formand. Denne del af Strems arbejdsar
faldt i de harde deflationsér i slutningen af
tyverne og begyndelsen af trediverne. Det
var arene med de harde arbejdslesheds-
perioder, hvor det at blive afskediget ofte
beted en trosteslss vandring fra skuffelse
til skuffelse. Den unge — og felsomme —
organisationsleder, der led sterkt under
medet med disse arbejdsleshedstragedier,
métte nedvendigvis her fa et praeg, der satte
spor i alt senere virke.

Det var derfor naturligt, at Strem, da
han i 1932 blev folketingsmand, satte den
storste del af sine evner ind i bestrsebelserne
for at nd frem til bedre kér for de hérdest
ramte befolkningsgrupper. Selviglgelig havde
Strem mange andre opgaver pi tinge. Han
var siledes tingvalgt sekreteer i 12 ar. Han
var i en lang drrawkke medlem af sin gruppes
og sit partis ledelse; men da han i 1947
skulle overtage en post i regeringen, matte
det blive socialministerens.

'Sjeeldent har en minister-i den grad levet
i sin gerning, som Strem gjorde det, og
ingen har som han kunnet glede sig over
opniede resultater. Han erkendte redeligt,
at mange havde bidraget til udformningen



