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Handelsministeren (Philip): For tredje
gang i dag er jeg i den stilling at kunne
taklke for god og velvillig behandling af et
lovforslag Jeg foler trang til her at fgje en
bemerkning til dem, som allerede er faldet,
en bemeerkning om, hvor god grund der er
til at anerkende det initiativ, der her er
~ taget fra privat side. Jeg tror, det er noget,
der vil kunne f stor betydning for investe-
ringer i fremtiden, og jeg synes, det er meget
Iykkeligt, at der i det haje ting er en sddan
almindelig tilslutning til at fremme virk-
somheder af den art, som her kan pabegyn-
des. Netop da det er si vigtigh, at denne
virksomhed kommer i gang, vil jeg ogsd
udtale min glede over, at der — vist fra
alle sider — blev afgivet lafte om, at der
skulle foregd en hurtig behandling i ud-
valget. Vi ma jo ikke glemme, at denne
institution bl. a. afventer dette lovforslags
vedtagelse for at kunne komme i gang med
sin virksomhed. Derfor er det vigtigt, at
man arbejder hurtigh med sagen.

Jeg udtaler altsd min glede over, at der
er si almindelig tilslutning til lovforslaget,
og at jeg kan regne med en hurtig behandling
i det udvalg, som bliver nedsat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Hans Rasmussen: Jeg foreslar, at lov-
forslaget henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedloges dette forslag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om tnd-
og udforsel af fisk.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 283,
fremseettelsen i tidenden sp. 52).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Johs. E. Larsen: Teksten 1 de drligt til-
bagevendende forslag til lov om ind- og
udfersel af fisk har, sa vidt jeg erindrer,
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veeret usendret gennem en rmkke ar. Der
er nu i det foreliggende lovforslag i den sidste
del af § 1 foretaget en mindre ®ndring af
formuleringen i forhold til den nugezldende
lov. Det fremgar af bemearkningerne til lov-
forslaget, at den nye ordlyd er foresldet for
at klargere bestemmelsen om fiskeriministe-
rens hjemmel til at fastswtte seorlige regler
for udforsel af fisk, nar dette sker for at
fremme afsetningen. Jeg kan i og for sig
ikke se, at den nugeldende lov tilslorer
fiskeriministerens ret i s4 henseende, men
som det ogsa fremgar af bemeerkningerne til
lovforslaget, har der alligevel rejst sig visse
tvivlsspergsmal med hensyn til forstdelsen
af, hvor vidtrwkkende fiskeriministerens
hjemmel til at fastsette mindstepriser er.
Efter hvad der er oplyst for mig, er der
kommet divergerende opfattelser til orde
mellem p& den ene side grredproducenter
og pé den anden side eksporterer af erreder.
De vanskeligheder, der her er opstaet, vil
formentlig bedst kunne belyses i det udvalg,
jeg gar ud fra vil blive nedsat til nermere
behandling af loviorslaget.

Bestemmelsen om, at loven skal have en
gyldighedsperiode pa 3 ar, finder jeg hen-
sigtsmseessig. Der er for mig ingen tvivl om,
at det fremdeles i en arreekke vil veere ned-
vendigt at have en lovgivning om ind- og
udfersel af fisk. Skulle det modsatte blive
tilfeeldet, kan sagen jo altid tages op igen.

Jeg kan pid mit partis vegne anbefale
lovforslaget til velvillig behandling og ved-
tagelse.

Gideon: Ja, sd4 nikker man atter gen-
kendende til dette loviorslag, som skiftende
fiskeriministre ar for ar har fremsat, og
som den nuvarende hgjterede fiskerimini-
ster jo ogsa sa sig nedsaget til at fremseette
for et ars tid siden med den selv samme
begrundelse som tidligere fiskeriministre,
nemlig at det var nedvendigt at opretholde
de 1 lovforslaget indeholdte bemyndigelser
for ministeren til at regulere samhandelen
af hensyn til indgdede overenskomster.

Ved loviorslagets behandling sidste &r
pegede jeg pa, at fremsettelsen af lov-
forslaget betod en total svigten af det stand-
punks, retsforbundet tidligere havde ind-
taget over for demne lovgivning, idet man
hidtil havde vendt sig meget steerkt mod
den og betegnet den som overfladig — ja,
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den nuvaerende hejteerede indenrigsminister,
som tidligere var partiets ordferer i denne
sag, udtalte endda for et par ar siden, at den
var mere end overflodig. Men alligevel har
man altsd set det seersyn, at den nu-
veerende hojterede fiskeriminister har mattet
fremsmtte dette loviorslag igen med den
samme begrundelse som tidligere fiskeri-
ministre og nu altsé pd ny kommer med det.
Jeg skal ikke komme neermere ind pa de
betragtninger, jeg gjorde geldende dengang.
Hvis der skulle veaere nogen, der har interesse
i den samling af citater, som jeg da frem-
kom med, og som belyste det standpunkt,
retsforbundet tidligere har haft over for
dette lovgivningsanliggende, og de betragt-
ninger, jeg i ovrigt gjorde gwmldende, kan
jeg henvise til, at hvad jeg dengang sagde
her i tinget ved ferste behandling, findes i
Folketingstidende for 1957-58, sp. 285-90.

Ser man i ovrigh pd det foreliggende lov-
forslag, f&r man det indtryk, at den hejt-
serede fiskeriminister, ligesom der i sin tid
blev sagt om den kendte teatermaler Carl
Lund, forseger at overgd sig selv. Nu kunne
man méske stille sig det spergsmél, om det
virkelig, efter hvad den hgjterede minister
hidtil har preesteret, skulle kunne lykkes,
men jeg mé indremme, at denne gang er det
lykkedes; for hvad tidligere fiskeriministre
ikke har dristet sig til, det har den nuvse-
rende hojterede fiskeriminister gjort, nemlig
at foresld, at loven nu skal geelde i 214 ar.
Tidligere blev den kun vedtaget ar for ér,
men nu sker der altsd denne sendring. Jeg
kommer til at tenke pa, at ved det tilsva-
rende loviorslags ferste behandling sidste
ar udtalte den hejteerede fiskeriminister, at
det var et godt lille ministerium, fiskeri-
ministeriet, for her far man neermest det
indtryk, at fiskeriministeren ved nzrmere
bekendtskab med denne lov synes, at det er
en ganske god lille lov at have, og at han
derfor gerne vil have den for et lidt leengere
tidsrum, end det hidtil har veret tilfeeldet.

Naturligvis er det ikke det, der er kommet
til udtryk som begrundelse. Begrundelsen
er den, at man nu har fiet en lov om afseet-
ning af danske landbrugsvarer, der udlgber
den 30. juni 1961, og at ministeren derfor
har fundet det rimeligt, at den lov, vi her
drgfter, udleber pad samme tidspunkt. Jeg
m§ wrlig talt tilsta, at jeg ikke rigtig forstér
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den indre sammenheeng mellem disse to lov-
foranstaltninger. Den her omhandlede lov-
givning for fiskeriets omrdde har man jo
opretholdt gennem en meget lang arresekke
af hensyn til de seerlige overenskomster
med forskellige lande pa dette omrade,
medens man ved de i lov af 16. juni 1958
givne foranstaltninger har taget hensyn til
de serlige afsetningsvanskeligheder, der i
stigende grad har vist sig for landbrugets
produktion. S4 vidt jeg har forstiet, har der
ikke hidtil veeret afsetningsvanskeligheder
for fiskerierhvervet. Af den nyligt udgivne
fiskeriberetning for dret 1957 fremgar det,
at den samlede udforsel af fisk og fiskeri-
produlkter i de sidste 4 ar er steget med taet
ved 80 mill. kr., fra 237 mill. kx. til 315 mill.
kr., og at eksporten i 1957 var ca. 15 mill.
kr. storre end ret for, og jeg har heller ikke
set noget til, at der skulle veere indtradt
nogen endring i den’ forlgbne del af inde-
veerende &r.

Jeg m3, derfor tilstd, at jeg ikke rigtig for-
stdr den hejterede fiskeriministers begrun-
delse for den forlengede labetid og ikke kan
finde denne begrundelse swrlig overbevi-
sende. Ministeren kunne have henvist til, at
alle partier her i salen nu star bag ved lov-
forslaget, og at der ikke i den gjeblikkelige
situation er noget, der tyder pé, at forhol-
dene vil blive eendret, hvorfor man lige sa
godt kunne forlenge loven i disse 214 ar. Det
forekommer mig, at det ville have vaeret en
mere fornuftig og mere reel begrundelse
end den, der er givet. Der er imidlertid det,
at denne forlengelse naturligvis har den
behagelighed for ministeren, at han ikke
behover hvert ar at skulle konfronteres med
sin dérlige samvittighed, og der er jo mulig-
hed for, at han overhovedet ikke, hvis for-
lengelsen gennemferes, far lejlighed til at
blive konfronteret med den flere gange!
Vi mé vel i et udvalg se lidt neermere pa,
om der nu ogsé er grund til at imedekomme
ministerens gnske om denne forlengelse.

Der er en anden bestemmelse i lovfor-
slaget, som elter min mening krwver, at vi
mé have nedsat et udvalg for nermere at se
pa den. Efter den hidtil geldende lovgivning
har fiskeriministeren haft bemyndigelse til
at udstede forbud mod ind- og udfersel,
ligesom, man i gvrigh har kunnet give for-
skrifter bade for ind- og udfersel. 8& vidt
jeg kan se, sker der nu en sndring i dette
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forhold. Efter det foreliggende lovforslag
opretholdes bemyndigelsen for ministeren
til at udstede forbud mod ind- og udfersel,
men der er kun givet bemyndigelse til at
fastseette nermere regler for udfersel, me-
dens der ikke, siledes som det hidtil har
veeret tilfeeldet, er nogen bemyndigelse for
ministeren til at regulere indferslen. Jeg ved
ikke rigtig, hvorledes dette forholder sig, og
jeg vil gerne speorge den hejterede fiskeri-
minister, om det i virkeligheden er udtryk
for en indsnsevring af ministerens bemyn-
digelse, og om det altgd er udtryk for en
vis liberalisering pa dette omrade.

Jeg er imidlertid ikke helt sikker pa, at det
er meningen. Hvis det havde vewret tilsigtet,
ville det vel have stéet i bemerkningerne og
navnlig veere anfort i den hejterede mini-
sters fremsoettelsestale, og dér ser jeg ikke
noget om, at der sker en @ndring pd dette
omride. Ser man p& bemsrkningerne til
loviorslaget, er der tale om en vis uoverens-
stemmelse, andet kan jeg ikke se. Der star
nemlig her, at der

»eksisterer fortsat for de forskellige
arter af fisk og fiskeriprodukter i vidt om-
fang meengdebegransninger, som gor det
pakreevet, at der er adgang til at regulere
ind- og udferslen af sidanne varer fra og
til disse lande®.

Det siges altsd her, at der bestar sidanne
overenskomster med forskellige fremmede
lande, der gor det pakrmvet, at man har
bestemmelser, hvorefter den hejterede fi-
skeriminister kan regulere sivel ind- som
udfersel; jeg er som sagt ikke helt klar over,
hvorledes dette skal forstds, men jeg haber,
at den hgjteerede fiskeriminister kan give en
nermere begrundelse for det, og i evrigt
mener jeg, at vi mé se lidt neermere pé det i
et udvalg.

Jeg kan pa mit partis vegne anbefale lov-
forslaget til en hurtig og velvillig behandling.

H. C. Toft: Da mit partis ordferer, det
®rede medlem hr. Jacob Pedersen, ikke kan
vere til stede her i dag, skal jeg ps mit par-
tis vegne gore et par bemeerkninger om lov-
forslaget, forslag til lov om ind- og udfersel
af fisk.

Lovforslaget ligner sine forgeengere gen-
nem . snart mange &r. Af bemserkningerne
fremgar det, at denne lov er ngdvendig for
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at regulere samhandelen med en rmkke
lande uden for Den europwmiske Betalings-
union, med hvilke vi har serlige aftaler.
Det samme er tilfeeldet med aftagerlande
inden for Den europeziske Betalingsunion,
hvoraf enkelte har fastsat mengdebegreens-
ning. Vi erkender derfor nodvendigheden af
bemyndigelsen til fiskeriministeren, i al fald
sé lenge tilstandene nedvendigger lovgiv-
ning, men vi var enige med fiskeriministeren,
da han sidste &r gav udtryk for det hab, at
bestrebelserne for friere samhandel méatte
fore til, at iman kunne komme af med denne
bemyndigelseslovgivning, som den hajt-
erede minister tidligere var en afgjort mod-
stander af.

Vi er ikke tilhwengere af bemyndigelses-
lovgivning, og vi ensker derfor bemyndigel-
seslove opheevet, s& snart muligheden er til
stede. Derfor kan vi ikke tiltreede, at lovens
gyldighedsperiode forleenges i forhold til,
hvad derhidtil var tilfseldet. Det er efter vor
opfattelse rigtigt, at folketinget far lejlig-
bed til med hejst et 4rs mellemrum at drefte
muligheden for at aivikle denne lovgivning,
og vi kan derfor, som jeg sagde for, ikke g4
med til en gyldighedsperiode pa mere end et
ar. Den hojteerede fiskeriminister har da heller
ikke givet nogen saglig begrundelse for, at
loven skal gelde i 214 ar, men blot henvist
til, at landbruget nu har fiet en bemyndi-
gelseslov, der er geldende til 30. juni 1961.
Nar vi i det konservative folkeparti med-
virkede til gennemforelsen af landbrugets
store bemyndigelseslov med en gyldigheds-
periode af tre &r, var begrundelsen den, at
man fra landbrugets side hwevdede, at det
var ngdvendigt, for at man kunne f4 op-
bygget det apparat til fremme af afsetnin-
gen, man tilsigtede, og for at man kunne f4
nogen virkning af bestraebelserne; det var jo
et helt nyt omrade, en helt ny lovgivning,
helt nye muligheder, landbruget her skulle
til at arbejde med.

Den hgjtaerede fiskeriminister har ikke en
sddan saglig begrundelse. Den hgjteerede
ministers argumentation minder egentlig
én om skoletiden, da argumentationen ofte
kunne vere den; nar Karl har faet lov, hvor-
for skal Oluf s4 ikke have lov? Denne argu-
mentation teeller ikke for os i denne forbin-
delse.Viser ingen grund til at forlenge loven
mere end &t ar, siledes som vi tidligere har
stemt for det.
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Vi vil under udvalgshehandlingen gerne
fra ministeren hore, i hvilket omfang og pé
hvilke omrader det er lykkedes ministeren
det sidste r at fremme og sikre afs@tningen
af dansk fisk, siledes som det er lovens for-
mal.

A. C. Normann: Jeg har nu i 84 mange &r
veeret med til at begrunde, hvorfor jeg kunne
stemme for det loviorslag, vi her behandler,
at jeg newsten foler mig helt lettet ved ud-
sigten til, at denne behandling fremtidig
ikke skal finde sted hvert &r. Jeg gad vidst,
om det ikke er i 15-20 4r, vi nu hvert ar har
haft forslag om forlengelse af denne lov til
behandling, og der er jo ikke storre udsigt
til, at de tilstande, der danner baggrunden
for denne lovgivning, skal sndre sig i den
allernsermeste tid.

Med hensyn til den leengere frist, sammen-
keedningen med landbrugets afseetningslov,
synes jeg, at det wrede medlem hr. Gideon
gav en aldeles fortramflelig, en virkelig ud-
meerket begrundelse for denne lengere
lobetid, og jeg mé halvvejs bebrejde den
hojterede fiskeriminister, at han ikke har
brugt den samme begrundelse. Jeg vil derfor
sporge, om ikke det var muligt, at den hejt-
erede fiskeriminister kunne stemme for
lovforslaget ud fra sin begrundelse og det
arede medlem hr. Gideon kunne stemme for
det med sin ganske udmerkede begrun-
delse; der er jo nu faktisk to grunde til at
forleenge loven, medens der for kun var én.

Kristian Kristensen: Det foreliggende lov-
forslag ftilsigter at give den hejterede
fiskeriminister en lignende bemyndigelse til
at gennemfore foranstaltninger til sikring af
elcsporten af fiskeriprodukter, som land-
brugsministeren har faet for landbrugs-
produkternes vedkommende. Vi fra vor
side betragter det i modseetning til det serede
medlem hr. H. C. Toft som rimeligt, at
loven her far en lignende gyldighedstid.
Vi tilsiger vor velvillige medvirken i ud-
valget og anbefaler loviorslaget til ved-
tagelse.

Lynnerup Nielsen: Ogsa jeg kan pd mit
partis vegne give tilslutning til lovens for-
leengelse og til de sma @ndringer, der her
er tale om, og som giver ministeren den
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bemyndigelse, som de skiftende fiskeri-
ministre har haft gennem en lang arrekke.
Det finder jeg sare naturligt, og der fore-
ligger da ogsd en henstilling herom fra
fiskerierhvervets udevere. En 214-arig for-
leengelse forekommer mig ogsd naturlig,
al den stund vi jo nu gennem en lang,
lang arreekke her i tinget hvert ar har ved-
taget forslag om lovens forleengelse og der
jo ikke synes at veere nogen seerlig udsigt
til sendringer i afssetningsforholdene for fisk
og fiskevarer af en sddan karakter, at der
er nogen grund til at modswmtte sig en
forlenget lobetid.

Jeg kan, som jeg allerede har nevnt, pa
mit partis vegne give tilslutning til, at denne
forleengelse finder sted.

Fiskeriministeren (Oluf Pedersen): Jog vil
gerne takke for den helt enstemmige til-
slutning, og jeg takker ogsd for de bide
saglige og morsomme bemerkninger, som
er fremsat. Det er jo rigtigt, at lovforslaget
er en genganger. Formélet er at muliggore
opfyldelse af de tosidede aftaler, men det
kan godt ske, at man engang ikke lengere
behgver den til det forméal. Men loven
bruges ogsd til fremme af afseetningen, og
af hensyn hertil har jeg ment, at det var
rigtigt, at det blev helt klargjort, at den
ogsd skal bruges ps det omrdde, og at
dette formél méske kan blive hovedfor-
mélet. Derfor har jeg onsket at geore det
helt klart, at det drejer sig om en afseot-
ningslov. Jeg mener godt, man kan sige,
at dette er fiskeriets afseotningslov, pa
samme méde som ogsé landbruget senere
har faet sin. De foranstaltninger, der er
truffet 1 henhold til landbrugets afseetnings-
lov, svarer temmelig neje til dem, der er
truffet med hjemmel i fiskeriets afseetnings-
lov. Landbruget har lert hos fiskeriet, som
dermed har foregéet landbruget med et godt
eksempel, og jeg ved positivt, at lovgiv-
ningen vedrgrende fiskeriet er indgdet i
de forhandlinger, der har veeret om land-
brugets ordning.

Nar jeg har gnsket at gore det helt klart,
at der er tale om en afsewtningslov, gere
det helt womtvisteligt, er det efter henstil-
ling fra erhvervet. Man kan bruge den, hvis
situationen skulle gore det nedvendigt, men
den vil kun blive brugt efter henstilling
fra vedkommende erhvervsorganisationer,
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Jeg kan ogsa sige, at nar jeg har foreslaet
den forlenget til 30. juni 1961, er det med
samme begrundelse, som gjaldt med hensyn
til landbrugets afseetningslov, nemlig at
det kan veere af veerdi, at en afseetningslov
har en noget lengere lobetid end love, der
kun drejer sig om opfyldelse af indgéede
handelsaftaler.

Jeg forstod, at det srede medlem hr.
Gideon og maiske ogsd det serede medlem
hr. H. C. Toft ligesom stod lidt fremmede
over for, at det drejede sig om en afssetnings-
lov, altsd en lov med et noget andet formal
end det hidtidige. Jeg regner med, at dette
i det lange lgb vil blive denne lovs hoved-
formgl. Den har veret brugt med hensyn
til afsetningen af grreder og vel ogsd pa
enkelte andre omréder. Det mrede medlem
hr. Gideon har for s& vidt ret i, at der ikke
har veeret tale om vanskeligheder pa afseet-
ningsomrédet. Der er sket en stigning i
eksporten af grreder fra 6 mill. kr. for ti ar
siden til 30 mill. kr. nu, og ser man pa den
forlgbne del af &ret 1958, er der ogsa frem-
gang; ja, selv pd det amerikanske marked,
hvor der dog er visse vanskeligheder, har
der veeret fremgang i den hidtil forlsbne
del af aret. Man vil, om jeg s mé sige, sikre
sig imod eventuelt kommende vanskelig-
heder, der kan opstd i forbindelse med en
maske storre produktion, end der kan af-
seettes til de bedst betalende markeder. Man
kan blive nedt til at opkreeve en pulje-
afgift, saledes at de, der skal afswtte pa de
darligere betalende markeder, kan f& en
tilsvarende betaling som de, der afswmtter
pé de bedst betalende. Man tilsigter for s
vidt at undgd underbud og odeleeggelse af
erhvervet, og jeg tror, det er helt rigtigh
at have en lov, der skal forhindre salg til
underpriser, siledes som ogsd landbruget
har faet det.

Jeg vil anbefale lovforslaget til ved-
tagelse og gore opmeerksom pa, at det jo
gerne skulle vedtages inden nytar, hvilket
jeg ogsé héber skal lykkes, selv om der
bliver nedsat et udvalg. De oplysninger,
man eventuelt onsker, og de ndringer,
man muligvis vil fastholde ber foretages,
kan vi snakke om i udvalget.

Gideon: M3 jeg forst have lov til at be-
meerke til den hgjteerede fiskeriminister, at
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jeg fik jo ikke noget svar pa det spergsmal,
jeg stillede til ministeren om, hvorvidt lov-
forslaget indeholdt et forslag om en afvik-
ling, siden det kun indeholder en bemyn-
digelse for ministeren til at udstede forbud
mod ind- og udfersel, derimod ikke til
regulering af indferslen, men kun udferslen.
Det er jo 1 direkte strid med bestemmelserne
i de hidtidige love, og som jeg ogsé doku-
menterede, er det tillige i strid med bemserk-
ningerne til loviorslaget, hvori der udtryk-
kelig stér, at det er nedvendigt, at der er
adgang til at regulere sivel ind- som ud-
forsel af varer til og fra disse lande. Jeg vil
derfor gerne igen spegrge ministeren, om der
er tale om en sidan afvikling, eller hvad
arsagen er til, at man ikke nu navner, at
ministeren skal have bemyndigelse til regu-
lering ogsd af indferslen.

Derneest vil jeg gerne sige, at efter den
tale, den hejtwrede fiskeriminister holdt,
forstdr jeg slet ikke begrundelsen for, at
loven nu fremover skal have 21 ars lgbetid.
Som jeg gjorde opmeerksom pa, kunne jeg
ikke f& andet ud. af det, end at der ikke
hidtil havde veeret vanskeligheder med hen-
syn til fiskerierhvervets afsstningsmulig-
heder, og den hojterede fiskeriminister gav
mig jo fuldstendig ret i, at der ikke har
veeret sidanne vanskeligheder. Det er jo
netop vanskelighederne for landbrugser-
hvervet, som har veret medvirkende til,
at vi har fiet en tilsvarende lov for dette
erhverv, og jeg kan derfor slet ikke efter
ministerens bemsrkninger se nogen som
helst forbindelse mellem disse to ting. Den
begrundelse, den hgjteerede minister har
givet for denne forlengelse, holder slet ikke
stik, for der er i virkeligheden aldeles ikke
nogen indre sammenhseng mellem disse to
lovgivningsforanstaltninger. Jeg vil derfor
habe, at vii et udvalg kan f3 en anderledes
fyldig begrundelse. Som forholdene nu er,
m4 jeg for mit og mit partis vedkommende
sige, at ogsd vi gnsker jo denne lovgivning
afskaffet s& hurtigt som overhovedet mu-
ligh, og der skal meget tungtvejende grunde
til, for at vi kan imgdekomme den hgjt-
wrede ministers varme onske om nu ab
forleenge loven i 214 ar.

Jeg forstod pé ministeren, at han i hgj
grad var interesseret i at understrege, at
det nu var en alfswmtningslov, det var det,
der nu var lovens hovedformal.
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Jeg forstdr ogsé, at det er en ny opfat-
telse, den hejterede minister har faet. Vi
fik ikke denne begrundelse, da vi for et
ars tid siden sidst havde denne sag il be-
handling. Da var begrundelsen alene den,
at loven var nedvendig til opfyldelse af de
forpligtelser, vi havde gennem overenskom-
ster med forskellige lande.

Nu er den hgjteerede fiskeriminister imid-
lertid kommet til den anskuelse, at det er
en afswiningslov, det drejer sig om, og at
det er dette, der gor det rimeligt, at man
forleenger den. Jeg tror heller ikke, denne
opfindelse holder stik. Skal vi nu ikke holde
os til den begrundelse, der er givet igennem,
jeg husker ikke hvor mange &r, men
skal vi sige en snes &r, af de forskellige
fiskeriministre, nemlig at loven tilsigtede
opretholdelse af de overenskomster, vi havde
indgéet. Nar den hejterede fiskeriminister
nu siger, at hovedformalet er afssmtning,
forstar jeg endnu mindre, at retsforbundet
tidligere er géet imod denne lov. Nar
hovedformalet nu er afsetning, og nir man
er s& glad for, at det nu er afseetningen, der
fremmes gennem denne foranstaltning, at
man vil have loven forlenget for 215 4ar,
mé jeg indremme, at jeg ryster pd hovedet,
for s& forstdr jeg slet ikke, at man fra
retsforbundets side tidligere er géet imod
denne lovgivning.

Fiskeriministeren (Oluf Pedersen): Det
serede medlem hr. Gideon har jo wet i, at
denne lov hidtil formelt kun har veeret en
lov om ind- og udfersel, men det har ogsé
varet klart, var ogsa klart i fjor, at loven
desuden blev brugt som en afssetningslov,
som skulle sikre, at man ikke inden for
landets greenser konkurrerede hinanden sgn-
der og sammen; det er det, jeg mener ms
veere lovens hovedformal fremover.

Nér det srede medlem nu taler s& hejti-
deligt om § 1, vil jeg sige, at det er jo en
lov, der kan bruges bade over for ind- og
udfersel, nir det gwmlder opfyldelse af trak-
taterne, men ndr det geelder afseetning, kan
den kun bruges over for udferslen. Man
kan ikke lave indferselsforbud i form af en
afseetningslov; over for dette formél er den
altsd begreenset til kun at gwmlde udfersel.

Jeg mener, at det er helt konsekvent, og
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jeg kan godt sige, at der er jo vanskeligheder
1 gjeblikket. Vi har f. eks. vore dambrug;
de betyder en stor indbtegt, men vi wvil
nedig have, at det kommer dertil, at man,
nar errederne fra disse dambrug skal selges,
konkurrerer hinanden sender og sammen.
S4 er det, man prover at {3 et vist samvirke,
og det vil vi stette, ganske ligesom vi stot-
tede den afswtningsordning, landbruget fik.

Men nar det drejer sig om afsewtning, skal
der ogsd veere lidt leengere tid til radighed.
Kan man ikke godt se, at der er den samme
begrundelse for at lade denne lov lgbe til
1961 som for at lade loven om landbrugets
afssetning lobe til 19617 Det stemte venstre
og konservative for, og jeg haber, de vil
veere lige sd fornuftige, ndr det geelder denne
lov.

(Kort bemserkning).

Gideon: Jeg forstod pad den hejterede
fiskeriminister, at det var nedvendigt at
opretholde denne lov, for at der ilke skulle
komme for meget konkurrence, séledes at
der kom underbud. Jeg m& sige, at den
hojteerede fiskeriministers stilling bliver mig
mere og mere gadefuld. Jeg havde troet, at
det, som retsforbundet hidtil har levet hajt
pé, netop var, at der skulle veere 8 frit
slag som overhovedet muligt for den frie
konkurrence; men nu herer vi den hejt-
serede fiskeriminister sige, at det er ngdven-
digt at opretholde denne lov, oven i kebet
give den lengere lsbetid, end den hidtil
har haft, fordi man ellers ville komme ud i
en odeleggende konkurrence. Ja, det ma
man jo tage til efterretning; men jeg kan
ikke se rettere, end at det er et helt nyt
flag, man hejser fra retsforbundets side. Det
er méske det selskab, man er kommet 1, der
har bevirket, at man nu har hejst frikon-
kurrenceflaget lidt pa halv stang og i stedet
er gaet ind for at have sd meget kontrol
som overhovedet muligt. Det er et andet
flag, man nu har hejst 1 mastetoppen.

Fiskeriministeren (Oluf Pedersen): Det
er ikke min opfattelse, at vi skal have g4
meget kontrol som overhovedet muligt; men
det er min opfattelse, at man her treffe
sddanne foranstaltninger, at der ikke er
enkelte, der kan f& lov at leve pd andres
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bekostning, og det er det, denne lov skal
sikre imod.

(Kort bemeerkning).

Gideon: Jeg skal ikke forlenge debatten,
men blot sige, at de udtalelser, fiskerimini-
steren er kommet med, jo i og for sig taler
for sig selv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Johs. E. Larsen: Jeg foreslar, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 medlem-
mer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Medlem af folketinget Baunsbak-Jensen
har meddelt mig, at han gnsker til ministe-
ren for offentlige arbejder at stille folgende
sporgsmal:

»Hvad er begrundelsen for, at staten
kun giver et tilskud til Gilleleje havns
udvidelse p& 200 000 kr. eller en fjerde-
del af udvidelsessummen og ikke som
tidligere til sddanne arbejder halvdelen af
anlegssummen?”

Medlem af folketinget Baunsbak-Jensen
har meddelt mig, at han eonsker til stats-
ministeren at stille folgende spergsmal:

,, Vil statsministeren overveje, om der
ved statens mellemkomst vil kunne findes
udveje for, at det ikke bliver nodvendigt
midlertidigt at lukke Fondet for dansk-
norsk Samarbejdes stipendiatkollegier
Lysebu og Schefiergirden?*

Medlem af folketinget Peter Larsen har
meddelt mig, at han gnsker til finansmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

»Er finansministeren opmserksom pa,
at gennemforelsen af bestemmelsen i fi-
nansministeriets cirkulsre om udbetaling
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af godtgarelser for fraveer fra hjemmet til

medlemmer af kommissioner og nesevn

m. v. i en del tilfeelde har haft urimelige

og formentlig utilsigtede virkninger, og

er finansministeren indforstdet med at
drage omsorg for at rade bod pa disse
uheldige virkninger?“

Spergsmaélene vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

I skrivelse af d.d. meddeler girdejer
Alfred Christensen, Stenledgard pr. Skibby,
at han er villig til under den folketingsmand
Ladefoged tilstdede orlov fra den 28. d. m.
at regne midlertidigt at tage swede i folke-
tinget.

Folketingets neste mode afholdes tirsdag
den 4. november kl. 14 med felgende dags-
orden:

1) Valg aof 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende: ’

Forslag til lov om forsikringsvirksomhed.

2) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om visse finansieringsin-
stitutber.

3) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om @ndringer i fondsbers-
loven.

4) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om ind- og udfersel af fisk.

5) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
undervisningsministeren af Henry Chri-
stensen m. fl.

6) Forste behandling af:
Forslag til toldlov.

T) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendringer i forbrugs-
afgiftslove.
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8) Forste behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning angéende
Danmarks ratifikation af den under 15.
december 1950 i Bruxelles oprettede
konvention om klassifikation af varer
i toldtarifier med rettelsesprotokol af
1. juli 1955 samt ratifikation af den
samme sted oprettede konvention af
15. december 1950 om ansmttelse af
varers toldveerdi.

Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets gvrige mader i den folgende uge.

Modet hevet kl. 1430,

12. mede.
Tirsdag den 4. november k1. 14.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler socialministeren, at han ensker her i
tinget mundtligt at fremsette:

Forslag til lov om forsorgen for dndssvage og

forslag til lov om wndringer ¢ lov om offent-
lig forsorg (om forsorgsforlengelse for dnds-
svage under borneforsorg).

Medlemmer af folketinget Paabgl, N. Chr.
Christensen, Axel Kristensen, Lorentzen,
Adolph Sprensen, Erna Serensen og The-
strup har meddelt mig, at de ensker her i
tinget skriftligt at fremsemtte:

Forslag il lov om skattefri afskrivninger
boligbyggeriet.

Med skrivelse af 30. f. m. fremsender
socialministeren beretning om den 42. inter-
nationale arbejdskonference i Gendve 1958.
Beretningen, hvoraf eksemplarer er omdelt,
vil blive optaget i Folketingstidende, til-
log B.
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Skriftlig fremsattelse af lovforslag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Paabal):
Hermed har vi den sre for det haje ting at
fremsemtte forslag til lov om skattefri afskriv-
ninger © boligbyggeriet.

Loviorslaget er i alt veesentligt identisk
med et af boligministeriet efter forhandling
med finansministeriet udarbejdet forslag,
som den daveerende indenrigs- og boligmi-
nister, Aksel Meller, i marts 1952 fremsatte
i et folketingsudvalg.

Forslaget tilsigter at fremme det private
boligbyggeri ved 1 de ferste 10 ar efter en
ejendoms opferelse at tillade skattefri af-
skrivning pa 1 pet. om &ret af ejendom-
mens opferelsesomkostninger.

Mens det sociale byggeri er skattefrit,
har private bygherrer en skattebyrde, som
er seerlig tyngende i de forste ar, hvor byg-
geriet er illikvidt, idet hele ejendommens
overskud ofte medgdr til betaling af store
afdrag pa prioriteterne.

Hertil kommer for det forretningsmeessige
byggeri den seerlige udlejningsrisiko, som
nybyggeriet har, indtil restriktionerne er af-
viklet, nar det skal konkurrere med den
lave leje i den sldre boligmasse og med
det statsstottede, skattefri, sociale byggeri.

Endelig vil forslaget begreense bygherrens
risiko ved de heje anskaffelsessummer i en
overgangstid, til byggeriets omkostnings-
niveau er mere stabiliseret.

Forslaget vil efter forslagsstillernes me-
ning virke animerende og konsoliderende
pa det private byggeri.

Safremt en ejendom, pé hvilken afskriv-
ning i henhold til denne lov er sket, er op-
fort af bygherren med videresalg for gje
eller som led i hans nwring, vil han blive
indkomstbeskattet af den fortjeneste, han
matte indvinde ved senere salg, derunder
ogsé af de stedfundne afskrivninger.

Hvis en ejendom, der falder mnd under
denne lov, derimod er opfert eller erhvervet
for at tjene som bolig for ejeren selv og
hans familie, vil de stedfundne afskrivnin-
ger ikke komme til beskatning, selv om



