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Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om
endring © lov om tilleg til lov om midler til
bekaempelse af plantesygdomme, ukrudt og
visse skadedyr.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
2716).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Udvalgets ordferer (Chr. Thomsen): Efter
lovforslagets anden behandling har udvalget
modtaget en deputation fra fabrikanter og
importerer, der onskede, at staten fortsat
skulle betale giftnevnets arbejde. Grosserer-
Societetet har senere ved en skrivelse stillet
forslag om, at der i det mindste blev lagt
loft over den afgift, der kan laegges pa disse
varer. Da der ikke er tale om nogen udvi-
delse af giftneevuets arbejde og belsbet ikke
er smrlig stort, er udvalget fortsat enigt
om, at branchen selv méd beere udgifterne
ved kontrollen, og indstiller enstemmigt
loviorslaget til vedtagelse. |

Hermed sluttede forhandlingen.

- Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer.

Formanden: Loviorslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fortsaitelse af foresporgsel til udenrigsms-
wisteren af Per Heekkerup m. fl.

(Foregiende del af forhandlingen findes i
tidenden sp. 3261).

Forhandlingen genoptoges.
Ordfereren for forespergerne (Per Hewkke-

rup): I sin udenrigspolitiske redegerelse,
som jeg p4d den socialdemokratiske gruppes
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vegne takker for, mindede den hejtewrede
udenrigsminister om, at det om en maned
er ti ar siden, at Atlantpagten blev under-
skrevet. Det kan ikke undre, at det brud,
Danmarks indtreeden i NATO betod pa en
arhundredlang tradition, gav anledning til
livlige droftelser i perioden omkring pagtens
tilblivelse og i de neermest folgende ar.
Tiden siden har vist, at en stadig stigende
del af landets befolkning mener, at Dan-
mark fortsat ber deltage i NATO, og altsd
slutter op bag landets officielle udenrigs-
politik, som. den er udformet af det over-
vejende flertal af dette heje ting.

Baggrunden for NATOs oprettelse og for
Danmarks tilslutning var usikkerheden ved
og frygten for den sovjetiske udenrigspolitiks
malssetning. En lang reekke faktorer frem-
kaldte denne felelse. Fra dreftelserne den-
gang vil de veere tingets medlemmer og
offentligheden bekendte, jeg skal derfor ikke
gentage dem, de er heldigvis nu historie.

Svaret pa denne usikkerhed og frygt blev
dannelsen af NATO. De europeiske lande
forpligtede sig til at betragte angreb pa et af
dem som angreb pé dem alle, og den for-
svarsmessige alliance imellem dem fik
militeer styrke ved Canadas og USAs med-
lemskab pa samme vilkar.

Under indtrykket af begivenhederne den-
gang segte Danmark ferst at fa sit sikker-
hedsproblem lest i et nordisk forsvarsfor-
bund med Norge og Sverige. Som bekendt
lykkedes dette ikke, fordi det ikke wvar
muligt at forene de to landes syn pa et
sédant forsvarsforbunds udenrigspolitiske
orientering. Derefter tog Danmark mod
indbydelsen til medlemskabet i NATO og
tiltradte denne forsvarsorganisation sammen
med Norge.

Ingen vil kunne bestride, at nu ti 4r efter
oprettelsen af NATO befinder vi os i en
helt anden situation end dengang. Det
ville vi vel under alle omstendigheder
have gjort, men uden NATO sikkert i en
betydeligt mere ugunstig situation. Organisa-
tionen har virket efter sin hensigt og opnéet
i hvert fald en del af sin mélsetning.

NATO blev oprettet under Berlinkrisen,
som betegnede en af de farligste situationer
efter krigen, hvor luftbroen mellem Berlin
og Vesttyskland gav anledning til et par
episoder, der kunne have fiet uoverskuelige
virkninger. Der gik ikke mange dage efter
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Atlantpagtens oprettelse, for Sovjet zndrede
holdning, afbleste blokaden af Berlin og
indvilgede i et udenrigsministermede om
problemerne.

Der har ikke i de mellemliggende &r fore-
ligget en tilsvarende faretruende situation
1 Huropa. NATO medferte en stabilisering
af stillingen, der standsede yderligere sovje-
tiske fremsted. Stabiliseringen har faet,
kan man sige, sit negative udtryk i jern-
teppet, som Sovjet ikke har overskredet.
Der er med konsolideringen af det vestlige
sammenhold og styrkelsen af det forsvars-
massige beredskab skabt en magtbalance
p& vort kontinent, som ogsdé Danmark
nyder godt af. Derved — og det er det
negative ved jernteeppet — er opdelingen
af Buropa samtidig blevet fzestnet.

Men dette, at NATO har standset yder-
ligere sovjetiske fremsted, skabt en magt-
balance og forhindret en udvikling hen
imod krig, er ikke nok til at sikre den
stabile og varige fred, som vi alle sukker
efter. En sddan kan kun opnds gennem en
afspeendingens og forhandlingens politik,
som gradvis fjerner konfliktstof og med-
forer bedre forstdelse mellem @st og vest.
En siddan politik har Danmark stedse
onsket og stettet. Den er blevet forsegt
virkeliggjort i FN, og den er ogsd NATOs
erkleerede malseetning og bestrmbelse 1 de
utallige forhandlinger, der har fundet sted
i de forlgbne ti &r. Ved vurderingen af NATO
ber det ikke glemmes, at netop oprettelsen
af en vis magtbalance i Europa er eu for-
udseetning for, at man har kunnet gi til
forhandlinger med Sovjet pa lige fod.

Medens troen pa en snarlig afspending
var behersket i Stalins tid, vakte den 20.
partikongres i Sovjetunionens kommuni-
stiske parti nye forhbninger. Der skete jo
et voldsomt brud med stalinismen, som:
man hibede ogsé ville medfore en ny uden-
rigspolitisk mélsetning for Sovjet. Habet
nweredes i den forste tid efter kongressen og
néede uanede hojder op mod topkonferencen
i Gendve i 1955. Det aflostes af en sviende
skuffelse over denne konferences swrdeles
magre resultat og blev uneegtelig steerkt
staekket med den brutale nedkempning af
det ungarske folks revolution. Bunden i
" forhdbningerne néedes under denne krise
og krisen i sommer i det mellemste gsten.
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Béde for og siden har vi oplevet skiftende
udtryk for Sovjets udenrigspolitik. Snart
lod de milde toner og sis de venlige smil,
medens der taltes om fredelig sameksistens
pd trods af forskellige sociale systemer,
og snart aflostes dette af ibme trusler om
atomkrig og om frygtelige reaktioner mod
bestemte vestlige skridt og handlinger.

De pessimistiske udsigter for et resultat
af forhandlinger med Sovjet neeres unmgtelig
af en udtalelse af Khrustjev, der forekom
i hans tale i Tula den 17. februar. I talen
beskaeftigede Sovjets ministerpraesident sig
med Berlin- og Tysklandsspergsméilet og
sagde bl. a. — jeg beder om tilladelse til et
par citater:

»Kansler Adenauer og andre vestlige
politikere taler i folgende vendinger: hvis
vi skal medes med russerne for at for-
handle, m& man kreve indremmelse for
indrgmmelse. Hvad er det for en krem-
merindstilling til losning af vigtige inter-
nationale problemer? Hvilke indrem-
melser er der tale om? Vi siger: nar vi
foresldir at undertegne en fredstraktat,
gr vi ind for freden. Freden kan man
ikke skeere stykker ud af. Derfor siger vi:
Tag fornuften fangen, forstd vore stand-
punkter, vi ensker ingen erhvervelser,
hverken politiske eller materielle. Lad
os nedfelde det p& papiret, som er blevet
resultatet af den anden verdenskrig, og
som er anerkendt af hele verden.

Det er unwmgtelig afvisende ord. Néar
rusgerne har talt, er der intet at forhandle
om, det ville kun vere udtryk for en
jammerlig kreemmerindstilling. N

Desverre viser et andet forhandlingsom-
rdde et fornyet eksempel pd den sovjetiske
afvisning. Nedrustningsforhandlingerne i FN
gik for godt et &rs tid siden definitivt i sté.
For at komme ud over det dede punkt
foreslog vestmagterne at lade en konference
af videnskabsmeend undersoge, om det var
teknisk muligt at opstille et kontrolapparat,
der kunne konstatere, om et eventuelt
forbud mod atombombeforseg blev over-
holdt. Konferencen néede i august sidste ar
frem til det resultat, at det var teknisk
muligt. Derefter foreslog vestmagterne en
ny konference, hvor man skulle forhandle
om opstillingen af et sddant kontrolsystem
som indledning til en aftale om standsning
af yderligere forssg med bombesprengnin-
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ger. Konferencen har nu forhandlet i ca.
fire maneder, men er ikke kommet ret langt.

Trods indremmelser fra vestmagternes
side er der ikke opnéet nogen overenskomst.
De sporgsmal, striden stir om, er dels det
sovjetiske krav om, at beslutninger i den
foresléede internationale kontrolkommission
kun kan treffes med enstemmighed. Altsé
en vetoregel, der vil kunne gere kommis-
sionen fuldstendig uarbejdsdygtig. Dels
modsaetter Sovjet sig, at de kontrolorganer,
der skal operere i de enkelte lande, skal
veere internationalt sammensat. Efter
Sovjets mening bor de kun bestd af landets
egne borgere. 84 kan enhver jo selv regne
ud, hvor effektiv deres kontrol med over-
treedelser af forbuddet mod at preve atom-
og brinthomber vil vere.

Khrustjev har ogséd udtalt sig om dette
sporgsmal. I sin ikke for det gode bekendte
valgtale i Moskva den 24. februar sagde
han bl. a., idet han talte om vestmagternes
kontrolforslag som urimelige og uantage-
lige: ’ :
»Hvis man accepterede vestmagternes

nuvarende kontrolforslag, ville det betyde

en fuldsteendig kapitulation over for deres
krav, idet det ville give dem mulighed
for at kontrollere vort land ikke alene
fra luften, men ogsd pa jorden og under
jorden, pa vandet og under vandet.

Sadanne vestmagtkrav kan vi kun besvare

P& én made: vi dbner ikke vore dere for

deres efterretningstjenester, og vi kreever

ikke, at de skal gore noget tilsvarende.“

. Nu kan det selvislgelig ikke p& forhénd
udelukkes, at internationale kontrolorganer
kan misbruges til spionage. For at imede-
komme Sovjets frygt har vestmagterne
derfor foreslaet, at Sovjet kunne sende det
antal russiske statsborgere, de métte enske,
med ethvert internationalt kontrolhold og
dermed umuliggere spionage. Men det er
ganske &benbart: at opgive kontrollens
internationale karakter er ikke muligt, s&
forsvinder jo enhver virkelig garanti.

Ps baggrund af siddanne standpunkter
og de svingende udtalelser fra sovjetisk
side er det kun naturligt, at folkene i de
vestlige lande sperger: nir Sovjets ledere
taler om fredelig sameksistens, er det sa
udtryk for en ny udenrigspolitisk linje, en
ny udenrigspolitisk malsetning, eller er der
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kun tale om led i den taktik med skiftende
venlighed og trusler, der tilsigter at ned-
bryde det vestlige sammenhold og under-
grave den vestlige modstandsvilje? Hvis
man — som jeg tror er rigtigh — regner med,
at Sovjets mal fortsat er NATOs oplesning,
stilles man videre over for spergsmalet,
om Sovjet da altid kun vil betjene sig af
taktiske svingninger, om der aldrig kan
blive tale om en virkelig ®ndring i1 den
sovjetrussiske malswtning, der gor reelle
forhandlinger med den vestlige verden om
afspeending mulige?

Ingen tror, at det russiske folk eller
dets regering eonsker krig. Der kan
ikke vare nogen tvivl om, at pa lang sigt
er det i Sovjetfolkets interesse at fi af-
speending i den internationale politik, sdledes
at sdvel de som vi kan lettes for de forsvars-
byrder, der tynger alle vegne. Det er vel
ogsé sandsynligt, at sndringer efterhdnden
vil seette sig igennem i det sovjetiske system,
der gor dette folkegnske til unionens politik.
Tkke mindst hvis vi i den vestlige verden
gennem vort sammenhold ger det klart, at
den sovjetiske taktik ikke forer frem. Det
er vel ogsd muligt, at andre begivenheder
og andre udviklingslinjer i den internationale
politik kan pévirke Sovjets forhold til den
vestlige verden. Vi har jo i hvert fald op-
levet flere eksempler pa, at forholdet til
Kina er et vigtigt problem for Sovjet.

Hvordan man nu end vil bedsmme si-
danne udsigters sandsynlighed, mé det vere
ganske klart, at den vestlige verden skal
gribe enhver chance for at komme i virkelige
forhandlinger med Sovjet. Maske vil sa-
danne forhandlinger ofte vise sig forgeves,
men det ma sa tages med. 84 har man 1 hvert
fald haft lejlighed til at preve Sovjets for-
handlingsvillighed.

P4 den anden side mé det ogsd std fast,
at resultatet af eventuelle forhandlinger
ikke mé& @ndre den magtbalance, der er
forudseetningen for, at Sovjet overhovedet
finder vejen til forhandlingsbordet. Dertil
herer, at det vestlige sammenhold bevares,
at det ikke bliver muligt at spille det ene
NATO-land ud imod det andet.

Desvearre er de senere drs historie ikke
uden eksempler pa, at der findes adskillige
spergsmél, som har fremkaldt gnidninger
mellem NATOs medlemslande indbyrdes.
Den fornyede speendte situation omkring
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Formosastredet i de sene efterdrsméneder
vurderedes ubestrideligt vidt forskelligt i
USA og i Europa og gav som ved den sidste
Formosakrise anledning til adskillige skarpe
bemerkninger over Atlanterhavet. Heldig-
vis er der, som den hgjterede udenrigs-
minister bemsrkede, atter indtradt en vis

afspending 1 omréddet, men problemet .

ligger der stadig latent. Striden om den
islandske fiskerigrense er et andet eksempel
pad en konflikt mellem to NATO-lande,
som, hvis den havde fiet et dramatisk
forlgb, ligeledes kunne have medfert ube-
hagelige konsekvenser for samarbejdet. Hel-
digvis er det nu lykkedes at finde en lgs-
ning pad en tredje konflikt, der leenge for-
bitrede forholdet mellem tre NATO-part-
nere. Jeg teenker pa Cypernstriden. Igennem
flere ar s& denne konflikt helt ulsselig ud,
det ene mamglingsforslag efter det andet
blev forkastet, og det ene maglingsforseg
efter det andet blev afvist. Og si loste
knuden sig alligevel pludselig op pd en
made, som utvivlsomt overraskede de fleste.
Der ligger en vis fortrestning i, at nir en
sag ser mest fortvivlet ud, kan situationen
meget vel have nermet sig et modnings-
punkt, hvor skarpe standpunkter pludselig
svinder i bestrbelserne for at finde et
kompromis.

For ikke s& mange dage siden debatterede
vi her i det heje ting markedsplanerne.
Jeg skal ikke gentage synspunkterne, men
blot pege pa, at en handelskrig mellem de
bererte lande indbyrdes kan f& uheldige
folger for det forsvarsmeessige og udenrigs-
politiske samarbejde mellem dem. Derfor
mé det steerkt tilstreebes, at der findes en
losning p& disse problemer, som bygger
p4 en eller anden markedsordning, der om-
fatter alle de 17 lande i OEEC.

Jeg har forstdet, at selv om det ikke har
veeret muligt inden for organisationens egne
rammer at lose alle de problemer, der
har vaeret eller kan opstd NATO- lan-
dene imellem, har der i hvert fald veeret en
stigende tilbgjelighed til at drefte dem pa
NATO-basis. En forudgiende forhandling
i NATO-radet, for vigtige udenrigspolitiske
skridt tages, er en praksis, som vil veere af
den sterste betydning for det indbyrdes
sammenhold, og som ikke mindst er betyd-
ningsfuld for et lille land, der ikke har
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direkte indflydelse pa de fleste af de store
sporgsmal, men derigennem méske kan f8
en omend begrenset, si dog indirekte
indflydelse og i hvert fald gennem informa-
tionen en bedre forstielse af problemerne.

I bestraebelserne for at komme frem til
virkelige forhandlinger med Sovjetunionen
haevdes det ofte, at de vestlige lande mé
vise en vis beveegelighed i deres stand-
punkter. I den forbindelse har der ofte
veeret tale om den sakaldte disengagement-
politik, der under en .ller anden form
tilstreeber at skabe en zone ned igennem
Europa, der skal ligge som et beelte mellem
stormagterne. Den polske udenrigsminister,
Rapacki, har udarbejdet en plan om en
atomfri zone, andre har talt om en neutral
zone, atter andre om en zone fri for stor-
magternes tropper o. s. v. Ideen lyder umid-
delbart tiltalende, og den har sidst fiet en
konkret udformning af den engelske oppo-
sitionsleder Gaitskell, lederen af arbejder-
partiet. Han foreslar, at zonen skal omfatte
Vesttyskland, @sttyskland, Polen, Czeko-
slovakiet og Ungarn. Alle udenlandske trop-
per skal treekkes tilbage fra disse lande,
landenes egne konventionelle styrker skal
fastssettes ved overenskomst, Tyskland skal
genforenes pd basis af frie valg, der skal
oprettes en europwmisk sikkerhedspagt til
garanti af greonserne, og endelig skal Vest-
tyskland forlade NATO og de fire andre
Warszawapagben. ) :

Jeg skal ikke g& ind pd nogen nsrmere
vurdering af planen, der har visse trak
feelles med de russiske tanker om en Tysk-
landsordning, men pege pa et par forud-
swetninger, som sterkt understreges af hr.

Gaitskell uden at vere blevet tilstrekke-

ligh bemarket i den offentlige debat. Den
grundleggende forudseetning, som Gaitskell
selv betegner som det vigtigste af alt, er,.
at virkeliggorelsen af hans plan ikke mé
sendre magtbalancen mellem Sovjetblokken
og NATO. Dertil forudsetter han for det
andet, at nogle amerikanske og engelske
styrker m4 forblive pa det europaiske fast-
land, og endelig n@vner han som en tredje
forudssetning, at en nedrustning i den fore-
sliede zone mé underkastes fuld internatio-
nal kontrol. :

Om sddanne synspunkter, som er kommet
til udtryk i Gaitskells nedrustningsplan, vil
indgs i de forhandlinger mellem Sovjet og
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vestmagterne, som man efter Khrustjevs
sidste svingning har lov til at tro kommer
i gang, kan ikke vides. Det synes ubestride-
ligt, at en voksende gjpinisn i KEuropa stér
bag dem, og at emgbegyndends forstaelse
for dem er ved at vinde frem j.USA.

Medens aret 1958 ikke rumawede mange
opmuntrende treek og sluttede med den
tilsyneladende ultimative Sovjetnote af 27,
november om Berlin, spirer nu et beskedent
héb frem. Den engelske premierminister
Macmillans beseg i Sovjet, som en overgang
truede med at blive en fiasko, synes trods
alt at have bidraget til at bryde isen.
Uanset at der fortsat er meget stor afstand
mellem Sovjets og vestmagternes syn pa
en fremtidig ordning af Berlin- og Tysk-
landssporgsmalet, dbnes i hvert fald nu
mulighederne for en udenrigsministerkon-
ference, der maske senere, hvis den viser
sig resultatrig, kan fere til den topkonfe-
rence, der har veseret talt s& meget om i
1958.

En nggtern gennemgang af den forelig-
gende situation og de foreliggende mulig-
heder forer efter min opfattelse til, at Dan-
mark mé fastholde og fortswmtte sin hid-
tidige linje 1 landets udenrigspolitik.

Vi mé virke for afspending, forhandling
og forstaelse. En sadan politik skal virke-
liggores igennem FN, igennem NATO og
ad andre veje. Som en af de sidste skal jeg
nevne indbydelsen til den russiske minister-
preesident, Khrustjev. Det ville veere et
darligt bidrag til afspendingen, ikke mindst
pé baggrund af Macmillans besgg 1 Sovjet,
om Danmark afviste at vere med til at
indfri den stéende invitation til den russiske
leder, som derefter alene métte komme til
Oslo og Stockholm, men ikke til Keben-
havn. Jeg tvivler om, at det ville veere i
Danmarks velforstdede interesse med en
sddan demonstrativ holdning. Der ligger
ikke i afviklingen af besoget nogen ny
vurdering af Sovjets holdning i Ungarn
eller i gvrigt af kommunistisk politik. Men
1 international politik mé der veare et vist
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samkvem mellem de ansvarlige politikere,
hvad enten disse er enige eller ej, og maske
iseer nar de ikke er enige. Uden at over-
vurdere Danmarks indftydelse p& den store
politik er det min opfattelse, at det i hvert
fald ikke kan skade, at vi som de andre
nordiske lande med denne invitation til-
kendegiver vor forventning om, at ogsd
efter udlgbet af tidsterminen i den russiske
Berlinnote er den internationale situation
sddan, at besoget lader sig gennemisre pi
veerdig made.

Vi mé fremme afspandingspolitikken gen-
nem FN. Det er med oprigtig glede, vi
kan konstatere, at denne verdensorganisa-
tion uanset de vanskeligheder for den, som
er velkendte, alligevel har veeret i stand
til i de senere ar at oge sin prestige. Det
geelder siledes sidst i forbindelse med afvik-
lingen af den mellemeostlige krise i sommer.
Det er helt naturligh, at Danmark fortsat
har ydet sit bidrag til at styrke FN, s&
sandt som smé stater har en serlig interesse
i at fremme den internationale retsorden.
I den forbindelse vil jeg gerne gentage den
tak, der tidligere har lydt til de danske
frivillige, der er med til at sikre roen pi
graznsen mellem Israel og Algypten. Det
er endvidere selviglgeligt, at Danmark pa
alle omrdder, og endda 1 sterre udstreekning
end de fleste andre lande, bidrager sit til
den stadig sgede ekonomiske hjelp til de
sakaldt underudviklede lande. Tkke mindst
den seneste udvidelse af verdensbanken og
valutafonden er gledelig, sd sandt som en
varig fred ikke lader sig opretholde, med-
mindre vi formindsker afstandene i leve-
vilkdr mellem de mere velstillede folk og
de darligst stillede, der stadig lever pa den
absolutte sultegrause.

Afspeendingspolitikken finder ogsé udtryk
gennem NATO og de droftelser af ‘fwmlles
problemer, der foregdr i denne organisation.
Det er stedse fremholdt 1 NATOs udtalelser;
og det er ledetrdden for organisationens
virke. NATO vil have lidt sit ferste og
storste nederlag, hvis det ikke lykkes at
opretholde freden, hvis i stedet den uover-
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skuelige ulykke skulle ramme os i form af
en ny storkrig. NATOs politik er derfor
fredens politik.

Foruden afspendingslinjen md vi ogsa
fortsat virke for at fastholde og udbygge
sammenholdet i den vestlige .verden, folge
sammenholdslinjen i vor udenrigspolitik.
Den giver ikke blot Danmark den storst
mulige garanti mod at blive genstand for
isoleret aggression, den betyder ikke blot
den sterst mulige reelle handlingsfrihed for
os; sammenholdet i den vestlige verden er
desuden en afgerende forudsetning for, at
afspeendingspolitikken ogsd af Sovjet for
eller senere fgles som en nedvendighed.
Afspending og vestligt sammenhold mé ga
hand i hind.

Thorkil Kristensen: Jeg takker den hgjt-
@rede udenrigsminister for den redegerelse,
der blev givet i tinget i gar. Det er nu over
et ar siden, vi har haft en egentlig uden-
rigspolitisk debat; selv om der blev givet
en vis redegerelse i maj méned i fjor,
dannede den nemlig ikke udgangspunkt
for en egentlig udenrigsdebat, men ind-
holdet af den gik ind i den almindelige
politiske debat ved tredje behandling af
tilllegsbevillingslovforslaget.

I det lange tidsrum, der er giet siden
den sidste wudenrigsdebat i tinget, har
derfor behandlingen af de udenrigspolitiske
problemer i hovedsagen ligget i regeringen
og i det udenrigspolitiske navn. Jeg vil
i denne forbindelse gerne sige en lille smule
om behandlingen af udenrigspolitiske proble-
mer her i landet, fordi det er et emne, som
bar veret genstand for nogen diskussion i
den senere tid.

Der er i visse dele af offentligheden — og
jeg tror, jeg kan tilfeje i visse dele af det
hgje ting — en fornemmelse af, at for
mange ting bliver lukket inde i det uden-
rigspolitiske neevn, og pa grund af tavsheds-
pligten for dette novn synes man, at
offentligheden og iser det heje ting far
for lidt at vide. Nu ms det retferdigvis
erkendes, at der er problemer, som kun kan
behandles 1 denne lukkede kreds; det er
ngdvendigt af hensyn til vore forpligtelser
over for udlandet, og det er nedvendigt af
hensyn til problemernes karakter. P4 den
anden side kan det ikke nwgtes, at det
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undertiden virker uheldigt og uforstéeligt
for mange, at der har vwmret palagt tavs-
hedspligt i det udenrigspolitiske nevn, si-
ledes at vi ikke engang har kunnet orientere
vore grupper om det, vi har fiet at vide,
hvorefter vi s& i bladene har kunnet lwese
en ret udferlig gengivelse eller omtale af
ting, vi ikke har haft ret til at fortewlle
vore kolleger i folketinget.

Jeg kan endogsé huske en sag, vi havde
for nogle f& méneder siden, hvor der blev
pilagt nwvnets medlemmer tavshedspligt,
skont den pégeldende sag allerede havde
veeret omtalt 1 pressen, for den kom i det
udenrigspoltiske navn. Jeg er afskaret fra
at sige, hvad det var for en sag, fordi jeg
har tavshedspligt, men det virker ejendom-
meligt, at det udenrigspolitiske nsvns med-
lemmer af regeringen fir palagt en pligt
til ikke at tale om noget, som allerede er
omtalt i landets blade. Jeg benytter lejlig-
heden til at sige til den hgje regering, at nar
man af hensyn til udlandet finder det ned-
vendigt at palegge tavshedspligt, er det
meget, meget vigtigt, at det i hvert fald
ikke mé veere vor skyld, hvis den samme sag
s& bliver omtalt i pressen her i landet. Derfor
er det meget vigtigt, at man passer pa,
at der ikke ad andre kanaler siver noget
ud vedrgrende de ting, som vi behandler i
neevet.

Mé jeg neevne et andet eksempel. Den
hgjteerede udenrigsminister omtalte i gar
det fladeprogram, hvorefter den danske
flade skal udbygges med amerikansk stotte.
Det er, s& vidt jeg ved, forste gang, det
hoje ting af regeringen er blevet orienteret
om denne sag, som imidlertid for lenge
siden har varet omtalt i pressen.

Og mé jeg neevne en sag, som har veret
meget omtalt i den sidste tid; jeg teenker
pé spergsmalet om udlegningen af militere
depoter her i Danmark og vel serlig i
Jylland. Jeg skal ikke ga ind pa den militsere
betydning af sadanne depoter; jeg gér ud
fra, at denne side af sagen vil blive droftet
under den forsvarsdebat, vi formentlig
kan vente i tinget i meget neer fremtid.
Men om det rent udenrigspolitiske og for s&
vidt ogsd det dansk-politiske i sagen vil
jeg sige, at det virker uheldigt, ndr vi far
at vide, at den danske regering har indladt
sig 1 forhandlinger med den tyske regering,
og at den derefter har afbrudt disse for-
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handlinger, for det heje ting og endogsa for
det udenrigspolitiske navn officielt er blevet
orienteret om denne sag af regeringen.
Ogsd her har vi méttet nejes med at lese
om sagen 1 bladene. Forst i sidste uge fik
vi officielt i det udenrigspolitiske n®vn en
meddelelse fra regeringen.

Noget sadant virker uheldigt, og jeg
beder om, at man tenker pd i fremtiden
at f4 mere harmoni i behandlingen af de
udenrigspolitiske problemer; vi lever i en
tidsalder, hvor det i hojere grad end for er
nedvendigt, at disse problemer bliver pree-
senteret for det danske folk. Det ber derfor
hgre med til det politiske arbejde i Danmark,
at disse forhold i det omfang, hvori det er
muligt, bliver behandlet i 4bent dagslys.

Jeg vil derneest gere et par bemeerkninger
om det nordiske udenrigspolitiske sam-
arbejde. Jeg tewenker ikke specielt pa de
nordiske problemer, men pé den tendens,
der har varet til, at de tre skandinaviske
lande iser har arbejdet sammen i alminde-
lige internationale sporgsmal, serlig inden
for FN, men ogsa 1 andre tilfeelde, hvor
vore internationale problemer er kommet
frem. J eg tror, ab alle i det hgje ting har
sympati for det ngjest mulige samarbejde
mellem de tre skandinaviske regeringer
med hensyn til disse problemer, og at det
vil veere enskeligt, om man 1 88 mange til-
fwwlde som muligt kan komme frem til en
feellesnordisk linje i disse ting. Derom
er vi alle enige; men skal det lykkes, er
der en ting, man skal passe pd — det er
derfor, jeg n®evner det. Det virker uheldigt,
hvis der pa et tidspunkt, da sagen ikke er
gennemdreftet i de fre nordiske lande,
kommer noget offentligt frem om, at et
af de nordiske lande har taget den og den
stilling eller kan forventes at tage den
og den stilling, for det gor nemlig, at de to
andre lande — béde deres regeringer, deres
parlamenter og deres offentlighed — i
nogen grad er bundet. Vi vil gerne have en
feellesnordisk linje, men nu far vi at vide,
at et af de nordiske lande har taget en vis
stilling eller ma formodes at veere ved at
tage en sidan stilling, og det ger, at man
ikke star s frit, som man ville std, hvis
sagen var gennemdreftet i alle tre lande
i de pageldende udenrigsnevn, eller hvad
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det nu kan vere, for der kommer noget
offentligt frem. Jeg teenker i denne for--
bindelse pa to konkrete sager: krisen i det
mellemste osten sidste sommer — hvor et
svensk standpunkt blev omtalt i bladene,
for tingene var gennemdroeftet hos os — og
sagen omkring indbydelsen til minister-
preesident Khrustjev, der jo har veeret
fremme for nylig, en sag, som jeg naturligvis
i evrigt ikke skal gd ind pa nu.

M3 jeg dernsest sige, at forholdet er efter-
hénden blevet det, at vi har to slags uden-
rigspolitik i hvert land. Vi har ligesom i
gamle dage behandlingen af de problemer
1 forhold til nabolande og andre lande, som
direkte angér det pagmldende land, men
ved siden deraf har vi i stigende grad ogsa
vor deltagelse i behandlingen af de i egentlig
forstand internationale problemer 1 FN,
i NATO, eller hvilke organer det nu kan
veere. I stigende grad ligger hovedveegten
pa de sidste, pad de egentlig internationale
problemer. De var jo da ogsié hovedind-
holdet i den hejteerede udenrigsministers
redegorelse i gar. Jeg vil alligevel gore et
par bemarkninger om to af de mere ud-
preeget danskpregede problemer.

Siden der sidst var udenrigsdebat i det
hgje ting, har der veeret valg til landdagen
i Slesvig-Holsten med det gleedelige resultat,
at Sydslesvigsk Velgerforening, det danske
mindretal, fik et meget smukt stemmetal,
nemlig over 34 000, og igen blev repreesen-
teret 1 landdagen med 2 medlemmer. Vi
gleeder os over, at den uret, der tidligere
har veeret gvet mod det danske mindretal
igennem b5 pet.s klausulen, nu er fjernet,
og vi gleder os over, at de to danske repree-
sentanter allerede, som det synes, har pla-
ceret sig godt. Det voldte noget besveer, for
det lykkedes de to danske medlemmer at
f& fraktionsret. Jeg har set, at der ved
behandlingen af denne sag i landdagen blev
udtalt fra tysk side et enske om, at der s3
blev en tilsvarende ret for det tyske mindre-
tals repramsentant her 1 folketinget. Jeg
finder anledning til at sige, at en sadan ret
har det @rede medlem hr. Hans Schmidt
jo leenge haft, idet han har haft ret til at
blive betragtet og blive behandlet som et
parti efter de regler, som gewlder herom i
det heje ting. Jeg er glad for, at det heje
tings formand allerede pd et tidligt tids-
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punkt har givet dette til kende, og jeg foler
anledning til at udtale taknemlighed herfor;
det forholder sig jo nemlig sadan.

Det andet sporgsmal, jeg vil nmvne, er
fiskerigreenserne. Vi mé glede os over, at
der nu med England er truffet en ordning,
som Feergernes lagtings flertal har kunnet
tiltreede. Jeg forstod pd den hejterede
udenrigsminister, at nu er der 2 sporgsmal
tilbage: der er det mere generelle problem
om at &4 en ordning af international karak-
ter, som vi alle kunne tilslutte os, og sé
er der det specielle problem vedrerende
Crenland, hvor der mé traeffes en ordning,
som sikrer de grenlandske interesser. Det
er jo rigtigh, og vi ensker regeringen lykke
til dens arbejde derpa. Jeg finder anledning
til at understrege, at man ogsi ber have
den danske fiskerbefolknings interesser for
oje ved behandlingen af disse ting.

Jeg skal dernzest sige et par ord om vor
placering i FN og vor deltagelse i FNs
arbejde, et arbejde, som jo felges med stor
interesse af den danske befolkning. Jeg har
ogsd indtryk af, at Danmark selv sammen
med de andre skandinaviske lande gennem-
giende har en god placering i FN, selv
om det méske er rigtigt, hvad jeg ser det
wrede medlem hr. Lannung lige har skrevet
1 tidsskriftet Fremtiden, at man fra andre
landes side mener, at Norge og Sverige er
mere aktive, end vi er. Nu skal man ikke
veere aktiv blot for at vere aktiv, man skal
veere det med omtanke. Der er et par ting,
som jeg her gerne vil nevne.

Et af de problemer, man har arbejdet
mest med, er den tekniske bistand eller
anden form for bistand til de underudviklede
lande, noget, som ogsd den hgjterede uden-
rigsminister var inde pa i gir. Danmark
har varet en aktiv deltager i dette arbejde,
og det er vi tilfreds med; det er vist alle
i Danmark. Men jeg har en fornemmelse af,
at vi treenger til at f& lagt visse retnings-
linjer for dette arbejde. Det er vistnok
det almindelige onske inden for FN og
formentlig ogsd hos hovedparten af de
underudviklede lande, at der skal vere en
koordination i det arbejde, som foregér,
ved at de forskellige projekter udformes og
udfgres som led i FNs almindelige bistands-
program. Derved sikrer man en nogenlunde
jevn fordeling pd de forskellige lande;
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derved sikrer man, at man udnytter den
erfaring, som FN og dets organer efter-
hénden har fdet. Det hender jo, at der
uden om FNs almindelige program i andre
lande, men ogsd her, tages initiativer til
specielle programmer. Jeg har indtryk af,
at dette undertiden giver anledning til
misforstaelser. Vi har saledes for ejeblikket
1 finansudvalget liggende det sakaldte My-
soreprogram, som ikke er kommet fra uden-
rigsministeriet som led i det almindelige
bistandsprogram, men som er kommet fra
undervisningsministeriet under henvisning
til, at der her er en kontakt med UNESCO.
Jeg skal ikke forsege en vurdering af dette
specielle program. Det spergsmal, jeg vil
rejse, er dette: nar vi nu her far et program,
som kommer ad andre kanaler end de
seedvanlige, er der s& den fornedne koordi-
nation, eller ville det veere rigtigere, at de
programmer, som vi gennemferer — det
veere nu {4 eller mange — alle blev koordi-
neret under det feelles FN-program? Det
beder jeg den hejterede udenrigsminister
udtale sig om. Jeg tror, det ville veere
onskeligh, om vi havde visse retningslinjer,
sddan at vi ikke risikerer misforstaelser
eller uheldige virkninger.

Et andet sporgsmal, som blev omtalt af
den hgjterede udenrigsminister, er proble-
met om oprettelsen af en permanent FN-
styrke. Der findes jo en FN-styrke i Gaza
i gjeblikket, og der findes visse observater-
korps, hvori ogsa danske officerer er med-
virkende; men den hgjterede minister
understregede, hvad vi ogsé ved, at der ikke
hidtil har veaeret basis for en egentlig perma-
nent FN-styrke. Det er muligt, at noget
sddant ikke lader sig gennemfere nu. Jeg
er klar over, at det rummer visse vanskelige
problemer, men det ville formentlig wveere
gnskeligt, om man havde et eller andet
permanent beredskab, sidan at man var
parat til meget hurtigt at sammensatte og
udsende en styrke. Om dertil ville hore en
permanent stab eller blot en eller anden
beredskabsordning, som man med meget
hurtigt varsel kunne seette i veerk, skal jeg
henstille til overvejelse; men jeg tror, det
er onskeligt, at vi tager problemet op.

Ser vi s& pa de internationale problemer
i egentlig forstand, samler interessen sig jo
forst og fremmest om Berlinproblemet.
Jeg skal ikke sige seerlig meget om det,
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men der er grund til at understrege dets
alvorlige karakter. Nér et si serigst blad
som New York Times med udgangspunkt i
dette problem i sendags gav sig til at dis-
kutere, hvordan en eventuel storkrig mellem
ost og vest kunne teenkes at falde ud, er
der méske grund til, at vi stiller os det
sporgsmal: hvad er det egentlig, der kan
ske, hvis den 27. maj forleber pa en sidan
méde, at Sovjetunionen iveerksetter sin
trussel — for det ord kan man vel bruge —
om at trede tilbage fra sin deltagelse i
firemagtsansvaret for Berlin og overlader
sine befejelser til den osttyske regering?
Jeg forstar, at den civile trafik mellem
Berlin og Vesttyskland allerede nu er under
kontrol af den esttyske regering og dens
myndigheder, medens derimod den militere
trafik, herunder swrlig forsyninger til de
10000 mand vestlige beswmttelsesstyrker,
der star i Vestberlin, er under kontrol af
Sovjetunionen, der har den samme for-
pligtelse som de andre besmttelsesmagter
til at holde vejene abmne. Her er det, der
kommer en ny situation, hvis Sovjetunionen
nu treeder tilbage og overlader sin myndig-
hed il den esttyske regering, idet man jo
enten rtisikerer, at der kommer megeb
store vanskeligheder for denne trafik, eller
at de tre vestmagter tvinges til at traffe
en ordning med den gsttyske regering, en
regering, de jo ikke har anerkendt.

Det er formentlig denne situation, der
indeholder problemets kerne. At det er et
stort problem, ser vi allerbedst deraf, at
det tydeligt er tilkendegivet, at det, Sovjet-
unionen ensker, er at fa, som man har sagt
det i en note allerede den 27. november,
et afmilitariseret Vestberlin, der skulle
veere en sakaldt fristad. Nu er staden i og
for sig fri nok i ojeblikket, men hvis den
blev afmilitariseret, hvis altsd de vestlige
styrker blev tvunget til at treekke sig til-
bage fra Vestberlin, ville byen ligge ube-
skyttet midt i et omréde, nemlig Dsttysk-
land, hvor meget store og meget velud-
rustede sovjetiske tropper er placeret —
ifolge oplysninger, der er kommet frem,
22 af Sovjetunionens bedste divisioner.
Det ville unsmgtelig veere et ulige parti, det
ville udseette det frie styre i Vestberlin for
en overordentlig risiko. Man forstér derfor

4/ 59: Forespergsel til udenrigsministeren.

3334

godt, at vestmagterne har anset dette for
uantageligt, men det viser jo ogsd, hvor
vanskeligt Berlinspergsmalet er.

Anderledes ville det naturligvis ligge, hvis
Berlinspergsmalet kunne lgses som en del
af det tyske problem i al almindelighed,
hvis der f. eks. kom en genforening af Tysk-
land, sidan at Berlin ikke ville ligge som
en g i en fremmedartet stat, men som hoved-
staden i det gamle Tyskland. Her synes det
mig at der er to spergsmal, der er glet
igen 1 de mange diskussioner, der igennem
drene har veret mellem @st og vest om
selve Tysklandsproblemet, nemlig for det
forste: er en genforening af Tyskland over-
hovedet mulig i den verden, vi lever i i gje-
blikket? For det andet: hvis en genforening
er mulig, vil det samlede Tyskland sd veere
frit til selv at bestemme sin udenrigspolitiske
placering? Det forekommer mig, at det er
det sidste, der er det egentlige problem.
Hvorvidt frie valg skal vare det forste eller
det neeste skridt, er vel i og for sig et under-
ordnet problem.

Det, som har veoret stridens egentlige
genstand, er: kan Tyskland  overhovedet
genforenes, og kan et genforenet Tyskland
overhovedet selv bestemme sin udenrigs-
politiske placering? S& vidt jeg kan skonne,
er tendensen hos Sovjetunionen giet i ret-
ning af, at man er blevet mindre og mindre
interesseret i en egentlig genforening. Hvis
jeg har forstdet det ret, bygger den note,
der for to dage siden er tilstillet vest-
magterne, pé tanken om to tyske stater og
ikke p4 en genforening. Dertil kommer,
at det i samme note synes at veere tilkende-
givet, hvad jo ogsi synes at veere den
almindelige sovjetiske linje, at Tyskland,
hvad enten det nu bliver et genforenet
Tyskland eller to tyske stater, ikke skal
have frihed til selv at bestemme sin uden-
rigspolitiske placering. Man taler om, at det
skal neutraliseres, hvilket altsd vil sige, at
Vesttyskland skulle drages ud af NATO.
Der er grund til at sige, at to tyske stater,
som begge er neutraliseret, betyder en
meget stor forandring i den curopmiske
balance, en forandring, som ville forrykke
denne balance pd afgerende vis, idet Vest-
tyskland jo er en meget sterre og meget
mere betydningsfuld stat end @sttyskland
bade i kraft af sit landomréde, sin befolk-
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ning og sine ressourcer. Derfor ma vi regne
med, at ogsé det tyske sporgsmal er meget
vanskeligh; og ligesom Berlinspergsmélet
formentlig kun kan diskuteres inden for
rammerne af det sterre tyske spergsmal,
kan det tyske spergsmil formentlig kun
diskuteres frugtbart inden for rammerne
af et endnu sterre sporgsmal, som vi méske
kunne kalde sikkerhedsspergsmalet eller
noget lignende.

Det billede, den hojterede udenrigs-
minister i gar tegnede af de forskellige ned-
rustningsforhandlinger, som har veret i
gang, var ingenlunde optimistisk. De to
konferencer, der i nogle méneder har veeret
1 gang i Gendve om henholdsvis over-
raskelsesangreb og en eventuel standsning
af kernevibenforseg, kan jo nmppe siges
at veere i gang i sjeblikket; de er i realiteten
gdet i std. Den nye nedrustningskommission,
som FNs sidste generalforsamling besluttede
at nedsatte, er ikke kommet i gang endnu,
idet betingelserne herfor ikke har vaeret
til stede, og den swrlige komité for forhand-
linger om en fredelig udnyttelse af rummet
over jorden, efter at man har lert at op-
sende raketter, satellitter o. s. v., er heller
ikke kommet i gang, fordi Sovjetunionen
ikke har villet deltage. Man star altsd i
virkeligheden efter mange, mange ars ned-
rustningsforhandlinger stadig p& bar bund
i disse sporgsmél.

Nu ser jeg, at man p4 det mode i Moskva,
hvor den engelske premierminister har for-
handlet med Sovjetunionens ministerpraesi-
dent, ogsd har veret inde pad spergsmalet
om, hvordan man kunne f& disse dreftelser
om Berlin, om Tyskland og om sikkerheds-
problemerne i gang igen, og jeg beder den
hajterede formand om tilladelse til et par
korte citater af det communiqué, som blev
udsendt ved modets afslutning i gr. Der
star forst om forhandlingerne vedrerende
Tyskland og Berlin folgende:

»De“ — altsd de to regeringschefer —
»var ude af stand til at blive enige om de
juridiske og politiske synspunkter ved-
rgrende de involverede problemer®.
Derfor var de ogsd enige om, at der

skulle optages forhandling mellem de interes-
serede regeringer, og i denne forhandling
forstdr man at man ikke alene skal tale om

4/5 59: Forespergsel til udenrigsministeren.

3336

Berlin og om Tyskland, men ogsé om sikker-
hedsproblemet generelt, og dér er det, man
kommer ind pd det, som ogsi det mrede
medlem hr. Per Hakkerup var inde pa,
spergsmélet om en militeer udtynding i et
omride af Europa. Der stdr herom i com-
muniqueet folgende:

»1 denne forbindelse blev de enige om,
at man med fordel yderligere kunne
studere mulighederne for forgget sikker-
hed ved en eller anden metode til begraens-
ning af styrker og vében, bade konven-
tionelle og atomvaben, i et aftalt areal
af Europa forbundet med et passende
inspektionssystem.

Jeg beder det hoje ting bemserke, at man
altsd ikke blot taler om atomvaben, men
ogsd om konventionelle vében 1 et aftalt
omréde og med et passende inspektions-
system. Det er rigtigh, som Gaitskell har
udtalt, og som ogsd det srede medlem hr.
Per Heekkerup her har sagt det, at der er to
betingelser for, at nogen sédant kan geres,
hvis det skal bidrage til foregelse og ikke
til formindskelse af trygheden i verden.
Den ene betingelse er, at der er balance i
den udtynding, som eventuelt méatte finde
sted. Hvis der skulle finde en staerkere ud-
tynding sted vest for jernteeppet end @st for,
ville i hvert tilfeelde vi p&4 den vestlige side
fole, at sikkerheden var blevet mindre end
for. Der ma vaere balance, men der ma ogsd
veere kontrol, for ellers ter man ikke stole
pé, at begge parterne holder overenskom-
sten, og dette viser jo, hvor vanskeligh det er.

Nar der nu, som det jo ser ud til, kommer
forhandlinger i gang mellem de interesserede
regeringer, mé vi medgive disse forhandlere
og forhandlingerne vore bedste ensker; men
der er ingen grund til at skjule, at til en
god forhandler harer evunen til at sige bide
ja og nej. Man skal sige ja, hvis der kan
opnés noget, som giver storre tryghed i
verden, end vi har 1 dag, og vi hiber, at
det kan nés, selv om vi kan se, hvor vanske-
ligt det er. Lige s& nedvendigt er det, at
der kan siges nej, hvis man kun kan opné
enighed om en ordning, der forrykker
balancen pad en for os farlig made, eller
som skaber nye usikkerhedsmomenter, som
gor, at verden bliver mere utryg at leve i,
end den er i dag. Man méd derfor medgive
forhandlerne i de dreftelser, som nu for-
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mentlig kommer, de bedste gnsker om, at
de vil formé at sige ja og nej pa de rigtige
steder.

Ole Bjorn Kraft: At diskutere dansk
udenrigspolitik er i dag noget ganske andet
end tidligere. Det bliver i stigende grad
klart, at dansk udenrigspolitik ikke kan
indskraenke sig til at beskeeftige sig med
sporgsmal, der umiddelbart og direkte angér
os og kraever en stillingtagen, men at det er
blevet tidens nedvendighed at deltage i
overvejelser og beslutninger, der forhen 1&
os ganske fjernt. Vi méd spise kirsebser med
de store selv med udsigten til at f& stenene
i hovedet.

Denne sendring i vor stilling er uund-
gielig. Det kan ikke tenkes, at der kan
gives en tilbagevenden til den gamle form;
langt snarere mé vi regne med nedvendig-
heden af en stadig sterkere og mere for-
pligtende deltagelse i vidtraekkende bestut-
ninger og en stadig nermere tilslutning $il
andre stater. Debatten om markedsplanerne
og det europmiske skonomiske samarbejde
i det hele taget er jo blot et af de perspek-
tiver, man her m4 regne med.

For overblikkets skyld vil det méske
veere rigtigst at dele dansk udenrigspolitik
i dag i de forhold, der har mere direkte
betydning for os, og de fjernere opgaver,
hvor vi mere eller mindre indirekte ogsa vil
blive engageret for méske en dag at opdage,
at vi virkelig ogsa er blevet direkte enga-
geret i dem.

Torrest blandt de udenrigspolitiske for-
hold, vi er deltagere i og medbestemmende i,
star Atlantpagten, NATO, der, som deb
er blevet sagt, i &r skal have sit 10 &rs
jubilesum. Vi har i det hoje ting ofte dreftet
Atlantpagten, og nar vi nu skal tage stilling
til regeringens nye forsvarsforslag, der vel
nu kommer til at foreligge, vil vi f& yder-
ligere anledning dertil. I dag vil det veere
naturligt i det veesentlige at holde sig til
nogle hovedsynspunkter med udgangspunk-
tet i en udenrigspolitisk vurdering, og der er
da her tre forhold, som jeg gerne vil frem-
haeve til overvejelse ikke mindst for dem,
der stadig synes at have en tilbgjelighed til
at undervurdere Atlantpagtens betydning
og ikke kan se eller i mange tilfeelde ikke
vil se den vidtrekkende virkning, det har
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faet for hele Europas stilling, at pagten blev
til virkelighed.

Det forste forhold, jeg vil pege pa, er
dette, at indtil Atlantpagten blev en kends-
gerning, udvidede Sovjetunionen i strid med
trufne aftaler sin magtsiwere til europeiske
omrider ps 1,5 mill. km?, altsd et omrade
4 gange s8 stort som det gamle Tyskland
og med 115 mill. europaeere. Siden NATOs
tilblivelse har der ikke fundet yderligere
udvidelse sted, og det forste forseg, der blev
gjort p4 at inddrage ogsd Vestberlin under
kommunistisk indflydelse, mislykkedes: pa
grund af vestens enighed og solidaritet med
Berlins befolkning. Freden er, siden NATO-
pagten tradte i kraft i 1949, blevet bevaret i
Atlantpagtomradet,.

Den anden kendsgerning, som ikke nok
kan fremhaeves, er NATOs betydning for
vestens mulighed for overhovedet at kunne
optage forhandlinger pa lige fod med Sovjet-
unionen. Det er sagt tidligere, men ma
fremheeves gang pa gang, fordi det ofte synes
at glide af minde. Det er kun muligt at
forhandle med Sovjetunionen ud fra en
steerk position, der giver en mulighed for
en fri beslutning, og det er NATOs sikker-
hedssystem, det er den militzere solidaritet
inden for NATO-pagten, der giver vesten
denne mulighed, en mulighed, der ikke ville
eksistere uden NATO. Kun pé denne méde
er det blevet muligt for os at kunne teenke
pé at fore reelle forhandlinger med Sovjet-
unionen; thi kun nér man frit kan veelge,
om man vil sige ja eller nej, kan man ind-
lade sig p4 forhandlinger med en stormagt
af denne karakter; kun hvis man er i stand
til at sige ja eller nej, kan man undgd at f&
en lgsning, man ikke ensker, patvunget.
Det er den situation, mange lande — og
ogsé Danmark — ville veere i uden Atlant-
pagten, og alle, der med s& stor iver for-
feegter kravet om forhandling, som vi alle
gnsker, skulle teenke pa den kendsgerning,
at det er Atlantpagten og Atlantpagten
alene, der semtter os 1 stand til at tale om
og onske forhandlinger med Sovjetunionen,
hvor vi har frihed til at tage vor stilling.

Det tredje synspunkt er en folge af de to
foreghende. Nér demokratiernes forsvars-
system har denne uimodsigelige betydning,
mé det virkelig for alle, der deltager i dette
forsvarssystem, veare en pligt at fastholde
og underbygge og da forst og {remmest
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ikke at svwekke det, for derigennem svekker
man jo muligheden for, at vi bliver i stand
til at forhandle, svaekker vor frihed til at
veelge. Kun gennem dette system kan vi
yde vort bidrag til vestens frihed.

Den tyske udenrigsminister, hr. von
Brentano, gav et godt udtryk herfor under
Europaradets sidste forhandlinger, da han
sagde: ingen fred uden frihed, ingen frihed
uden sikkerhed. Solidariteten og samarbej-
det mellem A-pagtlandene ma derfor veere
udgangspunktet for vore politiske beslut-
ninger, og jeg er glad for, at den wrede
ordigrer for det socialdemokratiske parti i
virkeligheden ogsd i dag har givet klart
udtryk herfor. Forsvaret og udenrigspolitik-
ken mé ses som en helhed; thi det er jo
sandheden, at enten stir vi sammen, eller
ogsé falder vi sammen. Der kan ikke i dag
eksistere noget isoleret dansk forsvar, si
lidt som noget forsvar af noget af de andre
vesteuropmiske lande. Vi er beroende af
vore allieredes hjwlp, og de er ogss i deres
forsvarsanstrengelser i hej grad, maske i
hgjere grad, end vi ofte forestiller os her i
landet, bestemt af, hvad vi geor ps dette
omride.

Det er ud fra dette synspunkt, jeg under
denne debat vil beklage, at spargsmalet om
oprettelsen af militeere depoter i Jylland
for allierede styrker, i dette tilfzelde tyske
styrker, der kan komme til at deltage i
Danmarks forsvar, s4 ofte her i landet bliver
gjort til genstand for en omtale, der, synes
jeg, er uden sans for den virkelighed, som
vi, hvad enten vi onsker det eller ikke, mé
indrette os efter. Jeg ma ogsd beklage, at
dette spergsmal ikke er blevet lost, men
udskudt. Det forekommer mig, at regerin-
gen har forsemt en opgave ved ikke at
give fyldestgerende oplysninger om dette
sporgsmal pi et tidligere tidspunkt. Det
er s meget mere beklageligt, som den
hgjteerede forsvarsminister oprindelig har
fremsat synspunkter, der bade var forsts-
ende og realistiske. Jeg tror, at man ved
droftelsen af denne sag ofte overser noget
meget betydningsfuldt. Nar man taler om
de tyske styrker i denne forbindelse, har jeg
ofte indtryk af, at man glemmer, at det
tyske forsvars stilling under Atlantpagten
er en helt anden, end den har veeret nogen
sinde tidligere, hvilket i hgj grad, forekom-
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mer det mig, mé eendre hele indstillingen pa
dette omréde. Jeg vil nemlig gerne minde
om, at de vesttyske styrker ogsa i fredstid
er underlagt chefen forKuropakommandoens
operative ledelse, og at de tyske styrker
ogséd forsyningsmeessigt indgdr som et led
i det europmiske forsvar, altss mere direkte
end en rekke andre stater er et led i det
europeiske feellesforsvar. Hele det tyske
forsyningsapparat er under allieret kontrol.
Det var den aftale, der blev truffet, da
Tyskland efter eget onske blev medlem af
Atlantpagten.

De tyske depoter, som man her har talt
sé meget om, er altsd i virkeligheden klart
og tydeligt NATO-depoter. Det burde have
veeret fremheevet pd en helt anden made af
den hgje regering. Og nar tyskerne snsker
at have depoter eller lagre — de onsker
Jo ikke bare depoter i Danmark, men ogsi
1 en rekke andre Atlantpagtlande, ogsé i
Norge onsker de lagre for deres soforsvar —
er det, fordi de betragter deres land som et
serlig udsat omrade.

Under diskussionen herhjemme er dette,
synes jeg, pd en merkelilyg made blevet
tilsleret. Der har for nylig veeret en udenrigs-
debat i det norske storting. Her fremhavede
den norske forsvarsminister med rette, synes
jeg, den kendsgerning, at de vesttyske
styrker ikke uden NATOs medvirken kan
deltage i nogen konflikt. De er underlagt
NATOs kontrol og NATOs samtykke.
Folelsesmeessige grunde ma ikke overskygge
dette spergsmals realitet. Denne sag fore-
ligger ikke blot for os, den foreligger ogsi
for andre NATO-lande. I virkeligheden —
og det er derfor, jeg har fremdraget det
i denne udenrigspolitiske debat — er det
et alvorligt spergsmal om hele samarbejdet
inden for Atlantpagten og om samarbejds-
dnden, som jo ogsd er veesentlig, nér vi skal
teenke pé vor fremtid. Bide saglige, militeere
og NATO-politiske grunde advarer os imod
at afvise en lgsning af forsyningsspergsma-
let i vort land for styrker, der i en given
situation kommer til at keempe under nord-
regionens atlantiske ledelse, hvad jeg ogsa
onsker at fremhseve, i forsvaret for vort
eget land. '

Jeg kan ikke se rettere, end at steerke
nationale grunde taler for en tilfredsstil-
lende ordning, s& sandt som vi vel ma veere
interesseret 1 det steerkest mulige forsvar
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af indgangsvejene til Jylland. Jeg haber
derfor, at jeg har forstiet det rigtigt, ndr
jeg mener, at sagen kun er stillet 1 bero,
og at man vil sege den lest i en nermere
tilknytning i1 NATO. Hvis jeg har uret
heri, vil jeg bede den hgjteerede udenrigs-
minister om at rette mig. Jeg har i evrigt
vanskeligt ved at se, at der skulle kunne
tilvejebringes en mnejere tilknytning til
NATO end den, der har veaeret foresliet,
nédr man ret ser den igemnem. Jeg kan
heller ikke tro, hvis man har sngstelse for
suversenitetssporgsmalet, at dette skulle
blive mindre under en sddan ordning. Maske
kan vi under denne debats videre forleb
{4 oplysninger om, hvad der er den egentlige
grund til, at regeringen har skiftet holdning.
For den danske offentlighed ser det nemlig
ud til, at det er det, der er sket.

Ligesom det @mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen har jeg teenkt mig at gere nogle
bemeerkninger om det udenrigspolitiske
nevn og da swmrlig om regeringens forhold
til nevnet. Bortset fra et enkelt tilfalde,
som vi har kritiseret — jeg teenker pa indby-
delsen til den russiske ministerpraesident
Khrustjev, en indbydelse, som jeg senere
skal gore nogle bemerkninger om — har
regeringen naturligvis i formen overholdt
at give det udenrigspolitiske nevn oplys-
ninger, men jeg synes ikke, at arbejdsfor-
holdene i det udenrigspolitiske neevn for
gjeblikket er tilfredsstillende. I adskillige
tilfeelde har en sag veeret diskuteret i pres-
sen, betydelig tid for vi har fiet den forelagt
i nevoet. Der har veoret lejligheder, hvor vi
med meget kort varsel har skullet udtale
os om spergsmal, som vi ikke havde nogen
mulighed for at veare tilstreekkelight forbe-
redt pa.

Det er blevet det konservative folkepartis
opfattelse, at det samarbejde om den danske
udenrigspolitik, som vi jo alle onsker — ogsd
regeringen, derom er jeg aldeles overbe-
vist — vil veere bedst tjent med, om me-
derne i n@vnet kunne blive bedre forberedt
ogsd ved tidligere tilsendelse af materiale,
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séledes at man havde mulighed for i tide
at kunne forberede sig til dreftelserne. Néar
der udtrykkeligt i forfatningen af 1953
star, at regeringen, inden betydningsfulde
udenrigspolitiske afgerelser skal treoffes,
réadferer sig med det udenrigspolitiske naevn,
mé der virkelig ogsd gives nwmvnets med-
lemmer, og da ikke mindst oppositions-
partiernes, der jo ikke orienteres pa samme
made som regeringspartiernes, en mulighed
for virkelig at kunne give regeringen rad,
séledes at der kan blive en virkelig forhand-
ling og drsftelse. Selv om flertallet naturlig-
vis har afgerelsen, er det efter min mening
forfatningens klare bud at sege at styrke
grundlaget for samarbejde om landets uden-
rigspolitik.

Jeg tror ikke, at regeringen og den hejt-
serede udenrigsminister er uenig med mig
heri, og jeg haber derfor, at vi 1 fwllesskab
kan finde en lgsning, séledes at forholdene
kan blive mere tilfredsstillende, end de er
i dag, og saledes at man mere direkte op-
fylder, hvad der var hensigten med denne
bestemmelse i forfatningen af 1953.

Den hojteerede udenrigsminister gjorde
nogle bemamrkninger om indbydelsen til
Ruslands ministerpresident, og det gor det
jo nedvendigt for mig blot at fremheeve, at
vi ikke har @ndret vor opfattelse af, at
tidspunktet for udsendelsen af denne ind-
bydelse fra de tre nordiske lande er uheldigt
valgt af grunde, som vi har fremhsevet. Vi
synes ikke, at forholdene i Ungarn har
sendret sig sddan, at det er nedvendigt nu
at opfylde indbydelsen. Vi synes, at den
kendsgerning, at den kommer umiddelbart
efter det harde pres, som Sovjetunionen
lagde pa et nordisk land, nemlig Finland,
ikke kan anbefale denne indbydelses ud-
sendelse nu. Og ikke mindst Berlinkrisen mé,
synes jeg, have veeret en advarsel. Nu siger
man, at ministerpreesidenten jo ferst kom-
mer i august méned. Jeg tror ikke, at den
hojterede udenrigsminister kan garantere os,
at der ikke pad det tidspunkt vil veere en
anspsendt situation, hvor hans besgg her
vil kunne komme til at virke overordentligt
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uheldig. Vi lever nemlig i en tid fyldt med
spending. Den hgjterede udenrigsministers
argument var, at ogsd vi skulle bidrage til
at bryde mistillidsmuren. Ja, hvis vi havde
nogen virkelig afgerende mulighed derfor,
métte vi jo overveje det; men det er ikke
os, Sovjetunionen har mistillid til; det er
ikke fra Danmark, man frygter et angreb
péd Sovjetunionen; det er ikke Danmarks
politik, som man i ferste reekke interesserer
sig for. Det”er de andres, forst og fremmest
Amerikas og Storbritanniens, Frankrigs og
Tysklands politik, som det drejer sig om,
og jeg tror derfor ikke, mistilliden vil blive
mindre, fordi hr. Khrustjev far lejlighed til
at komme her til landet.

I den forbindelse sagde den eerede ord-
forer for socialdemokratiet en ting, som
under alle omstendigheder forbavser mig.
Ordfereren sagde, at hvis vi nu havde sagt
nej, var vi kommet i den situation, at hr.
Khrustjev havde bespgt Oslo og Stock-
holm. Er det virkelig rigtigt? Var det ikke
en felles beslutning? Jeg minder den serede
ordfgrer om, at bade i Norge og i Sverige
har store partier, partier i opposition til de
siddende regeringer, udtalt sig mindst lige
s34 skarpt imod dette besog, som vi har
gjort det. Hvis der nu var blevet en for-
handling om denne sag, hvis forholdet
havde veeret det, at man 1 Norge og Sverige
88, at vi 1 Danmark ikke wville udsende
indbydelsen, er der s ikke al mulig grund
til at tro, at de havde sliet folge, og havde
det ikke veeret bedst? I det hele taget — og
det er et spergsmal til den hgjterede uden-
rigsminister — havde det ikke veeret bedst,
at man havde sogt en saglig forhandling
mellem de forskellige partier 1 de 3 lande,
s4 man havde kunnet f& en klar forstéelse af,
hvorledes stillingen var? Det er ikke den
hojterede udenrigsministers skyld, er jeg
overbevist om, heller ikke den hgjteerede
statsministers, med det uheld, som ind-
tradte, men jeg synes, det ma tilsige dem,
at de, nir de i1 fremtiden skal fore sidanne
nordiske forhandlinger, sikver sig den made,
hvorps disse droftelser skal foregd, ogsd
sikrer sig, at der legges en timeplan, sé
man er sikker pa, at ingenting kommer ud,
for sagen har veeret forelagt de forfatnings-
meessige institutioner i de forskellige lande.
Det har jeg gerne villet sige ved denne
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lejlighed, og jeg haber, jeg kan fa tilslutning
til dette synspunkt hos den hejterede uden-
rigsminister.

Det newmste sporgsmal, som jeg gerne vil
gore nogle bemerkninger om, fordi det er
et sporgsmal, som ogsid har betydning for
os, er Berlinproblemet. Den hejterede
udenrigsminister redegjorde for vestens
holdning, og jeg kan ganske tilslutte mig
hans bemsrkninger, ogsi at regeringen
har givet tilslutning til INATO-staternes
afvisning af Sovjetunionens sidste forslag.
Det er jo anden gang, at Sovjetunionen pé
denne made forseger at bereve Berlin den
frihed, byen nu nyder. Sovjetunionen siger,
at den vil gore Berlin til en fristad; men
Vestberlins egne 2% mill. mennesker har
for nylig ved et afholdt valg, hvor de fejede
kommunisterne ud atf bystyret, med over-
veoldende majoritet erkleeret, at deres by er
en fri by, og at de betragter vestmagternes
styrker 1 Bexlin ikke som bessettelsesstyrker,
men som beskyttelsesstyrker. Denne til-
kendegivelse har vi ingen ret til at skubbe
til side.

Det er vist veerd at fremhoeve, fordi det
har betydning i den lsbende debat, at
Sovjetunionen ved sit nye forslag bryder
en rekke hgjtideligt indgaede aftaler; det
er veerd at understrege det, fordi det jo er
noget ret hyppigt forekommende, desvzrre,
og noget, som derfor ogséd ma fa os til ab st
noget tvivlende over for sidanme aftalers
veerdi, hvis der ikke til dem er knyttet
absolutte garantier. Sovjetunionen er i
Berlinsporgsmélet bundet af sine forpligtel-
ser, som den ikke ensidigt kan ophsmve,
forpligtelser, som den underskrev i London
den 12. september og den 14. november
1944, i Berlin den 7. juli 1945, i New York
den 4. maj 1949 og i Paris den 20. juni 1949.
I alle disse forpligtelser og erkleringer fik
Berlin garanteret beskyttelse af de vestlige
styrker og fik garanteret disse styrkers
frie adgang til Berlin.

Det er, nir vi taler om denne sag, godt
at kunne konstatere den fasthed og enighed,
som har preeget vestens forhold til Berlin.
Den fandt et meget sterkt udtryk under
Kuroparadets radgivende forsamlings made
i Strasbourg i januar méned, hvor denne
forsamling, der veprmsenterer alle euro-
peeiske demokratiske partier, vedtog en
udtalelse, der i klare og steerke vendinger
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afviser Sovjetunionens forslag og lover
Berlins befolkning stotte.

Det er klart, hvad Sovjetunionens Tysk-
landspolitik tilsigter. For det forste gnsker
man at fastholde delingen af Tyskland, for
det andet i forleengelse heraf at konsolidere
status quo i Centraleuropa. Det sidste for-
slag til en lgsning af det tyske spergsmal
vil ikke genforene Tyskland, men skabe
3 Tysklande og udswmtte den tyske genfor-
ening pa ubestemt tid. Den nuveerende
sektorgreense mellem Ost- og Vestberlin vil
blive en statsgreense; og som den tyske
udenrigsminister von Brentano sagde 1
Europarddets mode med steerk tilslutning
fra alle sider: byen vil vere overgivet pa
nade og unéde til russerne, der kan inter-
venere, nar de gnsker det.

Derfor ma vesten std fast. Man behover
blot at forestille sig, hvad felgen ville blive,
hvis man gav efter. Hvis man ikke vil
standse her, sdledes som man hgjtideligt
har lovet &r efter ar, hvor vil man si veere
i stand til at standse? Vil den tanke ikke
komme til at brede sig, ikke mindst i de
mindre europeiske lande, at nar man i dag
kan ofre 21, mill. tyskere, hvem vil man
s& kempe for nwmste gang, vil man s3 ikke
for eksempel ofre 4 mill. danskere eller 3 mill.
nordmeend? Der er jo ikke s4 stor forskel.

Derfor vil og mé vesten std fast. Jeg er
overbevist om, at de ogsd vil gere det, og
vi har lov til at tro, at en klar tilkendegivelse
heraf vil fore til forhandling og ikke til det,
som man har truet med. Det betyder nemlig
ikke, at man ikke vil forhandle om Tysk-
lands fremtid. NATOs formél er jo netop
at kunne forhandle, men lgsningen ma veere
en europw®isk lgsning, og herved kommer vi
jo ind i billedet; vi vil komme til at give
vore rdd i denne sag. Det er her, jeg
1 forbindelse med, hvad jeg sagde om det
udenrigspolitiske nevn, gerne vil sige, at
jeg tror, det ville veere heldigt — og jeg
beder om den hejterede udenrigsministers
bifald hertil — om vi kunne fi tid ved
anden lejlighed til virkelig at gennemdrafte
spergsmalene pé et tidspunkt, hvor der ikke
skal treffes nogen afgerelse, siledes at vi
i fellesskab, uden at std imod hinanden,
kan drefte sagen sammen.

Tyskland udger jo et meget stort pro-
blemkompleks, og jeg kan kun gere nogle
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enkelte bemserkninger om den tyske situa-
tion. For mig er den forste forudsetning, at
der er enighed inden for NATO, siledes at
man mellem de vestlige afgerende stater
ved, hvad man kan forlange, men ogsi
ved, hvad man kan give, for noget ma man
naturligvis give for at na et resultat og for
at bryde den russiske mistro, og under det
sidste er der jo de sikkerhedsgarantier,
som Macmillan, den engelske premier-
minister, og den amerikanske preesident
har talt om. Det nwmste mé vere en neje
afvejning af, hvor langt vi kan ga uden at
sveekke den sikkerhed, som vi nu gennem
ti &r mejsommeligt har bygget op, og her
kommer jo Rapackiplanen og andre tilsva-
rende planer om det, man kalder en militeer
udtynding af Tyskland og Tysklands neu-
tralisering, ind i billedet. For mig vil forud-
swtningerne for enhver ny tysk ordning
veere, at den kan tiltraedes af tyskerne selv.
Vi har hverken mulighed for eller ret til
ab patvinge dem en ordning, de af hensyn
til deres egen frie fremtid afviser. En tysk
genforening, uden at den ogsd indebsaerer
muligheden for en fri tysk tilkendegivelse,
ber ikke kunne komme til at foreligge.
Hvad tidspunktet for denne tilkendegivelse
angdr, er det en sag, som man mi blive
enig om.

Dette — og det vil jeg gerne swtte
en streg under, da vi ikke har s& forferdelig
stor indflydelse pa denne ting — er en
sag, der har betydning for os. Ingen kan
veere 1 tvivl om, at et neutraliseret Tyskland,
hvorfra vore allieredes tropper er trukket
bort, amerikanske, canadiske, britiske og
franske tropper, som nu stdr i Tyskland,
et Tyskland, som kun har ret til et begraen-
set forsvar, vil medfere en vesentlig for-
svarsmeessig svaekkelse af Danmarks stilling,
ja, man kan g s8 vidt at sige, at hele Dan-
marks forsvar ma ses i et helt nyt perspektiv,
vi mé tage hele vor forsvarsordning op til
en fuldstendig nyordning og kreve en
vaesentlig foragelse bade af vor egen indsats
og af vore NATO-partneres indsats. Jeg
kan ikke tro, at den danske regering vil
kunne undlade at tage dette med i sine
overvejelser, nar den i NATO-forsamlingen
skal give sit rdd i disse sporgsmal.

Det er ikke nodvendigt at knytte seerlige
bemerkninger til udenrigsministerens ud-
talelse om nedrustningsbestreebelserne og
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om en lang rwkke af de andre spergsmal,
ministeren nevnte. I hovedsagen tror jeg
det er lykkedes ministeren at give udtryk
for synspunkter, som deles af alle sider i
denne sal. Jeg vil gerne understrege, at vi
ogsd med interesse vil felge, hvordan f. eks.
spergsméalet om fiskerigreensen ved Gron-
land vil blive afviklet.

Men om nedrustningsbestreebelserne og
de hidtil mislykkede forhandlinger om atom-
vabnene foreligger der jo det, at de alle
er strandet pd Sovjetunionens negative
holdning. Hvis man gennemgar disse for-
hold og den sovjetrussiske almindelige poli-
tik siden 1945, tegner der sig et klart billede
af dette kommunistiske imperiums politiske
hovedlinje, som er og stedse har vearet
en fastholden af bestreebelserne pa at splitte
og svikke vesten samt at tillade sig selv
at foretage alle de aggressive handlinger,
som man hevder det er vestens hensigh
at foretage, men som det ikke har foretaget
nogen af. Sovjets afvisning af de mange
forslag, der har foreligget, heenger maske
ogsd sammen med et andet sovjetrussisk
synspunkt: at verdensproblemerne bor af-
gores ved direkte forhandling mellem Sovjet-
unionen og De Forenede Stater i Amerika,
over hovedet pa alle andre. Ind i dette
billede tegner sig for os erindringen om
Sovjetunionens og kommunismens stadige
aggressioner: Korea, Vietnam, mellemosten,
striden omkring Formosastredet og nu om
Berlin. Disse er jo alle et led i kommunis-
mens streben efter verdensherredemmet —
lad os ikke i vore handlinger nogen sinde
glemme dette; vi far hver dag bud herom.
Det er den inderste og virkelige, afgorende
virkelighed i tiden, og denne kamp meder
os p& mange fronter. For gvrigt legger de
kommunistiske ledere slet ikke skjul p4,
at det er deres bensigt. Det er ikke mange
dage siden, det kom klart til orde i den
resolution, som blev vedtaget pa den 21.
Sovjetkongres; men ikke mindst i de andre
verdensdele moder vi bestrabelserne for at
ni dette hovedmal: at isolere Europa og
vesten og at drive de vestlige demokratiske
magter bort fra de andre verdensdele.

Udenrigsministeren skenkede med rette
forholdet til de lande, som jeg synes vi
skal undlade at kalde underudviklede — 1
det mindste ber vi fgje ordet ,,teknisk’ til —
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stor opmeerksomhed i sin tale. Jeg er enig
i synspunktet, jeg stetter gerne tanken om
nedvendigheden af at yde materiel hjelp,
men jeg vil gerne fastholde to ting: disse
folk i de andre verdensdele kan ikke kabes
til at blive vore venner, de mé vindes dertil.
Og vejen er en aben erkendelse af, at den
gamle tid, hvor vi onskede at beherske
dem og udnytte dem, er forbi. Vi mé be-
tragte folkene i de andre verdensdele som
ligeberettigede medarbejdere i den verden,
vi nu er giet i gang med at bygge op,
og som vi md bygge op ud fra et helt nyt
grundsynspunkt. Hvis vi kun kan byde
dem en ekonomisk stette, vil vi tabe den
afgerende kamp, som er kampen i menne-
skenes sind. Vi m& vise dem, at vi i vesten
har andre vardier at byde dem end blot
dem materielle og gkonomiske stotte; at
vi fra vor side ensker friheden, ogsé friheden
til fuld menneskelig udfoldelse, at vi i vor
livsholdning har et alternativ til kommu-
nismen, vi har jo nemlig noget at byde dem,
som kommunismen aldrig vil kunne byde
dem, og det er, ndr det kommer til stykket,
mest pad denne slagmark, vi kan standse
kommunismens fremtreengen og enske om
at erobre disse folk og drage dem ind i den
kommunistiske magtstere og derved berave
dem habet om en fri menneskelig udfoldelse.

Udenrigsministeren sluttede med rum-
forskningen og de helt nye' perspektiver,
der her tegner sig. Intet understreger steer-
kere, at vi er tradt over twmrskelen til en
helt ny historisk periode, der vil kreve en
fordomsfrihed og en vilje til omteenkning,
der nok kan blive vanskelig at indfri. Nér
vi taler herom, melder sig uvilkarligt den
tanke: burde vi ikke lase vore store jordiske
problemer, burde vi ikke strebe efter ab
overvinde hadet, mistroen og bitterheden
i folkenes sind, for vi forseger at kolonisere
rummet? Dog, vikan ikke stoppe op. Begge
opgaver foreligger for os.

Lannung: Ogsd jeg vil gerne takke den
hgjterede udenrigsminister for den om-
fattende og klare redegorelse.

Den hojterede udenrigsminister omtalte,
at man pd NATO-rddets mede i Paris 1
december havde vwret enig om, at for-
beredelserne af politiske rddslagninger 1
radet kunne forbedres. Mit parti mé legge
veegt herpd og deler det synspunkt, at
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der er behov for en systematisk undersggelse
af politiske langtidsproblemer med henblik
pa 1 god tid at forberede deres lesning. Vi
har ofte fremhaevet, hvor formalstjenligt
og pakreevet det er, at vesten i almindelighed
og Buropa i seerdeleshed vil bringe, hvad vi
har kaldt sit hus i orden, bringe af vejen de
anstgdssten, vesten har, og som skader os
i forholdet til de frie lande i Asien, Afrika og
Latinamerika, hvad vi serlig darligt har
rad til nu i den koloniale frigerelses og
sputnikernes @ra. Vi har tenkt pa forhold
som Cypern-, Algier- og Kinapolitikken.
Med desto sterre glede har vi set Cypern-
spergsméalet blive lost. Det tjener i hgj grad
de tre magter til sere. Nar denne gordiske
knude kunne loses, har man trods alt
naesten lov til at habe, at selv det ulykkelige
Algiersporgsmal maske kan finde en lgs-
ning, acceptabel bade for befolkningen og
Frankrig. Man kan ikke besoge Afrika uden
at meerke, i hvor hej grad dette spergsmal
belaster vesten og giver kommunistisk agi-
tation et unedigt godt operationsfelt Afrika
over i almindelighed og hos de intellektuelle
i seerdeleshed.

Den hejterede udenrigsminister omtalte
Kinapolitikken og de farlige latente kon-
fliktmuligheder omkring Formosastredet.
Det radikale venstre finder stadig, at en
Kinapolitik, der negter Kina, ikke, som det
blev sagt, medlemskabi FN, for det har Kina
allerede ifelge pagten, men dets rets-
messige sede i FN, er ulykkelig, uklog og
uholdbar. Den skader FN, der mister en del
af sin universalitet, nar en lille fjerdedel
af jordens befolkning holdes udenfor, og
droftelser vedrorende nedrustning og atom-
kontrol henger noget i luften, nar det nye
Kina ikke er med 1 forhandlingerne. Det er
samtidig en kortsynet og idéforladt politik,
der forer til, at vesten mister indflydelse pé
udviklingen og opbygningen af det nye
Kina og har kastet det i armene pa Sovjet,
hvad jo i sandhed ikke burde vare vor
opgave.

Der har efter vor opfattelse veeret fort
en alt for farlig og i sig selv ikke vel funderet
politik omkring Quemoy og Matsu. Vi husker
de dage, da et velorienteret og De Forenede
Stater meget venligsindet dansk blad
fandt at métte slutte en ledende artikel om
sporgsmalet med et ,Stop Amerika®. Vi
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skulle nedig igen have et stykke ,.til krigs-
afgrundens rand-politik“. Thi det ender
galt en dag, om ikke pd anden made, sa
ved en af de fejlberegninger eller misfor-
stdelser, som Macmillan med rette talte
om i Moskva.

Vi héber derfor, at ogsd den danske
regering, helst sammen med de ovrige
nordiske regeringer, ad de rette kanaler,
ogsd 1 NATO og 1 FN, indtreengende leegger
rette vedkommende pé& sinde, hvor vigtigt
vi finder det er at na til en losning i tide.

Problemet omkring Formosastredet er
hovedeksemplet pa, at det desveerre fore-
kommer, at vesten ikke kan sige sig fri for
ikke at have sine forhold i orden og ikke have
fjernet unedige anstedssten. Kunne Norden
ikke i et sdédant spergsmal lade en feelles
rost here i FN? Det ville gore menneske-
heden i almindelighed og vesten i seerdeles-
hed en stor tjeneste.

Jeg kommer s til Tysklandsproblemet,
men lad mig ferst sige i anledning af det
@rede medlem hr. Ole Bjern Krafts ud-
talelser om problemet vedregrende de tyske
depoter 1 Jylland, at regeringens synspunkt
er jo klarlagt gennem de af regeringen over
for offentligheden fremsatte udtalelser, og
jeg har intet at indvende mod disse.

Jeg skal i evrigt over for det eerede
medlem hr. Ole Bjern Krafts udtalelser i
denne forbindelse henvise til en spids-
artikel, der i lordags stod i det udmeerkede
venstreblad Vestkysten, som jeg henstiller
at det srede medlem leeser, og hvori der
udtales tilfredshed med det tagne stand-
punkt. Jeg neevner det som et eksempel pa,
hvor forskelligartede synspunkterne pé dette
omrade er ogsd inden for oppositionen.

Vesten er i gjeblikket af Sovjet med
sporgsmalet Berlin og tysk fredstraktat pé
truende méde stillet over for en situation
af stor alvor, der er os 83 teet inde pa livet,
fordi vi er nabo til Tyskland. Mit parti er
enigt 1, at den af Sovjet foresliede ordning
ikke er tilfredsstillende og ikke giver
garanti for Vestberlins sikkerhed og frihed,
og at befolkningens egen klare tilkende-
givelse her m4 tillegges den allerstorste
betydning. Vi er enige i, at Berlinsporgs-
mélet snarest bor realitetsforhandles, men
som et led i det samlede tyske sporgsmél
og de dertil knyttede sikkerhedsproblemer,

Vi skylder derfor den britiske premier-
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minister og udenrigsminister tak, fordi de
som direkte forberedelse hertil foretog deres
rejse til Moskva.

Efter vor opfattelse ber meget nu settes
ind p4 at na til et udenrigsministermade, i
forngdent fald som forberedelse til et efter-
folgende mode pa hgjeste plan. Gensidig
mistro, en katastrofal mangel pa tillid og
tiltro til hinanden mellem ost og vest er jo
en hoveddrsag til, at man neesten ingen
vegne kan komme. Vi har meget at bebrejde
Sovjet og med rette. S4 meget mere mi
vesten segge at se en sag ikke blot ud fra
egne synspunkter, men ogsd at forstd
arsagerne til de misforstédelser, som den
anden part ger sig skyldig i. Der ligger
méske netop her et problem i forbindelse
med Sovjets sikkerhedskrav, der kan have
sin arsag i en virkelig tilstedeveerende frygt.
Det ber ikke overses, at en del af arsagen
til Sovjets sidste aktion i Tysklandsspergs-
malet utvivlsomt er en wgte frygt for Vest-
tysklands oprustning med atomvében. Jeg
henviser til London Times’ betragtninger
for et par uger siden.

Det er jo kun godt et &rs tid siden, at
Moskva med voldsomhed vendte sig imod
en sidan oprustning, uden at vesten tog det
alt for alvorligt. Nu er det maske det deraf
folgende skaktrek, vi er ude for. Meget,
bl. a. bade Walter Lippmanns og senator
Humphreys referater af samtaler med
Khrustjev for ganske nylig, har givet holde-
punkter for denne antagelse.

Vesten har jo i den seneste tid i stigende
grad veeret politisk i defensiven mod en
pagdende kommunistisk verden, ofte ikke
uden appel til de nye frie lande. P4 denne
baggrund er det si vigtigt ikke blot at
besvare et initiativ eller forslag med afvis-
ning, men at stille positive konkrete mod-
forslag. Lige sa givet det er, at forslaget
om Berlinstatus og forslag om fredstraktaten
ikke kan accepteres, lige 84 givet er det, at
vesten mé stille konkrete og konstruktive
modforslag. Vi har vel ofte nejedes med blot
at sige nej.

Hvis vi skal komme videre med sagen
Tyskland og Berlin, mé et hovedelement
veere at fa fastlagt et samlet Tysklands
militeere stilling og status pd en made, som
kan godkendes af bade @st og vest. Vi deler
det synspunkt, at det mest afgerende er,
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at viljen til at n4 en for alle parter acceptabel
lgsning er til stede.

Nar vi i mit parti ser pd veje og midler i s&
henseende, standser vi ved de central-
europziske planer, der er nevnt et par
gange i dag, og hvis grundelementer findes
1 Kdenplanen, der blev fremsat under
Genévemeodet i 1955, og i van Zeelands for-
slag og i sidste omgang ikke mindst i de
planer, der er fremsat af Gaitskell og det
engelske Labourparti som udferligt officielt
program.

Fra ostlig, nermere bestemt polsk side
har tanker af ikke vaesensforskellig karakter
veeret fremme, tanker, som har gennemgaet
en revision og udvikling under hensyn til
vestlige indvendinger. Den reviderede eller
modificerede Rapackiplan eller polske plan,
som man herefter mindst lige s4 godt kunne
kalde den reviderede eller modificerede
Edenplan eller vestlige plan, da den i
veesentlig grad bygger pd grundelementer
fra Kdenplanen, van Zeelandplanen og
Kennans tanker om disengagement, tilbage-
treekning, ligger nu de vestlige planer meget
neer. I realiteten er man formentlig hinanden
88 ner, at der med god vilje skulle veere
mulighed for at n& et positivt og for alle
parter acceptabelt resultat.

Ikke blot Labouri England, men socialde-
mokrater og liberale i Tyskland og andre ste-
der og ingen ringere end Canadas mangearige
udenrigsminister, Lester Pearson, tidligere
preesident for FN og en af NATOs tre vis-
mend, er, sd vidt jeg forstdr, positivt ind-
stillet over for tanker af denne karakter
som emner for en topkonference. London
Times gik forleden ogsé ind for en sidan
begreensning og udtynding. Men ogsd uden-
rigsminister Dulles, hvem vi trods sterkt
divergerende synspunkter gerne i dette oje-
blik, da han ligger alvorligt syg, vil aner-
kende for hans store menneskelige pligt-
folelse og udholdenhed, har jo tidligere,
f. eks. i FN-samtaler og, efter hvad jeg
forstér, for ganske nylig igen vewret inde pa,
at tanken om militser udtynding af Central-
europa eventuelt kan anvendes som middel
til at finde en losning. Det er derfor med
stor tilfredshed, jeg i dag ser, at Moskva-
communiqueet indebeserer en mulighed for
enighed om synspunkter med hensyn til
en siddan udtynding og kernevdbenpro-
blemet.
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Hvis der kommer gang i forhandlingerne
herom, ber man efter vort sken legge megen
vaegh pa at fa inddraget ikke mindst Ungarn
under planerne, siledes at det bliver atom-
vabenfrit og rommes for fremmede styrker.
Herved kan Sovjet fi en lejlighed til at
vise sin gode vilje og omseette kenne ord i
gerning.

Vi skal jo ikke fra vestens side vurdere
disse planer alene ud fra, hvad der taler
for og imod dem militert, men ogsd, som
det gentagne gange er fremhevet i Buropa-
radet, ud fra de betydningsfulde politiske
virkninger, som taler steerks til fordel for pla-
nerne. Det forhold, at f. eks. ogsé de liberale,
meget antikommunistiske eksilpolakker i
London og andetsteds gir steerkt ind derfor,
er ogsd meget sigende. Planerne rummer,
hvis de gennemfores, betydningsfulde per-
speltiver, ogsé som en forste etape pa
afspeendingens og nedrustningens vej. Vi er
enige i, at alt ber swttes ind pa at finde en
losning, som ikke prisgiver Berlins eller
Tysklands frihed. Hvis andet glipper, bor
sagen efter vor opfattelse i fornedent fald
bringes for De Forenede Nationer, hvad jeg
skal komme tilbage til.

Vi kan selvsagt fra det radikale venstre
tiltreede, at man har fornyet indbydelsen
til ministerpreesident Khrustjev som et
bidrag i bestraebelserne for afspending og
forstaelse.

Hvad de begrensede, men betydnings-
fulde nedrustningsproblemer, som knytter
sig til atomstop og sikkerhed mod over-
rumpling, angdr, tror jeg, at det trods alt
ikke er usandsynligt, at der kan vise sig
muligheder for et positivt resultat. Moskva-
communiqueet giver vel visse lofter i sa
henseende. Vi lever jo i gjeblikket kun i le
af atom- og brinthbombernes terrorbalance,
hvad der mé& gore det uafviselig magt-
paliggende at né til en lesning af proble-
merne.

Vi er enige i, at kaprustningerne er resul-
tatet af og ikke &arsagen til de spwndte
internationale relationer. Men nar det er
sagt, mener jeg dog, vi er ved at komme
ind i en sddan ond cirkel af vekselvirkninger,
hvor selve kaprustningen er med til at gore
situationen mere speendt. Derfor er og bliver
det for os som altid hovedopgaven at
arbejde for international afspending og for-

4[4 59: Forespergsel til udenrigsministeren.

3354

stdelse pa alle felter, hvor det er muligt,
og dermed skabe grundlag for nedrust-
ningen.

Vi kan kun med tilfredshed hilse den
indsats, som de forskellige faktorer og ikke
mindst udenrigsministeriet har ydet i det
internationalt set alt andet end lette sporgs-
mél om de feereske fiskerigreenser, hvor man
er niet til en tilfredsstillende ordning. Jeg
haber, det vil Iykkes at nd noget tilsvarende
med hensyn t1l Grenland.

Vi tiltreeder gerne, hvad den hejterede
udenrigsminister har sagt om at forege vor
praktiske I'N-indsats. Vi ser i det hele taget
meget gerne, at Danmark, helst sammen
med de andre nordiske lande, er aktiv i
FN og ikke viger tilbage for initiativ til
nyttig indsats, det veere sig meglende eller
formidlende, f. eks. i koloni- og race-
sporgsmél i videste forstand, menneskeret-
tighederne, selvbestemmelsesretten o. s. v.
eller for afspending og internationalt sam-
arbejde, og hvad FN 1 gvrigt star for. Her
har vi en linje med et veerdifuldt perspektiv
at folge. Som mamglere og formidlere ikke
mindst mellem vesten og de frie lande i
Asien og Afrika, iser i de spergsmal, jeg
har nevnt, kan vi have en seerlig mission til
gavn for begge parter. Det er klart, og det
vil jeg gerne sige til det wrede medlem hr.
Thorkil Kristensen, at vi ikke skal veere
aktive blot for aktivitetens skyld, men det
er ikke til den side, der er nogen risiko for
Danmarks vedkommende.

Vi hilser med stor tilfredshed, at der er
opnéet enighed om oprettelsen af et specielt
kapitalfond i FN og oprettelsen af FNs
gkonomiske kommission for Afrika svarende
til de andre regionale gkonomiske kommis-
sioner i Asien og Latinamerika.

Vi er enige i, at stabiliseringen af rivare-
priserne er blevet af vital betydning for de
mindre udviklede omrader. Vi ensker, at
Danmark gir ind for den sterst mulige
bistand til de sakaldt mindre udviklede om-
réder bade pd det tekniske og undervis-
nings- og sundhedsmsessige omride. I sidste
henseende fortjener kampagnen for udryd-
delsen af malariaen sarlig stotte.

Vi oplever i ojeblikket Afrika i det store
opbrud, der for alvor er blevet akut over
en bred front i forbindelse med den nye
franske forfatning. Selv de, der har tvivlet
og ment, at vi andre overdrev, nér vi sagde,
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at de afroasiatiske landes udvikling gik mod
fuld uafhengighed, ma vel begynde at blive
troende, nir de nu har oplevet, at den del
af det sorte kontinent, Belgisk Kongo, som
mange ventede altid ville holde sig i ro,
med syvmileskridt er géet frem til revo-
lution®re nationale krav. Vi er mids i slut-
fasen af en stor, uafvendelig, historisk ud-
vikling imod kolonifolkenes selvstyre og
ligeberettigelse. Spergsmalet er kun, om af-
viklingen skal ske pd en made, som giver
vesten kredit og goodwill, eller det modsatte.
Det er og bliver en vigtig opgave for os i
vesten at sikre det bedst mulige samarbejde
og venskab med disse omrider og i falles
interesse, at de ikke gar tabt for vestlig
indflydelse og kultur. Hvad det zerede
medlem hr. Ole Bjern Kraft sagde om
kampen om menneskenes sind derude, kan
jeg underskrive, al den stund jeg selv var
mde pa nejagtig de samme tanker ved den
tidligere debat om dette spergsmal.

Vigtige treek i udviklingen betegner kon-
ferencen i Accra og konferencen i Cairo.
Temaet for konferencen i Accra i december
méned var udviklingen af fmllesskabsfolel-
sen mellem de afrilkkanske folk, et forenet
Afrika. De vil se at nd i Afrika, hvad vi
andre arbejder for i Europa, samtidig med
at de vender sig mod resterne af koloni-
herredommet. S& lenge vi ikke forstar at
vurdere disse bestraebelser, er vore anstren-
gelser for at komme til varig forstaelse med
Afrikas folk demt til at mislykkes. Konfe-
rencen 1 Cairo, den afroasiatiske skonomiske
konference, var organiseret af Den forenede
arabiske Republiks handelskammer. Den
var sikkert ikke virkelig repressentativ, men
vi gor alligevel klogt i ikke at lade den
updagtet. Bn hovedopgave for konferencen
var at drefte deres bekymring med hensyn
til og de skadelige folger af det europeiske
feellesmarked. Jeg forstar, at en sadan frygt
og deraf folgende fjendtlig stemning ogsé
manifesterede sig p4 GATTs novembermode
i Genéve. Da vi alle mé legge megen veegt
p4 venskabelige forbindelser mellem Kuropa
og de nye lande derude, ma vi notere med
tilfredshed, at de seks synes at ville tage
hensyn til denne bekymring.

For jeg forlader FN, vil jeg gerne frem-
heeve det betydningsfulde lyspunkt, at
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FNs generalsekretoer er starkere placeret
end for. Det er, som om frygten for den
katastrofe, der kan komme, og felelsen af,
at der er brug for en lynafleder, en formidler,
har givet I'Ns generalsekreteer en ny og
steerkere stilling, en stilling, som pagten
vel rummer mulighed for, men ikke nedven-
digvis ferer til. Dag Hammarskj6ld har ved
sin,,politik“som generalsekreteer, sin made
at udeve posten pid og sin integritet, sin
forbilledlige héndtering af Suezkrisen og sin
indsats i Libanon-Jordankrisen vundet en
betydningsfuld position, placering og good-
will for sig og posten som sadan. Det er med
rette sagt, at fra at vare en embedsmand,
der udferer givne instrukser, er han mere
og mere blevet en eksekutor, der handler
under en slags parlamentarisk ansvar, Ar-
sagen til denne uforudsete tsendring havde
ogsa sin rod i Suezkrisen; da det var mis-
lykkedes for generalforsamlingen at nd til
en beslutning, der kunne tilfredsstille béde
flertallet og Israel, udviklede der sig det,
som man har kaldt et meerkeligt nedhjeelps-
system. Hammarskjéld matte selv tage
affeere, og det blev under begivenhedernes
veegt stiltiende accepteret fra alle sider.
Han fik gydt olie pa de oprerte belger,
forhindret en skeebnesvanger udvikling og
tilvejebragt en lesning af den akutte krise.

Jeg henstiller, at den danske regering og
forventelig ogsa de gvrige nordiske regerin-
ger, hvis Berlin- og Tysklandssituationen
ender i en akut krise, vil medvirke til, at
man da gar vejen over FN. Man kunne tid-
ligere have forsggt at anse dette for himmel-
bla, overidealistisk, men upraktisk tanke-
gang, men det geelder ikke mere, efter at

' Suez og mellemosten tre gange har givet

syn for sagn. Det har da heldigvis ogsa fra
amerikansk side veeret antydet, at man i
sidste instans ma g& den vej, og den ma

- skennes at veere meget at foretreekke frem-

for at lade begivenhederne tage magten.
Vi deler i gvrigt det synspunkt, at man
md benytte den ferste gunstige politiske
mulighed til at fi oprettet en permanen
FN-styrke. ‘
Ogsa vi hilser oprettelsen af Europaradets
menneskerettighedsdomstol som den forste
af sin art i verden med den sterste tilfreds-
hed. Vi har her brudt ny jord for retstanken,
og da vejen frem her ofte har veeret treels’
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og fyldt af skuffelser, mé tilfredsheden ved
at vere med dertil til gengwld vere sé
meget storre.

Jeg opfordrer til at fremme ratifikationen
af Buroparadskonventioner, som Danmark,
i nogle tilfelde for lengst, har tiltradt.

Vi stér over for en stadig ynglende mang-
foldighed af europsiske institutioner, der
delvis beskaftiger sig med det samme, men
vel at merke med en effektivitet, der er
omvendt proportional med institutionernes
stigende antal.

Enkelte af os deltog i Parismederne i
midten af decermber, hvor der i en udvidet
weekend holdtes meder foruden i Huropa-
rddets fellesudvalg bl. a. i Europarddets
ministerudvalg og NATOs ministerrdd, og
tillige var der mede under OEEC m. fl.
Der var en sadan rigdom af meder pé
hejt plan, at selv England, der har fundet
det ngdvendigt nu at have fire ministre for
udenrigske anliggender foruden to for
Commonwealth, darlig kunne vere repree-
senteret alle vegne. Det siger sig selv, at
her er en sanering og rationalisering mere
og mere pakreevet.

Jeg vil gerne slutte med et par bemeerk-
ninger af mere teknisk art vedrerende Euro-
parddet. Vi har for nylig i et underudvalg
under Europarddet beskeeftiget os med
sporgsmélet europeiske tjenestemzend og
bl. a. spergsmilet om, hvilke privilegier
der skal tilkomme tjenestemend under de
europwiske organisationer i forhold til det
land, hvori den pégeldende organisation
har sin virksomhed. Der var vidtgiende
enighed om, at det rimelige métte veere
kun at indremme de for virksomheden
strengt nedvendige privilegier. Opholdslan-
dets domstole ber i almindelighed have
jurisdiktion over alle handlinger, der ikke
netop refererer sig til udferelsen af den
pageldendes embeds- eller tjenestepligt,
og jeg mé have lov til at henstille til uden-
rigsministeriet til. velvillig -overvejelse, at
man, nidr og hvor man meder dette pro-
blem, stiller sig pé4 denne, om jeg s& mé sige
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sparsommelige linje i henseende til at yde
privilegier.

M4 jeg henstille, at denne principielle
linje ogsa felges, nar det drejer sig om al-
mindelige diplomatiske missioner. Efter-
hénden som de er blevet flere og flere og
deres medlemsstab talrigere og talrigere
verden over — der er jo sket en voldsom
inflation p& dette omrade — er der god
grund til at overveje en revision af privile-
gierne, nér mulighed gives.

Det bliver mindre og mindre rimeligt,
at f. eks. feerdselsloven og alt, hvad dertil
horer, ikke skal gelde for det altovervejende
flertal af medlemmer af en diplomatisk
mission. Situationen er pa greensen af det
helt urimelige, nar politiet mé lade sprit-
bilister, der groft har overtradt lovgiv-
vingen og eventuelt forarsaget alvorlige
ulykker, g& endog uden spiritusprove, fordi
de pageldende har kunnet paberabe sig
diplomatisk urerlighed. Alle mé& vist fole
det urimeligt, nér, for at tage et konkret
eksempel, en maskiningenior, der arbejder
som tekniker ved en dansk lufthavn, men
formelt er ansat i en hervaerende ambassade,
i et sddant tilfeelde skal kunne unddrage
sig ansvar efter dansk lovgivning. Det er
dog, forekommer det os, et oplagt ,,vildskud*
p4 den diplomatiske inflations stamme.

Der er brug for en international ordning,
hvorefter fremmede reprssentanters privi-
legier begreenses bade for sd vidt angar
den kreds, de skal tilkomme, og de hand-
linger, der ikke skal vwre undergivet op-
holdslandets jurisdiktion. Det bedste ville
vel veere; hvis der kunne opnés en almindelig
international ordning gennem FN; men i
hvert fald henstiller jeg til overvejelse, at
den danske regering i alle tilfeelde, hvor
man meder problemet, i internationale af-
taler eller tosidede aftaler, vil ga ind for en
begrensning i det omfang, der er mulig-
heder derfor. Derved ville megen og beret-
tiget irritation i befolkningen undgas.

Med hensyn til spergsmélet om lettelser
af grenseformaliteter er der jo heldigvis
sket stadige fremskridt under Kuroparadets
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auspicier. Jeg henleder opmerksomheden
pa vor sidste opfordring fra den sidste sam-
ling til,bl. a. at komme helt bort fra pas-
tvang Huroparddets lande imellem, hvad
jo kun er en retablering af tilstanden for
krigsudbruddet 1914. Jeg opfordrer til, at
Danmark i ministerudvalget aktivt stotter
disse bestraebelser, og jeg kan paberabe
mig, at ministerudvalget selv har udtalt,
at nye lettelser p4 grenseformaliteternes
omriade utvivisomt er en af de sikreste
veje til at henlede offentlighedens opmszerk-
somhed pad de fremskridt, som geres hen-
imod en europwisk enhed. Europaridets
10 ars dag neermer sig; vi burde se at fa

afskaffet alle unedige grenseformaliteter

for denne dag.

Niels Andersen: M4 jeg forst sige tak til
den hgjteerede udenrigsminister for den ud-
merkede redegerelse vedrerende de uden-
rigspolitiske spergsmél. Det er helt naturligt,
at vi her i folketinget drefter de problemer,
der knytter sig til de forhandlinger, der har
veaeret fort i de internationale organisationer.
Foruden disse regelmesssige dreftelser i
FNs generalforsamling og NATOs ordinsere
ministermgde nevnte udenrigsministeren en
reekke ekstraordineere begivenheder, nemlig
spendingen i det mellemste osten, Formosa-
krisen og senest det sovjetiske forslag om
Berlin og om indkaldelse af en fredskon-
ference. Det sidste forslag understreger den
fortsatte spending, der bestar mellem ost
og vest, og det vil sikkert vise sig ved den
kommende tids forhandlinger, at Europas
problemer ms ordnes, forinden man kan
gore sig hab om en virkelig afspending i
verden.

Det fremgir af ministerens redegorelse,
at NATO-samarbejdet har veret inde i en
rolig udvikling. Forsvarssamarbejdet har
varet preeget af en nedvendig tilpasning
til den vabentekniske udvikling. For et
land som Danmark er en sidan tilpasning
kun mulig, fordi samarbejdet mellem NATO-
landene bestar og der dermed ydes os nogen
bistand fra USA og Canada. Udenrigsmini-
steren nevnte i den forbindelse modernise-
ringen af den danske flade, hvortil vi mod-
tager en ret betydelig hjelp. Det er gang
pa gang blevet fastsldet, at NATO er et
rent defensivt organ, som'bidrager til at
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skabe en situation, hvor der kan fores reelle
forhandlinger mellem @st og vest om
internationale problemers losning, og som
forhabentlig vil fore til, at freden sikres.

Imidlertid vil jeg gerne understrege, at
fredens opretholdelse ikke i lengden kan
baseres pa et militert samarbejde alene.
Arsagerne til, ‘at freden eventuelt brydes,
ligger ikke alene i, at styrkeforholdet mel-
lem @st og vest forringes, men kan ogsé
ligge i, at de forskellige magtgrupper ikke
formar at f& etableret et gkonomisk sam-
arbejde. NATOs virksomhed har hidtil kon-
centreret sig om det militeere samarbejde,
og det er vel forst og fremmest organisatio-
nens opgave, men det er dog mit hab, at
man fremover vil have gje ogsa for det gko-
nomiske samarbejde. Selv om vi for nylig
her i tinget har dreftet de europeiske mar-
kedsproblemer, onsker jeg dog at under-
strege, at handelens frigorelse efter min op-
fattelse er en fredsbevarende faktor af
overordentlig stor betydning. Det er derfor
afgorende, at. den markedsordning, som
Europa forhabentlig kommer frem til, ikke
speerrer vejen for en storre samhandel med
den gvrige verden, men tvertimod tilstrae-
ber at fjerne handelsskrankerne mellem
Europa og den gvrige verden. Det er derfor
med tilfredshed vi har bemserket, at NATO-
ridets mode i Paris i december méned-ogsé
beskeeftigede sig med formerne for det po-
litiske samarbejde inden for NATO. Der
var enighed om, at det bestdende maskineri
var velegnet til formélet, men at forberedel-
serne af politiske radslagninger i rddet kunne
forbedres. Man har altsd inden for NATO-
radet oje for betydningen af de politiske
og forhabentlig ogsd de okonomiske pro-
blemer, sa tyngdepunktet for det fortsatte
fredsskabende arbejde kan komme til at
koncentrere sig mere netop om disse pro-
blemer i fremtiden. :

I indevwerende ar vil NATO-landenes
regeringer imidlertid blive stillet over for
en overordentlig alvorlig situation. Her teen-
ker jeg pad det spergsmil, den sovjetiske
ministerpreesident har rejst vedrerende Ber-
lin, samt spergsmaélet om en fredstraktat
mellem Tyskland og de lande, der var i
krig med Tyskland, herunder Danmark. Det
er givet, at Tysklands fremtidige ordning
sével politisk som forsvarsmemessigt mé veere
af overordentlig stor betydning for os som
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for verden i det hele taget. I den forbin-
delse har de sidste dages begivenheder stor
interesse, idet det i hvert fald forelobig ser
ud til, at Macmillans rejse til Sovjet har
bevirket, at der kommer et udenrigsminister-
mede i stand, som skal behandle de proble-
mer, der knytter sig til Berlin og Tyskland.
Fra dansk side ma vi habe, at den situation,
der nu foreligger, ma fore frem til reelle
forhandlinger, og man mé i evrigt nok er-
kende, at uden NATO er det langtfra
sikkert, at vesteuropwiske lande ville kunne
vere partnere i en sddan forhandling pé
samme made, som der nu er mulighed for.

Det fremgér af udenrigsministerens rede-
gorelse, at Danmark pé et par omrader har
kunnet forege vor praktiske FN-indsats.
Det drejer sig forst om det danske bidrag
til De Forenede Nationers beredskabsstyrke
i Gaza, hvor den danske styrke er sget med
100 mand, saledes at vi nu er oppe pa i alt
560 mand. Ligeledes har Danmark stillet
officerer til rddighed for FNs observater-
korps i Libanon, som nu har afsluttet sin
virksomhed, ligesom danske officerer fort-
sat ger tjeneste 1 observaterkorpset i
Kashmir og i vabenstilstandskommissionen
i Paleestina. Disse foranstaltninger, der er
etableret helt pa frivillig basis, kan vi give
vor tilslutning.

Det andet omrdde vedrerer den ekono-
miske hjalp til de underudviklede lande,
og her er det bemerkelsesveerdigh, at en
nermere beregning efter udenrigsministe-
rens opfattelse vil vise, at de ravareprisfald,
som den senere tid har fert med sig, har
givet de underudviklede lande sterre tab,
end mange &rs internationalt hjselpearbejde
kan opveje. Det forhold rejser spergsmalet,
om den hjelp, vi yder de underudviklede
omrader, er af den rigtige karakter. Det er
n@ppe klogt at presse en udvikling frem 1
disse omrader, men vi ber ganske enkelt
tilbyde de pageldende lande en uddannel-
sesmssig hjelp i takt med det behov og de
gnsker, der foreligger. Det m& veere hjeelp
til selvhjelp, vi yder her, og mélet mé veere
et si frit skonomisk samvirke som muligt
mellem ligeberettigede nationer.

Afspendingspolitikken mé fortsette gen-
nem FN-arbejdet. Danmark mé medvirke
pd alle fronter i det internationale sam-
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arbejde for at skabe sterre forstielse og
sterre samarbejdsvilje nationerne imellem.
De mange andre sporgsmél, den hojteerede
udenrigsminister fremdrog i sin redegorelse,
skal jeg ikke nermere kommentere; jeg skal
kun give tilslutning til den linje, man fra
den danske regerings side har fulgt i de
udenrigspolitiske spergsmil, og den kan vi
give vor fulde tilslutning ogsd fremover.

Fuglsang: Jeg kan for si vidt give den
hojterede udenrigsminister ret i, at denne
redegerelse kommer pé et rigtigt tidspunkt,
og vil derfor ogsd takke for den. Den kom-
mer i en tid med sével lyspunkter som fare-
truende merke skygger, og netop i vor del
af verden er der udsigt til truende skygger.
P4 den ene side er der tegn pé afspsending.
Den hejterede minister nevnte Mikojans
rejse til De Forenede Stater og bespget i
Danmark pé hjemrejsen med mange nye
forhandlinger og kontakter, og ministeren
nmvnte ligeledes den engelske premiermini-
ster Macmillans besog i Sovjetunionen, om
hvilket denne selv siger, at det var absolut
positivt, og han siger videre, at denne rejse
har givet et indtryk af, at alle problemer
kan, skal og vil blive lest ved forhandling.
Disse ting er sammen med en reekke andre
udtryk for fredskreefternes veekst, for en
voksende erkendelse i alle lande af, hvor
nodvendig freden er for verden og for
menneskeheden. P4 den anden side stilles
verden gang pa gang over for spendte fare-
truende situationer, som i givet fald wvil
kunne styrte verden ud i katastrofen.

Det er under sddanne forhold, NATO nu
gér sin 10 ars dag i mede. Den hojteerede
minister og nogle af ordfererne brugte endnu
en gang det udtryk om NATO, at det var
et defensivt instrument, et fredsinstrument.
Over for dette stdr der bare inden for det
sidste ars tid en reekke begivenheder, bl. a.
de tidligere neevnte i Libanon og Taiwan.
I begge disse tilfeelde deltog som hovedakter
NATOs forende stat, Amerikas Forenede
Stater. Hvad Libanon angdr, var det en
s& abenlys aggressiv handling, at der neppe
er nogen, der vil benwxgte det, lige s8 lidt
som der er ret mange, der vil legge navn til
det grundlag, aktionen blev foretaget pa.
For mig at se er det erede medlem hr.
Ole Bjorn Kraft en af de fi danske, som
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har dristet sig til at hevde, at det, som fore-
gik i Libanon, skulle vere en sovjetisk
aggression.

Hvad begivenhederne i det fjerne gsten
angir, er baggrunden den, at medens USA
simpelt hen steedigt og sneversynet nagter
at anerkende den faktiske eksistens af Den
kinesiske Folkerepubliks 600 millioner men-
nesker, sikrer de samtidig ved militer stotte,
at Kinas gamle diktator Chiang Kai-Shek
fortsat kan sidde som hersker pa den kine-
siske ¢ Taiwan og derudover stadig veere i
besiddelse af en reekke ger direkte ved Kinas
kyst som basis for angrebshandlinger mod
Kina selv.

Det drejer sig i begge de her nsvnte til-
felde om omrider, som ligger langt fra os og
for 84 vidt ogsd langt uden for vore inter-
esser, men ikke desto mindre er det sadan,
at disse begivenheder takket veere vort
medlemskab af NATO kunne have draget
os ind i en verdenskrigs ragnarok. Det illu-
strerer ikke just pastanden om, at NATO
skulle veere et fredsinstrument.

Det @rede medlem hr., Ole Bjorn Kraft
néede for gvrigt i sin redegerelse til endnu
mere forbavsende konklusioner, idet han
hevdede, at indtil Atlantpagten blev op-
rettet, udvidede Sovjetunionen i strid med
trufne aftaler sin europmiske magtsfere
med 1%, million km? og 115 millioner ind-
byggere. Jeg er ikke helt klar over, hvad
det er for meerkelige omrider, der her er
tenkt pa, hvis der da ikke skulle veare tale
om lande, som for krigen var selvstendige,
som feor krigen var deltagere i forsvars-
alliancer og blokke, og som opstod i selve
krigens proces pa linje med de aftaler, som
var truffet de allierede magter imellem.

Der er i tidens lob holdt adskillige taler
om NATO som et veern om landene i den
sakaldte frie verden, om deres selvstendig-
hed og deres demokratiske interesser. Hvad
disse garantier i praksis er verd, kan det
lille Island tale med om. Simpelt hen fordi
det var en livsnedvendighed for dette land,
udvidede det, som man ved, sidste ar sine
sogreenser til 12 semil, men hvilken forsta-
else modte dette lille folk i NATO eller hos
dets store allierede England? I denne for-
bindelse vil jeg tillade mig at fore det serede
medlem hr. Ole Bjern Krafts tankegang
videre: nir man siledes svigter det lille
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Islands 150 000 indbyggere pa et spergsmal,
som er af s& afgerende betydning for landet,
hvilken tillid kan f.  eks. vort land med
414 million mennesker s& have til, at vi vil
mede storre stotte og forstielse, om vi skulle
komme i en tilsvarende situation? Jeg tror
vi har lov til ud fra vor egen erfaring at sige,
at der findes intet som helst grundlag for,
at vi skulle neere en sadan tillid. :
Da vi i sin tid tilsluttede os NATO, skete
det under hgjtidelige forsikringer fra den
daveerende regerings udenrigsminister om,
at oged som medlem af NATO blev det
Danmark selv, der skulle afgore omfanget
af sine militeere udgifter, og at disse ikke
mitte g& ud over rammerne for vort lille
lands gkonomiske bareevne eller rammerne
for, hvad vor sociale standard var i stand il
at baere. Netop pa denne baggrund kan det
ikke andet end gere et noget ejendomme-
ligt indtryk at erfare, at for folketinget og
det folk, som i enhver henseende vil komme
til at leegge ryg til, har faet mulighed for at
tage stilling til regeringens nye forsvars-
forslag, er dette blevet forelagt NATOs
hovedkvarter i Paris. Der er giet nogle ar,
siden forfatningskampen herhjemme forte
til folketingsparlamentarismens sejr, til gen-
nemfgrelsen af parolen, at der er ingen over
og ingen ved siden af folketinget. Har man
da ikke lov til at sperge: med hvilken ret —
og méske: ud fra hvilke forpligtelser — geor
man nu reelt NATOs generalstab til en myn-
dighed ikke alene ved siden af, men faktisk
forud for folketinget og dets bemyndigelser?
P4 linje hermed er sporgsmélet om at
holde vore militerudgifter inden for landets
beereevne og pd et sidant niveau, at de ikke
generer landets sociale standard. Hvem skal
afgere, om dette sidste ikke sker? Ja, rent
naturligh ma man vel svare: det skal vi selv-
folgelig selv — hvem ellers? Men i praksis
ser det ikke altid sddan ud. Jeg tenker i
denne forbindelse pd en tale, som den ame-
rikanske ambassader, Val Peterson, ifelge
Berlingske Tidende for nylig holdt for KU
pé Frederiksberg. I den fortalte denne re-
praesentant for en fremmed stat os danske,
at ,,vi“ — det vil i dette tilfelde sige ame-
rikanerne — havde kigget pad Danmarks
statsbudget og ved hjxlp af regnestokke o.
lign. havde ,,vi“ regnet ud, at Danmarks
sociale udgifter i de senere ar var steget med
870 mill. kr. P4 denne baggrund blev det si
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fortalt os, at vi slet ikke var noget fattigt
land, og at det ville veere bedst for os selv,
om vi ydede noget mere til vort forsvar.
Dette mé dog vistnok ligge uden for, hvad
en fremmed diplomat kan tillade sig. Jeg
ved selviolgelig ikke, om vort udenrigsmini-
sterium har undersegt sagen, eller hvad det
har foretaget sig i den, men jeg synes, det
var veerd at kigge p4 den uden derfor at
gore den til nogen stor sag.

Til ovenstiende eksempler pa, hvordan
det i de 14 ar, der er forlobet efter krigen,
er gaet med den frihed for frygt og ned,
der var anti-Hitler-koalitionens felles krigs-
mal, og med den nationale selvstendighed,
som det danske folk sammen med andre de-
mokratiske kraefter tilkeempede sig, kom-
mer nu — som det er nevnt gentagne gange
i dag — hele Tysklands- og Berlinproblemet,
denne gang faktisk i form af en farlig krudt-
tende midt i vort eget omrade. For det ma
vi gore os klart — det er vi vist ogsd alle
sammen klar over — at Tyskland med Ber-
lin midt inde i Den tyske demokratiske Re-
publiks hjerte for vort omride spiller ganske
den samme rolle og betyder ganske den
samme risiko, som Taiwan og Quemoy-
gerne gor for udviklingen i det fjerne gsten.
Netop derfor giver jeg de ordferere ret, som
kreover dbenhed pé dette omrdde. Derfor er
det, nér vi fremover skal tage stilling til de
sporgsmal, forslag og problemer, som matte
fremkomme, nedvendigt, at det sker under
hensyn til, hvad disse faktisk indeholder,
om de er i vort lands interesse, og ikke under
hensyn til, hvem eller hvilke lande der stiller
forslagene. .

Det har som for nevnt veeret s& som si
med abenheden. Faktisk er det sidan, at
den danske befolkning alt for ofte kun har
haft lejlighed til at erfare om planer og for-
handlinger £. eks. mellem Danmark og Tysk-
land gennem udenlandske blade; ja, selv
folketinget har jo i talrige tilfeelde ravet i
blinde. Ikke alene er den orientering, rege-
ringen har givet, yderst beskeden, men vi
har ogsi oplevet, at forsvarsministeren har
dementeret, at der faktisk fandt forhand-
linger sted. Jeg kan blot nevne en reekke
angreb pd kommunisterne, pad vort blad
Land og TFolk, for at fare med forvreng-
ninger og usandhed, samtidig med at den
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faktiske udvikling har vist, at det ikke er os,
der er faret med usandhed og har behandlet
kendsgerninger letsindigt. Den faktiske ud-
vikling har gang pa gang givet os ret, idet
den trods dementier og forsikringer om det
modsatte og trods brede befolkningskredses
modstand har fgrt landet ind i et stadig snaev-
rere samarbejde med den tyske militarisme,
og det vil sige — sadan som forholdene
mellem de to lande nu engang er — fort til
stadig sterre underordning af vort forsvar
under den vesttyske forbundsheer og til, at
man mere og mere har givet tyskerne frie
hender i Ustersgen og Usterspomradet.

I denne situation ma det vare det danske
folks nationale ret at f& besked om, hvad
der foregér, om det rent bogstaveligt er kobt
eller solgt. Og det m4 lige sd fuldt vere en
national pligt, at vi alle er pd vagt mod en
udvikling, som kan blive en trussel mod
selve vor eksistens. Vi har fiet at vide, at
forhandlingerne om de tyske depoter er
blevet atbrudt, bl. a. givetvis fordi folk er
blevet klar over, at sddanne forhandlinger
foregik, og har reageret voldsomt derimod.
Det er, udmeerket og kan kun noteres med
tilfredshed; men det, som vi har oplevet af
lignende art, viser, at det er nedvendigt,
at vi ogsé fremover er pd vagt. Udviklingen
i en lang rekke spergsmal understreger
dette. Man kan nevne stationeringssporgs-
malet; da Atlantpagten i sin tid blev under-
tegnet, forsikrede man os, at noget sddant
overhovedet ikke ville komme pa tale. Det
gjorde det som bekendt nogle f& ar efter,
men modte dengang s sterk modstand, at
planen faldt. 84 kommer ad andre veje i den
forbindelse depoterne ind i billedet og meder
samme skeebne; men det giver ingen garanti
for, at der ikke arbejdes fremover, soges nye
veje, maske med andre navne: NATO-
baser, eller hvad man ellers vil kalde det.

P4 samme made med det militeere sam-
arbejde. Man begyndte med det pa stabs-
niveau, man fortsatte med flidemangvrer
og flidesamarbejde og niede frem til kravet
om fewlles kommando. P4 samme linje er
det ghet i spergsmilet om atomvében og
raketter. Fwmlles for alle linjer er det, at
hverken tyskerne, NATO eller vore hjemlige
NATO-ister opgiver deres planer. Hindrer
folkemodstanden dem pa ét omride, proves
nye veje, findes pd nye navne; men det er
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stadig, som det hedder i det gamle ord, at
seetter man olse for eller olse bag, pelsen
beholder dog sin smag.

Telles er det, at bag hele den uro, som vi
merker i vort land, og som spreder sengstelse
i vort land, stdr Tyskland, et Tyskland, med
hvilket der endnu 14 4r efter krigens afslut-
ning ikke er sluttet fred, men som for Vest-
tysklands vedkommende har veret i stand
til at skabe en vearnemagt, der allerede pa
nuverende tidspunkt er steerkere end Fran-
krigs, og som man regner med i lgbet af 1960
vil blive steerkere end Englands. Der tales
om garantier for, at NATO og de allierede
stadig vk bevarer en vis kontrol over
Tyskland, men alene disse kendsgerninger
med hensyn til den tyske veernemagts styrke
viser, at det vil blive meget vanskeligt at
fare denne kontrol, og at den i givet fald
vil veere temmelig illusorisk.

Hvad selve Tysklands nuverende status
angér, er den jo sidan, at der findes 2 tyske
stater, hver med sin regering og hver med
sit politiske system, og videre siddan, at
vort land har anerkendt og har diplomatisk
forbindelse med det ene, men ikke med det
andet. Hvorfor er det sidan? Kan det
virkelig vaere udtryk for en selvstendig
dansk bedemmelse af, hvad der matte tjene
vore interesser? Er drsagen til, at vi negter
at godkende Den tyske demokratiske Repu-
blik, den, at DDR eller Sovjetunionen
skulle have brudt indgdede forpligtelser,
medens det modsatte er tilfeeldet med Vest-
tyskland?

Nej, sadan er det jo ikke. Det, som man
bl. a. forpligtede sig til ved Postdamaftalen,
var at gennemfore en afnazificering og af-
militarisering og for at hindre disse begre-
ber i at opstd igen og pd ny true Europas
fred fjerne deres socialekonomiske redder:
de tyske karteller, monopoler og junkere.
Men i Vesttyskland findes stadig junkere,
karteller og monopoler, endog i hejere grad
end for. Af forbundsregeringens 17 ministre
er de 11 tidligere Hitlerfolk. Det er pa dette
grundlag, der er opstdet en ny vernemagt,
som jeg allerede har nevnt. I spidsen for
den stdr der 135 generaler og admiraler, af
hvilke de 71 var medlemmer af fascisternes
generalstab. Nér man nu taler om brudte
aftaler, turde det s ikke vwmre noget af et
hgjdepunkt at give Sovjetunionen ensidigt
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skylden for dette? Det var jo dog Dulles,
som allerede i 1947 udtalte, at man i vest
aldrig ville vende tilbage til Jalta, Teheran
eller Postdam. Det er dem, som nu forener
sig med den fwlles modstander under krigen
og udruster ham til teenderne, vendt mod
datidens felles allierede og kampfewlle.
Men medens Postdamaftalen ikke er gen-
nemfert i vest, er den gennemfort pa af-
gorende made i Den tyske demokratiske
Republik. Den tyske demokratiske Repu-
blik har i ar bestdet i 10 &r som stat. Nar
man taler om gkonomisk udvikling, tales
der hos os vidt og bredt om det vesttyske
Wirtschaftswunder. Men faktum er jo, at
DDR trods mangel p4 egne ristoffer har
varet 1 stand til at gennemfore en hurtigere
produktionsegning, end Forbundsrepublik-
ken har. Faktum er jo, at DDR med 18 mill.
indbyggere i dag stdrsom den femtesterkeste
industrimagt i Europa. Faktum er, at DDR
har en storre el-kraftproduktion — og for
gvrigt ogsé et sterre smerforbrug — pr.
indbygger, end Forbundsrepublikken har.
Nar Danmark alligevel nwgter at anerkende
DDR og optage diplomatisk forbindelse
med den, s& kan jeg kun se én &rsag dertil,
nemlig en ydmygende og for vor selvstendig-
heds skyld skadelig afhengighed af re-
vanchepolitikerne i Bonn. :
Der findes i dag som nevnt 2 statsligt,
politisk og skonomisk adskilte dele af Tysk-
land. Det blev nevnt i dag — og ogsd 1 gar
af den hgjterede udenrigsminister — at
Sovjetunionen gennem sine forslag faktisk
tilstreebte en fortsat bestden af denne tinge-
nes tilstand. Det er ikke rigtigt. Det, som
Sovjetunionen gir ud fra, er den kendsger-
ning, at der faktisk findes 2 stater hver med
sit gkonomiske system. Man gér videre ud
fra, at det nytter ikke, man som betingelse
for en genforening kreaever, at enten skal
DDR opgive sit socialistiske grundlag eller
Vesttyskland opgive sit privatkapitalistiske.
Man mé gé ud fra, at disse to systemer vil
bestéd parallelt med hinanden, 1 hvert til-
faelde en tid fremover. Derfor finder Sovjet-
unionen det nedvendigt at foresld — for
gvrigt pa linje med, hvad DDRs regering
har foresldet — at sammenslutningen
mellem de to Tysklande sker i form af en
konfederation, et forbund bestdende af
2 stater og opbygget pd samme méde, som
f. eks. USA eller Sovjetunionen er opbygget
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af forskellige stater. Forhandlingerne om og
afgorelsen af disse s& at sige indre spergsmal
mé imidlertid efter Sovjetunionens mening
veere tyskernes egen sag og afgeres af de
tyske stater og af det tyske folk selv.

Dertil kommer s& spergsmalet om en
fredstraktat mellem Tyskland og de lande,
som Tyskland i sin tid overfaldt og kom i
krig med. Angdende dette punkt har der
i tidens lob veret fort en del forhandlinger
og vewret fremsat mange forskellige forslag,
bl. a. Sovjetunionens udkast af 10. januar,
som ogsa er tilstillet den danske regering.
Hvad angdr disse forhandlinger, sagde den
hejterede minister — jeg giver ham ganske
ret — at det er nedvendigt, at der vises
smidighed fra alle sider, hvis man skal nd
til et resultat. Men har Sovjetunionen ikke
vist en sddan? Var det f. eks. ikke siledes,
at Sovjetunionens oprindelige, motiverede
standpunkt var, at den méade, hvorpd
Tysklandsspergsmélet skulle behandles, var
gennem et topmede, og dog bgjede man sig
for vestmagtkravet om at begynde péd
udenrigsministerplan. Er det da ikke et
udtryk for villighed til at gore indrommelser
og vise smidighed og aldeles ikke, som det
wrede medlem hr. Per Heekkerup pastod,
bare et udtryk for, at man springer fra
den ene side til den anden?

En anden forudswmtning for at nd til et
resultat er ogsd, at man erligt seger at
forsta de stillede forslag, at man handler
efter og bedemmer dem efter deres and,
og at man for vort vedkommende som
naevnt bl. a. bedommer dem ud fra, hvad
der tjener vore interesser. Vi kan prove
at se pa, hvad det er, Sovjetunionen bl. a.
foreslar. Sovjetunionen foresldr, at der
gennem fredstraktaten skabes forudswmt-
ninger for, at Tyskland ikke fremover pa ny
kommer til at true sine naboer eller udlese
en ny krig, men at man stetter en fredelig
og demokratisk udvikling i Tyskland, som
giver Tyskland mulighed for ogsé fremover
at optreede som et fredeligt, ligeberettiget
medlem af folkenes familie. Er dette da i
strid med danske interesser? Det er det ikke.
Det svarer ikke alene til Postdamaftalens
and, men ogsd ganske til den oktobernote,
som alle danske partier var enige om at
sende til udenrigsministermgdet i London
i 1947, Det strider ikke mod danske inter-
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esser, og det strider heller ikke mod det
tyske folke interesse og mod de krav, som
stilles af brede dele af det tyske folk, bl. a.
af den tyske arbejderklasse.

P3 samme made ligger det med Sovjet-
unionens forslag p4 andre omréder, f. eks.
med hensyn til kravet om afnaszificering,
indstilling af vébenindustrien, demokrati-
sering o. lign. P4 samme méde er det med
hensyn til sporgsmélet om Berlin. Sovjet-
unionens forslag gér, som den hgjteerede
minister rigtigt sagde, ud pa, at Vestberlin
skal gores til en demilitariseret fristad med
egen regering og administration, hvis sta-
tus som sddan garanteres af de fire stormag-
ter, eventuelt under FN-kontrol. Det serede
medlem hr. Thorkil Kristensen talte i
denne forbindelse endnu en gang om de
sovjetiske tropper, som var stationeret pé
DDRs omrade. Ja vel, det er rigtigt, at
de er der; men Sovjetunionen har flere
gange stillet forslag om, at disse tropper
treekkes tilbage under den naturlige forud-
swtning, at vestmagterne ger noget til-
svarende. Sidst — ser jeg i dag i Dagens
Nyheder — har man gjort det i en note til
Polen af 20. januar.

Bag Sovjetunionens forslag star der videre
det, at hvis man ikke finder en losning,
forbeholder Sovjetunionen sig ret til selv at
slutte en fredstraktat med DDR, hvorved
DDRs regering overtager Sovjetunionens
hidtidige funktioner. Men samtidig ber man
ikke glemme, at DDRs regering har erkle-
ret ikke at ville leegge hindringer i vejen
for den vestberlinske civilbefolknings for-
syninger,

Svaret fra vest var ikke alt for gunstigt.
Det var en rekke taler, der mindede om
hin svundne tid, da USA endnu troede at
have patent pd atomviben, taler om, at
vi opgiver ikke Berlin, vi skyder os i givet
fald igennem o. s. v. Her md man vistnok
bave lov at sperge sig selv: hvem er disse
,vi“, som ikke opgiver Berlin? Ja, skal
man tro tonen i nogle af vore egne NATO-
aviser og ogsd i et par af indleggene i dag,
er disse ,,vi“ samend bl a. os her i Danmark,
og for amerikanernes vedkommende er det
dem selv. Her opstar det spergsmal: med
hvilken ret betragter disse vestmagter Ber-
lin som deres by? Med hvilken juridisk
og moralsk ret har de gjort Vestberlin il
en frontby, til en krudttende midt i DDR
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og for gvrigt midt i Europas hjerte? Ikke med
nogen serlig stor ret. Allerede i september
1944, da stormagterne fastsatte Tysklands
opdeling i besewttelseszoner, blev Berlins
status fastsat siledes, at den ikke skulle
vaere en serlig zone, men et fwlles admini-
strativt, kontrolmeessigt organ for hele
Tyskland og vel at merke et Tyskland, som
bl. a. efter Potsdamaftalen skulle forblive
en gkonomisk enhed. Det er bl. a. det,
vi skal tage i betragtning, nér vi skal
drefte udviklingen omkring Berlin.

Der er talt om, at det var Sovjetunionen,
som i og for sig skabte krisen omkring
Berlin, Det er ikke rigtigh. Det kan man
kun for alvor sige, hvis man fuldstendig
slar en streg over fortiden. Krisen omkring
Berlin begyndte i 1948 pd det tidspunkt,
da man i vest ved at bryde Postdamaftalen
gennemfgrte sin ensidige valutaordning. Pa
det tidspunkt gennemfertes luftbroen, pa
det tidspunkt opstod den krise omkring
Berlin, som til dato har holdt sig, og som
har gjort Berlin til et af centrerne 1 den
kolde krig.

Til slut: den hgjterede minister under-
stregede steerkt nedvendigheden af at satte
alle kreefter ind pd at bevare freden; ogsd
deri har ministeren ret, ikke mindst fordi
vi i vor tid sa at sige lever og 4nder i atom-
krigens skygge. Hvad det betyder, er vi
maske neeppe i stand til at fatte, selv om
vi har Hiroshimas klare vidnesbyrd, selv
om vi erindrer de japanske fiskere, som
blev ofre for det forste amerikanske brint-
bombeforseg, selv om 9000 videnskabs-
meend verden over har fortalt, hvad der vil
ske, hvis der kommer en atomkrig, og for
gvrigt ogsd hvad fortsatte forssg med
atomvében betyder. Men selv om vi ikke
forstdr dette, forstar vi, hvor vigtigt det
er, at alt s@ttes ind pa at swtte en stopper
for atomkrigen og at hindre fortsatte prove-
spreengninger. Det er ud fra dette enske,
at millioner og atter millioner af mennesker
har rejst kravet, og det er for evrigt rejst
ogsé i FN, f. eks. af Sovjetunionen s tidligt
som 1 maj 1955.

Man har nogle gange neevnt Sovjetunio-
nens stivhed som hindring for, at man kan
nd et resultat, og man kreever eksempler
.péd god vilje. Det mi vel vere tilladt at
henvise til, at Sovjetunionens regering den
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31. marts i fjor netop for at vise god vilje
ensidigt indstillede sine forseg, medens
USA og England i stedet for at folge efter
fra den dato og frem til december gennem-
forte 60 prevesprengninger. Et af moti-
verne for denne vagring var, at det ikke
ville veere muligt at kontrollere, om et
sddant stop virkelig blev gennemfert, men
eksperter har nevnt, at dette virkelig er
muligt; det eneste, det drejer sig om, er viljen.

Det vil altsa kunne lade sig gore at gen-
nemfore en anden politik og nd frem til af--
speending. En forudsatning er god vilje hos
regeringerne; en forudsetning er forstaelse
hos folkene, at de ikke glemmer Nordahl
Griegs ord om, at det mest upolitiske, et
neutralt menneske kan drive sig til, er at
blive et offer for politik. Det vil sige, at
menneskene mé forstd, at af dem selv af-
henger det, om de skal vere med til. at
skabe deres egen fremtid eller blive ofre
for andres politik.

Aksel Larsen: I den redegerelse, der skulle
vare et svar pd forespergslen, udtalte den
hojteerede udenrigsminister, at forespergslen
falder pa et hensigtsmeessigt tidspunkt, dels
fordi det nu er trekvart ar siden, en til-
svarende redegorelse er givet her i folke-
tinget, dels fordi der har udspillet sig og
udspiller sig en rwkke alvorlige og betyd-
ningsfulde verdenspolitiske begivenheder:

Det er jo 84 sandt, som det er sagt, men
det rejser med det samme to spergsmal,
og det forste er: hvad er regeringens stilling
til disse verdenspolitiske begivenheder og
deres mulige folger? Udenrigsministeren om-
talte dem, men gav kun i meget ringe om-
fang for enkelte spergsméls vedkommende
besked om regeringens synspunkter, og pa
en enkelt eller to undtagelser ner gav han
ingen oplysning- om, at regeringen havde
en mening om spergsmilene, endsige at. den
havde tilkendegivet denne mening bl. a.
over for stormagterne. Skal man henholde
sig til udenrigsministerens redegorelse, er
det ikke uberettiget at sporge: har Danmark
— reprasenteret ved regeringen — nogen
udenrigspolitik? Hvis det har, hvorfor
kommer denne da ikke til udtryk? Er der
ikke noget, der hedder wudenrigspolitisk
initiativ, og hvorfor kan regeringen ikke
teenke sig at tage et sddant i spergsmal af
den vitaleste interesse for vort land?
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Det andet sporgsmal, der rejser sig efter
den hojteerede udenrigsministers redegorelse,
er et rent naturligt spergsmal: er udenrigs-
politik et omrade, som ikke eller kun peri-
ferisk angar folketinget? De srede medlem-
mer hr. Thorkil Kristensen og hr. Ole
Bjorn Kraft har med forskellig styrke og
varmegrad talt det udenrigspolitiske neevns
sag, men hvad med folketinget? Hvad med
folketingets stilling til og indflydelse pa
Danmarks udenrigspolitik? Det danske fol-
keting bruger megen tid til mere eller mindre
omhyggeligt at beskeftige sig med lovgiv-
ning om plantesygdomme, om udskydelse
af revisionen af en meengde love, om stald-
hygiejne, om biavlens fremme, om bekesem-
pelse af flyvehavre og vandlebsforhold, alt
sammen meget nyttigt og prisverdigt,"men
det altafgerende ikke blot for dansk inden-
rigspolitik, men ogsd for Danmarks velfeerd,
ja, for Danmarks bestéen, nemlig udenrigs-
politikken og vor stilling til verdenspolitiske
begivenheder og den verdenspolitiske udvik-
ling, kan man i folketinget beskeftige sig
med i en almindelig debat med trekvart &rs
mellemrum, en debat, som neesten natur-
nodvendigt ms ende uden konkrete beslut-
ninger. Formentlig ma man i sidste instans
give folketinget selv ansvaret for sddanne
tilstande, ansvaret for, at det finder sig i
at vere uden konkret indflydelse pa dansk
udenrigspolitik eller pd manglende dansk
udenrigspolitik. Det er dog efter den skik,
der er indarbejdet, regeringen, der tager
initiativ til at foreleegge sporgsmal til af-
gorelse for folketinget, s& det md veere be-
rettiget at bebrejde regermgen at dette,
hvad udenmgspohtlkken angar, hidtil er
sket i s ringe omfang. Det ma vere beret-
tiget at henstille til regeringen .at eendre
sin praksis.

Lad mig n®vne, at den hojterede uden-
rigsminister ligesom i forbifarten omtalte
det amerikanske tilbud om bistand til mo-
dernisering af den danske flide. Det frem-
gik heraf, at der eksisterer et byggeprogram
pé ca. 300 mill. kr., og at den amerikanske
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regering har tilbudt at betale halvdelen
heraf. Lad mig forsege at se bort fra, at
det er en sag, vi kender fra aviserne. De
vigtigste udenrigspolitiske og militeerpoliti-
ske sporgsmal og afgarelsen af dem far vi
jo besked om gennem aviserne og ikke ved
redegﬁrelser endsige ved forslag fra rege-
ringen her i tinget. Lad mig som sagt se
bort fra dette, oglad mig heefte mig ved det
reelle i sagen. Der eksisterer altsa et sddant
byggeprogram, som skal finansieres delvis
ved amerikansk hjeelp. Burde dette ikke veore
et lovgivningsspergsmal? Burde regeringen
ikke i folketinget veere fremkommet med
forslag om et sddant flidebygningsprogram,
have begrundet det eller forsegt at begrunde
det og overladt afgerelsen til folketinget?
Jeg tror det. Men i mange spergsmal degra-
derer regeringen abenbart folketinget til et
ekspeditionskontor, og i sidanne vigtige
sporgsmél som flideprogrammet far folke-
tinget kun besked gennem en bisetning i
en udenrigsministeriel redegerelse. Det kunne
veaere fristende her at gd ind pé selve sagen
og sperge: hvad er formélet, hvad bliver
de udenrigspolitiske folger, og hvad kommer
det til at koste bagefter, nar krigsskibene
er bygget og skal holdes i drift og ved lige?
Men i et hib, som méiske og méske ikke
bliver beskaemmet om at vi i ner fremtid
far en virkelig debat her i tinget om selve
forsvarsordningen, skal jeg'i dag lade dette
ligge.

Jeg kan imidlertid ikke forbigd den
kendsgerning, at udenrigsministeren i sin
redegorelse slet ikke omtalte planerne?og
forhandlingerne om tyske vabenarsenaler i
Jylland. Ved en tidligere lejlighed har jeg
i sporgetiden afesket den hojteerede for-
svarsminister besked om disse planer og
forhandlinger og fik et mildest talt taget
svar, der dog suppleredes med et lofte om,
at denne sag ville blive udferligt behandlet
under udenrigsdebatten den 3. og 4. marts.
Det er nu! Men udenrigsministeren kom
ikke med ét ord ind pad spergsmalet. Man
kan habe, at avisforlydender om, at rege-
ringen har afbrudt forhandlingerne og altsa
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opgivet planerne, er rigtige; men udenrigs-
ministerens tavshed p& trods af forsvars-
ministerens lgfte om, at sagen ville blive
omtalt fra regeringshold under denne debat,
giver dog ret til at sperge, giver dog ret til
at forlange besked.

1 gvrigt var som sagt udenrigsministerens
redegorelse neermest refererende og gav i
meget ringe grad udtryk for nogen stilling-
tagen og slet ikke for noget initiativ fra den
danske regerings side. Generelt gik igennem
den en vestlig orientering og den opfattelse,
at Danmark pd godt og ondt — det sidste
forudsatte ministeren ganske vist ikke — er
tilknyttet NATO og indordner sig under
NATO, samt at med undtagelse af spergs-
mélet om Kinas medlemskab af De For-
enede Nationer har regeringen ingen anden
mening om de verdenspolitiske problemer
end den, stormagterne i NATO mere eller
mindre kan enes om,

Mere eller mindre. For den, der har gjne
at se med og gren at hare med, kan da ikke
veere blind eller dev for divergenserne mel-
lem NATO-stormagterne i sporgsmalet om
Berlin og om en fredstraktat med Tyskland
og om tysk genforening. Netop denne &ben-
bare uenighed burde imidlertid veere et
ekstra incitament for regeringen til at
danne sig sin egen mening og lade den
komme til udtryk.

Det burde veere klart for enhver, at som
forholdene er nu, kan det ikke fortsaette.
Endnu, snart 14 &r efter Tysklands kapitu-
lation, er der ingen fredstraktat med Tysk-
land, som derimod er delt i to selvstendige
stater med hver sit gkonomiske grundlag og
politiske system, og hvoraf den ene er et
serdeles aktivt medlem af NATO, den anden
tilsluttet Warszawapagten. Og midt i det
hele ligger som et veeskende sér og en la-
tent krigsfare Berlin. Denne tilstand burde
alle veere interesseret i at bringe til opher.

Sovjetunionens ministerpresidents tale den
9. november og den efterfolgende noteud-
veksling har nu gjort spergsmalet akut. En
afgorelse ma komme. Den sovjetiske aktion
har faet en meget blandet modtagelse. I
storsteparten af den danske presse og den
populere del af NATO-landenes presse i
gvrigt gav man i ferste omgang udtryk for
forbavselse og forfwrdelse. Det samme
gjaldt de officielle kommentarer fra vestligt
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hold. Man skyndte sig at afgive forsikringer
til Vesttyskland og Vestberlin, og der blev
talt — og tales stadig — om krig for Berlin
som en sidste udvej. Der er dog ogsa vestlige
kommentatorer, som af flere grunde anser
det sovjetiske skridt som et naturligt og
meget steerkt udspil. Det er blevet gjort
geldende, at vestmagterne nu béade juri-
disk og moralsk og naturligvis issr magt-
politisk star svagt over for Sovjetunionen.

De har jo nemlig selv flere gange handlet
egenmeegtigt i Tyskland, gennem valuta-
reformen 1 Vesttyskland, gennem oprust-
ningen af Vesttyskland, gennem Vesttysk-
lands optagelse 1 NATO, gennem fredsslut-
ningen med TForbundsrepublikken o. s. v.
Noget sédant har Sovjetunionen faktisk
ikke gjort sig skyldig i. Om en militeer styr-
kepolitik fra vestmagternes side kan der vist
nu vanskeligt vere tale. Hvem' vil styrte
verden ud i en ny krig for Berlins skyld?
Gtanske vist har den amerikanske professor
Kissinger udkastet en teori om, at en krig
om Berlin kunne begranses til en lokal krig,
efter at Pentagon tidligere altid uforbehol-
dent truede med total krig. Dette turde
hwenge sammen med klarheden over Sovjet-
unionens forspring pa raketternes omrade;
dens interkontinentale raketter kan jo nu
né et hvilket som helst médl pa det ameri-
kanske fastland. Derfor har vi set Kennans
svingning, senator Fullbrights pres pa uden-
rigsminister Dulles, Stassens nedrustnings-
planer o. s. v. Kun i Danmark synes man

_ krampagtigt at se bort fra alt dette. Men det

kan man nu ikke se bort fra. Berlinspargs-
malet ma loses, og hverken moralsk eller
juridisk kan man krybe udenom ved at gore
det til en betingelse, at Tyskland -bliver
genforenet. Selv mr. Dulles har da ogsi,
omend forsigtigt, antydet, at genforeningen
kan ske p4 anden made end efter gennem-
forelsen af sakaldte frie valg. Og mon ikke
den engelske premierminister Macmillans
Moskvarejse, foruden at have handelspoli-
tiske formél, har haft til hovedformal at
finde grundlag for en forhandlingslesning?
Vestmagterne, heriblandt desvarre Dan-
mark, har anerkendt den vesttyske for-
bundsregering, men veegrer sig ulogisk og
krampagtigt ved at anerkende eksistensen
af staten Osttyskland, Den tyske demo-
kratiske Republik. Sovjetunionen har, ogsa
uden fredstraktat, anerkendt Vesttyskland,
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Hvem kan tro, at det er en brugelig pohtlk
for vestmagterne, heriblandt Danmark, sta-
dig at lade som om Osttyskland ikke eksi-
sterer som stat? P4 baggrund af alt, hvad
der er sket, kan man ikke benwgte Sovjet-
unionens ret til at overdrage sine befgjelser
i Tyskland til regeringen 1 Den tyske de-
mokratiske Republik. Det vil vere ufor-
svarligt ikke at se kendsgerningerne i gj-
nene, og disse kendsgerninger er, at Ost-
tyskland eksisterer som selvstendig stat,
og at den med eller mod vestmagternes gode
eller onde vilje vil & overdraget den fulde
suversenitet over sit omrade.

Det kan medfere ulykker af uberegnelige
dimensioner, hvis Adenauer-—de Gaulles
hidtil proklamerede politik far lov til at
sejre, og hvis spergsmalet ikke loses ad for-
handlingens vej. Heldigvis tyder meget p4,
at vejen er ved at blive banet gennem en
udenrigsministerkonference til et sékaldt
topmede. Det ville vaere gnskeligt og sikkert
ikke uden virkning, om Danmark klart ud-
taler sig til gunst herfor.

Hvad spergsmaélet om forberedelsen og
gennemforelsen af tysk genforening angar,
forekommer det mig, at det er og bliver en
sag, som m4 klares, og som kun kan klares
som et indre tysk spergsmél ved forhand-
linger mellem de to eksisterende tyske sta-
ters regeringer. Men ogséd her mé man se
i gjnene, at betingelsen er, at ingen del af
Tyskland mé vaere medlem af nogen mili-
teeralliance, og at Tyskland ma udgere en
del af en nedrustet atomvabenfri zone i
Centraleuropa. Ogsa spergsmalet om en sa-
dan zone aktualiseret gennem Rapacki-
planen strejfede udenrigsministeren i sin
redegerelse, men det var unsegtelig, som om
han havde vasket skrivemasgkinetangenterne
i karbol, for han formulerede sine setninger.
En tidligere udenrigsminister i denne rege-
ring har, hvis jeg mindes ret, udtalt sig be-
tydeligt mere interesseret og positivt om
dette sporgsmal. -Uanset begivenhederne i
Afrika, uanset spendingen i det fjerne
gsten, uanset vestmagternes febrilske ar-
bejde pa at lappe den lasede mellemestlige
pagt er det vist rigtigt at vurdere den ver-
denspolitiske situation sidan, at den sterste
spending og dermed den sterste fare for
krig findes i Europa, og en dansk regering
burde ikke ngjes med en registrering af, at
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der findes en idé om en sidan atomvabenfri
zone, og at denne diskuteres, men den burde
aktivt give udtryk for sin interesse i en sé-
dan atomvabenfri zones oprettelse. Det er
slet ikke et s4 uoverskueligt problem, som
den hajterede udenrigsminister gav udtryk
for i sin tale.

Var der, hvad de veesentlige sporgsmaél
angar, ikke megen klarhed at hente i uden-
rigsministerens redegerelse, si anskuelig-
gjorde den dog, at hvad de internationale
nedrustningsforhandlinger angir, er spargs-
mélet om atomvabnenes og de langtramk-
kende raketters betydning den tap, hvorom
det hele drejer sig, og at begyndelsen mé
gores med en overenskomst om atomvaben.
Som jeg tidligere har haft lejlighed til at sige
her i tinget, ma det vere malet at fa for-
budt disse vidben og fi tilintetgjort alle
lagre af dem. Men det mest aktuelle og det
aktuelt mest gennemferlige mé vere at fa
standset prevespreengningerne med atom-
vaben. Jeg tror, verden dndede lettet op,
da ekspertkomiteen fra atommagterne i
Genéve afsluttede sine forhandlinger den
21. august i fjor med et communiqué om,
at man var néet til enighed om, at det tek-
nisk er muligt at kontrollere overholdelsen
af en aftale om stop for atomvabenforseg.
Videnskabsmendene og teknikerne var eni-
ge, vejen syntes banet for en politisk over-
enskomst. Men den er ikke blevet betradt,
man er i hvert fald ikke kommet mange
skridt hen ad den.

Den politiske Genévekonference ligger i
dedvande, ganske &dbenlyst fordi de vestlige
atommagter og vel iseer Amerikas Forenede
Stater bryder sig fejl om ekspertkomiteens
bet@nkning og stiller krav om ganske over-
flgdige kontrolforholdsregler, herunder over-
flyvning af andre staters omrade. Jeg vil
tro, at noget sddant eller placering af inter-
nationale kontrolposter i forskellige lande
vil vere en ngdvendighed, nar der er
truffet en nedvendig nedrustningsaftale
og en aftale om kontrol til forebyggelse af
overraskelsesangreb. Men ekspertkomiteens
beteenkning siger klart og tydeligt, at man
til enhver tid med seismiske og andre
méilinger vil kunne konstatere, om der
nogetsteds foretages spreengninger af atom-
vaben. Det méske ikke helt meerkveerdige,
men sagligt ubegrundede krav om anden
kontrol, bl. a. i form af overflyvninger,
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synes derfor at kunne tjene til at legge
hindringer i vejen for opnielse af en over-
enskomst om det aktuelt mest brendende
sporgsmal: standsning af provesprengnin-
gerne. De oplysninger, der pa det seneste er
sluppet ud om eget og farlig radioaktivitet
i levnedsmidlerne, bl. a. i amerikansk hvede,
bekreefter de videnskabsmeends frygt, der
ikke er tradt direkte i en kommende atom-
krigs tjeneste, og disse oplysninger bor give
offentligheden anledning il alvorligt at tale
med og at gere indsigelser imod de vanske-
ligheder for opnéelse af en overenskomst,
man nu har tarnet op.

Ogsé pé& dette omrade savner vi — hvis
jeg skal henholde mig til den hejteerede
udenrigsministers redegerelse — et dansk
initiativ, en dansk handling. Den danske
regering og det danske folketing har ikke
alene ingen drsag til at holde sig tilbage og
nojes med at tage forhandlingernes forleb
eller manglende forlgb til efterretning, men
har al ret og al grund til over for atom-
magterne at gere forestillinger og at kreve
af dem, at de pa grundlag af eksperternes
resultater snarest forer de politiske for-
handlinger til afslutning og nar til en over-
enskomst. Sker dette ikke, vil vi opleve en
ny serie provespreengninger, og faren for
menneskeheden bliver endnu sterre, end den
allerede er.

Det kunne veare fristende at gd ind pa
Cypernspergsmélet og andre sporgsmal,
som udenrigsministeren bergrte i sin rede-
gorelse, men jeg har villet holde mig il det
mest vesentlige. Jeg vil dog udtrykke min
gleede over den losning af Feaergernes fiskeri-
greensespergsmél, man dbenbart er niet til,
idet jeg finder, at regeringen her han handlet
klogt og rigtigt. Jeg haber, at denne lgsning
mé bane vej for en lesning af konflikten
mellem Island og England, og at en varig
og retfeerdig almen lgsning mé blive ndet
pé den bebudede internationale konference
1 1960.

Og jeg vil slutte med at betone, at vor
verden i spergsmalet om krig eller fred er
udelelig, og at derfor intet land og inteb
lands regering kan undlade at udfolde aktivi-
tet i fredens og dermed ogsé i egen interesse.
Dette gzlder i allerhgjeste grad et land med
Danmarks beliggenhed og sterrelse. Uanset
hvor meget man betoner, at militerblokke
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er skabt og kun eksisterér som freds-
bevarende instrumenter, sa er selve eksisten-
sen af militeerblokke og den politik, der har
fort til deres oprettelse, en alvorlig fare for
freden.

Det er rigtigt, at vi star over for et 10 ars
jubileum, et sergeligt jubileum, nemlig
10 &rs dagen for Danmarks tilslutning til
Atlantpagten under brud ps mere end halv-
andet arhundredes dansk neutralitetspolitik.
Danmark ber ikke fejre dette jubileum med
flidebyggeri og anden sget oprustning. Det
bor belert af erfaringerne benytte denne
10 &rs dag til overvejelse af hele sin stilling,
til overvejelse af, hvorvidt det ikke vil skabe
oget tryghed for Danmark og veere et dansk
bidrag til international afspending og til
fredens sikring, om vi proklamerer vort
lands absolutte neutralitet mellem stor-
magterne, opgiver ethvert i evrigt hiblest
forsog péd gennem en byrdefuld dansk mili-
tarisme at skabe nogen slags veern for vort
folk og vort land. Vi tjener hverken Dan-
marks eller fredens sag ved at vere NATOs
fremskudte — og i krigstilfelde pa forhand
hablest opgivne — forbastion mod gst.

Den hgjteerede udenrigsminister sluttede
sin tale med i almindelighed at sige, at

»den danske regering vil fortsat med de
virkemidler, vi rdder over, sgge at bidrage
til afspending i verden og til at skabe
forudseetninger for varig fred.”

Vi rader over sidanne virkemidler. Lad
os benytte dem. Men det sker ikke ved uden-
rigspolitisk at veere haleheng til de i NATO
dominerende stormagter, som kun ser pi
deres egne interesser, og hvis virke ikke
hidtil kan siges at have tjent fredens sag.

Udenrigsministeren (Krag): Jeg vil gerne
takke de eerede ordferere for de demokra-
tiske partier for de synspunkter, der er
blevet givet udtryk for i den forlgbne del
af denne debat. Det er mit indtryk, at disse
udtalelser viser, at der pd et meget bredt
udenrigspolitisk felt eksisterer en hej grad
af enighed mellem de demokratiske partier
i denne sal. Jeg er godt klar over, at der
kan findes smallere felter med en mindre
grad af enighed, men jeg synes dog, man har
lov at pege pé, at det er omraderne med
enighed, der falder mest i gjnene i de ud-
talelser, der er fremsat her, og jeg synes,
det er ret veesentligt, idet formalet med en
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debat som den, vi har her i dag, naturligvis
dels er at give den danske offentlighed
underretning om regeringens og partiernes
synspunkter — og det er unwmgtelig en meget
vigtlg og en meget fornem opgave — men
samtidig ogsd har det formal at bidrage til
at vise udlandet vort ansigt vedrerende de
udenrigspolitiske problemer, og jeg synes,
man mé veere tilfreds med, at det forlober
pé den méde, det gor.

Flere af de wmrede ordferere var inde pa
den méde, hvorpd udenrigspolitiske emner

bliver behandlet her i landet; iseer de swrede -

medlemmer hr. Thorkil Kristensen og hr.
Ole Bjorn Kraft beskeftigede sig en del her-
med. Det zrede medlem hr. Thorkil Kristen-
sen fandt, at maske bliver for mange pro-
blemer lukket inde i det udenrigspolitiske
nevn og derved unddraget offentligheden,
som altsa far for lidt at vide om dem. Det
@rede medlem hr. Ole Bjorn Kraft fands,
at regeringen vel nok i formen overholdt
at give oplysning til neevnet, men at moderne
i det udenrigspolitiske nevn burde veere
bedre forberedt og burde veere indkaldt tid-
ligere, s man havde lengere tidsfrist, og
at man maske endelig i visse tilfeelde burde
udsende materiale p& forhand til neevnets
medlemmer og derved give mulighed for, at
undersogelsen, debatten i nwvnet, kunne
blive mere dybtgdende.

Jeg har med den allersterste interesse
hert pé disse betragtninger. Jeg m4 under-
strege, at jeg mener, at regeringen ikke blot

formelt, men ogsd reelt fuldt ud har over- .

holdt sine grundlovsmeessige forpligtelser i
forhold til nwvnet; men hermed er naturlig-
vis ikke sagt, at dette arbejde mellem rege-
ring og naevn ikke kan geres endnu bedre,
end det er blevet gjort, og jeg kan naturlig-
vis kun vwre enig med det wmrede medlem
hr. Ole Bjorn Kraft i, at vi alle er interes-

serede i, at samarbejdet om landets uden- .

rigspolitik bliver s& godt som muligt. Hvis
der er noget, jeg personlig kan bidrage med
for at gare dette samarbejde bedre — f. cks.
1 retning af oplysninger til nevnet — er
jeg begribeligvis villig til det. Dette geelder
ogsé, nir det serede medlem hr. Ole Bjern
Kraft rejser tanken om at {3 en dybtgdende

debat i nevnet om det tyske problemkom- .

pleks og f4 den pa et tidspunkt, hvor en
afgerelse ikke presser sig pd og ger tiden
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knap. Jeg kan helt tilstutte mig enskelig-
heden af en sadan behandling af dette store
og komplicerede problem, og som sagt, hvis
jeg kan bidrage til det med et opleg, gor
jeg det gerne.

Men jeg ma maske tilfgje, at de ledende
politikere jo er travle mennesker, som ofte
vil vise tilbgjelighed til at udswmtte en debat,
indtil en afgerelse, der skal traffes, ger
debatten nedvendig, men samtidig begraenser
det omfang, den kan fi. Men som sagt
stiller jeg mig til radighed, og méske burde
det erede medlem tale med nevnets
@rede formand om sin idé.

Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
mente, at der méske i lidt for stort omfang
pélegges nwvnets medlemmer tavshedspligt,
og det wrede medlem mente at have eksem-
pler pd, at nevnets medlemmer havde faet
pilagt tavshedspligt om problemer, som
allerede i forvejen havde veret omtalt i
pressen. Alt det er jo et sare vanskeligt om-
rdde i et s4 demokratisk og et for debat s8
&bent land som Danmark. Jeg mé maske
gore opmarksom pé, at der kan vere til-
tezelde, hvor lobende forhandlinger i udlandet
kan gere det uheldigt at f4 officielle bekrsof-
telser af visse forlydender, der har veret
fremme i pressen. Men ogs disse bemsaerk-
ninger gjort af det wmrede medlem hr.
Thorkil Kristensen vil jeg naturligvis have
i tankerne med henblik pa fremtidige pro-
blemer.

Det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen
var endvidere inde pa den tekniske bistand
til- de sikaldte underudviklede lande —
jeg er i gvrigt helt enig med det serede
medlem hr. Ole Bjern Kraft i, at det er
et uheldigt udtryk — og pegede pa ned-
vendigheden af, at denne bistand blev s8
godt koordineret som muligt; det wmrede
medlem spurgte, om alle parter af den
danske bistandsydelse var giet ind i en
sidan koordination, og pegede bl a. pa
det sdkaldte Mysoreprojekt. Jeg ter ikke
give nogen endelig besvarelse pa det srede
medlem hr. Thorkil Kristensens spergsmal,
men mit indtryk er, at dette projekt er et
meget specieltog, sd vidtjeg ved , udelukkende
kulturelt projekt, som iswr tager sigte pa at
udvide den gensidige forstielse mellem
gstens og vestens kulturtraditioner og bl. a.
gore det ved at udbrede den danske, jeg
burde maske sige den nordiske, folkehoj-
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skoles tanke i denne del af Indien. Jeg tror
ikke, at dette projekt er egnet til indgribende
koordination med den skonomiske hjzlp.

Det srede medlem hr. Ole Bjorn Kraft
beskeftigede sig en hel del med de 3 skan-
dinaviske landes indbydelse til den sovjet-
russiske ministerpreesident Khrustjev. Jeg
tror, jeg vil henholde mig til, hvad jeg sagde
i min redegerelse 1 gir. Maske kunne jeg
gore den enkelte bemeerkning til det wrede
medlem hr. Ole Bjorn Kraft, at jeg haber
ikke, at han eller andre har misforstiet
denne invitation pa en sddan méde, at den
skulle veere udtryk for en sindelagseendring
hos dem, der har udstedt invitationen. Det
tror jeg ikke man kan sige er tilfwldet.
Jeg tror, vor vurdering af det kommuni-
stiske system, af begivenhederne i Ungarn,
er den samme, som den har veret tidligere,
men jeg vil alligevel — under henvisning
til, hvad jeg sagde i redegorelsen i gir —
mene, at det er en rigtig handling, nir de
3 skandinaviske lande i fwmllesskab har
fremsendt denne invitation.

Jeg har lyttet med stor interesse til,
hvad praktisk talt alle de srede ordferere
var inde pa med hensyn til de forskellige
sakaldte disengagementsplaner om militeer
udtynding i Centraleuropa, Gaitskellplanen,
Rapackiplanen o. s. v. Jeg lyttede ogsa til
det srede medlem hr. Lannungs understreg-
ning af, at Berlinkonflikten muligvis kan
udvikle sig sidan, at der mé appelleres til
FN, og det er jeg ikke uenig i; jeg tror,
jeg i min redegerelse i gir nevnede denne
mulighed.

Endelig omtalte det srede medlem hr.
Lannung det opsigtsveekkende uheld, der
har fundet sted i forbindelse med uden-
landske diplomaters bilkersel i pavirket
tilstand. Jeg skal blot oplyse vedrerende
denne sag, at jeg sammen med den hejt-
wrede justitsminister er kaldt til samréd
i folketingsudvalget vedrerende fwerdsels-
loven i den kommende uge, siledes at der

altsa finder en behandling af de dermed for-

bundne problemer sted 1 dette folketings-
udvalg.

Ordforeren for forespergerne (Per Hakke- |

rup): Det wmrede medlem hr. Ole Bjern
Kraft gjorde i sin omtale af indbydelsen
til den russiske ministerpreesident, hr, Khru-
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stjev, en bemerkning vedrerende det syns-
punkt, jeg havde fremhsevet, og udtrykte
forundring over, at jeg kunne have den
opfattelse, at en dansk undladelse af at
fremsende indbydelsen ikke ville have for-
hindret Sverige og Norge i at fremsende
indbydelsen, og at Danmark altsd kunne
risikere, at hr. Khrutsjev kom til Oslo og
Stockholm, men ikke kunne komme til
Kobenhavn pad grund af manglende ind-
bydelse; jeg tror ogsa; jeg tilfgjede, at det
ville komme til at virke som en demon-
strativ handling.

Jeg ved, at det wrede medlem er serdeles
kyndig i udenrigspolitiske materier, og jeg
ved ogsa, at det erede medlem mé have
bemszerket sig, at den norske statsminister
har givet udtryk for — det var, som det
vil veere bekendt, inden spergsmalet havde
veeret til behandling i det danske udenrigs-
politiske neevn — at Norge var sindet at
indbyde ministerpreesident Khrustjev til et
besog i Norge. Alle de kommentarer, der
bade for og efter, at vi havde lejlighed
til at drefte tingene i det udenrigspolitiske
navn, blev givet fra svensk og norsk side,
bekramftede det indtryk, og jeg ma derfor
sige, at det undrer mig, at det meget kyn-
dige wrede medlem skulle vere af den
optattelse, at Norge og Sverige ville afstd
fra at indbyde hr. Khrustjev, hvis Danmark
undlod at gere det. Jeg troede, det erede
medlem var enig med mig i bedemmelsen.

Nar det wrede medlem undrer sig over, at
jeg kunne have den opfattelse — som jeg
altsd troede vi var felles om — méd jeg
yderligere give udtryk for forundring over,
at det serede medlem pa baggrund af dette
alligevel mener, det ville veere rigtigh af
Danmark at undlade at invitere hr. Khru-
stjev, pa linje med Sverige og Norge, og jeg
ma have lov at udtrykke forundring over
det, for det @mrede medlem har jo en stor
og rig erfaring som udenrigsminister i Dan-
mark gennem 3 ar, og det forekommer mig,
at hans erfaringer métte tilsige ham at
vare enig med os i vurderingen af, at Dan-
mark i dette tilfeelde burde handle side om
side med Sverige og Norge.

Jeg vil ogsd gerne gere en bemeerkning
til det serede medlem hr. Fuglsang. Det wrede
medlem fremsatte nogle bemserkninger ved-
rorende forsvarsforslaget og foreleggelsen
af forslag til en ny forsvarsordning for
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NATO, og det wmrede medlem sagde i den
forbindelse, at det virkede ejendommeligt,
at forslaget skulle forelmgges for NATOs
generalstab, for det blev forelagt i folke-
tinget. Jeg vil give udtryk for den modsatte
opfattelse. Jeg vil tro, at folketinget ville
swtte pris pa, ndr behandlingen af lovfor-
slaget skal finde sted, at man ved bedem-
melsen af lovforslaget har ikke bare de
danske militeere sagkyndiges syn pa det,
men at man under hensyn til, at Danmark
er medlem af NATO, og at dets forsvar skal
ses som et led i det fwmlles NATO-forsvar,
ogsé mé veere interesseret i at kende NATO-
forsvarsstabens syn pa det danske lovfor-
slag, og det forekommer mig helt ejen-
dommeligt, at det srede medlem skulle
mene, at det ville vare bedre, at vi blev
bekendt med dette syn bagefter. Nar det
@rede medlem imidlertid formulerer sin ud-
talelse sddan, at vor fremgangsmade er ens-
betydende med, at NATOs generalstab gar
forud for folketinget, s& er det en helt for-
kert udlegning af tingene. Det er det dan-
ske folketing, der skal treeffe afgerelsen af,
hvilken forsvarsordning vi skal have, ikke
NATOs generalstab.

Jeg har meerket mig, at det eerede medlems
partiblad i sendags beskeftigede sig med
det samme spergsmal og i en hanlig tone
talte om, at nu skulle den danske forsvars-
minister ned og std skoleret for NATO-
myndighederne, og i den forbindelse ud-
trykte megen bekymring for Danmarks
selvsteendighed, som jo reelt var giet tabt
som folge af, at dette fandt sted. For en
gangs skyld interesserede det mig at blade
lidt leengere om i det srede medlems parti-
blad, og dér fandt jeg — samtidig med
denne bedemmelse af situationen: Dan-
marks tab af sin selvsteendighed og af sin
suversnitet — som overskrift over en om-
tale af dette besog sat op med meget store
bogstaver: Danmarks militeere udgifter kree-
ves sat op med 40 pct. — og det fremgik af
teksten, at det var NATO-myndighederne,
der skulle have kreevet, at Danmark gjorde
det. Nu mener jeg, at det mrede medlem
og hans partiblad ma se at blive enige med
sig selv om, hvad det er, man mener, for
hvis man mener, at NATO-myndighederne
kreever militeerbudgettet sat op med 40 pet.,
og man samtidig ved, at den danske rege-
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ring fremswmtter et forslag, som ikke inde-
beerer en sidan forhgjelse, er det ikke muligt
for det wrede medlem samtidig at pasts, at
Danmark har afleveret sin selvstendighed
i NATO. Enten m4 man mene, at kravet om
de 40 pet. er forkert, eller ogss er det for-
kert, nar det @rede medlem siger, at Dan-
mark har afleveret sin selvstendighed.
Begge synspunkter lader sig ikke forene.

Jeg lyttede med megen interesse til det
@rede medlem hr. Aksel Larsens tale,
fordi det var forste gang, han udtalte sig
om udenrigspolitiske problemer her fra
tingets talerstol, efter at skilsmissen — om
jeg s& mé sige — er blevet en kendsgerning
imellem ham og hans tidligere parti. Hvis
ikke denne skilsmisse var indtrads, ville
man have troet, at det var repramsentanten
for det kommunistiske parti, der holdt sin
ordferertale. Der var ikke et eneste ord,
der bare pd et eneste punkt betegnede en
anden vurdering af Sovjet eller vestmag-
terne end den, det wmrede medlem tidligere
har givet udtryk for. Alt i vest var sort,
og alt i @st var smukt og hvidt. Det serede
medlem demonstrerede hermed, at hans op-
fattelse af alle de veesentlige spergsmal ogss
1 den store politik er fuldstendig upavirket
af, at han har startet sit eget parti.

Thorkil Kristensen: Jeg takker for den
hgjterede udenrigsministers svar vedrerende
det udenrigspolitiske naevn.

Om Mysoreplanen sagde den hajteerede
minister, at den for en stor del var et
kulturelt projekt, der bl a. skulle arbejde
for den nordiske hgjskoletankes udbredelse
i Indien. Jeg vil dertil gerne sige, at den er
delvis et kulturelt projekt, men den er ogsa
et landbrugsfagligt, altsa et teknisk projekt.
I den gruppe ai medarbejdere, der skal
sendes derud, og som bestdr af 5 danske,
er det meddelt os, at de 4 skal vere specia-
lister pa forskellige felter inden for landbrug,
havebrug og eventuelt mejeribrug, og blandt
de opgaver, disse eksperter skal tage sig af
derude, naevner den redegorelse, vi har faet
sendt, emner som jorddyrkning, redskaber,
kvagavl, melkeproduktion, fjerkraavl, ha-
vesager og frugtavl. Det er jo ikke kultu-
relle emner i sedvanlig forstand.

Dette viser, at denne plan i virkeligheden
ogsé for en stor del er en teknisk bistands-
plan som si mange andre. Dette er ikke
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nogen kritik; jeg synes, det er udmeerket,
og jeg tror, det kan veere en god ting i visse
tilfeelde at forbinde det kulturelle med det
tekniske. Men det, jeg spurgte om, var blot
dette: treenger vi ikke til nogle retnings-
linjer for, hvorndr en plan skal adskilles
fra vor sedvanlige fremgangsméde i koor-
dination med FN og gennem det udvalg
vedrorende teknisk bistand, som vi har
siddende under udenrigsministeriet? Jeg
tror, vi treenger til sddanne retningslinjer, og
jeg beder den hejterede udenrigsminister
overveje, om han ikke ber bidrage hertil.

Ole Bjorn Kraft: Jeg ma méske begynde
med en kort bemeerkning til det srede med-
lem hr. Per Hekkerup angdende spergs-
malet om, hvorledes stillingen ville veere
blevet, hvis Danmark ikke havde sluttet
sig til tanken om at indbyde den russiske
ministerpresident. Min opfattelse er den, at
hvis Danmark allerede under statsministre-
nes forhandling havde sagt, at det kunne
den danske statsminister ikke tage endelig
stilling til, for en dreftelse havde fundet
sted med Danmarks udenrigspolitiske nevn,
og at han syntes, at de andre statsministre
skulle orientere sig p4 samme made, sd er
jeg sikker pa, at resultatet var blevet, at
der ikke var sendt en indbydelse af sted pa
nuveerende tidspunkt, og jeg tror ikke, at
Norge, hvis det havde faet at vide, at der
her i Danmark var s& sterk opposition
imod det, selv ville have truffet denne be-
stemmelse. Da den norske statsminister ud-
talte sig, var det ud fra den opfattelse, at
Danmark ville g& med. Men det er nu ikke
det vigtigste forhandlingsemne i dag. Jeg
tror, at de forskellige partiers standpunkt
hertil er ganske klarlagt i forvejen over for
offentligheden, og at vi ber samle os om
noget mere veesentligt i debatten her i dag.

Jeg vil da gerne takke den hejterede
udenrigsminister for den forstielse og imede-
kommenhed, ministeren har vist med hen-
syn til de onsker, som af bade det wrede
medlem hr. Thorkil Kristensen og mig er
fremsat vedrerende arbejdet i neevnet. Jeg
synes, at den hejteerede udenrigsministers
udtalelser var tilfredsstillende, og jeg er
aldeles overbevist om, at vi i faellesskab kan
n4 frem til en ordning, som er mere tilfreds-
stillende end den, der er:i gjeblikket. Jeg
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haber, at udenrigsnevnets formand og det
hoje tings formand vil kunne hjwlpe os
dertil.

Der er en ting, jeg gerne vil gere nogle
bemsrkninger om. Den hojterede udenrigs-
minister takkede alle ordfererne for de de-
mokratiske partier og syntes at finde en
bred bagis af enighed mellem dem. Her vil
jeg gerne sige, at jeg synes, den hejteerede
udenrigsminister har ret, ndr man erindrer ta-
lerne, der er blevet holdt af retsforbundets
ordferer, af de wrede medlemmer hr. Thor-
kild Kristensen og hr. Per Heekkerup og af
mig. Jeg synes, der var megen enighed,
meget fellesskab i grundsynspunkterne. Jeg
kan ikke anerkende, at det var tilfeldet for
det wrede medlem hr. Lannungs vedkom-
mende. Jeg synes ikke, der er nogen som
helst grund til at tilslere, at den tale, det
wrede medlem hr. Lannung holdt, ikke var i
overensstemmelse med landets officielle
udenrigspolitik.

Det er hojst merkeligt, at en ordferer
for et regeringsparti fremsstter synspunk-
ter, som kan rejse tvivl om, hvorledes lan-
dets udenrigspolitik i virkeligheden er. Det
er nemlig ganske klart, hvad det erede med-
lem sigter imod. Det wmrede medlem har
méske ikke i dag saght tingene si direkte,
som han gor det ved andre lejligheder, men
der var ingen som helst tvivl om, hvad hans
egentlige mél var. Jeg behgver blot at sam-
menstille, hvad det @rede medlem sagde om
Rapackiplanen og Tysklandslgsninger, hele
den positive méde, hvorpa det serede med-
lem gik ind for en neutralisering af Tyskland,
Rapackiplanens gennemforelse i storre eller
mindre udstreekning og tilbagetreekning af
tropper, med det, den hgjteerede udenrigs-
minister sagde i sin tale om dette spergsmal.
Den hojterede udenrigsminister sagde:

, ] hvilket omfang de fra forskellig side
fremsatte forslag om en militeer udtynding
af Centraleuropa eller dele heraf kan an-
vendes som middel til at finde en losning,
lader sig. slet ikke overskue pa indeve-
rende tidspunkt.® ,
Det rede medlem hr. Lannung sagde, ab

hvis det nu viste sig, at Sovjetunionen ikke
ville veere med til en losning, og man ikke
kunne finde en lgsning sammen med vest-
magterne, matte man indbringe sagen for
FN. Selve tanken forekommer mig uvirke-
lig. Hvis det ikke lykkes ved kommende di-
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rekte forhandlinger, hvorledes tror man sa
at man i De Forenede Nationer med den
forfatningsmeessige stilling, Sovjetunionen
har dér, skulle kunne finde en lgsning? Den
hejterede udenrigsminister udtalte sig ogsd
ganske anderledes forsigtigt om emnet. Den
hejterede minister tilfojede nemlig:

»e] heller om problemerne kan ende i
N
Med rette tog den hejteerede udenrigs-

minister denne hejst fornuftige reservation
over for denne tankegang.

Jeg vil imidlertid g& lidt videre. Vi mé
jo vide, hvad hensigten er med de udtalelser,
som er fremsat, og jeg er sikker pd, at den
wrede ordfgrer for det radikale parti ikke vil
bestride folgende citat af en udtalelse af
ham til Frit Danmark — jeg beder om for-
mandens tilladelse til at citere —:

»Jeg tror ikke, tiden er moden til at ud-
tale sig nermere om perspektiverne, der
abnes, hvis Rapackiplanen bliver en rea-
litet“ — og nu kommer det veesent-
lige — ,,men det er indlysende, at der ogsé
for os vil 4bne sig ny politiske muligheder,
og blandt dem vel nok en forlengelse af
den ,fredeliggjorte” zone“ — her har
vi manden, der ikke helt har sine menin-
gers mod — ,,til ogsd i en vis forstand at
omfatte Danmark og Norge. Det vil give
os nye muligheder i samarbejdet med
Sverige.“

Hvad betyder dette direkte sagt? Det be-
tyder, at det radikale regeringsparti i gvrigt
er tilhenger af tilbagevenden til neutrali-
tetspolitikken, tilhenger af Danmarks til-
bagetreekning fra NATO-samarbejdet, at vi
skal g& ind i en , fredeliggjort” zone. Det vil
sige, at vi ikke mé& f& militeerhjeelp fra de
andre NATO-lande, vi skal neutraliseres.
Det kommer klart og tydeligt til orde i det
wrede medlems udtalelser, ganske vist i den
seedvanlige 1idt vege form, men ingen kan
veere i tvivl om, at det gwmlder samarbejdet
med det neutrale Sverige. Det er ikke forste
gang, den slags udtalelser fremsewttes fra
radikal side, det kan ikke forbavse, men det
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forbavser, at det mrede medlem, nar han er
ordfgrer for et regeringsparti og dermed
medansvarlig for, hvorledes landets uden-
rigspolitik bedemmes i omverdenen, viser
s& liden tilbageholdenhed med sine politiske
synspunkter, at han ikke kan indordne sig
under den naturlige disciplin, som det at
veere ordferer for et regeringsparti ber pa-
liegge ham, ikke af hensyn til os her i salen,
men af hensyn til landets hele stilling.

Fuglsang: Det w®rede medlem hr. Per
Healkkerup fandt det naturligt, at forsvars-
ministeren sammen med forsvarschefen og
andre heje militeere, endnu feor folketinget
har fiet det nye forsvarsforslag forelagt,
forelagde dette for NATO. Heri er jeg ikke
enig med det erede medlem. For mig at se
kan det ikke veere rigtigt hverken for eller
efter at forelegge et s& vigtigt dokument for
en fremmed generalstab. Nar man tager
derned og forelwmgger dette vigtige forslag,
kan det dog ikke vere helt tilfeeldigt, det
kan heller ikke blot have veeret for at for-
teelle, at sidan og sidan vil vi nu gere det.
Det ms vel ogsd veere for at fa det enten
godkendt eller forkastet fra den side.

Nar det serede medlem finder en modszet-
ning i, at Land og Folk p4 én side har for-
talt, at nu prisgav man pé dette omride vor
selvsteendighed, og pad en anden side i en
overskrift forteeller, at NATO havde for-
langt vore militerudgifter sat 40 pet. i vejret,
mé jeg sige, at det er sveert for mig at se
nogen mods@tning, for hvorfor siger NATO
det? Fordi det er NATOs bestemte onske
og krav til os. Jeg er da ganske sikker pd —
og har for gvrigt ogsé allerede set det — at
bade i den offentlige debat og den debat,
der vil blive fort her om kort tid, vil netop
de synspunkter, som er blevet gjort gel-
dende fra NATO, komme til at spille deres
store rolle. For mig at se er en sddan for-
udgéende henvendelse til NATO i strid med
de forsikringer, som den socialdemokratiske
regerings udenrigsminister Gustav Rasmus-
sen fremkom med i 1948 om, at vi selv skulle
veere de afgerende, ’
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Jeg ved ikke, om dette er blevet wndret.
Hvis det er det, si indeberer for ovrigt
NATOs 10 ars jubilum, at pagtens § 12
giver os ret til netop nu at tage NATO-
pagten op til revision, og for mig at se ville
det maske vwre pd sin plads, hvis der
findes bestemmelser, der griber ind i vor
selvbestemmelsesret, da at serge for at f3
dem fjernet. Det betyder ikke, at mit parti
péd nogen som helst mide er tilhenger af
vort fortsatte medlemskab af NATO. Vor
politik er, som den var dengang, at Dan-
mark skal bevare sin neutrale stilling og i
den aktuelle situation, at Danmark skal
understotte de tendenser, som indebares i
Rapackiplanen om at skabe en atomfri, som
overgangsled - militeert udtyndet zone i
Mellemeuropa, at Danmark ber tilstreebe
en neutral stilling i den forstand, at vi, i
lighed med hvad Ostrig har opndet, soger
at opnd stormagternes garanti, men sam-
tidig sddan at vi ud over dette fremmer et
afspeendingsinitiativ, hvor det end matte
komme fra.

Lannung: Jeg takker den hejteerede uden-
rigsminister for hans svar til mig. Det geelder
hans svar vedrerende Berlin- og Vesttysk-
landsspargsmalets eventuelle henvisning til
FN, hvis alt andet glipper; jeg forstod, at dér
var vi ganske p4 linje, hvad det srede med-
lem hr. Ole Bjorn Kraft maske havde haft
godt af at legge meerke til. Jeg takker ogsd
for svaret vedrerende spritbilisterne med di-

- plomatisk immunitet. Jeg er glad ved, at man
vil se nermere p& dette problem.

At min tale i ovrigt ikke skulle veere i
overensstemmelse med landets udenrigs-
politik, sddan som det srede medlem hr.
Ole Bjorn Kraft docerede i en meget skole-
mesteragtig tone, mener jeg er en ganske
lgs pastand. Jeg kan her ganske henholde
mig til, hvad jeg har sagt, og jeg beder om,
at interesserede vil leese det i sammenheng.
Jeg finder, at de centraleuropeiske planer,
der har veeret fremme, og allermest i Gait-
skells form, det engelske Labourpartis offi-
cielle program for gvrigt, giver et godt ud-
gangpunkt og et godt arbejdsgrundlag for
forhandlingerne om Tysklandsspergsmalet,
og jeg regner med, at der er stor sandsyn-
lighed for, at man i sidste instans vil bruge
dette arbejdsgrundlag som udgangspunkt.
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Jeg skal ikke her diskutere en lgsreven
passus fra et interview om et sporgsmal, jeg
ikke har berert her i dag, men jeg skal meget
gerne ved en anden lejlighed, og jeg forstar,
at der vil blive anledning til det i lobet af
f4 dage i Udenrigspolitisk Selskab, diskutere
dette. Men jeg ma méske ogsi til oplysning
for det wrede medlem have lov til at gere
opmerksom pa en ikke helt uinteressant
kendsgerning i forbindelse med Rapacki-
planen, nemlig at ingen mindre end selveste
Willy Brandt, Berlins regerende overborg-
mester, for f4 uger siden i Canadas radio
udtalte sig positivt om den reviderede
Rapackiplan. Det turde da veje temmelig
tungt til. Jeg m4 for evrigt have lov til at
sige, at Willy Brandt forleden dag blev
citeret i den norske udenrigsdebat af Finn
Moe — jeg beder om formandens tilladelse
til et citat —:

»Hidtil har jeg ikke set et virkelig
holdbart argument fra vestmagterne om,
hvorfor den polske udenrigsminister Ra-
packis plan om en atomfri zone i Central-
europa er s& upraktisk, som det bliver
sagt at den er.“

Derefter fortsatter Finn Moe:

»Dette er sagt af en mand, som i
forste rwkke ma veere interesseret i at

~ finde en lgsning pd Berlinspergsmalet.

Jeg beder det srede medlem tenke lidt
over, hvad jeg her har nsevnt. ,

M3 jeg i anledning af spergsmalet om ind-
bydelsen til Khrustjev sige, at jeg er helt
pa linje med det synspunkt, at det ville
vere en fuldkommen uholdbar situation
for os, hvis vi, samtidig med at Norge og
Sverige sender indbydelse til Sovjetunionen,
demonstrativt havde erkleret, at vi ikke ville
veere med. Det ville méske have veeret et
let og behageligt standpunkt for nogle,
men i sig selv forekommer det mig fuld-
steendig uholdbart, og det er da ogsi in-
teressant, hvad det srede medlem hr. Ole
Bjern Kraft méske har lagt merke til, at
det ledende venstreblad Fyns Tidende for-
leden i en artikel i anledning af indbydelsen
til Sovjets ministerpreesident skrev folgende
— hvis jeg m4 citere nogle 3 linjer —:

»Fra Finland har der lydst rester om det
hensyn, som kan vere at tage til dette
vort gstligste broderland. Kunne man ikke
teenke sig, at der for Finlands skyld var
grund til at tage sig sammen? S4 leenge der
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ikke er tale om storre ofre end at modtage

den russiske ministerpreesident, klarer vi

det nok. Der er hensyn at tage til andet

end vor egne fornemmelser.”

Det burde ikke mindst en mand, der ved
skeebnens gunst eller ugunst har veeret
udenrigsminister, tage hensyn til. Jeg md
méske lige newvne, at det norske blad uden
for partierne, Verdens Gang, har skrevet
noget omtrent i samme &nd.

Aksel Larsen: Forlobet af denne debat
har jo fuldstendig bekraftet de synspunker,
jeg har gjort geldende, nemlig at Danmarks
udenrigspolitik, som vist er noget af det
veesentligste, vi burde beskeftige os med
her i folketinget, er noget, man kan disku-
tere i almindelighed en gang hver niende
méned, og s& ndr man ikke til nogen kon-
kret beslutning, fordi der er giet s& mange
ting ind i debatten, at der ikke kan treeffes
konkrete beslutninger. Det er sidan seb
kun typisk for denne debat, at den, om
jeg s& m3 sige, ender i det seedvanlige skeen-
deri mellem det @rede medlem hr. Ole
Bjorn Kraft og den radikale ordferer.

Jeg har ikke noget at faje til, hvad jeg
har sagt; jeg mener, at jeg har udtrykt
mig tilstraekkelig tydeligt. Jeg har sagt
min mening om de problemer, jeg fandt
det nedvendigt at berere efter undenrigs-
ministerens redegerelse.

Jeg mé dog, om ikke for andet si for
renlighedens skyld, komme med en bemsrk-

ning til det wrede medlem hr. Per Helkkerup, |

der konstaterer, at jeg altsd ikke har skiftet
mening, og s& serverer han en svada af den
slags, som vi med passende mellemrum,
mindst en gang om ugen, kan lwmse i Social-
Demokratens ledende artikel. Jeg formoder,
at de oppe i Farimagsgade har disse seet-
ninger stdende i kliché, s& de er fri for dels
at skrive dem, dels at ulejlige samtterne
med at swtte dem pi swttemaskinen. Jeg
giver ikke ret meget for, at man serverer
den slags almindeligheder i en debat.

Jeg har udtalt det tilstreekkelig tydeligt,
at hvis der er noget af det, jeg har sagt, som
det mrede medlem hr. Per Heaekkerup er
uenig med mig i, s4 kan han sige det. Hvis
han mener at kunne modbevise noget af
det, jeg er fremkommet med, kan han for-
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soge pa det. Men at komme med almindelige
pastande af den slags, det serede medlem
kom med, siger ikke dette ting og siger ikke
offentligheden andet, end at det mrede med-
lem i virkeligheden ikke har argumenter at
anvende, men kun den slags talemader, som
skal bruges rent partipolitisk.

(Kort bemeerkning).

Ole Bjorn Kraft: Jeg beklager meget, at
den mrede ordferer for det radikale venstre
ikke vil tage den diskussion op, som jeg
indledte med at citere hans udtalelser i
Frit Danmark. Jeg gir ud fra, at det srede
medlem stdr ved, hvad han dér har sagt.
Det interview var jo lavet pa en sddan made,
at det var ganske klart, at det srede med-
lem métte mene det, der stod der. Niar man
dertil horte det eerede medlems tale her i
dag og iseer den udtalelse, som jeg citerede
fra folketingets talerstol, bliver det ganske
klart, at det wrede medlems udenrigspolitik
sigter mod et andet mal end det, der er
landets udenrigspolitiske mal, og at det
@rede medlems udtalelser er i en meget af-
gorende modsmtning til dem, som den hgjt-
swrede udenrigsminister har fremsat, og som
vi har kunnet give vor fulde tilslutning. Jeg
mé serlig talt sige, at ndr man opfordrer til
et samarbejde pa bredt grundlag om landets
udenrigspolitik, finder jeg det urimeligt, at
et medlem af et af regeringspartierne taler
pa den méade, som han ger, samtidig med,
at det wrede medlem er nestformand i det
udenrigspolitiske nwvn — og det kan nok
forbavse, at det heller ikke péalegger det
wrede medlem nogen tilbageholdenhed. Detb
@rede medlem har lov at havde de meninger,
han vil, det swrede medlem har lov til at
mene, at den politik, han felger, er den
rigtige, men dette kan ikke ske som et ud-
tryk for regeringens politik, som det srede
medlems parti jo deltager i og stetter.

Det citat af Willy Brandt, som det serede
medlem bragte, kender jeg. Jeg ved ogsa,
at Berlins regerende borgmester til sin ud-
talelse har knyttet en reekke forudssetninger
i retning af sikkerhedsgarantier og beskyt-
telse af friheden béde i Berlin og Tyskland,
for han kunne tiltreede denne plan; disse
forudsestninger nevnte det swrede medlem

ikke,
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Udenrigsministeren (Krag): Jeg kan gan-
ske tilslutte mig det serede medlem hr. Ole
Bjorn Krafts bemarkning om, at der her
nmppe er grund til yderligere at beskaeftige
sig med indbydelsen til ministerpraesident
Khrustjev. Jeg vil dog gerne for en ordens
skyld understrege, at under de samtaler om
dette emne, den hejterede statsminister og
jeg havde i Oslo, tog vi naturligvis ganske
klart det forbehold, at endeligt standpunkt
for vort vedkommende ikke kunne tages,
for en regeringsforhandling og en efterfol-
gende behandling i det udenrigspolitiske
nevn kunne finde sted. At begivenhederne
s4 kom til at forlebe noget anderledes, er
vi vist alle tilstraekkeligt orienteret om.

Det @rede medlem hr. Thorkil Kristen-
sens indleeg overbeviste mig om, at det serede
medlem har ret i, at projektet i Mysore ikke
udelukkende bestar af kulturelle problemer,
men ogsd indebzrer gkonomiske elementer.
Alligevel kan det tenkes, at den forngdne
koordinering efter de angivne retningslinjer
finder sted, idet ogsa dette arbejde behand-
les i regeringsudvalget for teknisk bistand,
hvor bade den danske UNESCO-kommission
og den danske FAO-kommission er repree-
senteret, men jeg skal pa foranledning af
det @rede medlems bemsrkninger her ner-
mere undersgge, hvorledes det forholder sig.

(Kort bemeerkning).

Lannung: Jeg kan blot til det sidste, det
@rede medlem hr. Ole Bjern Kraft sagde
om Willy Brandts bemsrkninger vedrerende
Rapackiplanen, sige, at jeg har citeret nej-
agtig, hvad han sagde, og ogsd nmvnt alle
sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med
de centraleuropwmiske planer, al den stund
jeg forst og fremmest har interesseret mig
for det britiske Labours officielle plan og
dermed Gaitskells plan, som er den — hvis
det serede medlem vil gore sig den ulejlighed
at sette sig ind i den — der mest udferligt
citerer alle sikkerhedsbestemmelserne og
mest udferligt medtager alle kauteler.

Jeg skal ikke indlade mig i nogen diskus-
sion ved denne lejlighed om det lgsrevne ci-
tat fra for.

(Kort bemeerkning).

Ole Bjern Kraft: Det wrede medlem mi
forstd, at der ikke er tale om et losrevet
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citat. Der er tale om en fundamental be-
tragtning, et synspunkt gdende ud pé, at
det @rede medlem gnsker, at Danmark skal
ga ind ien fredeliggjort zoneisamarbejde med
Sverige. Det er konsekvensen af de ud-
talelser, det srede medlem har fremsat.

Hermed sluttede foresporgslen.

Formanden: Der er ikke mere pad dags:
ordenen.

Skriftlig fremseettelse af lovforslag.

Indenrigsministeren (‘Soren Olesen): Jeg
skal tillade mig for det heje folketing at
fremswtte forslag il lov om indfodsrets med-
delelse m. v.

Lovforslaget omfatter i alt 53 personer,
der spger om dansk indfedsret. Da der imid-
lertid til stadighed kommer nye sager fra de
lokale myndigheder, hiber jeg, at der
— ligesom tidligere — ved eendringsforslag
kan optages et yderligere antal personer,
hvis ansegninger bliver fmrdigekspederet,
medens lovforslaget er til behandling i
tinget.

Der foreligger ikke p& neerveerende tids-
punkt sager om personer, der seger om
erhvervelse eller bevarelse af indfedsret
uanset bestemmelserne i lov nr. 379 af
12. juli 1946, d. v. s. personer, der pa grund
af neevnte lov har veret udelukket fra
automatisk at erhverve dansk indfedsret,
og som nu gnsker at blive stillet, som-om
1946-loven ikke havde eksisteret.

Dersom der under lovforslagets behand-
ling i tinget indkommer andragende fra s&-
danne personer, agter jeg-at stille forslag
om, at disse optages i et seorligt afsnit af
loven i overensstemmelse med de retnings-
linjer, der er fulgt ved udarbejdelsen af de
senest vedtagne indfedsretslove.

Med disse ord skal jeg anbefale lovfor-
slaget til det hoje folketings velvillige be-
handling,

Jeg skal endvidere tillade mig for det
hoje ting at fremsette forslag tl lov om
psykiatriske hospitaler og afdelinger.

Det er et loviorslag, der har en seregen
baggrund, og der kan ved dets fremsettelse
vere anledning til at erindre herom. Da
jeg i efterdret 1957 kunne indvi det nye



