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placere stationen andre steder, hvis man
skulle have den meget vigtige forsvars-
foranstaltning, som disse radarstationer er.

Hermed sluttede spergsmélet, og dermed
var spergetiden til ende.

Man foretog derpd punkt 3 pd dags-
ordenen, som var: ‘

Anden behandling af forslag tl lov om
@ndring © lov om tnvesteringsfonds.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
373, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
191).

Der var stillet 3 wndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sndringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Udvalgets ordierer (Hans Rasmussen):
Selve lovforslaget om endring i lov om
investeringsfonds har der i det nedsatte
folketingsudvalg ikke vearet swrlige diver-
genser om. Nar udvalget alligevel, som det
fremgar af beteenkningen, har méattet afholde
5 meder og herunder haft 2 samrdd med
finansministeren, skyldtes det, at venstre og
de konservative har stillet 3 eendringsforslag
til finansministerens lovforslag, idet man
gnsker visse @ndringer heri.

Finansministerens lovforslag gdr ud pa
en forenkling af administrationen af de
penge, der af erhvervsvirksomheder kan
henseettes i investeringsfonds. Da pengene
i fremtiden skal forrentes pa almindelig vis
af bankerne og sparekasserne, vil staten
fremtidig kunne spare en renteudgift. Sam-
tidig vil loven kunne medfere, at bankernes
og sparekassernes likviditet forbedres, hvil-
ket ma udeve et vist pres nedad pa ud-
lansrenten. Det er hele udvalgets opfattelse,
at billigere og rigeligere penge vil virke
stimulerende pa& investeringer, og jeg kan
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siledes pad hele udvalgets vegne anbefale
de i selve lovforslaget indeholdte sendringer.

Nu kunne mindretallet jo selv motivere,
hvorfor man stiller wndringsforslag til lov-
forslaget. men jeg vil ogsé herom gere nogle
bemeerkninger.

Flertallet i udvalget kan ikke medvirke
til gennemforelse af de endringsforslag, som
mindretallet har stillet, og som gar ud p4,
at der gives alle skatteydere adgang til at
foretage skattefri henlwggelser p4 en bunden
konto i et pengeinstitut. Selv om denne
@ndring kan synes meget tillokkende, og
selv om der kan veere en vis rimelighed i,
at ikke alene erhvervsdrivende skal lunne
henswtte belob i investeringsfonds, men at
et sidant gode udstreekkes til at omfatte
almindelige lonmodtagere, finder flertallet,
at man her stdr over for et hastvaerks-
arbejde, hvis konsekvenser vi ikke i gje-
blikket kan overskue. Det er aldeles givet;
at finansministeren vil & et provenutab i
sine skatteindtegter, hvis endringen gen-
nemfgres; det vil absolut medfore, at staten
ad andre veje ma skaffe sig dekning, og
det vil sige, at andre borgere ms betale
mere i skat, for at de borgere, der har
gkonomisk mulighed for opsparing, kan
slippe noget billigere. Selv om @ndringsfor-
slagene har en sddan form, at de opsparende
kan {4 gavn af midlerne ud over en almin-
delig investering, f. eks. til keb af en virk-
somhed eller eventuelt til anskaffelse af en
bolig, tror jeg, at de foresldede mndringer
treenger til en nejere undersogelse og en
mere gennemgribende vurdering end den,
vi har haft lejlighed til at foretage i det ned-
satte folketingsudvalg.

Det vil vel heller ikke vere nogen fordel
for den opsparende, at han efter en vis
raekke &r pludselig far en overraskelse ved,
at tidsfristen for opsparingen er udlobet,
hvis han pa dette tidspunkt ikke er i stand
til at anvende pengene efter lovens formal;
det vil nemlig blot betyde, at vedkommende,
efterbeskattes, og det er min opfattelse, at
det vil medfere meget stor ravage for de
folk, som er giet ind i en sddan opsparing
pé en bunden konto. Det kan vel heller ikke
veere righigt, at man alene premierer op-
sparing f. eks. il eget hus eller egen bolig,
som mindretallet har varet inde pa, for sa
kan andre borgere med rette rejse krav om,
at folketinget for deres vedkommende yder
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noget tilsvarende, hvis de f. eks. vil keobe
indbo eller kagbe de varegoder, som man ikke
er i stand til at kebe af den almindelige lon,
men som forudswtter en forudgiende op-
sparing — eller hvis de vil bruge pengene
pé en anden méade, som forudsetter forud-
gaende opsparing.

Under udvalgsforhandlingerne har den
hojterede finansminister erkleret sig sare
villig til at foretage en ngjere undersogelse
af sagen, eventuelt at sgge sendringen ind-
passet som et led i det almindelige skatte-
reformarbejde, og dette finder udvalgets
flertal mest hensigtsmeessigt, idet der pa
denne made kan skabes en mere retferdig
ordning, som kan deekke hele befolkningen.
Det er jo ikke sikkert, at alle lonmodtagere
— iseer de med de mindre indtegter —
ville veere i stand til at opspare det mini-
mumsbeleb pd 300 kr. arligt, som mindre-
tallet har nevnt i sine seendringsforslag; det
vil vi ogsé gerne fra flertallets side pege pa.

Endvidere har mindretallet foresldet, at
det maksimum for henleggelser, som lov-
givningen i gjeblikket indeholder, de 15
pet., skulle sendres til 20 pet., hvilket finans-
ministeren med tilslutning af flertallet i
udvalget har frarddet, da der endnu ikke
foreligger tilstreekkelig erfaring pa hele
dette omrade. Derfor ma flertallet afvise de
af mindretallet stillede sendringsforslag.

Under udvalgsforhandlingerne har vi
peget pa, at dette lovforslag, som der jo
nok vil veere nogen rimelighed i at fa disku-
teret rigtig til bunds, burde diskuteres
med vore pengeinstitutter og maske navnlig
med sparekasserne, men det har mindre-
tallet altsd ikke villet ngjes med.

Flertallets onsker om at f& @ndrings-
forslagene indpasset i en almindelig skatte-
reform, siledes at en bredere del af befolk-
ningen kan komme i betragtning ved en
almindelig opsparing, er altsa blevet afvist
af mindretallet, idet mindretallet har insi-
steret pa at stille disse sendringsforslag, si
at man fik lejlighed til allerede nu at be-
handle dem her i tinget.

Ud fra det her fremforte ma jeg siledes
pé flertallets vegne anbefale, at man stem-
mer for det af finansministeren oprindelig
fremsatte forslag til lov om sendring i lov
om investeringsfonds, og at man stemmer
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imod de af mindretallet stillede sendrings-
forslag. :

Foged: Venstre kan tiltreede indholdet af
det af finansministeren fremsatte loviorslag,
men som neevnt af den serede ordferer for ud-
valget stiller vi herudover nogle sendringsfor-
slag. Vi vil i denne forbindelse gore opmeerk-
som pé, at denne lovgivning ensidigt omhand-
ler folk, der har selvsteendig erhvervsvirksom-
hed, mens alle andre i dette land, lonmod-
tagere i det hele taget, ikke kan gore brug
af loven. For at sige det populeert: hvorfor
skal smedesvenden ikke have lov til at
opspare pa investeringsfond lige s& vel som
mesteren? Hvorfor skal temrersvenden ikke
have lov til at opspare pé investeringsfond
lige s8 vel som tomrermesteren? Hvorfor
skal landbrugseleven eller den, der arbejder
i landbruget, ikke have lov til at opspare
pé investeringsfond lige s vel som land-
brugeren selv? Meningen er, at det opspa-
rede skal anvendes til investering til pro-
duktive formal, og det mi veere ens for alle
borgere, som agter at investere til produk-
tive formal.

Vi har derfor foreslaet, at loven skal om-
fatte alle skatteydere, nar blot dens formal
sker fyldest. For at loven kan dezekke bedst
muligt, vil vi udvide dens omrade til ogsa
at omfatte boliger, siledes at man kan op-
spare til egen bolig, og det kan godt veere,
at begrebet egen bolig skal udvides til ogsa
at omfatte lejede lejligheder. Men der har
ikke veeret den fornedne tid til yderligere
dreftelse, og vi har derfor syntes, vi kunne
begynde med de endringsforslag, vi har
gtillet. Vi har skennet, at det ville vere
rigtigt at forhgje belgbet pa 15 pet., som
findes i den nugeldende lov, til 20 pct.
Minimumsbelgbet for henlmggelse, der er
sat til 500 kr. nu, har vi foresliet nedsat
til 300 kr. Ordfereren for socialdemokratiet,
det wredemedlem hr. Hans Rasmussen,sagde,
at selv 300 kr. maske var lidt rigeligt, og
at der kunne vere folk, som ikke kan
opspare s& meget. Det kan der forhandles
om. Vi er villige til at g4 til et minimums-
belgb pa 200 kr., idet vi gnsker, at s& mange
som muligt kan komme med i opsparingen
til investering. Det provenutab, som der
henvises til, har vi allerede som provenutab
under den gwmldende lov, og det er dog
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overskueligt. Efter det, der er oplyst her,
kan man tydeligt se, hvor mange millioner
der er hensat, og det har dog ikke chokeret
finansministeren. Jeg tror ikke, at der, hvis
man gennemfgrer vore @ndringsforslag, vil
blive s& stort et provenutab, at det wvil
blive generende, specielt ikke, da det galder
investeringer, der senere hen vil give af-
kastning. Vi synes, at henvisningen til
skattereformarbejdet og til det omtalte
provenutab indebsrer, at en endring af
denne lovgivning skydes ud i en usikker
fremtid, og vi har derfor allerede nu fore-
slaet den sendret.

For mig at se er det for gvrigt en underlig
terminologi, man efterhanden fra regerings-
partiernes side er begyndt at anvende her
i folketinget. For blot 4 dage siden talte
man om, at vi ville anvende slow motion
— jeg tror, det var det fine ord, man brugte
— her i tinget, fordi vi ville have, at forhold
vedrerende ligningsloven skulle undersoges
yderligere; vi bad endda kun om én dags
yderligere undersegelser. Nu kommer det
serede medlem hr. Hans Rasmussen og
kalder det arbejde, det her drejer sig om,
for hastverksarbejde. Nar det altsi er
regeringen, der vil have et forslag fort
frem til vedtagelse, er det i orden, at det
skal ga hurtigt; nar det er oppositionen, der
vil have noget frem, benwmvnes det hast-
vaerksarbejde. Man kan noesten sige, at
ligegyldigt pa& hvilken made oppositionen
arbejder, vil man komme ud for en udtalelse
om enten hastveerksarbejde eller slow mo-
tion. Vi md nok hellere gi ind under den
almindelige forretningsorden og se at arbejde
normalt alle sammen. Det vil vist veere det
rigtige 1 denne situation.

Jeg skal anbefale at stemme for de af
venstre og de konservative stillede sendrings-
forslag i hab om, at man derved virkelig
giver en handsrekning ikke alene til alle-
rede igangveerende erhvervsdrivende, men
ogsd, til de unge, der gnsker at komme ind
1 erhvervslivet som selvstendige.

Fanger: Nir man det sidste &r har talt
med vealgere i forskellige dele af landet, har
de veeret utilfredse med mange af de love,
der er gennemfort, men fra alle sider har
man enstemmigt udtalt sin tilfredshed med
de gennemforte love om skattefri afskriv-
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ninger og om henleggelser til investerings-
fonds. For nylig herte jeg ogsd i en radio-
og fjernsynstransmission, at finansministe-
ren og nationalbankdirektoren var enige om,
at disse love var medvirkende til den for-
bedrede valutabalance, vi nu har fet.

Men fra alle sider har man udtalt sin for-
undring over, at kun de erhvervsdrivende
kunne henlaegge il investeringsfonds og
hermed opna den skatteudswettelse, som det
1 virkeligheden betyder. Det kan jo ikke
kaldes serlig demokratisk, at godsejeren og
girdejeren skattefrit kan henlegge til frem-
tidige investeringer, medens landarbejderen
ikke mé. Vi leser ogsd daglig om, hvordan
det er lykkedes unge mennesker, der alene
er startet med et par raske nwver, ved
arbejdsomhed og sparsommelighed at spare
sammen, s& de har kunnet kebe en gard,
og vi lweser om smedesvenden og hans kone,
der er endt med at veare de storste skatte-
ydere og arbejdsgivere i byen. Men fra alle
disse mennesker har man samtidig hert,
hvor svaert det har veeret at samle sammen
til de forste investeringer, og hvordan skat-
ten tog den store bid af indkomsten.

Jeg kan derfor ikke se, hvorfor vi ikke
skulle kunne udvide kredsen af skatteydere,
der kan henlwgge til investeringsfonds, til
ogsd at omfatte disse morgendagens er-
hvervsdrivende. Men tillige snsker jeg, ab
man foruden denne gruppe medtager dem,
der vil spare sammen til egen bolig, idet
det fortjener opmuntring, at befolkningen
i s& vid udstrekning som muligt selv vil
klare sine problemer.

Ja, vil nogle méske indvende — og det
bherte vi i dag at det smrede medlem hr.
Hans Rasmussen gjorde — denne lov vil
f4 en social slagside, idet der altid vil veere
en del af befolkningen, der ikke formar
at foretage denne opsparing og derfor ikke
kan {4 den midlertidige skattelettelse, som.
lovforslagets bestemmelser betyder.

Hertil ma svares, at investeringerne
fremefter vil veere af storre betydning
end nogen sinde, dels for at vi kan felge
med i den tekniske udvikling, dels for at
vi kan skaffe arbejdspladser til de store
drgange af unge, som nu melder sig pa
arbejdsmarkedet, og endelig for at vi kan
foretage de @endringer og udvidelser, som
bliver nedvendige, hvis vi med held skal
indtreede i de store markedsplaner.
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Investeringerne vil komme hele befolk-
ningen til gode, ogsd dem, der ikke selv har
deltaget deri. Men jo sterre en del af
befolkningen, vi kan f& inddraget i den
kreds, der foretager investeringer, desto
bedre. Vi har derfor ogsé foresldet, at
mindstebelobet, der &rligt ma henswtbes,
nedseettes fra 500 kr. til 300 kr.

En anden indvending mod lovsndringen
er, at der kommer et midlertidigt provenu-
tab pd grund af den skattelettelse, det
medferer i forste omgang.

Vi har fdet oplyst, at de erhvervs-
drivende i dret 1958 har hensat 42 mill. kr.
1 banker og sparekasser, og dette har vel
medfort et midlertidigt ,,skattetab® — i
gasegjne — p& 30 mill. kr. Hvis kredsen
udvides til ogsd at omfatte lenmodtagere,
bliver der méske hensat det dobbelte
belgb, og ,skattetabet™ stiger til 50 mill. kr.
-Men det er kun midlertidigt, og efter en
kort arrackke vil der indtreede en stabili-
sering, siledes at der vil indtreede en skatte-
forggelse forst af samme omfang og senere
af storre omfang end ,skattelettelsen®.
Endvidere vil staten i samme omfang,
som den enkelte serger for de nedvendige
investeringer til erhvervsformal og bolig-
byggeri, blive sparet for de store belgb til
disse formal, som i dag belaster budgettet
sa hardt.

Jeg havde hébet, at der kunne vere
samlet bred enighed om disse @ndrings-
forslag, som der ikke kan neevnes en eneste
saglig indvending imod. Nu ngjes den hgjt-
wrede finansminister med at udtale, at
de indebsrer problemer, som han ma
teenke neje over i arevis, og som neermere
mé overvejes 1 skatteudvalget. Det er
beldigt, hvis man her i livet undertiden
kan treeffe en beslutning. Ofte m& man
overveje, hvad der taler for, og hvad der
taler imod et valg, men nar man dertil,
at alt taler for og intet imod, s& burde
afgorelsen veere let.

Ud over de @ndringer, vi har foresldet,
havde vi gnsket, at hensettelsen til investe-
ringsfonds ogsd skulle kunne anvendes
til berns uddannelse, men her kommer de
vanskeligheder, som embedsmeendene har
peget pa med hensyn til at definere, hvad
der forstds ved uddannelse. Men problemet
er der fortsat. Investering i uddannelse
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vil fortsat veere trumf i fremtidens ekono-
miske spil og ber fremmes bade ved statens
investeringer og ved opmuntring til privat
investering i uddannelse, men her over-
giver vi problemet til overvejelse hos
embedsmezndene og i skatteudvalget.

Jeg vil dybt beklage, hvis vore sendrings-
forslag ikke kan samle bred enighed, og
jeg henstiller endnu en gang til regerings-
partierne at overveje deres stilling.

Axel Serensen: Med henblik pa de stillede
sendringsforslag ensker jeg at fremfore,
at inden man gar til en sd veeldig udvidelse
af lovens omrade, ville det veere onskeligt,
om man havde lidt mere erfaring om hen-
swhtelsernes anvendelse til investerings-
formal. Megen erfaring har vi ikke, fordi
loven om henleggelse til investeringsfonds
kun har virket et enkelt skattedr, og alle-
rede p& nuverende tidspunkt er der jo
indsendt ansegninger om at fi frigjort
nogle af de investerede penge.

Formélet med endringsforslagene kan
man se pd med sympati: at disse midler
anvendes til investering pa en méide,
som det var gnskeligt at tillade i fremtiden.
Vi har imidlertid hert fra den hejteerede
finansminister ved forste behandling, at
det i overgangstiden kan betyde et meget
stort tab i de skatter, som normalt indgar.
Hvis de opsamlede belgb ikke investeres,
mé der jo skaffes erstatning. Det vil sige,
at andre kommer til at erlegge skatter, og
s& betyder det blot en henstandsordning
med en skattebetaling langt fra indtjenings-
tidspunktet.

Den hejteerede finansminister har lovet
at undersege @ndringsforslagenes virknin-
ger, og vi vil fra det radikale venstre til-
ride, at dette sker, inden man géir ind for
en udvidelse af det omfang, som mindre-
tallets esendringsforslag tilsigter. Jeg maé
anbefale at stemme imod eendringsfor-
slagene.

Niels Andersen: Jeg kan pé retsforbundets
vegne anbefale at stemme for det af finans-
ministeren her i tinget oprindelig frem-
satte loviorslag. )

Med hensyn til de sendringsforslag, der
er stillet af venstre og de konservative, finder
jeg det naturligvis gledeligt, at man fra
konservativ side i henhold til det, det
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@rede medlem hr. Fanger fremforte i dag,
anerkender reglerne om skattefri afskriv-
ning. Det kan méske veere formalstjenligh
at minde om, at disse gode love ikke blev
vedtaget med de konservatives eller venstres
hjeelp her i folketinget. De anerkendes nu
af hele erhvervslivet som absolut gode,
og man ma ogsid erkende, at disse love
virker pa en sddan made, at de mennesker,
der driver en virksomhed af den ene eller
den anden art, virkelig har muligheder for
at opna, at de midler, de hensstter til
investering, ikke beskattes. Endvidere har
man dertil faet loven om sserlig indkomst-
skat, som endrer reglerne om forskuds-
afskrivning af produktionsmidlerne med
hensyn til beskatning, og det er altsi det,
man nu fra konservativ side ensker udvidet
til ogsd at omfatte ikke-erhvervsdrivende.
Jeg ma sige, at det for si vidt er en til-
talende tanke, men nar man twenker p4,
hvilket pres der er i dag bade med hensyn
til de fradrag, man ensker i henhold til
ligningsloven og med hensyn til de skatte-
fradrag, man nu ensker viderefort i loven
om investeringsfonds, s md man stille det
sporgsmal: hvad bliver der tilbage, og hvem
bliver der tilbage til at betale skatterne?
Det er dér, spergsmalet breender pé, og derfor
er disse forhold i seerdeles grad egnet til at
tages med i de overvejelser, der skal finde
sted vedrerende skattereformen.

Vi gnsker, at vi hurtigst muligt kommer
frem til virkelig at fa en rationel skatte-
reform gennemfert her i folketinget. Det
treenger vi til, det anerkendes fra alle sider.
Denne stykkevise sndring med begunstigel-
ser snart til den ene, snart til den anden
gruppe beerer tilfeeldighedens preeg, og der-
for er der god mening i — sadan som det er
udtrykt af finansministeren — at vi tager
hele dette spergsmal op til en samlet dref-
telse og vurdering og s& seger hurtigst
muligt at komme igennem med en skatte-
reform, som naturligvis i s& vid udstreekning
som muligt begunstiger produktionen.

Jeg er enig med det serede medlem hr.
Fanger, nar han giver udtryk for, at frem-
tidens trumf er investering og produktion,
men jeg mener, at vi skal samle tilrette-
leeggelsen af hele dette problem i en kom-
mende skattereform.
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Alired Jensen: Det var med lidt forbav-
selse, jeg herte det wrede medlem hr.
Fanger sige, at der var almindelig tilfreds-
hed med lovgivningen om skattefri afskriv-
ninger og investeringsfonds. Jeg blev noget
forbavset, eftersom jeg mener i betenk-
ningen at have leest, at der ikke var almin-
delig tilfredshed med i hvert fald loven om
investeringsfonds, idet det ®rede medlem
star som medforslagsstiller til nogle eendrings-
forslag. N4, nu fik vi s lidt senere i talen
at vide, at der ikke er almindelig tilfredshed
med skattefri afskrivninger og investe-
ringsfonds, tveertimod er landbrugsmed-
hjwelperen, landarbejderen og handverks-
svenden utilfredse med, at kun selvsten-
dige erhvervsdrivende kan f& del i dette
gode. Ja men det var netop de betragt-
ninger, jeg forte frem, da viisin tid behand-
lede de to lovforslag. Jeg gjorde opmarksom
pd — for at bruge en kliché — at der var
social slagside her. Enhver ved, at de lem-
pelser, der gives p& disse omrider, skal
betales af andre, og at det bliver af dem,
som har dérligst rad; det er landbrugs-
medhjalperen, landarbejderen, hindveerks-
svenden og den ufaglerte, altsd de grupper,
der ikke har mulighed for at henlmgge til
investeringsfonds.

Man kan selvielgelig glede sig over, at
det nu konstateres, at der er mangler i denne
lovgivning, og pé sin vis er der lidt forso-
nende i, at man nu begynder at spekulere
over, at ogsd andre medborgere ber have
del i sddanne goder. Hvis man skal have
lovgivningsforanstaltninger af denne art, er
det en bedre form, at alle kan komme til at
deltage deri. Jeg vil dog gerne understrege,
hvad jeg tidligere har sagt, at loviorslaget
ikke er tilfredsstillende, og selv om vi
sendrede det som foresldet af venstre og
de konservative, ville vi ikke nd frem til en
tilfredsstillende leosning. Jeg er enig med
flertallet i, at den lettelse, man her ville
give relativt godt stillede medborgere, kom
andre, der er darligere stillet, til at betale,
og det kan ikke vere rigtigt.

Derfor vil vi, der ikke er giet ind for
loven om investeringsfonds, heller ikke
mene, det er rimeligt at foretage de af
finansministeren foresldede @ndringer. Vi
kan heller ikke stemme for mindretallets
wndringsforslag, men vil afholde os fra at
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deltage i afstemningen, og nér lovforslaget
kommer til endelig behandling, vil vi stemme
imod det.

Handelsministeren (Philip): Finansmini-
steren er forhindret i at veere til stede og
har anmodet mig om at sige et par ord.
Jeg kan i det store og hele indskrenke mig
til at bringe en tak. Jeg forstar, at alle
partier med undtagelse af det kommunisti-
ske er interesseret i at fremme dette lov-
forslag, og at det mere er spergsmalet om
at g et skridt videre eller ikke, der danner
forskellen mellem flertal og mindretal.

Jeg foler trang til som et menneske, der
jo har beskeeftiget sig lidt med skatter i
tidens lgb, at understrege det synspunkt,
som et par af ordfererne for regerings-
partierne har fremhsevet, nemlig betydnin-
gen af, at vi ikke arbejder alt for stykkevis
pa dette omrdde, men forsgger at samles
om en feelles skattereform. For er der noget,
der er brug for i gjeblikket, s4 er det i hgjere
grad at fd en enhed over vor skattelovgiv-
ning.

Udvalgets ordferer (Hans Rasmussen):
Nar socialdemokratiet er giet ind for lo-
ven om investeringsfonds, skyldes det det
steerke krav, at vi ville styrke virksom-
hederne i deres investeringer og dermed
skaffe en sterre produktion og stigende be-
skeeftigelse. Det star vi fuldt ud ved, og
vi har ogsé 1 udvalget diskuteret problemet
derhen, at vi for si vidt ikke havde noget
imod, at det kom hele befolkningen til gode.
Men jeg synes, at det srede medlem hr.
Foged var lidt ensidig i sine betragtninger,
for det er jo ikke rigtigt, at man med gen-
nemforelsen af disse sndringsforslag vil
skabe ligelighed for hele befolkningen. Der
er mange lgnmodtagere med meget sma
lgnninger, som ikke er i stand til at spare
op, og dermed stiller vi dem faktisk uden-
for, og skal vi skabe frihed for borgerne,
mé det helst veere en frihed, der er til gavn
for dem alle. Derfor finder vi det rigtigst,
at sendringsforslagene bliver taget op til
behandling i forbindelse med den kom-
mende skattereform, for at vi derigennem
kan blive i stand til at give samtlige borgere
de goder, der her tilsigtes. I stedet for, som
man nu ensker det, at fore disse sendrings-
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forslag frem til afstemning, ber de eerede
ordferere for venstre og det konservative
parti treekke dem tilbage, idet vi modtager
det tilsagn, finansministeren har givet om
at veere parat til hurtigt at g& i kast med
arbejdet, s& vi méske kan nd frem til en
klaring af spergsmalet, der kan tilfredsstille
alle. Dér vil jeg gerne pege pi det forslag
om opsparing, som sparekasserne ved for-
skellige lejligheder har fremlagt i udvalgene.
Jeg tror, det er noget, der vil veare i stand
til at samle alle, 88 vi maske kan opni en
lgsning, der kan tilfredsstille samtlige par-
tier og dermed hele befolkningen, i stedet for
at vi nu skal til at foretage en afstemning
om noget, som vi maske til syvende og sidst
alligevel ser nogenlunde ens pé.

Foged: Det gleder mig at se, at der vel
egentlig er stor enighed om spergsmalet.
Jeg vil derfor kun sperge: hvornar kan vi
da forvente, at der vil komme forslag om
en skattereform, hvori det, vi foreslar, er
indarbejdet? Oppositionen har ikke lige-
frem indtryk af, at det kommer i denne
samling. Hvis der havde veeret mulighed
for, at disse forslag gennem et hurtigt ar-
bejde kunne bringes frem i lyset, kunne vi
have frafaldet vort enske, men da der ikke
er givet nogen som helst oplysning p& dette
omréde, fastholder vi vore sndringsforslag.

Nér jeg har taget ordet, er det, fordi flere
af de mrede ordferere har sagt, at venstre
og de konservative i sin tid ikke stemte for
de nye afskrivningsregler, til trods for at
vi i dag siger, at de virker godt ude i er-
hvervslivet, og at vi i det hele taget stort
set er tilfreds med disse regler. Jeg wil i
denne forbindelse sige, at da venstre og de
konservative i sin tid stemte imod disse
afskrivningsregler, var det, fordi man i for-
bindelse dermed indferte beskatningsformer,
hvorved man afskaffede skattefradragsret-
ten. Dette blev senere sendret ved loven
om en seerlig indkomstskat, og da bestem-
melsen om 30 pet. beskatning ved salg af
virksomhed pa maskiner og bygninger,
hvorpé der var sket afskrivning, sendredes
til valgfrihed mellem 30 pect. reglen uden
skattefradragsret og afskrivning over 3 ar
med bibeholdelse af skattefradragsretten,
stemte venstre og de konservative for lovfor-
slaget, og indirekte har de to partier efter
indferelsen af skattefradragsretten i lovfor-
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[Foged.]
slaget pa ny stemt for afskrivningsreglerne.
Det vil jeg dog gerne gore opmawrksom pa.

Fanger: Bide det ®rede medlem hr. Hans
Rasmussen og det @rede medlem hr. Alfred
Jensen udtalte, at de havde betenkelig-
heder over for vore @mndringsforslag, fordi
de mente, de havde social slagside, da der
er dele af befolkningen, som har s& smj
indteegter, at de ikke kan fi del i denne,
som jeg kalder det, midlertidige skatte-
lettelse. Hertil ma svares, at det er rigtigt,
at der fortsat vil vaere en del af befolkningen,
der ikke kan deltage i henlmggelsen til
investeringsfonds, men alligevel ma det
veere rigtigt at udvide kredsen si meget
som muligt, og ifelge vore forslag vil denne
kreds i hvert fald mindst blive fordoblet.
Yderligere er sandheden den, at investerin-
gerne vil komme hele befolkningen til gode,
ogsa dem, der ikke selv har deltaget i hen-
lzeggelsen til investeringsfonds, og jo sterre
en del af befolkningen man kan inddrage
i kredsen, der foretager henleggelser, desto
bedre ma det dog vzere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1

forkastedes med 73 stemmer mod 54; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2

forkastedes med T4 stemmer mod 57; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§1

vedtoges uden afstermnning.

Aindringsforslag nr. 3 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af eendringsfor-
slagene nr. 1 og 2.

§§20g3
vedioges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Ved en fejltagelse blev dagsordenens
punkt 2 forbigdet for; vi gir derfor nu til:

Anden (sidste) behandling af forslag tdl
folketingsbeslutning angdende folketingets om-
budsmands beretning for dret 1957.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1064).

Der var ikke stillet seendringsforslag.
Sagen sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslaget til folketingsbeslutning
vedioges enstemmigt med 139 stemmer.

Formanden: Der vil nu blive givet stats-
ministeren meddelelse om denne vedtagelse.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fortscettelse af forste behandling af forslag
tl finanslov for finansdres fra 1. april 1959
0l 31. marts 1960.

(Foregéende forhandling findes i tidenden
sp. 113b).

Forhandlingen genoptoges.

Alired Jensen: Hvis nogen havde ventet,
at der 1 &r — efter regeringsskiftet i fjor —
ville fremkomme et finanslovforslag efter
nye retningslinjer, har han regnet fejl. Det
foreliggende finansloviorslag betegner ikke
nogen nyskabelse, tveertimod, det er anlagt
efter samme linjer som forrige drs. For at
demonstrere kontinuiteten har finansmini-



