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ningen, og for hvilke man i forvejen har
anlagt spor, netop fordi man for disse
virksomheder regner med vognladninger,
hvilket ogsé har beskeftigelsesmeessig be-
tydning p& egnen. Den gvrige almindelige
stykgodstrafik vil gi over landevejene med
de bilruter, statsbanerne i forvejen driver.

Jeg kan selviglgelig ikke her i dag give
noget absolut tilsagn om, at den godstrafik,
der vil blive drevet p& banen, ikke vil give
underskud, og jeg er ogsd enig med nogle
af de wmrede medlemmer, der har sagt,
at det heller ikke kan veere helt afgerende,
om der er et mindre underskud, men jeg
vil dog gerne anfere, at det, statsbanerne
har il hensigt, er at holde dette underskud
s& langt nede som muligt og samtidig gere
deres til at betjene de virksomheder, som nu
er afhengige af banen, idet de har regnet
med at kunne f4 transporteret banevogne
til og fra virksomhederne med de produkter,
de skal bruge, og de produkter, som er
ferdiggjort.

Det @mrede medlem hr. Sandau spurgte
ogsd, om det var siddan, at statsbanerne
har pligt til at holde banen i drift, indtil
koncessionen udleber, hvis ikke man nu
betaler den aflgsningssum, der er tale om,
og herp4 kan jeg svare, at sadan er det. Hvis
ikke statsbanerne overtager banen og beta-
ler aflasningssummen, har man pligt il i
den tid, koncessionen lgber, at drive banen
fuldt ud, og det er altsd det, der ger, at
man mi betale de penge, der er tale om.

Jeg har vist svaret ogsd pd det ewmrede
medlem hr. Alfred Jensens spergsméal om
godsbefordringen med det, jeg tidligere
har sagt. Hvad angér rutebilforbindelserne,
er det efter de undersegelser, der er fore-
taget, og som er forelagt for mig, ikke ned-
vendigt med udvidelser. Der skulle veere
en sidan betjening med de rutebilruter,
der findes, at der ikke skulle kunne opstd
noget rimeligt krav fra befolkningen om
at 13 disse forbindelser udvidet. Jeg tror,
at der er tilstreekkelig mange forbindelser
og endda bedre forbindelser, end man kan
give befolkningen ved opretholdelse af
banen.

Endelig var det erede medlem hr. Alfred
Jensen inde pa sporgsmélet om Hareskov-
banen. Jeg synes nok, det ligger lidt langt
fra Viborg-Alestrup, ‘men det kan vare,
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det @rede medlem syntes, det var en rimelig
lejlighed til at komme et andet seret medlem
i forkebet, som ellers kunne have fundet pa
at sperge om denne Hareskovbane!

Det ligger jo ikke sadan, at spergsmalet
om Storkebenhavns trafikrdd er opgivet.
Det er rigtigt, at udvalget ikke arbejder
meget intenst med dette spergsmal, men
det er ikke helt opgivet, og jeg héaber
stadig veek pa, at der skulle veere en mulig-
hed. Skulle det vise sig, at mit hab ikke
gar 1 opfyldelse, mé vi tage stilling til,
hvad der si skal ske.

Jeg har vist tidligere sagt her i folketinget,
at for mig stdr det sdledes, at skal vi lose
problemet for Hareskovbanens vedkom-
mende pd den rigtige made, kan det kun
loses ved, at banen viderefsres som en
tunnelbane ind til centrum i Kebenhavn.
Det er den opfattelse, man har inden for
statsbanerne, og vi har i og for sig ikke
noget imod at lgse problemet pa den made.
Det er kun et spergsmal om at skaffe de
midler, der skal til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstermning.

Horn: Jeg foreslér, at loviorslaget hen-
vises til et udvalg pad 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den newmste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il byggelov
for kebstederne og landet.

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 2433,
fremsewettelsen i tidenden sp. 3895).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages ogsd den under sidste punkt pa dags-
ordenen. opferte sag, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om
brandveesenet ¢ kobsteederne og pd landet.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 2403,
fremsettelsen 1 tidenden sp. 3890).

- Lovforslagene sattes til forhandling.
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Ove Hansen: Hvor markeligt det maske
end kan lyde, har vi aldrig haft en byggelov,
der omfattede alle landets kommuner.
Kobenhavn og Frederiksherg har deres egen
byggelov, og kebstederne har ganske vist
ogsd deres lov, men den stammer fra 1858
og er altsd over 100 ar gammel. I landets
gvrige godt 1300 kommuner har man
aldrig haft en egentlig byggelov. Vi kan
vist alle vaere enige om, at det er pa tide,
vi far en sakaldt landsbyggelov. Kommunal-
folk og byggefolk har lenge neeret enske
om at fa en byggelov, der omfattede, eller
kunne omfatte, alle landets kommuner.
Jeg tror derfor, at det overalt vil hilses med
tilfredshed, at den hgjterede boligminister
nu har udarbejdet et forslag til en byggelov
for alle landets kommuner bortset fra
Kobenhavn og Frederiksberg.

Nar man alligevel har kunnet bygge og
fore en vis kontrol med byggeriet, skyldes
det, at man i kebstaederne 1 forbindelse med
den foreldede byggelov har haft bygnings-
vedteegter, som det var muligt at bringe i
overensstemmelse med tidens krav. Ganske
vist er der ca. 15 kebsteder, hvor man ikke
har en bygningsvedteegt. I sognekommu-
nerne har man haft mulighed for at oprette
en bygningsvedtegt, og ca. 300 sognekom-
muner har da ogsd en sidan at arbejde
efter. Men bygningsvedtegterne er ofte si
forskellige og uensartede fra kommune til
kommune, at det har voldt store vanskelig-
heder og wulemper for byggeriet. I over
1000 landkommuner har man hverken
byggelov eller bygningsvedteegt at gi frem
efter. Tilfeldighederne har mange steder
faet lov at rade, og man kan vist ogsé sige
i al stilfeerdighed, at flere huse beerer preg
deraf. I landkommunerne har man i og for
sig kun haft brandpolitiloven og sundheds-
vedteegten at stotte sig til, og det var jo
ret begreenset, hvad de kunne opstille af
forskrifter for byggeriet.

Dette lovforslag omfatter alle landets
kobsteder og alle sognekommuner, der har
en samlet bebyggelse pd mere end 1000
indbyggere, og der stilles krav om, at alle
disse kommuner skal tilvejebringe en byg-
ningsvedtegt. I sognekommuner med en
samlet bebyggelse pad under 1000 indbyg-
gere kan sognerddet beslutte at oprette en
bygningsvedtagt, der ligesom for de evrige
kommuners vedkommende skal stadfesestes
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af boligministeren. Kredsen af kommuner,
der saledes far pligt til at gennemfeore en
bygningsvedteegt, er afgreenset pid samme
made som kredsen af kommuner, der efter
byplanlovens bestemmelser har pligt til at
udarbejde en byplan for kommunen.

Administrationen af byggeloven og byg-
ningsvedtegten har naturligvis altid veret
et kommunalt anliggende og bliver det
fremdeles, men det fremsatte lovforslag af-
viger dog en del fra den gwmldende lov.
Hidtil har udevelsen af bygningsmyndig-
heden veret overladt en bygningskommis-
sion, der var suversen; kommunalbestyrel-
sen havde ingen indflydelse pa forvaltningen
af bygningsvedtegten. Hfter forslaget skal
bygningsmyndigheden i fremtiden udeves
af kommunalbestyrelserne i alle kommuner,
der gennemforer en bygningsvedteegt, og
det sker ved nedsesttelse af et rddgivende
bygningsrad, der skal bestd af medlemmer
af kommunalbestyrelsen og personer, der
repreesenterer sagkundskab i bygningsmees-
sig, byplanmsssig, brandmeessig og sund-
hedsmeessig henseende.

Jeg tror, det er af stor betydning, at det
bliver kommunalbestyrelsen, der bliver byg-
ningsmyndighed. Jeg siger ikke dette for at
sige nedswettende ord om bygningskommis-
sionerne — det er min opfattelse, at de
rundt om i landet har udfert et godt og
paskennelsesveerdigt arbejde — men deres
virkeomrade har veeret ret begrenset, nem-
lig til bygningsvedtegten og i visse tilfeelde
til sundhedsvedteegten. I dag er der jo mere
at tage hensyn til end blot bygningsvedteg-
ten, bl. a. byplanloven og 1 visse tilfmlde
loven om regulering af bymeessige bebyg-
gelser. Dertil kommer lovforslagets bestem-
melser om udvidet bebyggelsesregulering,
der navnlig tager sigte pa en samlet admi-
nistration af byggeloven og byplanloven.

I sognekommuner med under 1 000 ind-
byggere, hvor man ikke onsker at tilveje-
bringe en bygningsvedteegt, udever et amts-
bygningsrdd bygningsmyndigheden, idet der
i hver amtsradskreds skal oprettes et amts-
bygningsrad, der har til opgave at fore
tilsyn med byggeriet i de kommuner, hvor
der ikke findes bygningsvedteaegter.

Byggeloven finder bl. a. anvendelse p&
ny bebyggelse, pa4 om- eller tilbygning og
pa veesentlige sendringer i bestiende bebyg-
gelser. For bygninger i forbindelse med bl. a.
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landbrug og for smahuse i egentlige land-
distrikter skal lovens bestemmelser 1 almin-
delighed ikke anvendes; dog gives der kom-
munalbestyrelserne mulighed for at beslutte,
at kontrollen ogsd skal omfatte bygninger
1 landdistrikterne.

Til supplering af bygningsvedtegterne
udfeerdiger boligministeren et bygningsreg-
lement, der tilsigter ensartethed i bestem-
melserne for byggeriet pd de omrdder, hvor
ensartethed er nedvendig af hensyn til den
udvikling, der foregér inden for byggeriet.
Da et bygningsreglement er mere smidigt
end en bygningsvedtegt, er der sterre
mulighed for at tilpasse bestemmelserne for
byggeriet i takt med udviklingen.

Jeg skal ikke her komme nsrmere ind
pa enkelthederne i loviorslaget, men dog
pege pé nogle vasentlige forbedringer bl. a.
med hensyn til udstykninger, anleg af veje
og parkeringspladser. Et vigtigt afsnit i lov-
forslaget er bestemmelserne om en bebyg-
gelses udnyttelsesgrad. Ganske vist har
kommunalbestyrelserne adgang til at ud-
arbejde partielle byplaner i henhold til
byplanloven, men det er jo et ret omfat-
tende arbejde at udarbejde og f& godkendt
en byplan. Nu gives der i forslaget adgang
til at fastsette almindelige maksimale ud-
nyttelsesgrader.

En ny og meget betydningsfuld bestem-
melse findes i loviorslagets kapitel 9, der
gar ud pé at give kommunerne adgang til
at udferdige reguleringsplaner. Hensigten
med reguleringsplaner er at foranstalte om-
bygning af wldre bykvarterer. Det har ofte
varet vanskeligt, for ikke at sige umuligt,
at foretage ombygning eller sanering af
@ldre bykvarterer, hvor pakrevet det end
var; ejernes interesser er jo ikke altid sam-
stemmende, og derfor matte man opgive
det. Til at varetage ejernes gkonomiske
interesser ved en reguleringsplan nedsattes
en reguleringskommission for hver lands-
retskreds.

Det er naturligvis ikke muligt for mig
pd nuverende tidspunkt at tage stil-
ling til alle de bestemmelser, som lovfor-
slaget indeholder. Vi ma i et udvalg se
nermere pé enkelthederne, og jeg tror, vi
mé vere indstillet pd, at der forestir et
ret omfattende udvalgsarbejde. Det er jo
en lov af meget vidtreekkende karakter.
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Selv om lovforslaget i det store og hele
svarer til det udkast, som det udvalg, der
1 1948 blev nedsat af boligministeriet til at
udarbejde et forslag til en landsbyggelov,
har udarbejdet, er der alligevel en del, vi
mé se nwrmere pa i udvalget.

Nir man i mange kommuner — ikke
mindst i forstadskommunerne — siden
krigens afslutning har kunnet tilvejebringe
et ordentligt og fornuftigt byggeri, til trods
for at man ikke har haft nogen egentlig
byggelov, tror jeg, det skyldes vore bolig-
stottelove. Det har jo veeret sddan ved de
fleste byggerier, at man har haft brug for
kommunens medvirken i form af garanti-
forpligtelser. Derved har kommunerne i
stor udstreekning kunnet bestemme, hvem
der skulle bygge, og hvorledes der skulle
bygges, og saledes kunnet kontrollere bygge-
riet. Selv om mange kommuner har méittet
pétage sig store garantiforpligtelser, har
det ikke veret uden betydning for bygge-
riets kvalitet. Vort bedste redskab til at
forhindre wuensket byggeri. har jo hidtil
netop veeret nwmgtelse af kommunal garanti.
Efter den nye boliglov har vi ikke samme
indflydelse p& byggeriet, og derfor er det
1 hoj grad pakravet, at vi far en byggelov,
der omfatter alle kommuner i landet, og
som giver kommunerne sterre indflydelse.

Jeg vil takke den hejteerede boligminister
for det lovforslag, der her foreligger. Det
indeholder mange gode og wverdifulde be-
stemmelser, og jeg tror, det vil veere i stand
til at bringe plan og orden i byggeriet.
Jeg kan pid mit partis vegne love, at vi
vil medvirke til dets gennemforelse og til
et sagligt udvalgsarbejde.

I forbindelse med forslaget til en ny
byggelov har den hejterede justitsminister
fremsat et loviorslag om brandvesenet i
kebsteederne og pa landet. Forslaget svarer
i store treek til det udkast, som kommissio-
nen angdende organisationen af brand-
veesenet 1 Danmark afgav i 1952, Her er
tale om en ajourfering af vort brandveesen,
saledes at det kommer til at svare til de
krav, nutiden stiller. Selv om vore brand-
love for kebstwdernes vedkommende gér
helt tilbage til 1873 og for landkommuner-
nes til 1926, har de alligevel veeret i stand
til i stor udstreekning at imedekomme de
krav, nutiden stiller til et brandveesen.

Jeg skal ikke her komme neermere ind
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pa forslagets enkeltheder, der for evrigt
skal ses i sammenhoeng med forslaget til
en ny byggelov. Jeg gar derfor ud fra, at
vi ogsd med hensyn til dette forslag far
lejlighed til at se nsmrmere pé bestemmel-
serne i udvalget, og kan pa mit partis
vegne udtale, at vi gerne vil medvirke til
forslagets gennemforelse.

Vagn Bro: Mens min gruppefelle det
serede medlem hr. Kryger vil gere nogle
bemeerkninger om byggelovsforslaget, skal
jeg ledsage forslaget om brandveesenet i
kebsteederne og pé landet med et par ord.

Dette lovforslag er efter min mening
udmeerket, og jeg kan tilsige ikke alene vor
velvillige, men ogséd meget hurtige behand-
ling af sagen. Jeg. ville egentlig mene, at
vi kunne vedtage lovforslaget om brand-
veesenet i kebsteederne og pa landet i inde-
veerende samling. Om dette kan ske for
byggelovens vedkommende, skal jeg ikke
kunne udtale mig. Men i hvert fald er for-
slaget om brandvesenet forberedt pid en
ganske overordentlig udmeerket og klar
made af jurister, teknikere og praktiske
brandfolk under justitsministeriets departe-
mentschefs forseede; det er en i sjwelden
grad overskuelig inddeling, der er givet her.

Det er ogsd en stor fordel, at vi nu
samler denne lovgivning i én lov. I virkelig-
heden er der jo i alle de principielle sporgs-
méal ikke forskel pé at slukke ild i kebsteeder
og i landdistrikter. Det er ganske uom-
tvisteligt, at de samme synspunkter spiller
ind begge steder. I det store og hele er der
jo ogsd tale om bevarelse af den ordning,
vi har i gjeblikket. Det er det kommunale
selvstyre, det er kommunerne — i byerne
ved brandkommissionerne, i landkommu-
nerne under assistance af politimesteren.

Der indfgres ifelge loviorslagets § 7 i
hver kommune en brandinspektor, dog
sdledes at denne kan have flere kommuner
under sig. Jeg har egentlig intet at indvende
imod, at vi far en siddan overledelse. Der
er tale om udrykningskorps — her tenkes
jo navnlig pa kebstederne, for i land-
distrikterne kan den store slukningshjeelp
treede til — og det er efter min mening en
méde, som er tilfredsstillende.

Der var engang tale om, at man ville
have en brandchef for hele landet. Jeg vil
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udtrykke min tilfredshed med, at et sadant
forslag hverken findes i kommissionsbe-
teenkningen eller i regeringsforslaget. Der
er som en slags samlende myndighed fore-
sldet indfert et brandrad. Dette skal dog
ikke have besluttende, men udelukkende
radgivende myndighed, og det er jo ting,
vi kan drefte i udvalget. Men jeg savner
egentlig en enkelt repramsentation i dette
brandrad. Det skal vere et rad pad 7 med-
lemmer, hvoraf de 3 udpeges af Den danske
Kobstadforening, De samvirkende Sogne-
raddsforeninger og Foreningen , Bymseessige
Kommuner”, 1 medlem, der skal represen-
tere civilforsvaret, udnsevnes efter forhand-
ling med indenrigsministeren, 1 medlem
udneevnes efter indstilling af Dansk Brand-
inspekterforening, og 2 medlemmer udpeges
af justitsministeriet. Jeg finder egentlig,
at det ville vere rimeligh, om der ogsa
var en repraesentant for de store forsikrings-
selskaber. Jeg nwvner det, fordi det frem-
gar, at disse selskaber i mange henseender
yder tilskud ogsé til sognekommuner med
store brandtog, og da disse selskaber ogsé
har kyndige folk; men det er jo som sadan
kun en detalje.

Jeg synes, kommandoforholdene er ord-
net pd en udmerket made. Nu har jeg varet
til stede ved maske flere hundrede ilde-
brande, og der sker jo det ejendommelige,
at ndr politimesteren kommer til stede, sd
treeder brandfogden frem med et stort,
saligt grin, ja, smil — jeg ma vist bruge
det udtryk — pa leberne, selv om der er
sorg og ulykke alle steder, og siger falgende:
hermed har jeg den glede at overgive kom-
mandoen til Dem. Det kan jo ogsd veere
meget, rart at slippe for kommandoen.
Nu har den hgjterede minister sliet fast,
at det er chefen for den sterre udrykning
eller brandinspekteren, der har komman-
doen, selviglgelig saledes, at politimesteren
har en forhandling med ham om overkom-
mandoen. Men jeg synes, det er rigtigt,
at det er de folk, hvis hele arbejde gir ud
pad at lere at slukke ild, der har kom-
mandoen.

Lovforslagets regler om brandfarlige virk-
somheder er tilfredsstillende. Jeg mé endelig
anerkende rigtigheden af, at man i nutiden,
hvor bygningerne bliver mere og mere
moderne, hvor vi bl. a. indferer oliefyr,
ikke gennemforer de meget hyppige rens-
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ninger af skorstenene. Det var jo tidligere
sddan, at rensning skulle foretages 3 gange
om &ret; nu foresldr ministeren 1 § 31
2 gange, og jeg er erlig talt tilbgjelig til
at synes, at hvis rensningen sker pa en
grundig méde, s& er dette tilfredsstillende;
det kniber meget med at f& disse rensninger
gennemfert oftere.

Med hensyn til reglerne om brandsyn
kunne jeg teenke mig, at man i loven fik
preeciseret, at brandinspektoren — jeg er
ikke sé helt sikker pa, at det som ifelge
lovforslaget skal veere skorstensfejeren —
skal tilse brandredskaberne. Der ofres
meget pa at anskaffe brandredskaber, og
jeg mé jo sige, at i mange tilfeelde anbringes
de i et hjorne af en lade, og nér vi endelig
skal bruge dem, er spindelveev groet over
dem. Det ville veere udmsgrket, om vi fik
alle disse ting virkelig efterset.

Det var de bemeerkninger, jeg skulle gore
som indledning til en velvillig behandling.

Kryger: Nar mit parti har ment det natur-
ligt, at det srede medlem hr. Vagn Bro
som politimester beskeftigede sig med
brandpolitiloven, som jo er et emne, som
specielt ligger inden for disse rammer,
8 finder jeg det helt i sin orden.

Det foreliggende forslag til en byggelov
for kebstederne og landet, som er fremsat
af den hgjterede boligminister, horer efter
sit emne til den slags loviorslag, som i store
kredse vil blive imedeset med forventning
og interesse. Reglerne om byggeri er efter-
hé&nden blevet s& indviklede, til dels for-
®ldede og spredt pid sd mange steder i
byggelovgivningen, i byplanlove, bygnings-
vedteegter, brandpolitilove, sundhedsved-
teegter, boligtilsynslovgivning o. s. v., at
det er vanskeligt for enhver, der ikke lige-
frem er ekspert, at fi oversigt over, hvad
han egentlig mé eller ikke ma.

Grundlaget for bestrebelserne for at
tilvejebringe sterre ensartethed er den
beteonkning, der i 1955 er afgivet af bygge-
lovsudvalget af 1948, og som ogsd danner
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baggrunden for den hejteerede boligmini-
sters lovforslag. Jeg har flygtigt sammen-
holdt kommissionsudkastet med ministerens
forslag og har konstateret, at det sidst-
nevnte bade i sin formelle udformning og i
det store og hele med hensyn til det reelle
indhold set med vore gjne betyder et
fremskridt i forhold il kommissionsfor-
slaget. Men dermed er jo ikke sagt, at for-
slaget ikke kan give os anledning til betragt-
ninger af forskellig art. For det ferste mé
man sperge, om det er muligt at skabe
ensartede regler for hele landets omrade,
altsd at tilvejebringe en virkelig lands-
byggelov, og for det andet, hvorvidt det er
muligt og 1 forbindelse hermed, hvorvids
det i loviorslaget er lykkedes at sammen-
smelte reglerne fra de forskellige seerlove,
og endelig melder sig ogsd en rekke pro-
blemer vedrerende det reelle indhold af de
bestemmelser, som forslaget fastsetter.

Jeg skal ganske kort fremsesette nogle
bemeerkninger vedrerende disse 3 hoved-
punkter.

Hvad det ferste spergsmdl om forslagets
geografiske anvendelsesomrade angér, frem-
hw®ves det straks, at loven skal geelde for
kobsteederne og for landet uden for Keben-
havn og Frederiksberg. Dette henger selv-
folgelig sammen med, at der for Kgbenhavn
og Frederiksberg findes seerlige, tidssvarende
byggelove, men man synes samtidig at se
bort fra, at den kebenhavnske byggelov
reelt gwlder i adskillige, navnlig sterre,
kommuner i kraft af den bemyndigelse,
som den kebenhavnske byggelovs § 75
giver ministeren til efter indstilling af ved-
kommende kommunalbestyrelse at stad-
feeste kommunale byggevedteegter, hvorved
de kobenhavnske regler helt eller delvis
og med de sendringer, som det pagwmldende
steds swregne kommunale og stedlige for-
hold ger tilradelige, gores anvendelige i de
pageeldende kommuner. Det er neppe rime-
ligt at bringe en ny lov til anvendelse, hvor
sadanne tidssvarende bestemmelser allerede
forefindes. )

Men ganske bortset herfra vil en gennem-
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leesning af selve forslaget vise, at det kun
er med meget store forbehold, at ensartede
regler tilvejebringes gennem forslaget. S&-
ledes kommer i en klasse for sig selv sogne-
kommuner med 1000 indbyggere eller
derunder, og for landet gor forslaget meget
veesentlige begreensninger i anvendeligheden
af de nye regler og overlader det endda til
beslutninger af et nyoprettet organ, amts-
bygningsradet, eventuelt til kommunal-
bestyrelsen, at treeffe bestemmelse om an-
vendelse af lovens videregdende forskrifter.

Nér man fjerner byggeforskrifter for
landdistrikterne fra den serlige brand-
politilov, saledes som det er sket ved det af
den hejterede justitsminister fremsatte for-
slag til lov om brandveesenet i kebstederne
og pé landet, er det vel uundgaeligt, at visse
minimumsbestemmelser, navnlig af kon-
struktiv art, om landbrugsbygninger optages
ien byggelov eller i et seerligt bygnings-
reglement. Vi anser det imidlertid for ude-
lukket, at man blot i nogenlunde veesentlig
grad kan give ensartede regler for land og
by; vi ma nw®re overvejende betenkelig-
heder ved den fernmvnte adgang for et
ambsbygningsrad til at dekretere afvigelser
herfra, og vi kan ikke ga med til, at et
sddant amtsbygningsrdd skal kunne be-
stemme, at forslagets strenge regler, reelt
svarende til de keobenhavnske forskrifter,
bliver overfert pa landbrugsejendomme.

Vender man. sig herefter til det andet af

de fernsvnte punkter, om sammenfat-

ningen af de forskellige serlige retsregler pa
ét sted, fremgér det af forslagets § 6, at
denne sammenfatning skal suppleres dels
med et landsbygningsreglement og dels med
lokale bygningsvedtegter, fra hvilke der
yderligere efter lovens § 14 kan blive tale
om meddelelse af dispensation.

Men ogsé over for lovgivningen i gvrigh
har sammenfatning kun til dels veeret
mulig. I bemserkningerne til lovforslaget
har den hgjterede minister optaget et af-
snit om forholdet til andre love og derved
vist, at man er opmerksom pé problemet.
Jeg synes imidlertid ikke, at man har haft
nogen ubetinget heldig hénd ved den be-
budede sammensmeltning. ‘At man her op-
retholder de swrlige forskrifter om bygnings-
messige civilforsvarsforanstaltninger og reg-
lerne 1 arbejderbeskyttelsesloven, anser jeg

9/, 59: 1. beh. af f. t. byggelov for kebsteederne og landet m. m.

4128

i og for sig for mindre veesentligt, men jeg
vil gerne allerede her pege pé den uklarhed,
der vil opstd i forholdet mellem den even-
tuelle nye lov og byplanloven. I Kgben-
havn er forholdet i gjeblikket formelt det,
at den kebenhavnske byggelov og byplan-
lov gelder ved siden af hinanden, men efter
bhvad der er meddelt mig, er byplanloven
stort set i Kebenhavn sat ud af spillet.
Urimeligheden heraf vil blive endnu steer-
kere fremtreedende i det omfang, hvor de
kobenhavnske regler seges udvidet til det
gvrige land, si meget mere som byplanloven
netop i ferste reekke tager sigte pa at ordne
en kommende bebyggelse af hidtil jomfrue-
lige omréder. Dette er et af de punkter,
som,. ved den kommende udvalgsbehandling
mé klares til-bunds.

Som det tredje punkt melder sig sporgs-
malet om. de veje, ad -hvilke forslaget 1 det
omfang, det nu er muligt, har segt at nd
frem til ensartede regler.

Som, jeg flere gange har berert, ser det
ud, som om den ledende tanke har veeret at
bringe den keobenhavnske byggelovs for-
skrifter ud til det evrige land, endda med
betydelige skeerpelser. Man ser her bort fra,
at regler, der kan vere naturlige for en
storby, virker urimelige og overdimensio-
nerede, nar de overferes til mindre byer,
endsige til landet.

Lad mig- i denne forbindelse pege pa
reglerne i loviorslagets § 46 og felgende
paragraffer om en reguleringsplan. Regu-
leringsinstituttet i den kebenhavnske bygge-
lov af 1939 er kun i yderst begreenset om-
tang blevet anvendt selv i Kegbenhavn, an-
tagelig pa grund af reglernes uhyre kompli-
cerede og besvaerlige indhold. Nogen grund
til at soge dem tillagt et videre anvendelses-
omrade ser vi ikke.

Som andre punkter, hvor lovforslaget
endda betyder en veesentlig skeerpelse i for-
hold. til den kebenhavnske - byggelov, kan
jeg pege pa formuleringen af § 2 om lovens
anvendelse pd @ldre bebyggelse, der reelt
kan give loviorslaget tilbagevirkende kraft,
og i forbindelse hermed reglen i § 61 om
byggetilladelsernes tidsbegreensning, der fast-
seotter denne til 80 ar mod den kebenhavn-
ske byggelovs 100 &r.

Endnu vesentligere er det maske, at
selve det for den private ejendomsret fun-
damentale begreb om ejerens byggeret, om
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hans ret til at bebygge og udnytte sin grund,
synes mig yderligere at forflygtiges, sale-
des som det er udformet i kap. 5, § 28
og folgende paragraffer, i lovforslaget. S3
vidt jeg kan se, er ogsi her de faste regler
om bebyggelsens omfang strengere end de
tilsvarende kebenhavnske, og i gvrigt pris-
giver man ejerne de administrative myn-
digheders sken ved den blanketfuldmagt,
som. lovforslaget giver dem.

Det vil fremga af det, jeg her har sagt,
at vi newrer en rekke betenkeligheder ved
loviorslaget som helhed, og jeg kan tilfgje,
at der herudover er en rekke enkeltbestem-
melser, som vi heller ikke uden videre kan
tiltreede i den nuvarende udformning. Jeg
er af den opfattelse, at loviorslaget kraever
en grundig og indgdende udvalgsbehandling,
som jeg ikke tror det kan lykkes at fore
igennem i denne samling — som det i og
for sig allerede er neevnt af den srede social-
demokratiske ordferer — idet ogsi mit
parti mener, at lovforslaget. griber ind i
mange swrforhold, hvad der kreever en
grundig overvejelse, og vi ma indstille os
pé, at omfattende interessekredse vil fore-
leegge deres synspunkter for det udvalg,
som vil blive nedsat, og vil enske at blive
hert. Men jeg kan pd mit partis vegne til-
sige den hgjteerede minister en velvillig og
saglig behandling i udvalget.

Jeg vil kun som slutbemeerkning sige, at
det, der for mit partis vedkommende
navnlig ger sig geldende, er, at man m4 til-
streebe en forenkling og en decentralisering
og ikke en fordyrelse ved en udvidelse af
administrationen.

Adolph Serensen: Den omstendighed, at
det meget vaesentlige omrade, som byggeriet
udger i vor samfundshusholdning, hviler
pa en lov fra 1. juli 1859 med en revision
1 1890, kan jo nok i sig selv indbyde til at
sege gennemfort en ajourfering, en rationa-
lisering eller modernisering, hvad man nu
vil kalde det, af hele dette lovomride, og
der kan nok vewre grund til at udtrykke
tilfredshed med, at dette nu seges gennem-
fort af den hgjtwrede boligminister, det
veere hermed gjort.

Det har efterhénden udviklet sig til, at
de byggende skal lobe fra det ene sted til
det andet med en byggeansegning og ud-
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fylde stribevis af skemaer til vidt forskel-
lige instanser med deraf folgende mere eller
mindre unedige forsinkelser af de respek-
tive projekter. Vi har klassiske eksempler
pé, at en stakkels bygherre eller hans tek-
niske repreesentant har méittet gennem et
snesetal af sidanne nélegjer, inden tilladel-
sen kom i hus, og dette utélelige forhold er
det nu pa tide at soge afhjulpet. Kan den
revision af lovgivningen, der nu er lagt op
til, medfere en sddan nedvendig og ensket
forenkling, saledes at en byggesags ekspedi-
tion samles hos og afgeres af en enkelt
bygningsmyndighed, vil meget vaere naet.
Et andet spergsmal er, om lovforslaget gor
det pa den helt rigtige méade, men det vil
det kommende udvalgsarbejde formentlig
kaste det forngdne lys over.

Jeg skal ikke nemgte, at jeg er lidt be-
tenkelig ved, at loviorslaget fremseettes pa
s& sent et tidspunkt i folketingssamlingen,
som tilfeldet er, sdfremt det da métte vere
regeringens hensigt, at -det skal feerdig-
behandles i indeveerende samling. S vidt
jeg kan se, vil noget sidant ikke wveore
muligh — det synspunkt er jo da ogsd
kommet til udtryk fra anden side — hvis
der virkelig skal levnes tid til en s& for-
svarlig og gennemgribende behandling af
stoffet, som det under hensyn til dets om-
fang og betydning har krav p4, og jeg hen-
stiller da allerede nu, at der gives udvalget
— som jeg forstdr bliver nedsat — for-
ngden ro til arbejdets saglige gennemforelse.

Der har lwnge vewret tale om den for-
ventede landsbyggelov. Noget sddant blev
det jo ikke helt til ifelge lovforslaget, og
nuinisteren har da ogsa selv anfert de modi-
fikationer, som indebzrer, at der ikke kan
tales om en landsbyggelov i dette ords
bogstavelige forstand, ej heller om den
absolutte ensartethed, som en sidan lov
jo métte medfere. At noget siddant ville
have betydet en rationalisering og en lettelse
for bygherrer, arkitekter, ingeniorer og
héndveerkere, som bygger og projekterer
pé tveers af amts-, kommune- eller sogne-
greenser, er klart. P4 den anden side kan
det vel ikke bestrides, at loviorslaget er et
skridt i den rigtige retning pa trods af de
indferte undtagelsesomrader. For en umid-
delbar betragtning kunne det méske nok
synes nerliggende, at bolig- og til en vis
grad ogsé erhvervsbyggeri var underkastet
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samme vilkdr, naturligvis under hensyn-
tagen til deres karakter, uanset om de be-
fandt sig p4 den ene eller den anden side
af en kommune- eller sognegreense. Imidler-
tid har den hejtewrede boligminister i sin
fremszttelsestale givet tilsagn om at ville
forhandle om loviorslagets enkeltheder, og
der kan vel ogsd blive lejlighed til en neer-
mere dreftelse af, om man med de fore-
sldede undtagelsesbestemmelser har truffet
netop det helt rigtige, eller om det kan
veere rimeligt at drefte visse tekniske krav
til visse bygninger generelt. Hvor vigtigt
det er, at visse tekniske krav opfyldes, kan
jo direkte afleeses f. eks. af de gode resulta-
ter, der gennem rigtig anvendelse af bygge-
méde, isolering, ventilation, brandsikring
0.s.v. er opndet i landbruget, og det er
da muligt og vel ogsé gnskeligt, at alt dette
i tilstreekkelig grad ogsé fremtidig kan til-
godeses gennem gget konsulentindsats, hvor-
ved man allerede er ndet langt netop inden
for landbruget. Vi kan vel drefte proble-
merne uforbindende.

Det er sagt og skrevet, at %/; af landbrugs-
bygningerne i dag er saneringsmodne, og
at man ved en investering i forbedringer
alene pa dette omrdde pa ca. 1 300—1 400
mill. kr. ville kunne opnd et forbedret
driftsudbytte p& ca. 350 mill. kr., altsd en
formidabel forrentning, og en dermed fel-
gende vassentlig besparelse i fodermengden,
og det vil igen sige i valutaen. Jeg skal
selvfplgelig villigt indremme, at dette sa-
neringsproblem falder uden for denne lovs
rammer, men jeg har dog gerne villet naevne
det i denne forbindelse, fordi det trods alt
er et skoleeksempel pd betydningen af, at
der bygges rigtigst muligt, nir der bygges,
og ligeledes for at understrege betydningen
af, at man ikke gentager fortidens mange
synder p& det sdre vigtige felt, som bygge-
riet nu engang er. Men vi har intet gnske
om at skabe ungdvendigt posekiggeri eller
forpget administrationsbesveer. Det vare
sagt 1 god tid.

Det er klart, at den udvikling, der sker
ad frivillighedens vej, naturligvis er langt
den sundeste. Jeg skal ikke nwmgte, at vi
ville have fundet det verdifuldt og nyttigh
for vor vurdering af og vor stillingtagen til
lovforslaget og dets virkninger, om det
udkast til et feelles bygningsreglement, som
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jeg forstdr har set dagens lys efter den
hajtzerede ministers fremswmttelsestale, havde
foreligget allerede ved fremsettelsen som et
bilag til lovforslaget. Det havde vist os,
hvordan den hgjterede boligminister vil
benytte den bemyndigelse, der foreslis givet
ham. Det ville ogsé have givet et fingerpeg
om, hvorvidt lovforslaget indebeerer en
skeerpelse af de eksisterende, maske ajour-
forte og méske ogsd moderniserede lokale
vedteegter, eller om man agtede at holde
sig p4 den gyldne middelvej, som det jo nu
og da — man kan méske fristes til at sige
ofte — har veret noget sveert at udstikke i
lovgivningsarbejdet. Det kan ikke neegtes,
at der har veret nogen frygt for, at det,
man ville, var at feore de 1 hvert fald i
forhold til kebstederne og landet rigoristi-
ske hovedstadsregler ud i landet. Hvor
meget dette har pi sig, ved ikke vi, men
vel nok den hgjterede minister. Jeg kender
ikke hovedstadsvedtegten nok til at kunne
vurdere dette, og tiden mellem fremseettel-
sestalen og ferste behandling har ikke veaeret
tilstraekkelig til en fuld indlevelse i stoffet,
hvad der nok kunne vere grund til at be-
klage. Vi kan blot konstatere, at hoved-
stadsomradet er holdt udenfor, og vi skal
intet indvende herimod, men ensker i gvrigh
at tage al muligt forbehold i den henseende,
indtil vi har stiftet nermere bekendtskab
med det omhandlede udkast, ogsa fordi vi
er af den mening, at det gwmlder om at
treede varsomt, ndr man beveeger sig pé
gebetet befgjelser til ministre, uden at dette
dog, vil jeg gerne understrege, har swrlig
adresse til den hgjterede boligminister.
Hvad der efter vor opfattelse er vigtigh, og
det tror jeg ikke vi er ene om, er, at vi
ikke kaster os ud i sgede og unedige ad-
ministrationsomkostninger eller administra-
tionskineserier med deraf feolgende ogede
skatte- og afgiftsbyrder.

Der klages jo fra mange sider over, hvor
ringe dispositionsret en husejer har over sin
ejendom, respektive lejlighed, og det ber
vistnok erkendes, at lige s& klart det er,
at det ikke uden videre,ikke uden kontrol,
kan overlades til den enkelte méaske ukyn-
dige at fjerne eller sndre en bygnings
beerende dele eller elementer af betydning
for sikkerheden, eller hvad det nu méatte
veere, lige sé klart ma det veare, at man
ber undgd at give regler, som tvinger folk
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til at gi til myndighederne og sgge om
tilladelse til at flytte en dor, en lem eller
en lignende bagatel. Jeg haber da ogsd, ab
vi i denne henseende kan berolige os med
rinisterens forsikring om, at det, der til-
sigtes, er en mere hensigtsmeessig og for-
enklet administration af de forskrifter, som
pé en eller anden médde regulerer byggeriet,
samtidig med at der sikres, som det hedder,
en rimelig kontrol og gives bestemmelser
under hensyn til de lokale forhold.

Hvad angir ministerens henvisning til,
at det foreliggende loviorslag i det store
og hele svarer til udvalgsbetenkningen af
1955, mener jeg at have konstateret, at
det i hvert fald ikke gelder et bestemt for-
hold. Ifglge loviorslagets § 2, stk. 6, er
kapitlerne 4, 5, 6, 8 og 9 kun anvendelige
efter amtsradets bestemmelse i de omrader,
hvor bygningsmyndigheden udeves af amts-
bygningsradet. De nmvnte kapitler drejer
sig om henholdsvis vejadgang, bebyggelsers
omfang p3 de enkelte grundbyggeomrader,
grundudgravning og byggearbejde og for
kapitel 9s vedkommende det, der hedder
reguleringsplan. 1 udkastet, hvorpd man
har bygget, er nevnt kapitlerne 4, 5, 7, 8
og 9, men her omhandler kapitel 9 ikke
reguleringsplan, men ekspropriation. I lov-
forslaget omhandles ekspropriation i kapitel
10, og det indebeerer, si vidt jeg kan se, en
uoverensstemmelse. Jeg vil derfor sperge
den hgjteerede minister om motiveringen for,
at man ikke pa dette punkt har fulgt ud-
valgsbetenkningen, ligesom vi gerne herer,
hvad ministeren forstdr ved, eller hvilken
betydning ministeren legger i ordene i
§ 57, stk. 1 o ,tilvejebringelse eller ud-
videlse af anleg, der tjener et for kom-
munen almennyttigt formal“. Efter min
mening beveger vi os ogsd her pé noget
gyngende grund, hvor det gwmlder om at
udvise varsomhed.

At der nu foreslas nedsat et seerligh byg-
ningsrad i de kommuner, hvor bygnings-
myndigheden udeves af kommunalbestyrel-
sen, er en nydannelse, som jeg ikke skal
argumentere imod, men i og for sig kunne
man vel lige s& godt have bibeholdt de nu-
veerende bygningskommissioner og udstyret
dem med de befojelser, man nu giver byg-
ningsridene, men det er mere af formel
karakter, da det vel stort set bliver nogen-
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lunde de samme folk, der bliver tale om,
nar de nye rad skal institueres. Vigtigt og
afgorende er det derimod, at disse réd,
hvori virkelig sagkundskab og forskellige
synspunkter ma tenkes repreesenteret, nu
ogsé udstyres med befgjelser til at treeffe
endelige afgorelser. Det vil vare ret og
billigh over for det kommunale selvstyres
idé og ogsa rigtigt af hensyn til den onskede
forenkling. Mit parti anser det for serdeles
vigtigt, at endelige afgorelser i videst
muligt omfang legges ud til de lokale
instanser, og at antallet af de sager, hvori
endelig afgorelse skal treeffes af ministeriet,
begraenses mest muligh. Jeg nagter ikke,
at der kan vwmre sager, som ifplge deres
natur og rekkevidde kreever en ministeriel
afgorelse, men det ber vwre undtagelsen
og ikke reglen, hvis man skal hindre ungdig
forsinkelse og administrationsbesveer. Jeg
tenker i denne forbindelse ikke mindst pa
reglerne i § 14 om dispensation, og det
undrer mig, at boligministeren skal meddele
dispensation til de 1§ 7, stk. 1 a og stk. 1 b,
nevnte kommuner, medens amtsbygnings-
radet i ovrigt skal kunne gere det, og jeg
sporger, om det er rimeligt at gore denne
forskel. Vi ma holde pa, at man her, hvis
amtsbygningsrddene institueres, ligestiller
de to instanser. Jeg skal tillade mig at
nmvne et aktuelt eksempel. Det offentlige
eksproprierer p& grund af hovedvejs for-
lsgning og udvidelse en privatmands villa.
Som et led i ekspropriationsforliget ind-
géir, at vedkommende skal have ret til ab
opfore en erstatningsvilla pid resten af
grunden inden for det vedtagne oversigts-
areal, og kommunalbestyrelsen meddeler
enstemmigt godkendelse af dispensationen.
Sagen sendes herefter til boligministeriet, der
igen sender den til hering, eller hvad det nu
hedder, hos sin konsulent i bygningssager.
Det er, s& vidt jeg ved, en af vore allerhgjest
kvalificerede i slige sager, nemlig stadsbyg-
mesteren i Kobenhavn, men pi den anden
side: er det rimeligt, at stadsbygmesteren
i Kobenhavn skal sattes til dommer over
kommunalbestyrelsen i det omrade, sagen
direkte bergrer? Jeg skyder naturligvis ikke
pé embedsmeandene, det er ikke deres skyld,
det er systemet, der er forkert, og det en-
sker vi lavet om, sddan at man sa vidt over-
hovedet gorligh leegger disse dispensations-
befgjelser ud til de lokale omrader.
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Amtsbygningsradene efter § 9 kan maske
veere en  hensigtsmeessig institution, men
i ovrigt nerer vi beteenkelighed, ja, frygter
i virkeligheden for alle disse nye institu-
tioner, enten de nu kaldes reguleringskom-
missioner, amtsbygningsrad eller bygge-
tekniske nevn o. s. v. Vi frygter, at der pa
ny kan skabes institutioner, som har den
opgave at legge borgerne hindringer i
vejen. Tidligere kunne man bygge bade hus
og hjem og fi det gennemfort ps rimelig
tid og kontrolleret ved de lokale bygnings-
inspektorers hjelp, uden at det blev alt
for ringe af den grund.

Det kunne veere fristende at opholde sig
ved de mere tekniske enkeltheder, saledes
som de direkte kan aflmses i lovforslagets
kap. 5, men det skal jeg afstd fra, det bliver
der nok lejlighed til senere under udvalgs-
arbejdet, men i almindelighed sagt fore-
kommer adskillige af dem at vare temmelig
vidtgdende. Jeg vil gerne advare imod, at
man skulle ende med at fastssotte regler,
som man i den praktiske hverdag ustandse-
lig kommer til at dispensere fra. Det kan
meget vel blive resultatet, hvis de . fore-

sldede regler er for stramme til at kunne .

praktiseres i almindelighed, og det er den
opfattelse, jeg har fiet ved at gennemlese
en del af lovforslagets tekniske enkelt-
heder. Nar der i ovrigh er den paviste tal-
messige uoverensstemmelse mellem kapit-
lerne i lovforslaget og i udvalgsudkastet,
henger det sammen med, at ministeren i sit
forslag har indfert kapitel 6, der hedder
byggeomrider. Hertil har jeg ingen sewrlig
indvending at gere, for si vidt som det
mé synes rimeligt, at gwmldende praksis i
kommunerne nu inddrages i denne lov-
givning, hvor den rettelig herer hjemme.
Det er det, der sker, og det er i ovrigt

kommunerne selv, der treffer de endelige

afgorelser.

Jeg er enig med den hejtwrede bolig-
minister i hans udtalelse om, at den gael-
dende byggelov er behmftet med alvorlige
mangler til gene for byggeriet og andre, og
jeg deler det ofte fremsatte snske om, at
der mé skabes tilfredsstillende lovgivnings-
rammer for byggeriet, s& det ikke heemmes
af formldede regler og besverlig overadmi-
nistration. Medens der sdledes maske ikke er
fuld enighed imellem os, i hvert fald nu,
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om midlerne til at opné den rigtige ramme
for denne lovgivning, synes der dog at vere
det om malet. Jeg finder det et lovende ud-
gangspunkt for en udvalgsbehandling, hvor
Jeg pa mit partis vegne kan give tilsagn
om en saglig, fordomsfri og velvillig- be-
handling af lovforslaget og forhandling med
ministeren. '

Jeg skal derefter gore et par bemsrk-
ninger om forslag til lov om brandvewmsenet
i keobstederne og p4 landet. Det ma veere
indlysende, at nir man betenker brand-
veesenets overordentlig store betydning som
led i civilforsvaret og i evrigt for sikringen
af verdier og menneskers hverdag, er det
meget vighigt, at der skabes den rette lov-
ramme til opndelse af den- storst mulige
effektivitet. Jeg tror, at kommissionen og
den hgjterede justitsminister har ramt
meget nwmr centrum med det lovforslag,
ministeren har lagt pd folketingets bord.
Jeg skal derfor ikke gore mange bemsgerk-
ninger om lovforslaget eller dets enkelt-
heder. .

Jeg har bemarket mig, at der i § 3, stk. 2,
er anfert ordene ,tvingende grunde ned-
vendigger det.“ Jeg vil i og for sig gerne
have en definition af, hvad den hgjterede
minister her forstir ved tvingende grunde.

Hvad § 6 angér, har jeg med gleede kon-
stateret, at kommunernes frie valg mellem
private eller kommunale brandveesener ikke
er anfegtet; det synes jeg er en god ting.
Adgangen til nu ogséd at kunne kontrahere
med civilforsvarsstyrelsen er i hvert fald
lovgivningsmeessigt noget nyt, men jeg har
intet at erindre derimod, for si vidt som
den praktiske og regelbundne medvirken
ved slukning i marken fra CF-kolonnernes
side kun kan veere en veerdifuld skoling af
mandskabet, som kan hilses med tilfreds-
hed, men det forudsmtter naturligvis en
vagtordning for kolonnerne, som man har
det i oplandsbrandvesenet, siledes at man
uanset gvelser m. v. i gvrigt er i stand til at
opiylde den gjeblikkelige slukningspligt og
-hjeelp, som man har pataget sig i et bestemt
distrikt.

Jeg har bemaerket den hojtwrede justits-
ministers enske om. at matte blive udstyret
med befojelse til at udnaevne det fornsdne
antal distriktsbrandinspekterer. Med de er-
faringer, jeg har haft fra min forholdsvis
lange brandinspektortid, kan jeg sige; at
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distriktsbrandinspekterinstitutionen har vir-
ket pa en meget gavnlig mide, og jeg har
intet at erindre mod dette eller mod en
madelig udvidelse af dette omrade, og det
gar jeg ud fra den hgjteerede minister er
indstillet pé.

Andringen 1 kap. 3, hvorved komman-
doen pa brandstedet nu langt om lenge
overgar fra brandfogden til brandinspek-
toren, in casu slukningstogets leder, mener
jeg ogsd —med de erfaringer, jeg har —at der
er grund til i hej grad at glede sig over.

Jeg bemewrkede, at det serede medlem hr.
Vagn Bro ved gennemgangen af loviorslaget
havde faet den opfattelse, at nu var det kun
politimesteren, der pa brandstedet stod over
brandinspekteren. Det harmonerer ikke
med den opfattelse, jeg har faet. Ifolge den
er det brandinspektoren eller sluknings-
togets leder, der pé brandstedet har kom-
mandoen, og ingen anden. Her er politiets
opgave af rent afsparrings- og ordensmeessig
art, og jeg haber, at denne opfattelse er
rigtig. Det er ikke bare et forfengeligheds-
sporgsmél, men i hgj grad ogsd et sporgs-
mal om placering af ansvaret pi ét og kun
pa 6t sted for det, der sker.

Med disse bemerkninger skal jeg i svrigt
tilsige ministeren en velvillig og hurtig
udvalgsbehandling af det foreliggende lov-
forslag.

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Det foreliggende
forslag til en landsbyggelov behandler
sporgsmal, som lenge har trengt til en lgs-
ning. Lovforslaget er vel forberedt, da det
bygger pad en enstemmig betwnkning fra
en saglig alsidig sammensat kommission,
som har arbejdet i over 7 ar. Ogsd bolig-
ministeriet har givet sig tid til gennemgang
af stoffet, og resultatet er et sagligt lov-
forslag.

Det erkendes fra alle sider, at den geel-
dende byggelovgivning og byggevedtagter-
ne for kobsteederne og landet er foreeldede.
I de sidste 100 ar er der sket store endringer
pé byggeriets omrade, f. eks. med hensyn til
byggematerialer og byggemetoder og med
hensyn til det samfundsmsessige syn pé by-
massig bebyggelse, hvor den end métte
findes. De geldende regler har medfort en
uensartethed i kravene, som ikke kan be-
grundes i lokale forskelligheder, og der har
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manglet smidighed i udformningen, hvad
der i mange. tilfelde har medfert alt for
stor administration, fordi der skulle dis-
pensation til, for at der kunne afviges ira
reglernes ofte meget detaljerede konkrete
krav.

T anledning af det, den konservative ord-
forer sagde om en eventuel forggelse af
dispensationerne, fordi de nye regler maske
ville vise sig at vere for strenge, vil jeg sige,
at jeg tror, endringerne vil betyde, at der
netop bliver tale om feerre dispensations-
andragender end tidligere. Mange steder har
en uheldig bymeessig udvikling fundet sted,
fordi man ikke i tide havde skabt mulighed
for at regulere byggeriet. Alt for tit er man
kommet for sent med reguleringer, ikke
mindst i de bebyggelser, der vokser op om-
kring de gamle kebsteeder. Byplanlovgiv-
ningen og lovgivningen om regulering af by-
meessige bebyggelser har kun i meget be-
graenset omfang og ikke overalt kunnet af-
hjelpe visse uheldige felger, da de sidst-
nevnte love kun beskeftiger sig med de
store linjer for planlegning. Bt supplement
er derfor tiltreengt.

Det radikale venstre er tilfreds med
fremsettelsen af landsbyggeloviorslaget. Vi
er tilfredse med, at byggeloven vemsentligh
begreenser sig til bestemmelser af principielt
indhold, saledes at der i et fwlles bygnings-
reglement og i kommunale vedtagter kan
gives mere detaljerede bestemmelser. Dette
er nodvendigt, for at loven ikke skal blive
en hemsko pé udviklingen, og for at be-
stemmelserne kan afpasses efter lokale
forhold.

Vi er tilfredse med, at administrationen
fortsat skal veere et kommunalt anliggende,
og at kommunalbestyrelsen, bortset fra de
mindre sognekommuner, bliver bygnings-
myndighed med et blandet politisk-sag-
kyndigt bygningsréd ved sin side, séledes
at en samordning af byplanlegningen sikres.
Vi finder det i og for sig naturligt, at amts-
bygningsrdd oprettes som bygningsmyn-
dighed for de sognekommuner, der ikke
selv. har den almindelige bygningsmyn-
dighed. Det er en videre udbygning af
den virksomhed, amterne under den geel-
dende ordning allerede har til péd visse
omrader at virke som bygningsmyndighed,
ifalge brandpolitilovgivningen og ifelge byg-
ningsreglementerne for landkommunerne.
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Om der ved dannelsen af et amtsbygnings-
réd skabes et administrativt organ, der
skulle kunne undveeres, mé vi se nmrmere
pé i udvalget. En grundig udvalgsbehand-
ling er pa dette punkt, som i det hele taget,
nedvendig.

Det radikale venstre er endvidere enig i,
at den eldre byggelovgivning for steerkt
begreensede sig til 1 sine krav at betragte
det enkelte byggeri som et isoleret byggeri,
og er derfor tilfreds med, at lovforslaget
med sine krav over for det enkelte byggeri
sigher mod en udvidet regulering af bebyg-
gelserne i sammenheng ud fra byplanmses-
sige hensyn. Vi anerkender ogsd ud fra
dette hensyn kontrollen med udstykningen
som rimelig. Hvad bebyggelsens omfang
pé den enkelte grund angir, er det klart,
at der mi gewlde visse regler, herunder
ogsd om udnyttelsen af grunden. Det er
rimeligt, hvad angdr friarealer, at gore
forskel mellem eldre og nyere bebyggelse
og ligeledes mellem etagebyggeri og parcel-
og rekkehusbyggeri. Om lovforslaget i sine
satser indeholder det helt rigtige, ma vi se
nermere pd. Jeg har gledet mig over
mange friluftsarealer ved nybyggeriet, men
er dog noget tvivlende med hensyn til, om
boligministeriet ikke undertiden er gaet for
vidt i sine krav. Vi har ikke ubegrenset
jord til byggegrunde, penge koster det
ogsé, og hertil kommer, at der for de mange
i omegnskommunerne bliver lengere og
lengere vej til arbejdsstedet. Jeg vil give
tilslutning til, at boligministeren vil sege
byggesagernes ekspedition samlet hos den
lokale bygningsmyndighed. Jeg tror, de
byggende vil hilse det med glede, hvis de
fremtidig normalt kun behover at henvende
sig ét sted, men jeg er lidt bange for alt
dette med hering de forskellige steder.
Jeg er selv gammel embedsmand og ved,
hvor lang tid det tager at here og fi svar.

Det_principielt nye i loviorslaget er, at
det omfatter alle sognekommuner, medens
der hidtil, nar der ikke var truffet serlige
bestemmelser, faktisk bestod byggefrihed
pé landet. Imidlertid indeholder lovforsla-
get, som boligministeren omtalte det, og
som andre ordferere i dag har veret inde
pé, en s@rordning for jordbrugets bygninger
og for smahuse i de egentlige landdistrikter,
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séledes at meget vasentlige dele af lovfor-
slagets bestemmelser ikke gelder for sidant
byggeri, og jeg vil fremhwmve, at denne ser-
ordning ogsd gelder for smahuse med
veerksteder eller butikker af lokal karakter.
Der skal ikke sgges byggetilladelse eller
indhentes godkendelse, og der feres ikke
tilsyn med byggeriets udferelse. For at
kommunalbestyrelsen eller amtsradet kan
beslutte udvidet anvendelse af loven pa
sddant byggeri i landkommuner, kraeves
kvalificeret flertal, en majoritet pa 2/,
54 man mé vel have lov til at tro, at sidanne
beslutninger kun bliver truffet, hvor der
er saglig begrundelse herfor.

En folge af, at selve loven er sggt smidig-
gjort, er, at en raekke detaljerede forskrifter
al teknisk-konstruktiv art angfende byg-
ningers materiale, konstruktion og indret-
ning m4 fastswttes i et bygningsreglement,
og lovforslaget indeholder da ogsi en be-
myndigelse for boligministeren til at ud-
feerdige et sadant, der efter boligministerens
udtalelse ved fremswmttelsen af lovforslaget
ogsé skal gelde for det normale byggeri i
egentlige landdistrikter, altsi ogsi hvor
der ikke er udsigt til udvikling af by-
messig bebyggelse. Ministeren fremhsve-
de dog, at en rwmkke af reglementets “be-
stemmelser ikke skal geelde for dette byg-
geri, og at avls- og driftsbygninger holdes
uden, for reglementet. Her ms der gis frem
med stor varsomhed. Det nytter ikke meget,
at lovens bestemmelser ikke umiddelbart
gelder for landbrugsbyggeri, hvis et byg-
ningsreglement, for at skabe den storst
mulige ensartethed i krav til byggeri landet
over, indferer bestemmelser, der faktisk
binder byggeriet ogsé dér, hvor der for har
vearet frihed. Det radikale venstre er til-
henger af forskrifter, der kan sikre et
samfundsmeessig forsvarligt byggeri landet
over; men vi gnsker kun krav stillet, der
er absolut pakrevede ud fra et sadant
synspunkt. Jeg vil derfor satte pris ps en
udtalelse fra den hgjterede boligminister
om, hvordan det planlagte bygningsregle-
ments krav stiller sig til det normale land-
brugshyggeri i forhold til det byggeri, der
for tiden finder sted i de egentlige landdi-
strilter, f. eks. til landarbejderboliger med
statslin. Jeg gir ud fra, at bygningsregle-
mentet vil blive tilstillet det kommende
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udvalg, sidan som ogsd andre af de srede
ordferere har givet udtryk for at de
gnsker.

For gvrigt burde det maske overvejes at
gore den hojteerede boligministers bemyn-
digelse til at udstede et reglement betinget
af, at han har hert visse sagkyndige organer.
Reglementet kan og skal af og til sendres,
og vi ved ikke, hvilken boligminister vi til
enhver tid har.

Til slut vil jeg udtrykke min anerkendelse
af den ‘rationalisering og samordning af
brandmeessige, sundhedsmeessige og almene
bygningsmsessige krav, som det foreliggende
lovforslag er udtryk for. Den storre ens-
artethed i krav til byggeriet i de forskellige
kommuner vil ikke alene gennem industri-
alisering af enkeltdele til byggeriet kunne
medfere en vis billiggerelse, men vil ogsd
betyde en lettelse for héndverkere, byg-
herrer og dem, der skal planlegge byggeriet.
Tid mé der imidlertid til behandlingen af
dette komplicerede omréde. Offentligheden
ber have rig lejlighed til at sette sig ind
i lovforslaget og fremsewtte sine synspunkter.
En grundig udvalgsbehandling, hvor ogsa
reglementet gennemgés, er derfor nedven-
dig. Lovforslaget kan efter min opfattelse
ikke blive fwerdighehandlet i denne samling,
og det gir jeg ud fra at den hejterede
boligminister vil veere indforstdet med.

Med disse ord kan jeg anbefale forslaget
til en landsbyggelov til velvillig behandling.

Hvad angér den hejterede justitsmini-
sters forslag til lov om brandvesenet i
kobsteederne og pé landet, skal jeg her be-
greense mig til nogle f& bemerkninger, idet
dets teknisk-organisatoriske indhold bedst
egner sig til neermere behandling i udvalget.

Ogsé dette lovforslag bygger p4 en en-
stemmig betenkning fra en sagligh sammen-
sat kommission, hvis hovedlinjer er fulgt i
lovforslaget, dog med enkelte afvigelser, der
veesentligst er lempelser i forhold til kom-
missionsbetenkningens lovadkast.

Lovforslaget indeholder dels en ajour-
foring af forskrifter og ordninger, der alle-
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rede er praktiseret, dels en modernisering
og effektivisering af brandvesenet. Vi har
jo hert, at fagmanden det srede medlem
hr. Vagn Bro har vearet yderst tilfreds med
denne ajourfering og modernisering, s vi
mé gi ud fra, at det er tilfredsstillende.
Men da de bygningsmessige krav, som
hidtil har veeret indeholdt i brandpolitiloven
pé landet, er foresléet overfert til lands-
byggeloven — hvilket jeg kan tilslutte
mig — forekommer' det mig naturligst forst
at udvalgsbehandle byggeloven og dereftor
brandvasensloven.

P4 mit partis vegne anbefaler jeg en vel-
villig behandling ogsa af dette lovforslag.

Kristian Kristensen: Den lovgivning, vi
her behandler, er sidan set en nydannelse,
og jeg ved, at der ude omkring i landet
er set hen til den med forventning, fordi
man har folt mangelen af netop en lands-
byggelov, en mangel, som har medfert et
utal af lokale byggebestemmelser, der, som
andre srede ordferere har veeret inde p4,
har stéet i vejen for en rationalisering og
dermed formentlig en billiggarelse af i hvert
fald visse dele af byggeriet. -

" Det, der tilstraebes ved landsbyggeloven,
er en forenkling, og dette er lettere at se af
den hgjteerede ministers fremssmttelsestale
end af selve loviorslaget, der jo bestar af
en lang reekke paragraffer, som ikke er s
lette at overskue. Jeg vil gerne citere en
lille smule af fremseettelsestalen. Den hejt-
wrede minister siger — det star sp. 3898 —:

»Kritikken af den geldende bygnings-
lovgivning har som bekendt navnlig rettet

© sig imod, at de byggende ofte skal sege

ikke blot en byggetilladelse hos bygnings-
myndigheden, men ogsd tilladelser eller
godkendelser fra andre myndigheder.”

Og ministeren siger videre:

»Det er min hensigt herved at soge
byggesagernes ekspedition samlet hos
-bygningsmyndigheden, saledes at de byg-
gende kun skal henvende sig ét sted.”
-Efter min meningfer dette i hej grad

anerkendelsesvaerdigt og ogsd i hej grad
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pékreevet. Jeg dreftede i aftes dette sporgs-
mél med en af mine bekendte, en arkitekt
fra hovedstadsomridet, og han gjorde mig
opmserksom pé, at der i Handbog for Byg-
ningsindustri, udgivet i 1958, side 892 og
893 er samlet oplysninger om, hvorledes den
byggende i Kebenhavn skal forholde sig
med hensyn til indsendelse af byggesager,
med hensyn til attester og dokumenter. P&
side 892 er der ,.fra loft til gulv®, som han
udtrykte sig, men han er altsd ogsd arkiteks,
vejledning om, hvor den arkitekt, der re-
preesenterer den byggende, skal henvende
sig; og pa neste side er der lige s& fyldt med
anvisninger pé, hvilke attester og dokumen-
ter der skal medfalge, hvor de skal afleveres,
i hvor mange eksemplarer de skal afleveres,
og hvilke gebyrer der eventuelt er at er-
leagge. :

Af siderne 894 og 895 fremgar det, at
hvis den péagwmldende arkitekt bygger pa
Frederiksberg, er det helt andre institutio-
ner, han skal henvende sig til; der er til
dels tale om helt andre attester og doku-
menter, og gebyrerne er anderledes. Disse
to omrader bereres jo ikke af lovforslaget,
men hvis en arkitekt bygger uden for Frede-
riksberg og Kgbenhavn, f. eks. i Gentofte,
oplyses det, at s er det helt andre insti-
tutioner, der skal soges, og til dels andre
attester og dokumenter, der skal afleveres.
Der er en fjerde fremgangsmade, hvis han
bygger i Gladsakse, og en femte, hvis han
bygger i Lyngby-Tarbsek kommune.

Det kan altsd nok se ud til, at ministerens
hensigt med loviorslaget: at samle ekspedi-
tionen sidan, at de byggende kun skal hen-
vende sig ét sted, er rimelig. Jeg kunne dog
onske, at ministeren havde fortsat med blot
4 ord dér, hvor han siger, at den byggende
kun skal henvende sig ét sted, nemlig disse:
»0g med én ansegning®. Der skal nemlig
ikke - blot soges masser af steder, men
disse steder skal der afleveres en memngde
attester.

Jeg stér her med en redeggrelse for, hvad
der kraves blot for at fa tilladelse til at
bygge en garage, der klistres op pd en mur
ved en privatbolig, og hvor familiens folke-
vogn skal parkere, nir den er hjemme.
Dertil kreves andragender i 4 eksemplarer
afleveret til. direktoratet for bygnings-
vesen, 4 tegninger til samme vesen, 1 an-
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dragende til stadsingenierernes direktorat
for spildevandsafledning, 1 tegning pa leerred
til samme spildevandsafdeling, 1 almindelig
tegning ogsd til denne spildevandsafdeling,
1 andragende til vejafdeling 2, 2 tegninger
til samme vejafdeling, en naboerklering
og endelig en fuldmagt fra ejeren.

Hvis Tationaliseringen kunne udstreekkes
til, at den byggende kan henvende sig ét
sted og dér aflevere sin ansegning, vil der
veere virkelig rationaliseret, og da vil, om
jeg 88 ma sige, administrationen vedrgrende
alt dette veere samlet pa ét sted. :

Idet jeg gentager,.at det er lettere ab
overskue dette, sddan som det er udtrykt i
den hgjterede ministers- fremsewttelsestale,
end i lovforslagets paragrafform, vil jeg
udtale ensket om, at loven, nir den bliver
en tealitet, virkelig mé& medfere den for-
enkling, som den hgjterede minister til-
sigter. Meget vil i ovrigt komme til at
afhenge af det bygningsreglement for hele
landet, som loviorslaget forudsestter. Der
er jo sidan set tale om en bemyndigelse
til den hgjteerede minister, og den hgjterede
minister lover i sin fremsettelsestale at
drofte dette kommende bygningsreglement
med det udvalg, der vil blive nedsat.

I dette  udvalg vil der blive mange
enkeltheder. at drefte, og jeg skal ud over
det, jeg allerede har sagt, indskreenke mig
til at udtale, at mit parti er positivt ind-
stillet over for lovforslaget. Vi hilser det
faktisk med glede, og jeg kan tilsige vel-
villig stotte til dets gang gennem tinget.

Den samme velvilje gwmlder det andet
lovforslag, der er til behandling, nemlig
forslag til lov om brandvesenet i keb-
steederne og pa landet. — de to lovforslag
haenger jo 1 ovrigh sammen — og jeg skal
ganske kort anbefale ogsi dette lovforslag
til velvillig behandling.

Alfred Jensen: Det vil jo ikke volde
vanskelighed at fremsewtte kritiske bemaerk-
ninger om byggelovgivningen i vort land,
og hvis man vil tage enkelte ting frem,
ville de forskellige spidse eren, nikke an-
erkendende og erklare, at det er faktisk helt
tosset pa forskellige omrader. Men nar det
er sagh, tror jeg alligevel vi ma fastsla,
at det er et gode, at vi har haft en byggelov,
at der har veeret visse regler at g efter,
og at man har faet forbedret bade bygge-
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standarden og bebyggelsernes art og karak-
ter. At det si er udartet ps en siddan made,
at man skal ssge mange forskellige steder
for at & godkendelse af tegninger og forslag
og for at fa tilladelse til at pabegynde
arbejdet, er en anden sag.

Jeg forstar det sadan, at den hejtarede
boligminister med det lovforslag, han her
har fremsat, seger at réde bod pa alle de
ulemper. Jeg har ogsa forstdet pa de wrede
ordfereres udtalelser, at de regner med, at
der gennem dette loviorslag vil veere mulig-
hed for, om ikke at komme det hele uvesen
til livs, s4 i hvert fald de veerste udveaekster.
Det vil jeg tro ma veere det, der kommer
ud af arbejdet med dette lovforslag. Jeg
ser meget vel, at det vil blive vanskeligt
at feerdighehandle lovforslaget i indevserende
folketingsar, men jeg er alligevel tilfreds
med, at lovforslaget er blevet fremsat pi
nuverende tidspunkt; s& vil der veere
mulighed for at arbejde med det i udvalget;
offentligheden vil ogsd kunne blive bekendt
med, hvilke retningslinjer den kommende
byggelovgivning foreslds bygget op efter,
og den vil naturligvis ogsa have mulighed
for at tage stilling til enkeltheder i lovfor-
slaget. Jeg ser sidan pi det, at den dag,
da dette lovforslag er gennemfert — for
s& vidt man holder sig til de retningslinjer,
der her er skitseret — er der sket en for-
enkling. Det vil sige, at den jevne mand
vil have lettere ved at begd sig, nar han skal
beskaftige sig med byggeri, end han har
1 gjeblikket, og alene det er et stort gode.

Hvad nu enkeltheder i lovforslaget angar,
s& kunne det vwre fristende at tage en
masse af dem op, men det tillader tiden jo
ikke, al den stund der kun er tilstiet os 20
minutters taletid. Jeg tror ej heller, det er
ngdvendigt at gé enkelthederne igennem
ved denne lejlighed. Jeg forstar jo, at der er
kritiske gjne, der vogter pa enkelthederne
i lovforslaget, s& jeg tror nok, det vil blive
kulegravet i udvalget, inden det kommer
frem igen.

Jeg vil dog nzevne nogle af de betenkelig-
heder, som jeg og den gruppe, jeg tilhorer,
har, nér vi ser pa dette lovforslag. Jeg har
hweftet mig ved, at man siger, at der her
nok er tale om en landshyggelov, men det
er dog med undtagelser. S er det sporgs-
mélet, om man skal have netop de und-

9/4 59: 1. beh. af . t. byggelov for kebstederne og landet m. m.

4146

tagelser, der nwmvnes. Det @rede medlem
fru Kirsten Gloerfelt-Tarp var inde pa
spergsmalet om de undtagelser, der findes i
§ 2, stk. 6 og 7. Jeg har mine tvivl om, hvor-
vidt undtagelserne skal veere s8 omfattende
som her foreslaet. Der er i denne forbindelse
tale om opforelse af beboelseshuse, og det
behover jo ikke udelukkende at veere til
bolig for den, der ejer vedkommende brug,
eller hvad det nu i gvrigt er, der falder ind
under loven; det kan ogsd vere til bolig
for fremmede. Det forekommer mig derfor,
at man ber overveje, om man ikke pa dette
omride er giet for vidt med afvigelser.

P4 samme made har jeg mine tvivl an-
ghende nodvendigheden af § 3. Det drejer
sig om forsvarsanleg og andre bygnings-
meessige foranstaltninger, som ministeren
ikke mener ber komme frem til bygge-
myndighederne. Det forstér jeg ikke rigtigt.
Jeg kan godt se, at det her geelder sporgs-
mélet om militeere hemmeligheder, men
jeg har ikke set, at man kan opfere byg-
ninger, uden at man skal have bade arkitek-
ter, kondukterer og arbejdere til at beskasf-
tige sig med det; hvorfor kan der s& vere
betenkeligheder ved at lade byggemyndig-
hederne se pid det? De hemmeligheder,
man métte have, md man kunne sikre pa
anden méde.

Jeg tror, det ville veere rimeligt og gavn-
ligt, om man ogsé tog de militere etablisse-
menter med ind under lovens almindelige
bestemmelser, ogsd fordi det forekommer
mig, at meget af militeerets byggeri og anleg
placeres pa omrader, hvor civilbefolkningen
mé have sine tvivl angdende det rimelige
og ngdvendige. Jeg ved ikke, om det wvil
nytte stort, at man lader forsvarsanleg
o. lign. komme ind under byggemyndig-
hedernes lkontrol, men kunne det hjwlpe
bare en lille smule, forekommer det mig, at
det er berettiget. Jeg kan altsd ikke se, at
det er nedvendigt med denne undtagelse;
jeg mangler en begrundelse for den.

Angiende opbygningen af tilsynet skal
jeg ikke fremsette bemeerkninger. Derimod
vil jeg gerne sige lidt om udstykningen; den
er jo omtalt forskellige steder i dette lov-
forslag, og jeg forstdr udmerket, at man ms
have det med, men jeg er ikke tilfreds med
den udformning, bestemmelserne herom har
fhet. Egentlig stiller jeg mig pid samme
standpunkt, og det ger min gruppe ogsé,
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som et udvalg, der arbejdede med de by-
memssige bebyggelser under besattelsen, kom
frem til, nemlig at jorden i de pageldende
omrader burde vere kommunens eje. Jeg
har ogsd den opfattelse, at det vil vere det
rimeligste, om man skred til en sidan
reform. Derved sikrede man en fornuftig
byggeplan, en fornuftig fordeling af er-
hvervs- og boligbyggeri og tilstreekkelige
friarealer. Jeg kan godt se de besveerlig-
heder, ministeren kan have med at opfylde
mine og min gruppes ensker, men spergs-
malet er, om man, ndr man ikke vil gé sd
langt med hensyn til udstykningen, sé
alligevel ikke er stoppet for hurtigt op.

Det forekommer mig, at alle erfaringer
siger os, at hvor man vil ga til udstykning
— jeg tenker péd private, skal vi sige
spekulanters udstykning — ber der stilles
storre krav end dem, jeg forstar der stilles
her, og som jeg kan leese ud af paragrafferne.
Efter vor opfattelse burde man forlange, at
hvor der er tale om udstykning med byg-
geri for gje, ma grundene gores byggemodne,
d. v. s. at vejanleg, kloakering og vandled-
ningsarbejder, der er mulighed for at ud-
fore, mé bringes til udferelse. Det er nemlig
helt urimeligt, séledes som man ser deb
rundt omkring i yderkvartererne af byerne,
at der foretages udstykning, og at folk
bygger — mange gange af nod og betryk —
hvor der hverken er veje, kloakker eller
rendestene. Det hele flyder faktisk, og det
kan méske gi om sommeren, men om vin-
teren gar det ikke. Derfor forekommer det
mig, at vi ber gd videre pa dette omrade
og forlange, at hvor der foretages udstyk-
ning, geres grundene byggeklare. Det ville
betyde en besparelse for de stakkels menne-
sker, der lokkes ud en dejlig sommerdag
for at se pa en grund med byggeri for gje,
og som s& senere opdager, hvor besvearlig
det egentlig er at realisere de planer, de
fik den dag, de sagde ja til at kebe grunden.
Jeg synes, der er en mangel her.

Det wrede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
Tarp mente, at friarealerne var ved at blive
for store. Ja, der kan naturligvis veere und-
tagelser, men stort set er det ikke min op-
fattelse, at friarealerne er ved at blive for
omfattende. Tveertimod, nar jeg ser pa det
byggeri, der er foregéet i de sidste 10-15 ar,
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sporger jeg mig selv, om man egentlig er
tilstraekkelig forudseende, om man i til-
strokkelig grad regner med béde det ene
og det andet. Mange steder ser man, at
det er s& som sd med tilstreekkeligheden af
friarealer.

Dernsest vil jeg ogsd gerne sige, at det er
et spergsmil, om ikke den begrensede
stotte, der efterhdnden gives til bolighyg-
geriet, betyder, at man skraber mere og
mere af de boliger, der opferes. Der skal
egentlig ikke noget seerlig vagent eller sag-
kyndigt eje til for at se, at vi nogle steder
er kommet s langt ned, sd hvis vi ikke
hurtigst muligt vender om, vil vi opfere
slumkvarterer, og det er jo ikke tanken
med en moderne byggelovgivning og med
moderne bolighyggeri, at vi skal bygge sa-
danne boliger, at vi, nar der er giet 10-15
ar, ma beklage, at vi ikke stillede steorre
krav til dem. Derfor tror jeg nok, at man.
ogss skal veere opmerksom pd den side af
sagen, ndr udvalget behandler det forelig-
gende lovforslag.

Jeg har kigget lidt pé det forslag til ved-
teegter, som det af ministeriet nedsatte ud-
valg har udarbejdet, og med al respekt for
de saglige ting, der er deri, kunne jeg
komme med adskillige indvendinger. Det er
meget godt at skrive, men der er visse af
de ting, der er skrevet deri, der ikke kan
og ikke vil blive efterlevet i praksis, fordi
de slet ikke svarer til livets forhold og krav.
P4 andre omrader kunne der méske nok
veore stillet storre krav. Jeg tenker her pé
kravene angdende byggeriets soliditet. Der
er jo meget spekulationsbyggeri, meget
elendigt byggeri. Man ville forsveerge, at
nyt byggeri kunne laves sé déarligt, selv hvor
der er offentligt tilsyn, men sidan er for-
holdet jo, og jeg ved ikke, hvordan man kan
komme det til livs, om man kan gere det
ved at stramme bestemmelserne i lovgiv-
ningen, i vedtegterne og i instrukserne til
tilsynsmyndighederne.

Jeg har gerne villet gore disse bemerk-
ninger her. Jeg kunne naturligvis ogsd
fremsette bemarkninger til andre af lov-
forslagets paragraffer, men jeg tror, det,
jeg her har sagt, er tilstrekkeligt til at an-
tyde, at vi ensker en stramning af lovgiv-
ningen pa en lang rekke omrider, at vi
ansker, at formalet med denne lov, at sikre,



4149

[Alfred Jensen.)
at boliger fir sol og far den rette beskyttelse
mod kulde, fugt o. s. v., at de har den lyd-
isolering, der er nedvendig, og at bestem-
melserne bliver formet pa en sidan méde, at
man kan sige, at formalet ogsé kan efterleves.

Med disse bemarkninger skal jeg tilsige
vor velvillige medvirken til at f& en god
lov ud af det lovforslag, der ligger her. Vi
vil folge med interesse, hvad der sker i ud-
valget, og komme med vore bemerkninger
og endringsforslag i det omfang, vi mener
det ngdvendigt ved anden behandling.

Lynnerup Nielsen: Det fremsatte lovfor-
slag om brandveesenet i kebsteederne og pd
landet hviler for kebstedernes vedkom-
mende pa en meget gammel lov, der er helt
fra 1873, mens loven for landkommunerne
er betydeligt yngre, da den er fra 1926. Det
er derfor naturligt, at en passende revision
pé en rekke omrdder treenger sig pé. Siges
ms det imidlertid ogsd, at selv under den
gamle lovs rammer har et brandvesen
kunnet udvikle sig efter de nyere krav, der
matte stilles til et brandveasen, som skal
klare de opgaver, brandkatastrofer kan
fremkalde: at redde mennesker, dyr og
materielle veerdier og i det hele taget gere
brandskaderne mindst mulige.

Nar man leser den beteenkning, der storb
set danner grundlag for lovforslaget, viser
det sig, at der blandt kommunerne — jeg
teenker her specielt pd sognekommunerne
— er et meget stort antal, der har op-
rettet kontrakt med Falck’s Redningskorps
og Zone-Redningskorpset, og endelig er
der en rwkke kommunale brandveasener,
der har sluttet aftale med oplandskommu-
nen. Desuden er der for ovrigt ogsé enkelte
andre redningsselskaber, der har sidanne
kontrakter, og mon ikke mindst to tredje-
dele af landets kommuner har truffeb
sddanne aftaler og pa den made i og for sig
er deekket ind? Jeg tror, der er og har
veeret et abent sind hos kommunerne for
at finde en s& god og forsvarlig lesning pd
brandtjenesten, som det nu engang er
muligt, og det har ogsa vist sig, at det har
kunnet lade sig gere under den hidtil-
geldende brandlov. Erfaringerne har vist,
at en effektiv brandtjeneste med de mest
moderne redskaber bedst vil kunne ordnes,
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som sket er, idet en rekke kommuner har
taget spergsmalet op og lest det i feellesskab
pé bedst mulig made bade sikkerhedsmses-
sigt og skonomisk.

Det foreliggende lovforslag tilsigter en
udvikling af landets brandvmsen i samme
retning. Det gor i sd henseende intet brud
pé den stadige udvikling, brandvzesenet
rent teknisk — ogsd med hensyn til mand-
skabet — har varet inde i. At kobsteder
og landkommuner nu omfattes af samme
lov, ma vist veere rigtigh, s meget mere
som visse kebstadkommunale brandveese-
ner kontraherer med oplandskommuner,
ligesom Falck og Zonen ofte har deres
hovedstationer i kebsteederne.

De 41 paragraffer, loven omfatter, deles
i 7 kapitler. Det er efter min opfattelse
et lovforslag, der ma kunne danne grundlag
for kommunernes organisering af et brand-
veesen med gode muligheder for uddannelse
af det mandskab, der skal gere tjeneste,
nér brandkatastrofer métte indtreeffe.

Skent redningsmateriellet og mandska-
bets uddannelse stadig er forbedret og en
effektiv bekempelse af brandfaren stadig
er i udvikling, ligesom der er en forebyg-
gende virksomhed i form af tilsyn, ma det
ikke glemmes, at der ogsi fremtidig vil
veere virksomheder, der fremstiller eksplo-
sive og let antendelige, breendbare veesker.
Endnu er der ikke kommet amerikanske
raketter til landet, men raketaffyringsbaser
rundt omkring Kebenhavn er jo for lengst
udpeget. Danske raketspecialister har vearet
til uddannelse i USA, og selv om der ikke
her i landet skal foretages preveskydning
med raketterne, rummer deres blotte til-
stedeveerelse, eller rettere opbevaring af
selve raketbreendstoffet, sikkert en alvorlig
fare for katastrofer af betydeligt omfang.

1 kapitel 4, § 27, er der tenkt pa sidanne
virksomheder, hvor let antendelige vesker
fremstilles, og man m& habe, at denne
paragraf ogsd vil betyde storre sikkerhed
pé dette omréde.

Jeg kan ikke se rettere, end at lovforsla-
get, som det er fremsat, er klart og godt
udformet, s& at det passer bade for nu-
tidens og fremtidens krav, og jeg kan derfor
i princippet pd mit partis vegne tilsige vor
medvirken til lovforslagets fremme i det
haje ting. ' '
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Boligministeren (Bundvad): Jeg har med
stor gleede konstateret, at samtlige partiers
ordforere har givet lovforslaget principiel
tilslutning. :

Det undrer mig ikke, at der er gjort
bemszrkninger til en hel reekke enkeltheder,
for det er jo en noget indviklet lovgivning,
og det kan, som det srede medlem hr.
Adolph Serensen sagde, vmre vanskeligt
at bedemme den, nir man ikke har set
udkastet til regulativet. Jeg kan godt ind-
romme, at da jeg forste gang s forslaget,
syntes jeg, det var alt for indviklet, at man
métte kunne skrive det enklere. Men efter-
handen som jeg arbejdede med det og s,
hvad det skulle erstatte: de flere hundrede
hgjst forskellige regler og bestemmelser,
der findes landet over, og som har gjort det
meget vanskeligt for byggefolkene gennem
tiden, er jeg kommet til det resultat, at
selv. om det foreliggende lovforslag ved
forste sjekast kan se noget indviklet ud,
sd er det en overordentlig sterk forenkling
1 forhold til det, vi har.

Der er flere af ordfererne, serlig det
wrede medlem hr. Kristian Kristensen,
der har veeret inde pi spergsméilet om
attesterne. Jeg vil gerne sige, at det natur-
ligvis er onskeligt at fi attestskriveriet
skaret ned til det mindst mulige; vi har
faet vedtaget den nye boliglov, vi har i
dette folketingsar hab om at 4 en ny lov
om boligtilsyn, en ny lov om sanering, og
kunne vi s ogsé f& denne lov gennemfort,
ville der veere skabt basis for, at man kunne
begynde en virkelig reel og grundig gennem-
gang af mulighederne for en ny administra-
tion af disse love i deres helhed, og jeg ville
tro, at man derved kunne komme til gode
resultater. Jeg vil imidlertid advare imod
at tro, at det blot er vedrgrende attesterne,
man kan opnd fordele her, tveertimod.
Det er i selve det daglige arbejde, fra arki-
tektens skrivebord ud til dem, der skal
grave grunden og bygge huset, det ligger;
det er dér, vi skal tilstraebe forenkling, og
det er dér, vi skal na resultater og tjene
penge og opnd fordele. Det er denne for-
enkling, vi forst og fremmest skal tilstreebe,
og det tager forslaget sigte pa.

Jeg vil gerne sige om det reglement, der
er udarbejdet, og som vil blive forelagt ud-
valget, at det m& mnaturligvis efter sin
karakter vere et forelebigt udkast. Jeg
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havde tenkt mig, at forslaget skulle fore-
leegges nu, for at der kunne vewre god tid
til at arbejde med det, og jeg har ikke nogen
forestilling om, at det skal vedtages i ar.
Tvertimod har jeg den opfattelse, som det
wrede medlem hr. Alfred Jensen, og jeg
tror ogsd det serede medlem hr. Adolph
Serensen, var inde péd, at folk og organisa-
tioner ude omkring i landet, de, der skal
arbejde med det i praksis, skal have god
tid til at se ps det og komme med deres
forslag, saledes at denne helhedslovgivning,
ndr vi endelig fir den gennemfert, ogsd
svarer til forventningerne hos de praktiske
udovere af vor byggevirksomhed. Nar jeg
siger dette, er det, fordi jeg gerne vil have
understreget, at det reglement, vi kan fore-
legge udvalget, ma veere forelabigt; det vil
ikke kunne vere helt ferdigt for pa det
tidspunkt, lovforslaget skal vedtages. I
gvrigt vil reglementet for s4 vidt altid veere
forelobigt, fordi meningen jo er, at det skal
kunne sendres, nar der i byggeriet sker ting,
som gor en sendring nedvendig. Det er da
meningen, at reglementet skal skrives sidan,
at det er muligt stedse — naturligvis ikke
fra dag til dag, men med mellemrum —
at optage i reglementet de nye ting, som
kommer frem inden for byggeriet, og som
begrunder @ndringer af den ene eller den
anden art. Derfor vil jeg pointere, at det
er et forelgbigt udkast; men det vil blive
forelagt udvalget.

Det er klart, at ndr der skal styres efter
et reglement, m4 man bemyndige en eller
anden person til at skrive dette reglement.
Det zrede medlem fru Kristen Gloerfelt-
Tarp var inde pa, at det méske kunne veere
beteenkeligt at give den enkelte minister
denne magt. Dertil kan jeg svare, at menin-
gen er, at det bygningstekniske navn, be-
stdende af folkene derudefra, om jeg s& ma
sige, skal gennemgéd de ting, som det matte
veere gnskeligt at optage 1 reglementet, og
forst pa- anbefaling fra dem vil det- veere
rimeligt at en minister foretager sendringer
deri. Der vil altsd vare serget for, at der
ogsé tages hensyn til det praktiske livs
folk.

Jeg har ikke tenkt mig at g& ind pa
mange enkeltheder, for jeg tror, at forslaget
egner sig bedst for et udvalgsarbejde, men
jeg synes, jeg ma rette nogle fejltagelser.
Det serede medlem hr. Kryger var inde pa,
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at Kebenhavnsloven ved denne lov sidan
set far gyldighed landet over. Det er ikke
helt rigtigt. Kebenhavnslovens prineip fin-
des nu overfort til Arhus, Odense og Ran-
ders, ikke derudover, og den helhedslovgiv-
ning, vi her skal lave, er ikke skrevet
nejagtigt af efter Kobenhavnsloven, Vi har
taget de ting deri, som man mente det var
rigtigt at tage, men i gvrigt villet lave en
selvsteendig lov for det evrige land. Men
medens vi taler om det, vil jeg gerne sige,
at det ville vere meget onskeligt, om vi i
hvert fald med hensyn til de tekniske be-
stemmelser kunne finde frem til en lov for
hele landet, og derfor er det et sporgsmél,
om vi ikke senere skal henvende os til
Kgbenhavn og Frederiksberg og sige til
dem: selv om I gnsker jeres eget styre pa
dette omrdde, kunne I s& ikke optage de
samme tekniske bestemmelser? Arkitekter,
ingenigrer, tomrere o. s. v., der skal arbejde
med det, skelner ikke pa samme made efter
sognegreenserne. Jeg tror godt, man kunne
komme om ved det. '

Det wrede medlem hr. Kryger var lidt
eengstelig ved, at amtsbygningsradet skulle
kunne treeffe bestemmelse om udvidelser.
Det bliver ikke dette rad, der skal kunne
treeffe bestemmelse, det bliver den politiske
forsamling, amtsridet, og den skal kun
kunne gere det med 2/; majoritet. Dermed
mener jeg at vi har sikkerhed for, at vi
ilkke kommer ud for rene tilfwldigheder med
hensyn til udvidelse af bestemmelserne.

Det wrede medlem hr. Adolph Serensen
talte om dispensationsbestemmelsen i § 14.
Bn skal jo have mulighed for at dispensere,
hvis man skal afvige fra reglerne. Man kan
jo sige, som det serede medlem fru Kirsten
Gloerfelt-Tarp sagde, at nir vi far en ens-
artet lovgivning, vil der vere mindre brug
for dispensation. Dernest vil det veere
sddan, at boligministeren kan delegere sin
dispensationsmyndighed til en anden myn-
dighed, og hvis en kommune har oprettet
sit eget byggeorgan, hvor man virkelig kan
skonne over de ting, kan han delegere sin
myndighed til den, og den kan sé foretage
dispensationerne.

Endvidere nwmvnte det wrede medlem,
at det kunne se meerkeligt ud, nér det i
§ 14, 1 én raxkke sager er amtbsbygnings-
réadet, der har dispensationsbefgjelsen, i en

9/, 59: 1. beh. af f. t. byggelov for kebstederne og landet m. m.

4154

anden rmkke sager boligministeren. Men
det skyldes jo kun den omstendighed, at
kebstadkommunerne ikke er underkastet
amtsradene. Hvis en kebstadkommune kom-
mer ud for det problem at skulle have en
dispensation, m& det altsd vwre i bolig-
ministeriet, det sker. '

Det wrede medlem hr. Adolph Sgrensen
talte ogsd om ekspropriation, herunder
problemerne i § 57, stk. 1 ¢, hvori det siges,
at man kan ekspropriere til almene formdl
i en kommune, og det wrede medlem
spurgte mig, hvad man specielt teenkte pa.
Det er de tilfeelde, hvor man skal bygge
f. eks. et elekricitetsveerk, et alderdoms-
hjem el. lign., og noget sddant har jo hidtil
varet anset for almennyttigt, il fordel for
samtlige borgere.

Det wrede medlem fru Kirsten Gloerfelt-
Tarp spurgte, hvordan reglementets be-
stemmelser ville vere med hensyn til kra-
vene ude omkring i landkommunerne. Jeg
kan sige, at for s& vidt angér avls- og drifts-
bygninger bliver bestemmelserne kun af
brandmeessig art til aflesning af de nn i
brandpolitiloven indeholdte bestemmelser.

Det wrede medlem spurgte derefter,
hvordan regulativets bestemmelser ville
veere for et mindre hus f. eks. et land-
arbejderhus. Dertil kan jeg svare, at regle-
mentets bestemmelser pé det punkt stort
set vil svare til de krav, landbrugsministeriet
i dag stiller til et landarbejderhus; der er
altsd ikke nogen sndringer pa det punkt.

Endelig skal jeg sige til det sorede medlem
hr. Alfred Jensen, at bestemmelsen i § 3 om
de forsvarsmeessige bygninger ikke skal for-
stas pa den made, at reglementet ikke skal
overholdes for disse bygningers vedkom-
mende. Det drejer sig alene om, hvorvids
de skal foreleegges vedkommende bygnings-
myndighed, og ikke noget som, helst andet.

I gvrigt vil jeg s& gerne slutte her, idet
jeg igen takker. Jeg tror, der forestar et
stort arbejde for udvalget. Jeg tror, man
vil se pa mange problemer, og vi vil gerne
medvirke til at skaffe oplysninger. Jeg kan
ogsé godt sige pd forhdnd, at vi vil vere
meget villige til at drefte sendringer, hvis
man matte have sagligt begrundede gnsker.
Det veesentlige for ministeriet er, at det
arbejde, der blev pabegyndt i 1948, nu
forer til et resultat til gavn for hele bygge-
riet. Vi treenger meget steorkt til denne lov.
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Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
er i samme lykkelige situation som den
hgjterede boligminister, at jeg kan takke
samtlige serede ordferere for tilslutning il
det af mig fremsatte lovforslag om brand-
vaesenet 1 kobsteederne og pé landet.

Der er kun ganske enkelte bemeerkninger,
jeg onsker at gore her ved forste behandling.

Jeg vil gerne takke specielt det wrede
medlem hr. Vagn Bro for de meget venlige
bemeerkninger, han fremsatte om lovfor-
slaget og dets opbygning. I evrigt vil jeg
gerne sige til det wrede medlem, at jeg
naturligvis gerne si loviorslaget gennem-
fort i indeveerende samling, men jeg forstar,
at derom er der ikke enighed blandt ord-
fererne, og jeg deler den opfattelse, at disse
2 loviforslag, landsbyggelovforslaget og for-
slaget om brandvasenets ordning, ber felges
ad. Ydermere er forholdet jo dette, at en
revision af brandlovgivningen formentlig
ikke er si patrengende nedvendig i gje-
blikket som en revision af byggelovgiv-
ningen, s3 derfor ville jeg mene, det var
rigtigst, at de 2 lovforslag, der ogsa lov-
teknisk er keedet direkte sammen, kom til
at folges ad.

Det wrede medlem neevnte ligeledes
spergsmalet om antallet af fejninger. Jeg
er klar over, at der formentlig vil komme
en henvendelse til udvalget fra skorstens-
fejerlavet og skorstensfejersvendene om at
forege antallet af fejninger fra 2 til 3, og
jeg gér ud fra, at udvalget meget sagligt
og sagkyndigt vil drefte, om der er en
brandteknisk begrundelse for en sddan ud-
videlse, som man formentlig i 88 fald neeppe
vil afvise. Men det mé udvalget jo drefte,
ndr henvendelsen kommer.

Det erede medlem hr. Adolph Sorensen
kender jo indholdet af § 3, stk. 2. Jeg er
villig til med det serede medlem i udvalget
at drofte, om vi skal bruge ordene ,,tvin-
gende grunde®, men dev @rede medlem ved
jo godt. at nér udtrykket er anvendt, er
det for, om jeg s& ma sige, at dwkke os
ind over for det kommunale selvstyre ogsa
pa dette omride, og jeg for mit vedkom-
mende m& mene, at der skal afgerende
grunde — tvingende grunde, om det ®rede
medlem vil — til for at paleegge en kommune
videregaende gkonomiske byrder imod dens
onske. Endelig har jeg kun den bemserk-
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ning til det wrede medlem, at jeg er ganske
enig i hans fortolkning af lovforslagets § 22.

Kryger: Jeg vil gerne have lov at takke
den hejteerede boligminister for hans ud-
talelser om, .at han var klar over, at der
treengtes til et meget sagligt arbejde frem-
over i det udvalg, som antagelig nu bliver
nedsat.

Nér jeg ikke nwvnte de specielle byer,
som den hgjteerede boligminister nevnte, er
det, fordi mange andre kebsteder jo i
realiteten nu har bygningsvedtegter, som
meget ngje sigter henimod Kebenhavns
og Frederiksbergs bygningsvedtegter. Men
det er ganske givet, at det, vi i gje-
blikket m4 seette som et mal, er at f3 for-
enklet disse bygningsvedteegter, siledes at
man kan blive fritaget for p4 den ene side
af en sognegreense at have én bestemmelse,
pd den anden side en anden bestemmelse.
Det er jo faktisk det, navnlig vi bygnings-
héndveerkere pd s& mange mader i gje-
blikket kommer til at st4 over for, og som
gang pa gang skaber de vanskeligheder, som
efter min mening er ganske urlmellge Pa
den anden side er jeg jo ogsd nedt til at
understrege, at selvielgelig kan der vere
steder i de rene landdistrikter, som maéaske
ligger ret langt fra kebsteder eller fra sta-
tionsbyer, som vil have andre muligheder,
og hvor jeg i hvert tilfmlde vil mene
at man ma veere noget forsigtig med at
fastsette alt for stramme bygningsregler.
Vi ved jo, at kreditspergsmalet, altsd lane-
greenserne, nok skal sikre, at disse bebyg-
gelser bliver s4 forsvarlige, at samfundet
kan veere tjent med dem.

Jeg skal ellers ikke opholde mig lengere
ved dette, men jeg er klar over, at den
hgjteerede minister vil gere, hvad der er
muligt, for at vi, nér loviorslaget kommer
i udvalg, kan fd alle de oplysninger, der
kan veere medvirkende til at skabe en
byggelov, der fremover — eller i hvert
tilfeelde 1 adskillige dr — vil skabe en vis
ensartethed og sikkerhed for det boligbyg-
geri, som, vi ikke kan undvzere.

Adolph Serensen: Heller ikke jeg neerer
noget enske om at forlenge debatten une-
digt, men jeg ville gerne sperge den hejt-
@rede boligminister, om det skyldtes en
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forglemmelse, at jeg ikke fik svar pa mit
direkte spergsmil om, hvorvidt det var
med hensigt, at ministeren har foresldet
kapitel 9, reguleringsplanen, men ikke
sporgsmalet om ekspropriation i kapitel 10
under undtagelsesbestemmelserne, eller om
der skulle veere sket en trykfejl eller lapsus
ved udarbejdelsen eller ved flytningen fra
betenkningen og over til loviorslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Ove Hansen: Jeg foreslr, at loviorslagene
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer.

Uden. forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pd dags-
ordenen. c

Tolketingsmand Ninn-Hansen har med-
delt mig, at han ensker til socialministeren
at stille folgende sporgsmal:

. ,,Vil socialministeren foranledige en

undersggelse af de klager, der er fremsat

mod valgmetoderne ved valget til syge-
kassen ,,Strand“s representantskab?“

Tolketingsmand Carsten Raft har med-
delt mig, at han ensker til ministeren for
offentlige arbejder at stille folgende spergs-
mal:

Der fremkommer i disse dage offent-
lige forlydender om en forhgjelse af
statsbanernes takster, som. ifelge deres
karakter mi menes at blive seerlig be-
lastende over for de faste passagerer i
byernes omegn. Vil ministeren i tinget
give en redegorelse for sine overvejelser
pé dette omrade?*

Sporgsmalene vil blive optaget pad dags-
ordenen for tingets ferstkommende sperge-
tid.
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Udvalget angéende forslag til lov om
sendringer i konfiskationsloven har afgivet
beteenkning over nesevnte loviorslag. Hks-
emplarer vil blive omdelt.

Folketingets neweste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 10. april, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Valg of 17 medlemmer Uil et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om erhvervelse af ejen-
domsretten til og nedleeggelse af banen
fra Viborg til Alestrup.

2) Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende:

Forslag til byggelov for kebstederne og
landet

og
forslag til lov om brandveesenet i kab-
steederne og pa landet.

3) Anden behandling af:
Forslag til lov om sendring i indkvarte-

ringsloven.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om @endring i lov om ar-
bejdsanvisning og arbejdsleshedsforsik-
ring m. v. [af Ninn-Hansen m. fL.].

Modet heevet kl. 161,
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82. mede.
Fredag den 10. april kl. 13.

Formanden:Folketingsmand Asger Jensen
har meddelt mig, at han gnsker til handels-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

»Hvormed -begrunder handelsministe-
ren, at der i henhold til lov om egnsud-
vikling ydes lan eller statsgaranti for
lan til bygning af hoteller og sommer-
huse?”

Spergsmalet vil blive optaget ps dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-

tid.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer 4l et udvalg angd-
ende forslag til lov om erhvervelse af ejendoms-
retten tl og nedleggelse af banen fra Viborg
til Alestrup.

Valgt blev: Horn, Heising, Aage Knudsen,
Evald Kristensen, Johs. E. Larsen, Segaard,
Chr. Thomsen, Else Zeuthen, J. M. Pedersen,
Kr. Juul, Al}‘red Bogh, Jens Chr. Christensen,
Holmberg, Lorentzen, Asger Jensen, Egon
Lauritzen og Thestrup.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer #l et udvaly an-
gdende:

Forslag til byggelov for Fkobsicederne og
landet

og

forslag til lov om brandveesenet ¢ kobste-
derne og pd landet.

Valgt blev: Ove Hansen, Poul Hansen
(Svendborg), Carl P. Jensen, Azel Ivan
Pedersen, P. A. Rasmussen, Retoft, Segaard,
Kirsten Glorfeli-Tarp, Kristian Kristensen,
Kryger, Vagn Bro, Alfred Bogh, Foged,
Azel  Kristensen, Adolph Seorensen, Asger
Jensen og Thestrup.
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Den folgende sag pd dagsordenen var:

Anden behandling aof forslag @l lov om
endring © indkvarteringsloven.

(Forste beha;ndhng‘ findes i tidenden sp
3610, udvalgets betaenknmg i tilleg B. sp.
841).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling

-sattes til forhandling under ét.

Udvalgets ordferer (Mork): Efter ud-
valgsbehandlingen kan jeg pé hele udvalgets
vegne indstille loviorslaget til vedtagelse
uforandret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-3 og dets ovwgang tl
tredje behandling -

vedtoges uden afstemnmg

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse imod dette forslag, betragter. jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om
endring © lov om arbejdsanvisning og arbejds-
loshedsforsikring m. wv. [af Ninn-Hansen
m. fl.]. .

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 2387,
fremsasttelsen i tidenden sp. 3791).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Socialministeren (Bomholt): Det forslag
til sendring i arbejdsleshedsloven, der her
er fremsat af partierne venstre og ~det
konservative folkeparti, gir ud pad ‘at op-
have en bestemmelse 1 denne lov, hvorefter
socialministeren kan afsld at anerkende en
arbejdsloshedskasse, som i-evrigt opfylder
lovens betingelser, hvis der allerede for
vedkommende fag eller vedkommende sted-



