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lovgivning med statsmidler foretager fejl-
investeringer. Jeg mener, det er lidt for-
hastet af mindretallet sddan at drage slut-
ninger af en undersogelse, som endnu ikke
er foretaget, i hvert fald endnu ikke af-
sluttet. Jeg synes, det havde veeret mere
rimeligt, om man havde afventet de under-
sogelser, man i sin tid selv har veret med
til at bede om. Jeg har jo tidligere beklaget,
at arbejdet ikke var fwerdigh, men jeg mé
méske minde om, at da det ikke blev faer-
digh, var det en enig kommission, altsd
ogsd det konservative medlem af kommis-
sionen, som indstillede en umndret forlen-
gelse af bestdende lovgivning, indtil arbej-
det .kunne ferdiggeres.

Jeg finder derimod ikke grund til at be-
brejde mindretallet, at det ikke stiller zn-
dringsforslag. Jeg forstar, at her har mindre-
tallet mattet boje sig for en altovervaldende
overmagt. Sadan noget kan vi komme ud
for alle sammen, og det berettiger jo i og
for sig mindretallet til blankt at give op
med hensyn il at stille eendringsforslag,
som alligevel ikke havde nogen chance for at
blive gennemfort.

1 ovrigt finder jeg ingen grund til at gé
ind i en principiel debat pa dette tidspunkt;
jeg mener, den passende kan vente, til kom-
missionen er ferdig med sit arbejde. Jeg er
indforstaet med at opfordre kommissionen
til at fremme arbejdet og iseer at sege sporgs-
mélet om zndrede udlansregler fremmet; de
skulle s8 vidt muligt vewere fmrdige, siledes
at forslag herom kan fremsewettes i naste
folketingsar. Jeg vil opfordre kommissionen
til at bestrabe sig for, at dette kan ske, og
det er ogsd mit hab, at det kan lade sig gore.

Jeg er ogsé villig til, hvis det er nedven-
digt, at udvide kommissoriet, men jeg vil
dog minde om, at allerede det nuvaerende
kommissorium levner mulighed for, at ar-
bejdet kan tages op pé et rimeligt grundlag.
Jeg vil imidlertid understrege, at i s& fald
mé man ikke vente, at kommissionen bliver
ferdig med hele sit arbejde inden neeste
folketingsér; s& vil efter min mening kun
sporgsmalet om udldnsreglerne kunne ligge
fzerdighelyst, og det andet mé droftes videre
i den felgende tid.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagets §§ 1-11 og dets overgang il
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet udvalgsbehandling.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om ud-
skrivnang af indkomst- og formueskatten til
staten for skattedret 1959-60. :

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1761,
fremsattelsen i tidenden sp. 2591).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 4 og 5 pa dags-
ordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om lem-
pelse af beskatningen af merindtegt for skatte-
dret 1960-61.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1789,
fremsettelsen 1 tidenden sp. 25691).

Forste behandling af forslag &l lov om
bornetilskud.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1785,
fremsattelsen i tidenden sp. 2591).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hans R. Knudsen: Det er 3 forlengelses-
love, der her er til forste behandling, og
jeg har kun et par anbefalende bemrk-
ninger til de to af disse lovforslag.

Bornetilskudsloven foreslds forlenget uden
wendringer, hvilket vil sige, at vi fortsat be-
varer den tilskudsskala, som indeholder en
aftrapning af bernetilskuddene, hvorefter
de som hidtil skal ophere ved skalaind-
komster pa 15000 kr. Jeg har tidligere
fremsat udtalelser om vor mere principielle
stilling til bornetilskud og bernefradrag. Det
finder jeg ikke anledning til at gentage i
dag, og jeg skal her ngjes med at give til-
slutning til en forlengelse af bernetilskuds-
ordningen for det kommende skattear.

Med hensyn til lovforslaget om lettelse i
beskatningen af merindkomst kan jeg ogsé
anbefale, at denne regel, der jo stort set
gér ud pa, at merindtagter op til 10 000 kr.
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fdr et fradrag ved beregningen af stats-
skatten p4d 30 pet., kommer til at gwlde
ikke alene for det kommende skatter, som
vi tidligere har vedtaget, men ogsi kommer
til at gelde for skattedret 1960-61, siledes
at skatteyderne allerede nu far at vide, at
denne lempelse ogsd vil blive givet for de
mdkomstforegelser, man kan opni i inde-
veerende kalenderér eller regnskabsar. Denne
lempelse af merindkomstbeskatningen er
naturligvis en midlertidig ordning, en ord-
ning, der m4 ophere, nar vi nir frem il en
virkelig proportional beskatning i hvert
fald af alle mellemindtemgter, men det ma
ogsé veere rigtigt, at vi bibeholder lempelses-
bestemmelser, indtil vi nar s& vidt med re-
formarbejdet, at den progressive beskat-
ning bliver @ndret ogsé ud over det, vi kan
ng frem til med det forslag til udskrivnings-
lov, som her foreligger. Selv om vi derved
nér frem til en proportional beskatning op
til de 12000 kr., kan det ikke veere til-
streekkeligt til at ophere med at give denne
30 pet.s lempelse for merindteagter, og jeg
anbefaler derfor ogsé, at dette lovforslag gen-
nemfores for skatteiret 1960-61.

M4 jeg sa tillade mig at gere nogle be-
meerkninger om det mest betydende af de
3 her foreliggende forslag, nemlig lovfor-
slaget om udskrivning af indkomst- og
formueskat til staten for skattearet 1959-60.
Dette lovforslag bygger jo stort set pa en
uforandret udskrivning for det kommende
skattear. Den hejterede finansminister har
tidligere udtalt, at han ikke fandt
tilstreekkeligt grundlag for pa nuveserende
tidspunkt at slekke pa den samlede skatte-
udskrivning, og af forslaget til den arlige
finanslov vil man se, at der ogsi for det
kommende &r er regnet med, at de person-
lige skatter skal give staten si nogenlunde
det samme belob som i indeveerende Ar.
Ganske vist er de personlige skatter opfort
med 1955 mill. kr., men da der heri i
modsetning til de foregaende ar er indeholdt
den tidligere udskrivning til den fewlles-
kommunale udligningsfond, vil det belgh,
der for det kommende &r ventes i person-
lige skatter, vel nogenlunde svare til det
belgb, der indgir i indevserende &r. Nu
kender jeg naturligvis ikke meget til,
hvordan indkomstskatterne kan ventes at
indgé i ar, men selv om finanslovforslaget
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allerede er udarbejdet og fremsat i efter-
dret, gir jeg ud fra, at den hgjteerede
finansminister allerede pd dette tidspunkt
har haft et holdepunkt for den beregning,
der er opstillet over de personlige skatter
for det kommende &r.

Vi har nu igennem et par ar gennemfort
forskellige sendringer i ligningsreglerne, hvor-
af en del forst har virkning for indevarende
skattedr, og hvis virkninger man méske
forst kan bedemme, nir den ekonomiske
drsoversigt — som méske kan ventes, mens
det foreliggende udskrivningslovforslag er
til behandling — fremkommer. Vi kan vist
dog g& ud fra, at provenuet for de person-
lige skatter er anslaet efter negterne be-
tragtninger, som vel ogsd ma holde stik i
dag. Jeg kan derfor henholde mig til de
indledende ord i bemerkningerne til ud-
skrivningslovforslaget, hvori det siges, at
lovforslaget i alt vasentligt er i overens-
stemmelse med de for indevarende skattear
geldende regler, og kan derfra gi over til
at beskaftige mig lidt med den afgerende
@ndring i udskrivningsreglerne, der er fore-
slaet, forslaget om at gi over til det, som
ogsd den hejtwrede finansminister beskeefti-
gede sig ret indgdende med i sin fremset-
telsestale, nemlig proportional beskatning.

Det er jo netop pa dette omrade, der nu
er ved at komme skred i arbejdet med hele
vort beskatningssystem. Det ser i gjeblikket
ud til, at de sterste og de bedste resultater
pd det omrade forst vil komme for den
kommunale beskatnings vedkommende, hvor
vi nu snart og ogsd med virkning for det
kommende skattedr helt kan afskaffe pro-
gressionen i beskatningen i kebsteederne og
for Kgbenhavns vedkommende i hvert fald
kan afskaffe progressionen for bruttoind-
komster til op omkring de 30 000 kr.

For statsskattens vedkommende ma det
efter alt at demme g& lidt langsommere.
Men det var for selve princippet om de
skattefri grundbelob og. den faste procent
alligevel et betydeligt fremskridt, da venstre
og de konservative i december maned i
fjor omsider var niet sa vidt, at de kunne
mede med — ja, ikke med et skattelovsfor-
slag ganske vist, men dog med et forslag til
folketingsbeslutning om, at den hgjteerede
finansminister skulle udarbejde forslag til
en ny indkomstbeskatning, som netop var
baseret pa, at der for forsergere blev givet
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et skattefrit fradrag p& 5000 kr., og at
den del af indtegterne, der 13 over disse
5 000 kr., blev beskattet med en fast procent.

Jeg kan ikke undlade en bemsrkning om,
at da udskrivningsloviorslaget blev fremsat
netop med dette nye system, konstaterede
neesten samtlige oppositionens blade, at nu
havde finansministeren optaget det nye
prineip fra oppositionens forslag. Sandheden
var imidlertid den, at det var oppositionen,
der havde optaget ideen fra finansministe-
ren, bade ideen om det skattefrie grundbeleb
pd 5000 kr. og ideen med en fast procent.
Begge dele fandtes allerede, endda med nej-
agtig det samme skattefrie grundbeleb, i
den hojterede finansministers skattereform-
forslag af maj 1954, Det var heri, princip-
pet forste gang blev fremsat, idet den hejt-
@rede finansministers forslag dengang gik
ud pa, at de ferste 5000 kr., skatteyderne
tjente, skulle vere skattefri, og videre blev
der foresldet en beskatningsprocent pa 17
for den pvrige del af indkomsten for skatte-
pligtige indkomster helt op til 16 000 kr.
Dette udmserkede forslag er altss ikke oppo-
sitionens opfindelse, men den heojteerede
finansministers. Hele 4 gange fremsatte
finansministeren dette forslag, uden at det
var muligt at f4 det gennemfort.

N#&, men det er naturligvis ikke det afgo-
rende, hvem der er ophavsmanden til et
nyt og bedre system. For vort vedkommende
er det imidlertid med steorste tilfredshed, vi
omsider kan konstatere, at det nye og bedre
system har fdet principiel tilslutning fra
alle partiers side. Det giver os de bedste
forhdbninger om, at vi nu ogsd kan péa-
begynde overgangen til proportionalbeskat-
ningen for statsindkomstskatternes ved-
kommende.

83 melder det neeste spergsmal sig, nemlig
i hvilket omfang vi allerede i det kommende
skattear kan gore brug af dette nye system.
Med den modstand, der stadig er til stede
imod at endre ved skattefradragsreglen, er
det ikke muligt helt at overgé til proportio-
nal beskatning, ikke engang i det omfang,
som den hgjterede finansminister foreslog
allerede i 1954. Overgangen vil, uanset
omfanget, uveegerligt fore til et provenutab
for staten. Det venstre-konservative for-
slag — her ser jeg bort fra fra den skeve for-
deling, som det gav i skattelettelserne —
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medforte jo et provenutab pa i hvert fald
250 mill. kr., som man end ikke kunne
anvise en rimelig dekning for — for at
bruge det srede medlem hr. Thorkil Kri-
stensens betegnelse. Jeg forstdr udmserket,
at den hajterede finansminister ikke i gje-
blikket tor foretage nogen almindelig ned-
seottelse af den samlede skatteudskrivning,
f. eks. ved at give afkald pd overbudgette-
ringen i finansloviorslaget. Det ville ogsé
efter vor opfattelse veere uansvarligt at lobe
en risiko for, at den gkonomiske politik,
regeringen med sd stort held har fort, blev
undergravet ved, at man pé et for tidligh
tidspunkt begyndte at sleekke pé den.

Jeg ma derfor pd denne baggrund hilse
det med glede, at den hejterede finans-
minister trods den bundne opgave, han
har stiet over for, alligevel her kan mede
med et forslag om at fritage alle forsergere
med indkomster op til 5100 kr. i skatte-
pligtig indkomst for statsskat, hvorved vel
rundt regnet 50 000 skatteydere, hvis ind-
teegter ligger mellem den gamle bundgrense
p4 4100 kr. og den nye, foresliede pd
5100 kr., helt fritages for statsskat. Sam-
tidig kan den hejterede finansminister fore-
sla, at der ogsd for det kommende skattedr
bliver en fast skatteprocent, i hvert fald
for alle gifte skatteydere med skalaind-
komster op til 12 000 kr., altsa med brutto-
indkomster pa vel omkring de 15 000 kr.,
og for deres vedkommende med et skattefrit
fradrag pd de 5000 kr.

Derved fjerner vi den progressive beskat-
ning for sddan noget som 600 000 skatte-
ydere, altsi for mere end en tredjedel af
samtlige skatteydere. Om dette siger den
hojteerede finansminister endda, at det er
gjort under den forudsetning, at de nye
udskrivningsregler skal indbringe nogen-
lunde samme belgb som de geldende regler.
Men alligevel indeholder forslaget jo lettel-
ser, bade for dem med indtegter under de
5 100 kr., der helt slipper fri, og for neesten
samtlige forsorgere med indtemgter op til
godt og vel 20000 kr. i skattepligtig ind-
komst. Det er smé lettelser, ganske vist,
for de enkelte skatteydere, men alligevel
lettelser, der vel nok belgber sig til en
30-35 mill. kr. Selv dette ret pwne tal pd
30-35 mill. kr. drejer sig, ndr det kommer
til stykket, kun om mellem 1 og 2 pet. af
den samlede skatteudskrivning, og det er
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vel heller ikke mere, set i dette forhold,
end at vi maske ter regne med, at det
kan blive kompenseret ved indkomststig-
ninger.

Selv om jeg meget gerne s4, at vi allerede
i &r kunne gi endnu lengere med den faste
skatteprocent end til de 12 000 kr., s& er
det, der her er foreslset, dog efter min
mening en virkelig god begyndelse, og for-
habentlig kan vi snart gd endnu hejere op
1 indkomstgrupperne med dette nye prin-
cip.

Jeg vil gerne understrege det betydnings-
fulde i, at den hejterede finansminister her
ved overgangen til de faste procenter og
det skattefri fradrag ikke har ladet sig
forlede til at swtte bundgrensen lavere end
netop til de foresliede 5000 kr. Jeg siger
dette p& baggrund af den diskussion, vi
har haft om bundgrenserne for kommune-
skatterne. Ved at holde fast pa de 5000
kr. har finansministeren sikret, at reformen
begynder fra den rigtige ende, og at vi
s& kan beveege os fremad i det tempo, der
kan skabes grundlag for og samles flertal
om. Jeg tror, at vi netop med det, der her
er foreslaet, foretager et afgerende skridt
fremad ogsé mod den skat ved kilden, som
vi ved at et meget stort flertal af skatte-
yderne gnsker, og som jo netop er afhengig
af, at der indferes sidanne reformer og
sddanne forenklinger, som det foreliggende
lovforslag er udtryk for.

Ja, jeg skal ikke sige mere om dette
specielle nye, som findes i udskrivningsloven.
Jeg skal anbefale de 3 lovforslag, og jeg
vil gerne specielt fremheove den gode be-
gyndelse, der her er gjort til et nyt og et
bedre skattesystem. Jeg anbefaler samtidig
den del af indkomstskatteforslaget, som
indeholder @ndringer i reglerne for beskat-
ning af udenlandske lotterigevinster.

Jeg gir ud fra, at de 3 loviorslag, selv
om det er forslag om forleengelse af gldende
love, indeholder sédanne ting, at vi mé
forhandle om enkeltheder i det udvalg, som
jeg regner med skal nedswttes. Jeg skal
derfor nejes med her med disse forholdsvis
f& ord at anbefale de efter min mening
glimrende forbedringer med hensyn til
skatteudskrivningen, der findes i forslag til

lov om udskrivning af indkomst- og for- |

mueskat.
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Thorkil Kristensen: Venstre kan tiltraede,
at der, som foreslet i de to af lovforsla-
gene, sker en usendret forlengelse for et
ar af ordningen med bernetilskud og ord-
ningen vedrgrende beskatning af merind-
teogter.

Vedrerende udskrivningslovforslaget, som
jo er hovedforslaget i dette lovkompleks,
vil jeg forst gore to almindelige bemserk-
ninger. Det er onskeligt, ndr man behandler
den édrlige udskrivningslov, at have et over-
blik over statens finanser i det kommende
finansdr, idet udskrivningsloven jo er et
vigtigt led i den &rlige finanspolitik. Jeg vil
derfor fremswmtte det onske, at den hejt-
@rede finansminister enten her ved forste
behandling eller i udvalget, inden vi slutter
af, giver en redegerelse for den gjeblikkelige
vurdering af statsfinanserne i det kommende
finansédr og ikke blot af provenuet af ind-
komstskatten, som det serede medlem hr.
Hans R. Knudsen var inde pa. Vi har for
tiden i finansudvalget travlt med at be-
handle esendringsforslagene til finanslovfor-
slaget, men jeg gdr ud fra, at finansmini-
steriet allerede nu har et almindeligt over-
blik, hvorefter man kan skenne over, hvor-
vidt det kommende overskud bliver af den
sterrelse, som blev ansliet ved finanslov-
forslagets fremsattelse, eller det bliver storre
eller mindre.

Det andet enske angdr en vurdering af
samfundets okonomi, som jo hwnger noje
sammen med finanspolitikken. Det ville
derfor veere enskeligt, ndr vi nu skal be-
handle udskrivningsloviorslaget, da at have
den gkonomiske arsoversigh, som jo plejer
at komme pd denne drstid. Jeg vil gerne
benytte lejligheden til at sperge, hvornar
den kan ventes.

Hvad angér selve udskrivningslovforsla-

get, skal jeg forst gere bemeerkninger om
et par mindre punkter.
. Vi kan tiltreede, at § 36, stk. 1, i den
hidtidige udskrivningslov udgar, idet be-
stemmelsen jo ikke mere har nogen serlig
betydning. I de tilfeelde, hvor det her er
nodvendigt at foretage nedsettelse, kan
man, som det er antydet i fremsesttelsen,
benytte den almindelige regel i statsskatte-
lovens § 37.

Den hgjteerede finansminister gjorde ved
fremsewttelsen nogle bemsrkninger om en

| noget lignende regel i § 37, stk. 1, i den
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nugeldende udskrivningslov, som omhand-
ler beskatning af lotterigevinster og lig-
nende, og det vil jo i praksis hovedsagelig
sige udenlandske lotterigevinster. Det blev
her bemerket, at der serlig teenktes pa det
tyske lotto, der har veeret s meget omtalt.
Det var den hgjterede finansministers me-
ning, at vi skulle opretholde denne bestem-
melse i loven, men at den skulle admini-
steres sadan, at disse lottogevinster og
lignende blev beskattet som almindelige
lgbende indkomster, men at man dog natur-
ligvis i de tilfwlde, hvor ganske serlige
forhold talte derfor, kunne sndre denne
fremgangsmade. Det forekommer os, at det
ville veéere bedre at lade denne bestemmelse
g& ud af udskrivningsloven, saledes at vi
ikke her havde nogen s@rbestemmelse, men
at dette automatisk gik ind under indkomst-
beskatningens almindelige regler. Hr der
ganske seerlige tilfselde, som ministeren an-
tydede, hvor der kan veere grund til at fore-
tage lempelser, kan man ogsd her benytte
den almindelige regel i statsskattelovens
§ 87, stk. 1. Det vil derfor, forekommer det
os, give klarere linjer, om denne bestem-
melse udgér af udskrivningsloven og man
ngjes med den almindelige ngdbestemmelse
i statsskatteloven.

Jeg skal dernesest gere nogle bemerk-
ninger om det, som jo er hovedindholdet
1 lovforslaget, nemlig det, der kaldes et
forste forseg pa at gennemifere proportio-
nalskat et stykke op i indkomstklasserne.
Det var interessant for mig at here det
erede medlem hr. Hans R. Knudsens iver
for at pavise, at det var socialdemokratiet,
der var ophavsmand til dette princips
indferelse 1 dansk skattelovgivning. Det
@rede medlem var ivrig efter at overbevise
os om, at det var hans parti, der nu ville,
at vi s4 vidt muligt skulle gd veek fra pro-
gressionen og gd over til det proportionale
system. Dette fremkaldte hos mig sere
mindelser om mine oplevelser for godt 8 ar
siden, da jeg som finansminister i mini-
steriet Hrik HEriksen fremsatte forskellige
skatteforslag her i tinget; da kunne social-
demokratiet, som jo dengang var i oppo-
gition, ikke f& disse skattelove progressive
nok, og vi blev af den daveerende opposi-
tion, som jo havde flertallet, tvunget til at
gore dem mere progressive bl. a. ved at

20/, 59: 1. beh. af f, t. 1. om udskrivn. af indkomst- og formueskat til staten m. m.

2904

indfere en swrlig skat pa tillegsindkomster.
Nu er socialdemokratiet altsd blevet klo-
gere, og jeg vil gerne komplimentere det
hojterede socialdemokrati for dette frem-
skridt.

T gvrigt er der vel grund til at pege pé,
at det princip, man nu altsa vil til at nerme
sig her 1 Danmark, har man haft i England
1 meget lang tid, s& de, der har fulgt en lille
smule med i engelsk historie og engelsk
politik, behever for s vidt ikke at diskutere,
hvem af os her i Danmark der har fundet
p4 det; det har nemlig ingen af os, det
har England, som i s& mange henseender
har dannet menster for de ovrige demokra-
tiers udvikling.

Venstre har sympati for tanken om at
gennemfore proportional skat et stykke op
1 indkomstklasserne — det fremgar af
det forslag til folketingsbeslutning, som det
erede medlem hr. Hans R. Knudsen ogsa
nevnede. Men vi er ikke tilfredse med den
méde, hvorpid det gennemferes i det lov-
forslag, der her er fremsat.

De indkomstgrupper, hvor det serlig ville
have betydning at gennemfere en propor-
tionalskat, ville vel i det store og hele veere
mellemindkomsterne. For det ferste fordi
disse indkomster her i landet er forholdsvis
hérdt beskattet sammenlignet med andre
indkomstgrupper. Der er vist almindelig
enighed om, at Danmark er et land, hvor
mellemindkomsterne behandles hardere i
forhold til andre indkomster, end det sker
i de fleste andre lande. Men dertil kommer,
at det, som er den egentlige idé med at
indfere en proportional skatteudskrivning
i stedet for en progressiv, skal vere, at
man formindsker beskatningen af indteegts-
forhgjelse. Derved skal man animere folk
til at forheje deres indkomster ved at gere
en foroget indsats i landets gkonomi. Det
er vel den egentlige tanke med det hele, og
der er n®ppe tvivl om, at man netop hos
dem, der har mellemindkomsterne, finder
en stor del af de mennesker, som bade
har muligheden for at gere en forgget
indsats og er sidan indrettet, at de ville
have interesse derfor, hvis det skattemeessigt
var bekvemmere, end det er i gjeblikket. Men
nu er det netop sidan, at den proportionale
skat, som her er foresldet, stort set standser
dér, hvor mellemindkomsterne begynder,
og nér man ikke har disse mellemindkomster
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med, er der i virkeligheden meget lidt i
det hele.

Derefter kommer noget, som jeg for mit
vedkommende swrlig legger meerke til. Jog
har taget mig for at studere den foresliede
nye skatteskala swmrlig ved at sammenligne
den med den, vi har i gjeblikket; og dér
viser det sig jo, ndr man studerer det, som
er det centrale, nemlig beskatningen af
indteegtsforhajelser, at denne for en stor
del af mellemindkomsterne, ja, endogsa af
de mindre indkomster, er hgjere end efter
den nugewldende udskrivningslov.

M3 jeg have lov at give et par eksempler.
For en skalaindtegt pad 5 100-6 000 kr.
er beskatningen af en indtmgtsforhejelse i
pjeblikket 15 pet. Den stiger til 24 pot.
efter det foreliggende forslag. For en ind-
teegt pd 6 000-9 000 kr. beskattes merind-
teegten nu med 20 pet.; skatten stiger til
24 pet. For indtaegter mellem 12 000 og15 000
kr. stiger den fra 35 til 36 pct. Det er ikke
meget, men dog altsd ikke en nedgang.
For indtagter mellem 17 000 og 18 000 kr.
stiger beskatningen af en indtwmtsforhejelse
fra 55 til 62 pct. Fra 18 000 til 50 000 kr.
stiger den fra 60 til 62 pet.

Altsd, i sd betydningsfulde indteegtsklas-
ser som disse fra 5100 til 9000 kr., fra
12000 til 15 000 kr. og fra 17 000 helt op
til 50000 kr. beskattes en indteegtsfor-
hojelse starkere efter det nye forslag end
efter den nugmldende ordning. Det vil
altsd sige, at for den sterste del af de si-
kaldte mellemindteegter er beskatningen af
en indtegtsforhgjelse med foreget indsats
hardere efter det nye forslag end efter den
bestiende lov, og det samme geelder altss for
en vesentlig del af de mindre indkomster
mellem godt 5 000 og 9 000 kr. Jeg tilfajer,
at for sterre indkomster fra 50 000 kr. og
opefter er beskatningen af en indtegtsfor-
hgjelse efter det nye forslag nejagtig den
samme som, efter den gamle ordning. Dette
betyder jo, at det, som skulle veere den
egentlige fordel ved det nye system, smuldrer
veek i det forslag, der her foreligger. Nar
man ser pad, hvad der i realiteten er det
nye i dette forslag, er det noget helt andet.
Det er simpelt hen en skatteomlmgning,
hvorved man letter en del af de mindste
og de mindre indkomster, og si dwkker

0/, 59: 1. beh. af £. . 1. om udskrivn. af indkomst- og formueskat il staten m. m.

2906

man sig ind ved at leegge mere skat pa de
storre indkomster, specielt pad de helt store.

Jeg ved naturligvis godt, at noget sa-
dant er populert. Jeg kunne fristes til at
sige, at det ogsd er i overensstemmelse
med de gammeldags socialdemokratiske
principper, som det wmrede medlem hr.
Peter Nielsen pa et mode her i byen sidste
sendag bebrejdede det serede medlem hr.
Erhard Jakobsen at han ikke var ivrig
nok for. Jeg ser altsd nu, at den hgjteerede
finansminister slutter op sammen med det
@rede medlem hr. Peter Nielsen om de
gammeldags principper, men dette er jo
ikke i overensstemmelse med den interesse,
den hejteerede finansminister flere gange
her i tinget har udtalt for den private op-
sparing, for vi ved jo alle sammen, at s
populeer en sadan skatteomlegning end er,
er det en omlaegning, som modvirker op-
sparing. Man lwgger mere skat pa de ind-
komstklasser, som is@r sparer op, og man
letter skattebyrden i de indkomstklasser,
hvor hovedparten af indtegten gar til for-
brug. Det forekommer mig ogss, at den
skatteomleegning, man her foreslar, i virke-
ligheden er imod den advarsel mod en
finanspolitisk lempelse, som den hojterede
finansminister har fremsat.

Mé jeg med disse bemewrkninger sige, at
vi vil naturligvis medvirke til en saglig
forhandling om dette forslag i det kom-
mende udvalg, men vi kan ikke medvirke
til en udskrivningslov med det indhold, der
her er foresléet, fordi vi mener, at den ikke
indeholder de fordele, som skulle wvsre
hensigten med det nye system, og fordi
den har de virkninger i uheldig retning for
opsparingen, som jeg har omtalt.

Poul Meller: Det er jo en tradition ved
denne lejlighed, at bade det srede medlem
hr. Thorkil Kristensen og det wrede medlem
. . . undskyld jeg, ja, nogle gange kan man
tro for godt om sig selv — efterlyser den
gkonomiske drsoversigh. Jeg ma ogsé gore
det i dag. Jeg synes, det er forkert, at vi
drefter udskrivningen for det kommende
ar, storrelsen af den direkte beskatning,
aden at have regeringens sken over den
samfundsekonomiske og statsekonomiske
udvikling i det kommende &r. Hvis der
skal veere mening i at udsende en arsover-
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sigh, m& det vere den, at oversigten skal
indgd i folketingets overvejelser, inden
finansudvalget afslutter sit arbejde med
hensyn til udgiftsbevillinger for det kom-
mende ér, og inden skatteudvalgene afslut-
ter deres arbejde med hensyn til udskrivnin-
gen af skatter for det kommende ar. Jeg
vil derfor gerne sammen med det serede
medlem hr. Thorkil Kristensen efterlyse
denne arsoversigt og sperge den heiteerede
finansminister, om han kan sperge den hojt-
swrede skonomiminister, hvornidr man kan
forvente at den vil foreligge her i tinget.

Dernest vil jeg gerne bede den hgjterede
finansminister fortelle os noget om det
forslag, som er fremsat, hvor store indteeg-
ter han regner med det vil give. Ministeren
har et sted i bemerkningerne sagt, at han
regner med en provenunedgang pé 1-2 pct.
af et provenu pd omkring 2 milliarder kr.
Jeg tror, det er en meget, meget fin ud-
regning, der her foreligger, et meget finb
skon: at han skulle vare i stand til med
sikkerhed inden for 1 pet. at angive, at
provenuet vil falde med 20-40 mill. kr.,
séfremt man gennemforer dette forslag.
Det har vist sig ar for ar, at det er over-
ordentlig vanskeligt overhovedet at skeonne
om, hvor meget denne lovgivning vil ind-
bringe, og det er det, fordi man jo ikke helt
kender indkomstforholdene. Det er forst
i marts-april méned, man begynder at vide
noget virkeligt om indkomstforskydnin-
gerne i lobet af 1958. Men skal vi skenne,
skal vi forsege at opstille en sandsynligheds-
beregning, mé vi gore det pa det grundlag,
at i 1958 har indkomsterne veeret hgjere
end i 1957, ogsd de skattepligtige indlkom-
ster; man har gennemfert lonreformer, man
har gennemfert nye overenskomster i for-
dret 1958 og en reform af tjenestemands-
lonningerne fra 1. april 1958, og man har
i erhvervene haft sterre indkomster i
1958 end i 1957. Alt dette skulle efter mit
skon medfere, at den direkte beskatning,
statsindkomstskatten, vil indbringe et be-
tydelig storre belob i skattedret 1959-60
end i 1958-59. Jeg vil derfor gerne udbede
mig den hgjterede finansministers oplys-
ning om, hvordan man skenner denne
indkomstpost vil blive pa statsbudgettet
for det kommende &r.

Den hojteerede finansminister kan jo
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ikke uden videre forvente vor tilslutning
til det af ham fremsatte forslag. Man kan
ikke pa forhind g& ud fra, at vi vil lese
reformproblemerne i den reekkefelge, rege-
ringen dikterer. Vi har fremlagt vore reform-
tanker, og de er fremlagt ogsé med henblik
pé det, man har dreftet i skatteudvalgene
gennem &rene. Vi har ment, at i de og de
henseender kunne man formentlig opna en
mellemproportional som resultat af den
debat, der har fundet sted; men nu tager
regeringen de dele ud, som serlig interes-
serer den, og det er da klart, at det kan den
ikke uden videre forvente vor tilslutning til.

Jeg synes, det havde veeret rimeligere,
om den hgje regering var startet med at
lette mellemstandens skattebyrde, alene af
den grund, at den hojteerede finansminister
ved flere lejligheder har erklwmret, at det er
mellemstanden, der er hardest beskattet,
det er pi mellemstanden, skattetrykket
hviler sterkest, hvis man sammenligner
vort skatteniveau med forskellige andre
landes. Men det er ikke det, regeringen ger.
Regeringen fremsetter et forslag, der forst
og fremmest forseger at lette de mindste
indkomster og de noget mindre indkomster,
medens der praktisk talt slet ikke vil kom-
me til at foreligge lettelse for mellemstan-
dens indkomster.

Jeg kan i den henseende henvise til vort
eget skattereformforslag, der leegger hoved-
vesgten pd at lette skattebyrden for dem,
der tjener fra omkring 12 000-13 000 kr.
op til 17 000-18 000-19 000 kr. i skatte-
pligtig indkomst, fordi vi mener, at det
er her, den hardeste skattebyrde ligger,
her er progressionen kraftigst, her er der
forst og fremmest anledning til at lette
byrden, siledes som den hgjterede finans-
minister ogsé har sagt adskillige gange.

Med hensyn til lovforslagets bestemmelser
om indferelse af proportional skat er der
jo det meerkelige, at der i den nye skala
som helhed er mere progression end i den
tidligere skala. Man indferer altsd her et
proportionalt skattesystem, hvorved man
1 virkeligheden foreger progressionen for
visse indkomstgrupper.

Jeg er fuldstendig enig med det eerede
medlem hr. Thorkil Kristensen i den be-
tragtning, at nar vi gar ind for den pro-
portionale skat, s& gor vi det for at lette
beskatningen af indkomststigninger. Det
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har veret vort formal for derigennem at
fremkalde storre lyst ude i befolkningen til
ekstraindteegt, til oget arbejdsindsats. Men
det, der sker ved dette forslag, er, at man
har mattet leegge sig p4 sé forholdsvis haje
procenter, at indkomstsbigningerne bliver
hgjere beskattet efter dette forslag selv
inden for det beskedne interval, hvor man
har gennemfort en proportional beskatning,
end de er efter den gwldende skatteskala.
Jeg synes nok, man kan swmtte spergsmals-
tegn ved, om det er si velsignelsesrigt at
starte pad den made med en proportional
skat, der forhgjer marginalskatten, skatten
af indkomststigninger.

Dernsest foreslar den hgjterede finans-
minister, at den beskedne lettelse, man on-
sker gennemfort for visse grupper af skatte-
borgere, delvis skal betales af andre. Den
skal delvis betales af indkomster, som lig-
ger over det, regeringen forstar ved mellem-
indkomster. Det fremgar af lovforslagets be-
merkninger, at der vil blive forhgjelser for
indkomster pad omkring 30 000 kr. og der-
over, og disse forhgjelser vil betyde, at vi
igen foretager indkomstudjevning.

Det swrede medlem hr. Thorkil Kristensen
navnte den udtalelse, som det serede med-
lem hr. Peter Nielsen i sendags fremsatte
om, at man skulle fastholde indkomst-
udjeevningspolitikken i skattelovgivningen.
Det merkelige er jo, at samtidig med, at
det wrede medlem hr. Peter Nielsen talte
ude i Tolkets Hus, talte den hgjteerede
finansminister her ps Christiansborg ved
VUs kursus, og dér sagde den hgjteerede
finansminister, at han i og for sig enskede
at forlade indkomstudjevningen i vor
skattelovgivning, at han ikke mente, man
lzengere skulle sigte mod yderligere indkomst-
udjeevning ved hjmlp af skatterne; det var
der ikke behov for lengere, fordi produk-
tionen nu giver de muligheder, som ar-
bejderne skal have for at forege deres ind-
komster. Men samtidig fremsamtter den
hgjteerede finansminister et udskrivnings-
lovforslag, som foreger indkomstudjev-
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ningen, som igen — man kan sige lidt —
men igen tager noget mere fra dem, der
ligger over mellemindkomsterne, for at give
til dem med mindre indkomster.

Dette er jo ikke det eneste, vi i denne
folketingssamling har set i denne henseende.
Hvis vi ser pd de 3 skattelovsforslag, der
har veeret behandlet i denne folketingssam-
ling, s& vil man finde, at ejendomsskatterne
i seerlig grad kommer til at pahvile dem,
der har indrettet sig med forholdsvis gode
boliger, dem, der har indrettet sig f. eks. i
parcelhuse, i egne huse, og dem, der har
indrettet sig med forholdsvis heje huslejer,
og at det kommunale skattelovsforslag, som
ledsagede ejendomsskatteforslaget og skulle
afbode dets virkninger, leegger en eget be-
skatning pa indkomstgrupperne fra mellem-
indkomsterne og opefter. Praktisk taget fra
kommune til kommune forhejer man beskat-
ningen for denne del af befolkningen. Og
s& kommer her som rosinen i pelseenden
den hgjterede finansminister med sit ud-
skrivningsforslag, der ligeledes foreger be-
skatningen af de hejere indkomster. Derved
far man en samlet bedgmmelse af trekant-
regeringens skattepolitik, en bedemmelse,
der overbeviser én om, at trekantregeringen
endda med sterre styrke end tidligere, og
mere end den socialdemokratiske regering
gjorde det, fortsemtter indkomstudjevningen.

Jeg har moret mig med som eksempel at
tage en indkomst, som jeg ikke tror man
fra regeringens side vil mene er for hej,
nemlig en ministerlon. Jeg ved, at den haje
regering endda har omgiedes med planer
om at forhgje denne lon, og det kan maske
ogsé vare rimeligt. Hvad sker der nu skatte-
meessigt med en person, der er lonnet som en
minister, hvis det drejer sig om en person i
erhvervslivet eller i staten, som har et til-
svarende ansvar, tilsvarende pligter og ar-
bejdsopgaver og derfor har en serlig hej
lon? Hvis man ser, hvad der sker for disse
mennesker, og de kan vel ikke betragtes som
velhavere, for si var der jo ingen grund til
at foresld forhajelse pa dette omrade, vil en
sédan lenning i Vejle medfere en skatte-
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forhgjelse, nar kommuneskatteloven bliver
gennemfert og statsindkomstskatten for-
hojet som her foresldet, pa 2500 kr. Bor
den pageldende i Alborg, bliver der tale
om en forhgjelse pa 1400 kr., og er han sé
uheldig at bo i Hersholm, bliver det en for-
hejelse pd 4 000 kr. om aret. Det er dog for
en siédan lgnning anselige beleb, man her er
kommet op p& ved indkomstudjevningen,
og det medvirker til at skrue sddanne ind-
komster i vejret for at skaffe dekning for
den hgjere beskatning, de er underkastet.

Det er det samlede resultat af de 3 skatte-
lovsforslag, som jeg her har givet eksempler
pa. Vi er derfor fra vor side indstillet pa, at
den lettelse 1 beskatningen, som en
oversigh over statsgkonomien kan give
anledning til, m3 gennemfores uden deek-
ning fra andre befolkningsgrupper, uden
fortsat indkomstudjeevning.

Den hgjterede finansminister har sagt,
at dette lovforslag kunne give et provenutab
pa 1-2 pet.; jeg ved ikke, hvor meget han
regner med at forhgjelsen af skatten pa de
hojere indtwgter skal deekke til modvirk-
ning af skattetabet pd de mindste indkom-
ster, men jeg vil gerne have et overblik her-
over og beder ministeren besvare det spergs-
mal, siledes at vi kan se, at man mé kunne
give afkald pa skatteforhgjelsen for visse
borgere og ikke liengere fortsette indkomst-
udjevningen.

Vi er villige til en udvalgsbehandling om
dette lovforslag, men vi vil som sagt ikke
medvirke til en fortsat indkomstudjevning;
det, der her skal gennemferes, ma derfor
betales af den hgjterede finansminister, og
nar vi har faet et overblik over finanserne
og statsekonomien, kan vi afgere, hvor
meget finansministeren mé give afkald pa
for at gennemfore de foresldede lettelser.

I forslaget om udskrivning af skat findes
en bestemmelse, der gir igen ar for Ar,
hvori der aldrig bliver foresliet nogen for-
hajelse. Den vedrorer beskatning af brugs-
foreningerne.

11956 lykkedes det under udvalgsbehand-
lingen af udskrivningsloven at f& den hajt-
srede finansministers samtykke til at ned-
swtte et udvalg, der skulle se, om man kunne
ns til enighed om en kooperativ beskat-
ning i fremtiden, og det blev lovet, at dette
udvalg skulle arbejde hurtigt. Der er nu
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ghet 3 ar, uden at vi har hert noget om ud-
valgets arbejde. Er det derfor ikke pa tide,
at vi far at vide, om man kan forvente, at
dette udvalg snart afslutter sit arbejde, og
om man kan vente, at der opnés enighed
med hensyn til beskatningen i det pa-
geldende udvalg?

Jeg skal med disse bemerkninger anbe-
fale forslaget om udskrivning af indkomst-
og formueskat til en velvillig behandling.

De to andre lovforslag, som er til be-
handling, kan vi anbefale. Sa leenge vi ikke
har fiet nogen egentlig skattereform gen-
nemfort, er det sikkert nedvendigt at fort-
sette med disse to love 1 den skikkelse,
hvori de her foreligger, og jeg skal derfor
tilsige vor velvillige bistand til loviorslage-
nes gennemforelse.

Baunsgaard: I bemseerkningerne til for-
slaget til dette adrs udskrivningslov hedder
det indledningsvis, at lovforslaget i alt
veesentligt bygger pa de geldende regler
om udskrivning af statsskat for indeverende
skattedr. Det er jo rigtigt, for s& vidt som
man har tilstreebt samme provenu som
hidtil, men der er god grund til at under-
strege, at det samlede resultat formentlig
vil betyde en lettelse af statsskatterne pa
en 30-35 mill. kr. ‘

Alligevel danner det foreliggende lovfor-
slag indledning til den endring af vort
beskatningssystem, som der fra alle sider
har veeret enighed om at tilstreebe, nemlig
overgang til en proportional skat, hvorved
man indtil en vis indkomstgrsense beskattes
med samme procent. Overgangen til pro-
portional skat er i denne omgang kun
pabegyndt for forsgrgere, medens ikke-for-
sorgere beskattes efter de hidtil geldende
regler. Det finder jeg er rigtigt, idet vi i
sidste samling gennemfeorte nye regler om
skattelettelser for ikke-forsergere, som pa-
tog sig en opsparing. Denne mulighed for
de unge til at opnd skattelettelse gennem
opsparing har saledes kun kunnet bestd
sin preve i en enkelt periode, og det vil
ud fra enhver betragtning veere onskeligt,
at denne preemiering af de unges opspa-
ringsvilje far lejlighed til at blive provet i
hvert fald i endnu en periode.

Lovforslaget bygger pé en fast procent-
beskatning af indtegter op til 12 000 kr.s
skattepligtig indkomst, hvilket formentlig
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for de fleste vil betyde en bruttoindkomst
pé omkring 15 000 kr. Jeg vil med hensyn
til dette meget gerne steerkt understrege
den hgjtewrede finansministers udtalelse ved
fremsettelsen om, at dette selvfolgelig kun
kan betragtes som et forste skridt, og at
det er mélet efterhdnden at udvide kredsen
af de personer, der skal beskattes med en
ensartet procent. Det er mit hib, at det
allerede fra neseste &r vil vwere muligt at
gé et skridt videre. Det synes mig rimeligt
at swette sig det mal til sin tid at opnd en
ensartet procentbeskatning for alle skatte-
pligtige indkomster p4 op til 20 000 kr. Det
er imidlertid indlysende, at en overgang til
proportionalskat fert op til denne greense
vil medfore et betydeligt indtegtstab for
staten og en tilsvarende skattelettelse for
borgerne. Det er et mal, som vi selvfalgelig
alle ma strebe imod, men jeg tror ogss,
at alle ud fra en saglig bedemmelse mj
indremme, at det neppe vil vere formals-
tjenligt ved denne lejlighed at drofte sporgs-
malet om skattelettelse i enkeltheder. Der
er ikke sagliz baggrund for nogen af os
til i dag at bedemme, hvornir og hvor-
ledes skattelettelser 1 sterre omfang kan
gennemferes. Sporgsmélet er et led i den
gkonomiske politik, som igen er afhengig
af en rwkke faktorer, herunder konjunktur-
udviklingen ude og hjemme. Om denne
udvikling kan ingen af os i dag spd med
nogen sikkerhed.

Jeg vil i denne forbindelse blot under-
strege de usikre momenter, som overgangen
til de ny markedsforhold rummer ogsé for
Danmark, og sidelebende hermed den ud-
vikling, der kan ske som folge af de valuta-
reformer, vi ved nytérstid gjorde os til
deltager i. Det var et nedvendigt — jeg
tror ogsé et rigtigt — skridt, vi tog, da vi
gjorde kronen til hard valuta, men ingen
kan afvise, at det kan medfere en skono-
misk udvikling, som ogsd mi tages med i
bedemmelsen, ndr mulighederne for skatte-
lettelse skal dreftes. Jeg er derfor tilfreds
med, at regeringen som hidtil afstir fra
letsindigheder ps det gkonomiske omride.
Allerede om et ar vil mulighederne for at
bedemme folgerne af det nu gennemferte
péd valutaomridet og felgerne af de nye
markedsforhold formentlig veere langt storre,
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og det vil da til den tid veere muligt pa et
mere sagligt grundlag at drefte problemerne.

Man vil af disse bemwrkninger have for-
staet, at jeg tilslutter mig synspunktet om i
forste omgang at nejes med den nedswmttelse
af statsindkomstskatten pa henved 35 mill.
kr., som forslaget bygger pa. Jeg foler
trang til at understrege, at det jo er sa
meget mere rigtigt, som vi allerede i sidste
samling gennem de vedtagne skattelove har
givet en raekke skattelettelser. Jeg behover
blot at nevne forsikringsfradragenes for-
hejelse, afskrivningsreglerne og de skattefri
henleeggelser til investeringsfond; alt dette
sammen med det nu fremsatte forslag om
forlengelse af loven om 30 pet.s fradrag for
merindkomst forteller om skattelettelser af
et langt sterre omfang end det nu fore-
sldede. Jeg vil tro, at der i de senere &r
er gennemfort skattelettelser pé tilsammen
henved 300 mill. kr.

Nér man nu i forslaget til en ny udskriv-
ningslov har foreslet greensen for skatte-
frie indkomster over for statsskatten hmvet
fra 4100 kr. til 5100 kr., betyder dette
sammen med indferelsen af den faste pro-
cent for skattepligtige indkomster op til
12000 kr., at den skattelettelse, som lov-
forslaget indeholder, gives til alle indkom-
ster ikke alene op til de 12 000 kr., men
til alle skattepligtige indkomster til om-
kring 20000 kr. For alle grupper under
20 000 kr., bortset fra en enkelt omkring
8 000 kr., betyder det en skattelettelse, og
nir en beskeden skattelettelse kan gives,
mé det efter min bedemmelse veere rigtigt
at begynde med disse indkomster. Forhgjel-
serne vil efter udskrivningsloven i alle
tilfeelde veere af beskedent omfang; de swtber
forst ind for indteegter over 30 000 kr. og
her med et s& beskedent belob som en arlig
stigning i statsskatten ps 120 kr., og for
en skattepligtig indkomst pa £. eks. 100 000
kr. betyder det- kun en arlig stigning pa
520 kr. Jeg tror, alle vil vere enige 1 at
disse stigninger er s& beskedne, at de er
forsvarlige, nar de ses som folge af en
begyndende overgang til den fra alle sider
eftertragtede proportionalskat.

Ser man nu denne principielle endring,
som lovforslaget indeholder i retning af
proportionalskat, i forbindelse med det
forslag vedrerende aflosning af erhvervs-
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skatten, der i gjeblikket ligger til behand-
ling i tinget, begynder der at tegne sig
et billede af en kommende skattereform,
en reform, som ved siden af den forenkling,
som proportionalskatten betyder, forster-
ket yderligere ved den endelige afvikling af
erhvervsskatten, som ogsd mé komme,
giver muligheder ogsa for den store reform,
der hedder kildeskat. Jeg hilser denne ud-
vikling med gleede; mange ars skattedebat
begynder nu at tage form. Den hidtidige
vej med stykkevise sendringer er ved ab
blive forladt til fordel for et mere klart
billede af fremtidens skattesystem.

Det vil dog vist veere nodvendigt at under-
strege, at det at give lofter om skattelet-
telser uden samtidig at give oplysninger
om, hvor statens udgifter skal nedseettes,
kun tjener til at forplumre diskussionen
om en skattereform. Sadanne lofter er ikke
alene overfladiske, de er udtryk for en
letsindighed, som hverken en ansvarlig
regering eller en ansvarsbevidst opposition
burde give udtryk for.

Med disse bemerkninger vil jeg give
tilslutning til og tilsagn om en velvillig
behandling af det foreliggende forslag til
ny udskrivningslov.

Med hensyn til de to andre lovforslag
giver vi tilslutning til lovforslaget om fri-
tagelse for beskatning af 30 pet. af merind-
komst; vi kan ogsé tiltreede lovforslaget
om de uwmndrede regler for bernetilskud.
Jeg vil dog henlede opmerksomheden pé,
at der er noget irrationelt i en skattelov-
givning, der béde opererer med bernefra-
drag og bernetilskud, og jeg finder, at det
i forbindelse med det videre arbejde med
en skattereform vil veere rigtigh at finde
frem til en ordning, hvorefter de familie-
politiske hensyn varetages alene gennem
bernetilskud.

Jeg skal med disse bemeerkninger tilsige
mit og mit partis velvillige behandling af
lovforslagene.

Niels Andersen: Lovforslaget vedrerende
bornetilskud og lovforslaget om lempelse af
beskatningen af merindteegt for skattedret
1960-61, som er uendrede forslag i forhold
til den geldende lovgivning, kan jeg umid-
delbart give tilslutning til

Det, interessen serlig samler sig om,
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er forslag til lov om udskrivning, hvorefter
man er ved at komme frem til indferelse af
en proportionalbeskatning, i hvert fald i
en vis udstreekning. Der er, som det eerede
medlem hr. Hans R. Knudsen sagde, ved
at komme skred i arbejdet pa en begyn-
dende skattereform, som til en vis grad
bygger pé proportionalskat.

Det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen
sagde, at man ikke var tilfreds med dette
lovforslag, fordi det ikke lettede skatten
pé mellemindkomsterne, og det, man serlig
vil med en proportionalskat, er at forhindre,
at merindkomster beskattes mere end andre
indkomster. Det er naturligvis rigtigt, men
der er en anden ting, synes jeg, som ogsé
vejer tungt til, ndr man taler om propor-
tional beskatning, og det er ensket om at
komme frem til en ensartet beskatning;
det i sig selv har ogsd en veerdi. At man sé
ikke ved det foreliggende lovforslag nar
frem til mellemindkomsterne, kan jeg for
s& vidt ogsd beklage, men det — og det mé
man erkende — skal der penge til; enten
skal befolkningen have en sterre indkomst,
eller ogsé skal vi have statsbudgettet ned.
Det er de to veje, der er at g, safremt
proportionalbeskatningen® skal udstreeklkes
ogséd til mellemindkomsterne. Opgaven i
den kommende tid mé derfor vere at soge
at lede udviklingen i en sidan retning, at
befolkningen fir mulighed for at f& en
betydeligt oget indkomst. I samme omfang
vil det vere muligt at f& mellemindkom-
sterne med i en proportionalbeskatning.

Det fremgar af bemserkningerne til lov-
forslaget, at dette loviorslag indeholder
lettelser for skattepligtige indtwmgter op til
20 000 kr. Jeg tor nok understrege, at dette
er et skridt i den rigtige retning.

Det serede medlem hr. Poul Meller talte
om en samlet bedgmmelse af trekantrege-
ringen og betegnede det, der har fundet
sted pad det skattemeessige omrdde, som
indkomstudjeevning. Jeg vil gerne tilslutte
mig de bem@rkninger, det srede medlem
hr. Baunsgaard gjorde vedrerende de fak-
tiske skattelettelser, der har fundet sted i
den lovgivning, der er gennemfert; jeg
teenker hermed pé afskrivningsreglerne og
pé forsikringsfradragene, der for familiefor-
sorgere er. heevet fra 600 kr. til 1000 kr.
Dette indebserer i hgj grad skattelettelser.
Man skal vel nwmsten se det under den



2917

[Niels Andersen.]
synsvinkel, at de omleegninger, der er sket
1 skattelovgivningen i de seneste ar, hoved-
sagelig har haft til formal at fremme pro-
duktionen og opsparingen, og man m4
vistnok erkende, at en sterre produktion
er grundlaget for en sterre indtjening for
samfundet som helhed.

Med disse bemsrkninger skal jeg give
tilsagn om en velvillig behandling i udvalget
af de foreliggende lovforslag.

Alfred Jensen: De bemerkninger, jeg skal
gare ved denne lejlighed, er begreenset til
at omfatte de to loviorslag, nemlig forslag
til lov om wudskrivning af indkomst- og
formueskat til staten og lovforslaget om
beskatning af merindtegt. Det tredje lov-
forslag, lovforslaget om bernetilskud, vil
et andet medlem af vor gruppe, det srede
medlem fru Petra Petersen, udtale sig om.

Jeg vil som andre gerne h®fte mig ved,
at ministeren har sagt, at forslaget til
udskrivningslov i alt vasentligh er 1 over-
ensstemmelse med den geldende lov. Det
synes jeg er sdre betegnende; derved mé
vi erkende at der ikke rokkes ved de grund-
linjer, der har veret fulgt i skattelovgiv-
ningen, og dermed heller ikke ved de uret-
feerdigheder, der er i denne. Jeg har den
ene gang efter den anden pévist, hvor
urimeligt skattetrykket pa almindelige ar-
bejderindkomster stiger, og det vil ogsd
blive tilfeeldet i &4r. Der er fra andre ord-
foreres side gjort opmerksom pé, at ind-
teegterne — dermed mener man vel nok
den samlede indtwgt for skatteyderne —
vil veore hojere 1 1958, end de var i 1957.
Jeg vil ogsd tro, at der for den enkelte
skatteyder vil vere en tendens til stigning
i indkomsten, saledes at adskillige selv med
beskedne indkomster rykker op pa skatte-
skalaen, hvorved selve skattetrykket bliver
verre, end det har veeret for.

Jeg har i denne samling med regeringens
egne tal pavist, hvor uhyrligt hej beskat-

ningen er blevet selv pa beskedne indkom--

ster. 1 700 kr. beregner man at de samlede
skatter vil udgere af en absolut indkomst
p& 11 000 kr., det, man regner med at en
ufaglert arbejder oppebserer, hvis han
arbejder hele &ret. Det er naturligvis en
alt for stor skattebyrde at lwegge pa en
sédan indtegt, og det bliver tydeligere for
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hvert ar, der gar, at man burde have
ajourfort sivel de gamle forsgrgerfradrag
som, grenserne, inden for hvilke disse blev
givet, helt eller delvis og ogsd have ajour-
fort skalaens satser pa en sadan méde,
at der ikke blev tale om stigende skatte-
tryk. Hvis man havde gjort det, havde
man ikke stdet over for de problemer, vi
nu den ene gang efter den anden star
over for, nemlig det urimelige i progres-
sionen 1 skatteskalaen. Det er klart, at
progressionen skulle ramme de store ind-
komster, dem, der hovedsagelig hidrerer fra
andre menneskers arbejde. Meningen wvar
ikke, at den skulle ramme den del af skatte-
yderne, som kun har det, de tjener ved
deres nwvers slid og slwb. Men sddan er
det altsd ikke. Progressionen rammer nemlig
ogsd dem — og endda seerlig hardt — som,
kun har indtesgter, der hidrerer fra eget
arbejde.

Jeg har naturligvis med interesse set,
at der i forslaget er indfert proportional
skat for skalaindteegter op til 12 000 kr.,
og jeg mé naturligvis som andre erkende,
at man har gjort det ferste skridt i retning
af at 4 draget det storste antal indkomster
ind under beskatning med en ensartet
procent. Men jeg ved ikke, hvor megen
gleede man skal fele herover, for det fore-
kommer mig, at i skattelovgivningen er det
primeere ikke, om man har en sidan ens-
artet skatteprocent; det primsere ma vare:
hvordan er skattetrykket pa den store
gruppe af skatteydere?

Det forekommer mig, at proportional-
skatten kun er et sekundeert spergsmal, og
man mé konstatere, at der er grupper af
skatteydere med beskedne indkomster, som
ikke far nogen lettelse ved den foresliede
overgang til proportionalskat. Oversigten i
bemerkningerne til loviorslaget viser, ab
en skattepligtig indkomst pa 8 000 kr. ikke
far noget nedslag, men kommer til at betale
mere 1 skat, og at en skattepligtig ind-
komst pa 10000 kr. kommer til at be-
tale den samme skat som nu. Det ser ud,
som om de ordferere, der har talt om mel-
lemindkomsterne, helt har overset, at der
er medborgere med ret beskedne indkomster,
som faktisk ingen lettelse vil fa.

Jeg herte nok, at man beklagede sig over,
at beskatningen af den merindkomst, som
kunne fremkomme fra det ene ar til det
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andet, var alt for hard. Jeg tror ikke, det
spiller sd stor en rolle for disse indkomster,
men naturligvis er det rigtigh, at sddan er
det. Svagheden er imidlertid den, at be-
skatningen er for hird, at man egentlig
burde ga lengere ned. Jeg vil mene, at
det hojeste, man burde starte p&, matte veere
20 pet. og ikke som foreslaet 24 pet.

Jeg har med megen interesse hert den
ve- og jammertale, der er kommet til orde,
over den skesendige behandling af, hvad
man kalder mellemindkomsterne. Jeg har
i ar som ved tidligere lejligheder undersogt,
hvordan de forskellige grupper af skatte-
borgere er stillet, nar de har betalt deres
skat; og hvis man heefter sig ved det, der
bliver tilbage, nir den pageldende har
betalt sine skatter og afholdt de udgifter,
der er fradragsberettigede — og det er jo
dog det, der mi have interesse — falder
det i gjnene, at den, som efter geldende
regler har betalt til staten 11700 kr., og
naturligvis ogsd har betalt noget til kom-
munen, dog har 30 000 kr. tilbage at leve af.
30 000 kr. arlig! Ja, jeg har ikke nogen med-
yok med en sadan skatteyder. Jeg har ikke
noget imod, at alle far skattelettelse, hvis
det er foreneligt med helhedens tarv, men
jeg kan ikke se, at der er nogen serlig
grund til varmhjertet at tale denne skatte-
yders sag. Det forekommer mig, at han har
nok til dagen og vejen, for selv om man
tager nogle hundrede kroner mere, kom-
mer der ikke til at mangle noget, hverken
1 spisekammeret eller i garderoben. Det
vil derimod veere tilfwldet, nar det drejer
sig om de lavere indtegter. Jeg navnte en
indkomst pad 8000 kr., og det er klart,
at her vil det kunne foles, hvis skatten
stiger med enten 10, 20 eller 30 kr.; her
vil det virkelig g& ud over garderoben,
spisekammeret eller det, man kan ofre pa
bernene — og det er det, der dikterer os
vor stilling til det foreliggende loviorslag.

Jeg synes heller ikke, man er giet vidt
nok i retning af skattelettelse for de sm4
indkomster. Jeg har naturligvis ikke over-
set, at de, der har en skattepligtig indkomst
péd under 5000 kr., bliver fritaget for at
betale skat. Jeg har intet imod, at man
lgfter bundgrensen op; jeg vil imidlertid
have lov til at gere opmerksom pé, at
det har ingen indflydelse p4 de indtegts-
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grupper, der ligger lige ovenover, men kun
pd dem, der ligger nedenunder; det er jo
netop dem, der ligger umiddelbart over
bundgrensen, det ville betyde noget for,
men dem hjelper man ikke. Altsd: med
8 000 kr. i skattepligtig indkomst skal man
betale mere, med 10000 kr. opretholdes
status quo. Her mener vi der ber settes
ind.

Jeg ved ikke, hvor megen virkning mine
ord har, men jeg forstir, at hele problemet
m4 og vil blive diskuteret videre i udvalget,
al den stund der er rejst s4 mange indven-
dinger imod det foresldede, og jeg haber,
man vil veere opmerksom pa det harde
skattetryk, der stadig hviler p4 alminde-
lige arbejderindkomster. Man kan jo s&
gleede sig over den smule skattelettelse, der
foreslas. Det forekommer mig, at nar man
ser bort fra dem, der har under 5000 kr.,
er denne lettelse givet til indkomstgrupper,
som vel nok gerne ville have en skattelet-
telse, men som egentlig ikke treenger dertil
i samme grad som de grupper, der har en
mindre indteegt.

Dernwst et par bemsrkninger om de
ovrige sendringer i lovforslaget. Jeg har
ikke noget imod, at man eendrer § 36 som
her foresldet ud fra den forudsstning, at
mulighederne for at foretage en nedseettelse
i skatten fortsat er til stede og vil blive ud-
nyttet. Men her har jeg naturligvis ikke den
tilfredsstillelse at kunne sige, at det bliver de.

Jeg mé beklage, at man, i hvert fald nar
det drejer sig om folk med smé indkomster,
er seerdeles vrangvillig over for ansggninger
om skattefritagelse eller skattenedsettelse.
Jeg skal ikke kunne sige, hvordan det er
med store indkomster, men jeg ved, at nar
det drejer sig om beskedne indkomster,
hvor der dog er tale om en forringelse, er
man meget henholdende med at give fri-
tagelse; dér er man mere interesseret i at
skyde afgorelsen ud til et senere tidspunkd.
Det er netop denne trafik, der er bag-
grunden for, at den kommunistiske gruppe
den ene gang efter den anden har fremheevet,.
at man i hvert fald for de arbejdsleses ved-
kommende burde give en skattefri periode
for samme tidsrum, som ledigheden varer.

Hvad angar lovforslaget om lempelse af
beskatningen af merindteegt, siger det sig
selv, at det kan vi ga ind for. Men jeg und-
lader ikke at gore opmeerksom pé, at vi ikke
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har stemt for de udskrivningslove, der er
ghet forud, fordi vi mener, de ikke er rime-
ligh affattet; og s& vidt jeg kan se, er det
heller ikke muligt for os at give tilslutning
til det lovforslag, der her foreligger. Det
skal i hvert fald undergd veesentlige sen-
dringer i udvalget, hvis vi skal kunne
stemme for det.

Petra Petersen: Loven om bernetilskud
var jo oprindelig teenkt som en erstatning
for rabatkortene til keb af ked, flesk,
smer, margarine og tekstilvarer ved disse
korts afskaffelse i 1950. Den kommunistiske
gruppe var i 1950, da rabatkortene blev af-
skaffet og loven om bernetilskud blev ved-
taget, ikke tilfreds med, hvad der blev
foresldet. Vi gjorde dengang opmerksom
P4, at mange ikke ville f& en reel erstatning
for rabatkortene, og vi har jo faet ret i vore
anelser.

Loven om bernetilskud har flere skaev-
heder. Ganske vist er belobene reguleret et
par gange i de &r, loven har eksisteret, men
loven har aldrig givet reel deekning for
prisstigningerne pa fodevarer og tekstil-
varer. Desuden lider loven af den fejl, at
belgbene ikke udbetales til forsergeren,
men modregnes ved skattebetalingen. Man
kan gerne sige, at det er snildt udregnet af
en finansminister, at han pd denne made
sikrer sig, at mindrebemidlede med bern
betaler deres skat, men det kan med rette
siges, at det egentlig er meget ondartet, at
myndighederne sikrer sig skatten, for med-
rene far penge til mad og te] til deres bern.

Men hvad der for de bernerige familier
er af storst betydning, er dette, at loven til
stadighed har forhindret, at der her i tinget
er blevet fort en reel debat om en bedre
familiepolitik, bl. a. ved gennemforelsen af
en bernerente. De bernerige familier — og
hertil ma i dag ogsé henregnes familier med
2 bern, hvis indtegt er en jeevn arbejder-
indteegt — meerker i dag mere og mere,
hvor hérdt det er at klare tilveerelsen. Vi
er i Danmark langt bag efter andre lande,
hvad denne del af vor lovgivning angar, og
der kan ikke veere tvivl om, at nu mé der
snart settes ind her. De store sendringer i
vort samfund betyder ogsd en stor sendring
for familien, og vi mé dog stadig betragte
familien som det beerende i samfundet. Vi
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md erkende, at gennemsnitsfamilien ikke
kender til sikkerhed og tryghed, nar den
skal leve af en indtegt pa 10 000 kr. og
derunder. Kvindernes tiltagende udeer-
hverv giver nok penge i huset og er med
til at forhgje familiens arsindtegt, men det
giver ogsd forhgjede udgifter, ikke mindst i
form af hgjere skatter. Hvad der efter min
mening er veerre, er dette, at det gar ud
over bgrnene, nar den samlede indtegt,
pa trods af at begge segtefemller har arbejde,
alligevel er sa lav, at okonomien ligger
meget hardt, for slet ikke at tale om de
hjem, hvor kvinderne pa grund af, at deres
lgnninger ligger lavere end meendenes, har
arbejde, medens mandene gar arbejdslose;
at det i hgj grad gar ud over bernene, siger
sig selv.

I de senere ar har leger, peedagoger og
andre socialt interesserede mennesker dis-
kuteret familie og familiepolitik. De har
diskuteret, hvad det koster at opfede og
opdrage et barn, og hvilken betydning det
har, at barnet kan vokse op under gode og
trygge forhold. For mig har det altid staet
sadan, at barnet og den unge, den nye slaegt,
har krav pé, at samfundet yder dem alt,
hvad samfundet formér; det gwmlder ferst
og fremmest tryghed gennem gode hjem,
gode boliger, ordentlig mad og kleder og
dernmst gennem en ordentlig uddannelse.
Jeg synes, man har ret til at sige, at vi
har svigtet bernene; det har vi gjort, nir vi
i Danmark ligger i bunden med hensyn til,
hvad der bliver gjort for vore bern, hvad
der bliver ofret pa dem gennem vor familie-
politik.

Vi ved jo udmerket, hvad det er, der
mangler, det er f.eks. bernerenten. Den
kommunistiske gruppe har gang pd gang
foreslaet, at vi i lighed med andre lande
skulle gennemfere en virkelig bernerente.
Vi har af og til medt velvilje for vort
forslag, hvorefter man har henvist os til
det lovforslag, vi behandler i dag, og til
en skatterevision. Jeg kender svaret; det
har altid veeret: man kan ikke lgse dette
sporgsmal alene, det ma ses i en sterre
sammenheeng o. s. v., alt det vi kender til
trivialitet. Gang p4 gang er vi blevet medt
med det samme svar. Jeg vil gerne her
udtale, at problemet ikke kan blive ved
at ligge ulest. Den tidligere socialminister
Strem har nogle gange for sin gruppe, ogsé
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medens han var socialminister, stillet forslag
om bernerente i forbindelse med moder-
skabsydelse, uden at der skete noget. Men
dette, at socialdemokratiet gennem sin so-
cialminister har fremsat forslaget, betyder
dog, at man ved, det er pakrevet. Vi kan
ikke blive ved at udskyde disse problemer.

Nu stdr vi i dag over for i forbindelse
med lovforslaget om skatteudskrivning at
skulle tage stilling til et lovforslag om
bornetilskud. Min gruppe er ikke tilfreds
med dette loviorslag. Jeg har sagt, at de
foresldede belgb ikke giver dekning for
prisstigningerne, og belobene bliver ikke,
som rimeligt var, udbetalt til forsergerne,
for skatten er betalt. Vi m4 ogsd protestere
imod, at denne lov forhindrer en sundere
og bedre lovgivning. Men indtil der er skabt
mulighed for, at hele vor familiepolitik
tages op til debat, md der dog gennem dette
lovforslag kunne gives mulighed for at yde
noget mere til de familier, som treenger
mest.

Vi i den kommunistiske gruppe er til-
hengere af, at en familiepolitik ikke skal
betragtes som en socialpolitik, d.v.s. at
man ikke stopper ved de absolut laveste
indtegter, men ogsd tager familier med,
hvis indtegt ligger noget hejere. Rigtigst
ville det vel vere, om bgrnerente og andre
ydelser til familier med bern, ligesom f.eks.
tilfeeldet er for skolelovene, var gwmldende
for alle bern uanset familieindtegten. Men
ser vi pd det foreliggende lovforslag, méi
det erkendes, at indtil vi er ndet lengere
frem med familiepolitikken, ma det vare
dem, der treenger hirdest, der fir forst.
En skalaindkomst pad 4 000 kr., hvem har
det? Det har de enlige modre, invaliderne
og de arbejdslese. De belob, der foreslds
ydet til denne gruppe, er for de tre kom-
munegrupper henholdsvis 210 kr., 190 kr.
og 170 kr. Ser man pd en skalaindkomst
pa mellem 8 000 og 9 000 kr., er belobene
165 kr., 150 kr. og 130 kr. Gér vi op til
de hgjeste skalaindkomster pa mellem 14000
og 15 000 kr., der har ret til bernetilskud,
da er belobene sd smé, at jeg synes, det
nesten ikke er umagen vewrd at swtte
administrationen i gang for at f& dem ud-
betalt.

Jeg skal ikke st& inde for de beregninger,
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der er gjort med hensyn til, hvad det i dag
koster at ernmre et barn. Det er iser
svenske eksperter, som har foretaget si-
danne underspgelser og beregninger, men
de er efterprovet pd danske forhold af
Henning TFriis. Lad veere, at disse beregnin-
ger i nogen grad hviler pa et sken, men de
anslar, at gennemsnitsudgiften pr. barn for
en arbejdsmand ligger pad omkring 14 000
kr. pr. ar, og mit kendskab til priser og
faste udgifter siger mig, at der ikke er
meget galt i denne beregning. Det vil sige,
at en familie med en indtegt som en gen-
nemsnitsarbejdsmand, altsd med en ind-
teegt pa under 200 kr. pr. uge, med en ber-
neflok pa 3-4, méske b, har et meget lavt
leveniveau. Hvordan m4 en familie med en
skalaindkomst pa 4 000 kr. og blot 1 barn
ikke leve. Jeg mener, at vi simpelt hen ikke
kan vere det bekendt. Jeg ved, at enhver
krone, der kommer ind i et sidant hjem,
betyder en del, men jeg ved ogsd, at 210
kr., 190 kr. eller 170 kr. ikke kan rekke
langt, nar der skal kebes tgj, sko, sengetoj
eller andre nedvendige fornyelser. Jeg ved
ogsé, at bernene i hjem med indtegter af
denne sterrelse ikke kan fi det, der er
fornedent til deres kost, deres helbred og
deres veekst. At det ogsd er bernene i
disse familier, der bor i de usunde og de
overbefolkede lejligheder, forteller statistik-
ken os til oplysning for dem, som ikke ken-
der til det af selvsyn.

Jeg har ikke noget imod privat initiativ
og personlig hjelp, men nar der skal fore-
tages offentlige indsamlinger til gravide kvin-
der og forzldrelose born, synes jeg, at green-
sen er ndet. Vi mé tage spergsmalet op nu,
og vi mé sperge os selv, om ikke samfundet
har et ansvar. Det har det. Men indtil
videre ma der foretages noget, og her mener
jeg, at der gennem det foreliggende lovfor-
slag ma ydes et noget storre tilskud end
det, der er foresldet, i alle tilfolde til de
grupper, der ligger lavest.

Ma jeg slutte med at sige til det kommende
udvalg, at jeg beder det tage disse ting
med. i sine overvejelser. Jeg vil ogsd gerne
rette en henvendelse til den hgjterede
finansminister, selv om jeg absolut ikke
mener, at finansministeren bor have noget
med bernerenten at gere — administratio-
nen af den mé ligge et andet sted. Jeg vil
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gerne bede ministeren om ogsd at se pa
spergsmilet og finde frem til et bedre for-
slag,

Finansministeren (Kampmann): Ma jeg
begynde med at takke for den almindelige
tilslutning til gennemferelse af forslag til
lov om lempelse af beskatningen af mer-
indtegt for skattedret 1960-1961. Jeg har
forstdet, at man fra alle sider vil veere med
til dette.

Endvidere vil jeg ogsa takke for tilslut-
ningen til forslag til lov om bernetilskud.
Jeg kan sige til det srede medlem fru
Petra Petersen, der rettede en henvendelse
direkte til mig, at selv om jeg ikke direkte
har haft med bernetilskuddene at gere,
er det vist ikke ukendt, at jeg er tilhaenger
af bernetilskud fremfor bernefradrag. Jeg
er tilheenger af, at der gives ekstra til
forsergere, nar der er tale om enlige for-
sorgere, og jeg er tilhenger af, at der ogsa
gives mere til dem det forste ar. Det fremgar
ogsé af de forslag, jeg har varet med til
at udarbejde sammen med den tidligere
socialminister,

Det serede medlem hr. Baunsgaard mente
ogsd, at vi skulle g& over til bernetilskud
fremfor fradrag. Det er jeg glad for at hore.
Jeg har tidligere her i tinget givet udtryk
for, at i jo hgjere grad vi gir over til pro-
portionalskat, jo mindre bliver forskellen
péd de to systemer. Det kan maske hjelpe
os til en lgsning.

Forslag til lov om udskrivning af ind-
komst- og formueskatten til staten for
skattedret 1959-60 var der ogsd almin-
delig tilslutning til. De smi sndringer
al skalaen skal jeg vende tilbage til,
det var mest det, man brugte tiden
til, men alle lovforslagets pvrige be-
stemmelser har jeg forstiet man ikke har
meget imod.

Det wrede medlem hr. Thorkil Kristensen
tiltradte, at § 36, stk. 1, skulle udgs, og
han syntes heller ikke, at det var si prak-
tisk at fastholde § 87. Jeg forstar, at det

184
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wrede medlem ikke var uenig med hensyn
til bestemmelsens indhold, men at han bare
mente, at vi kunne anvende den almindelige
lempelsesbestemmelse i stedet for den serlige
bestemmelse. Jeg kan sige, at man i skatte-
departementet har foretrukket en swrlig
hjemmel, men det er jo mnoget, vi kan
diskutere i udvalget.

Det, diskussionen i gvrigt fortrinsvis har
drejet sig om, er de smé endringer i skalaen
for forsgrgere. Man har talt om proportio-
nalskat og ogsd talt om indkomstudjzvning,
og jeg ved ikke hvad. Det wmrede medlem
hr, Thorkil Kristensen mente, at social-
demokraterne var blevet klogere, og det
kan vi da kun sige tak for. Ganske vist
lod det til, at det, der var kommet ud heraf,
ikke var godt efter det srede medlems
mening. 84 vidt jeg kunne here, blev det
kritiseret ret hardt. Jeg synes nu, at bade
det @rede medlem hr. Thorkil Kristensen
og serlig det swerede medlem hr. Poul Moller
dér var ude at skyde graspurve med kano-
ner, og jeg tror, det i hoj grad skyldes, at
man betragter dette forslag som et forslag
om skattenedsattelse. Det gor jeg ikke.
Det har jeg ikke givet udtryk for ved frem-
seebtelsen, og jeg mener i evrigt ikke, at
dette forslag imedekommer noget enske
om skattenedsettelse. Det drejer sig om
at f& begyndt at beregne indkomstskatten
péd den made, der har veret talt si meget
om, nemlig som proportionalskat. M3 jeg
her sige — det har jeg for sagt til det
@rede medlem br. Thorkil Kristensen -—
at det, at man gar over til proportionalskat
ud over det skattefrie beleb, betyder ikke,
at man har opgivet lysten til at have en
progressiv beskatning., Det srede medlem
ved, at selv om man har en proportional
sats ud over et vist belgb, si indeholdes
der stadig en progression, sa derfor er der
méske ikke sket s& stor en wndring, som
det wrede medlem gjensynlig er tilbgjelig
til at give udtryk for.

Det zerede medlem hr. Thorkil Kristensen
var ikke helt tilfreds med den made, hvorps
det her var fort ud i livet, og kritiserede
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fortrinsvis, at merindkomster i en rekke
tilfeelde blev beskattet hardere end nu. Jeg
forstar godt det argument og erkender, at
der forskellige steder er sket forhgjelser.
Det wmrede medlem sprang let og elegant
over de steder, hvor der var tale om en
nedsettelse. Men det skal jeg lade ligge.

S& vil jeg gerne sporge: mener det srede
medlem, at vi skal fastholde den nuverende
skala? Jeg mener, jeg har ret til at stille
dette sporgsmal, for hvad ensker det serede
medlem i ovrigt? Det @rede medlem kan
jo ikke som det wmrede medlem hr. Poul
Mgller gnske, at vi skal g& ned fra 24 til
20 pet., for det vil medfere et provenutab
af tet stort omfang, og sd vidt jeg har
forstdet det swrede medlems tidligere ud-
talelser her i tinget, mener han, at vi skal
veere meget forsigtige med at gennemfare
en si voldsom forringelse af statsfinanserne,
Men det @rede medlem kunne mene noget
andet. Han kunne sige, vi har et middel
til at f& den procent gjort lavere, og den er
jeg sadan rent teknisk tilhenger af. Det er
at ophmve skattefradragsretten her for pro-
portionalskatten. Det wrede medlem mener,
at hvis vi gjorde det, behover vi ikke 20
pet., s& kunne vi komme ned under 20 pct.
Jeg siger ikke, at det wmrede medlem skal
give tilsagn om at ville veere med hertil;
man kan skreve videre, end bukserne kan
holde. Men jeg synes dog, at det wrede
medlem, netop nar vi dreftede dette med
merindkomstbeskatningen, kunne have gjort
opmerksom pi det meget vamsentlige, ab
en proportionalskat uden fradragsret kan
give den lempelse i merindkomstbeskat-
ningen, som man gnsker, endog under for-
udseetning af uforandret provenu. Jeg ved
godt, at det erede medlem hr. Poul Meller
ikke onsker dette og derfor ma foresld,
at vi skal nedsmtte procenterne. Han har
ganske vist ikke foresliet det i denne om-
gang, men vil vente til neste &r.

M3 jeg s& gore et par bemzrkninger om
skattenedsmttelser og -stigninger. De er
blevet omtalt pa forskellige mader. Det sre-
de medlem hr. Poul Mgller mente, at der
var tale om indkomstudjevning med steerk
forhgjelse for de store indtegter og ned-
swttelse for de smi. Det wrede medlem
talte i denne forbindelse om mellemindteeg-
terne, det var indtegterne mellem 12 000-
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17 000 kz. i skattepligtig indteegt. Det svarer
vel fra 15 000 kr. til op mod 25 000 kr. i
samlet indtegt. Det er rigtigt nok, at det er
mellemindtegterne. Jeg mé gere det wmrede
medlem opmarksom pa, at det er disse ind-
teegtsgrupper, der i dette forslag, i det
beskedne omfang, der som felge af omlegnin-
gen til proportionalskat er sket nedsasttelse,
som fir denne skatteneds®ttelse, og
det er rigtigt, som det erede medlem hr.
Alfred Jensen sagde, at for en ramkke ind-
teegter pa 8000, 9000 og 10000 kr. er
skatten uforandret.

88 er der de allermindste indteegter. De
far en skattenedswmttelse bare som en natur-
lig folge af, at man har forhejet gransen
fra godt 4 000 til 5 000 kr. Hvis det rede
medlem derfor vil hevde, at der er sket
nogen vesentlig indkomstudjevning her,
s& sker der en beskeden forhgjelse pa ind-
teegter over 50 000 kr. til fordel for mellem-
indtesgterne. Det er det egentlige indhold
af forslaget, hvis man vil tale om indkomst-
udjeevning. Derfor er det en lidt urimelig
tale, det serede medlem har fert her i dag.
Det werede medlem matte ogsé have den
kommunale beskatning til hjeelp. Jeg tror
endog, han mAtte hente eksempler fra
Horsholm kommune. Jeg kan treste det
wrede medlem med, at de ministre, der
bor i Hersholm, ikke har beklaget sig indtil
dato. Nu er der det, at i Hersholm har
beskatningen veeret meget lav hidtil, s
der er ikke tale om indkomstudjevning;
der er tale om udjevning af kommunalt
skattetryk.

Det wrede medlem hr. Poul Moller
spurgte mig, hvor meget det beted for
provenuet med de forhgjelser, der 1& pd
en skattepligtig indkomst pa 30 000 kr. og
derover. Forhgjelserne dwkker, si vidt jeg
kan se, 1-2 pct. af skattebelobet. Altsd ikke
noget af betydning, og jeg vil tro, det
betyder 3-4 mill. kr. 84 kan jeg teenke mig,
at det serede medlem ville sporge: kan den
hojteerede finansminister ikke undvere det?
Dertil kan jeg svare, at det kan ikke have
s frygtelige folger, som det serede medlem
pastar, ndr det kun drejer sig om dette
belgb. Men det, der er det afgerende for
mig at slg fast, er, at den pastand, at om-
lzegningen her er foretaget, for at der skulle
ske en veesentlig indkomstudjeevning, ikke
er rigtig. Hvis man skulle sige noget om
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forslaget med hensyn til skattetrykkets
fordeling, s& er der en beskeden lettelse for
det, man kalder mellemindteegterne. Jeg
har bade ved fremswttelsen og nu her igen
gjort opmerksom pa, at dette mere er sket
som konsekvens af, at man bruger en pro-
portionalskat, end det direkte har veeret
tilsigtet. )

Béde det mrede medlem hr. Thorkil
Kristensen og det serede medlem hr. Poul
Meller ville gerne vide noget om, hvornar
den gkonomiske &rsoversigh kommer. Jeg
har sldet efter og set, at sidste 4r kom den
den 18. marts. Jeg indrgmmer, at da pasken
indtreeffer meget tidligt i ar, vil det vere
noget sent. Jeg har fornemmelsen af, at
den nok kan komme noget for; men i det
omfang den ikke kan komme si betids,
kan de oplysninger, man har brug for — og
det hvad enten det drejer sig om gkonomiske
oplysninger i almindelighed eller seerlige
oplysninger om den statsfinansielle stilling
for det indeveerende og det kommende &r —
foreleegges i udvalget, og de kan ogsa,
seerlig hvad det sidste angar, foreleegges i
tabelform, s4 man kan f& et fuldstendigt
overblik. Jeg vil gerne erkende, at det har
sin betydning for vurderingen af, om det er
righigh, som jeg siger, at vi skal udskrive
samme belgb i 4r som sidste &r.

Det wmrede medlem hr. Poul Meller var
inde pi provenubetragtninger og mente,
at skattenedsattelsen pd mellem 1 og 2 pet.
af det samlede provenu var meget ngjagtigt
regnet ud. Ja, det er det samseend; det er
regnet ud pd grundlag af den bestaende
indkomstfordeling, at det vil give en sidan
nedswmttelse. Det @rede medlem kredser
meget om, at som felge af prisstigninger og
lenstigninger o. lign. skal der komme et
sget provenu i det kommende &r. Det hiber
jeg rigtignok ogsd der ger trods denne
beskedne skattenedsamttelse. Hvis det pro-
venu ikke kommer ind, havde staten ingen
penge til at betale disse lonstigninger med,
som det wmrede medlem nwmvner s tit.
Statens udgifter stiger jo ogsi, nar pris-
og lenniveauet stiger. Derfor kan man ikke
uden videre fastholde samme provenu.
Det ville medfere en stor nedgang i over-
skuddet, som hverken den statsfinansielle
eller den ekonomiske situation tilsiger.
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Thorkil Kristensen: Nar jeg ikke nmvnte
de tilfeelde, hvor beskatningen af en ind-
komstforhgjelse blev mindre, end den er i
dag, var det, fordi jeg ansd det for over-
fladigt, idet det jo er det, der skulle vere
ideen i den nye skattereform. Derfor var der
mere grund til at papege, at der var en
reeklce tilfaelde, hvor man netop modvirkede
det, der var hensigten med den; men jeg
skal p& foranledning af den hejtemrede
finansministers bemarkninger gerne oplyse,
at for indkomster pa 9 000-12 000 kr. og
péd 15000-17 000 kr. bliver beskatningen
af indtegtsforhgjelser lidt mindre end nu.
Men det, som var enskeligt, var jo, at dette
gjaldt over et breds felt, navnlig af mellem-

.indkomsterne, og det er altsa det, der ikke

er tilfsldet.

Den hgjtwrede finansminister nsvnte i
ovrigh skattefradragsretten og spergsmélet
om nedswmttelse af skatteprovenuet, men
antydede, at han ikke ville legge op til en
egentlig debat om dette. M& jeg blot sige,
at jeg synes, at det foreliggende lovforslag
egentlig gor den nyttige gerning at vise, at
der naeppe er nogen idé i at gere forspg med
en proportional skat med en forholdsvis haj
bundgrznse, medmindre man samtidig enten
afskaffer skattefradragsretten eller ogss
nedsetter indkomstskattens totale provenu
vaesentligt. Hvis jeg vurderer forholdene
rigtigh, er ingen ai disse to muligheder
aktuel politik i dette sjeblik, og det er der-
for jeg synes, at der ikke rigtig kommer
det ud af dette forslag, som der skulle
efter dets idé. Hvis man under disse om-
steendigheder skal f4 noget ud af tanken
om proportional skat og dermed tanken
om at opmuntre til at skaffe sig merind-
tegt, s& tror jeg, man skal vente med at
forhgje bundgrensen, indtil andre situatio-
ner métte foreligge, og det kunne vere
interessant at undersege det i udvalget.

Poul Meller: Jeg forstod p& den hejtaerede
finansminister, at det var meget lidt, for-
hgjelserne for indtegter over 25 000-30 000
kr. kunne indbringe; han anslog det til
3-4 mill. kr. i ekstra indkomstskat. Jeg vil
gerne sige, at s& synes jeg, han skulle op-
give denne skattestigning. Jeg synes, han
skulle opgive denne ekstrabeskatning af en
vis del af befolkningen, s& tror jeg ogsa, det
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ville veere lettere at komme igennem med
dette forslag. Der er jo ingen grund til, at
han skal have disse 3-4 mill. kr. Det drejer
sig jo om en skattelovgivning pa 2 milliarder
kr.; s& matte man nok kunne klare sig uden
de 3-4 mill. kr.

Med hensyn til ministeren i Hersholm
kan det naturligvis kun ... (Finansmini-
steren [Kampmann]: Ministrene!). Na, der
er flere, ja, jeg folger ikke med i, hvor de
herrer ministre bor. Det er naturligvis kun
gledeligt, at de ikke har beklaget sig, men
det kunne vel ogsd vere, fordi de ikke endnu
kender virkningerne af det, de her skal
veore med til at vedtage. I hvert fald er det
klart, at der findes personer ogsé uden for
ministerkredsen med indtegter af denne
hojde, og de kunne jo nok synes, at der er
noget urimeligt i, at man, samtidig med at
det bliver sagt, at deres indtwmgter er for
sma, forhejer beskatningen. Det er dette,
jeg har fremdraget her. Det drejer sig om
indkomstgrupper, som vi ellers synes er for
darligh lonnet. Nar man s siger, at de skal
betale mere i skat, er der da ikke megen
rimelighed i det.

Med hensyn til spergsmélet om den skatte-
fri indkomststigning, man kan regne med
at denne lov vil give for det kommende 4r,
tror jeg, at den hojterede finansminister
m4 give mig ret i, at progressionen i skatte-
skalaen altid giver staten dens rigelige del
af indkomststigningerne. Den far altid
broderparten af indkomststigninger, fordi
indkomststigningerne bevirker, at man ryk-
ker op i hajere og hojere skatteklasser. Der-
igennem far staten sin gevinst, nér den
bevilger lonforhgjelser til sine tjeneste-
mend, eller nar der finder indtegtsfor-
hojelser sted 1 erhvervslivet.

Endelig vil jeg gentage mit spergsmal il
den hgjterede finansminister vedrerende
udvalget, der blev nedsat i 1956. Der er
som sagt ikke her i forslaget rert ved disse
procenttal — jeg tror ikke, der er rert ved
dem de sidste 10-12 &r eller sidan noget lig-
nende. Det er brugsforeningsskatten, jeg
tenker pa. Man nedsatte udvalget i 1956;
det skulle arbejde hurtigt og undersege,
hvordan den fremtidige beskatningsform
skulle vere pa dette omride. Finansmini-
steren glemte desveerre at svare. Jeg gér
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ud fra, det er en forglemmelse, og jeg min-
der ham altsd om mit spergsmal.

Petra Petersen: Jeg er blevet gjort op-
merksom pa, at jeg, da jeg omtalte de be-
regninger, Henning Friis har gjort ved-
rgrende gennemsnitsudgiften pr. barn for
en arbejdsmandsfamilie, sagde, at han var
kommet til resultatet 14 000 kr. Det skal
selvfalgelig veere 1400 kr. Det var en for-
talelse. ,

1 ovrigt gleeder det mig selviolgelig meget,
at den hgjterede minister har samme syn
p4 bernerente og bernetilskud og berne-
fradrag som min gruppe; men det vigtigste
er jo, som jeg ogsé sagde for, ikke sympati;
den har vi medt fer. Det, det gelder om, er
at gore noget ved det, og det ville gleede mig,
om den hgjterede finansminister over for
regeringen og gruppen, han tilhgrer, ville
gore noget mere ved det. Finansministeren
kender sikkert digtet ,,Revolutionens rest’’.
Hvis jeg ikke husker fejl, star der sidan
noget som: ,,Intet er mere som skrift 1 sand
end lofter om keerlighed.” Lefter kan man
ikke ernsere bern med, og derfor tror jeg,
det er pa tide, man gor noget ved det.

Finansministeren (Kampmann): Jeg har
lagt mig det ®rede medlem fru Petra Peter-
sens smukke vers pa sinde.

Til det @rede medlem hr. Poul Moller
synes der at veere grund til at anfere, at det
er rigtigt, at provenuet af indkomstskatten
stiger forholdsvis mere end indkomsterne,
men det samlede provenu af skatterne sti-
ger ikke mere end indkomsterne, idet ind-
komstskatten jo kun er en del af statens
indtegter. Vi har mange indtegter, der er
stykindtemgter o. lign., og derfor er der altsd
god brug for de penge, der kommer ind. Men
det vil vise sig yderligere og ogsé g& op for
det wrede medlem i udvalget.

Det serede medlem hr. Thorkil Kristensen
takker jeg mange gange for de to konklu-
sioner, der blev draget, nemlig at den virke-
lige fordel af proportionalskatten fremkom
enten ved provenunedsettelse eller ved, at
skattefradragsretten i hvert fald for propor-
tionalskattens vedkommende faldt bort,
og det var netop det, jeg mente. Og da det
@rede medlem er enig med mig i, at en pro-
venunedssttelse kan vi ikke fi nu, s mé
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det serede medlem nd til den konklusion,
hvis vi skal have proportionalskat, enten
at skattefradragsretten mé veek, eller —
det wrede medlem behover ikke at neerme
sig sd sterkt — at vi bliver stdende ved
den nuvwmrende skala. Og det er det, jeg
gerne vil have frem, om vi skal gere.

Jeg har argumenter for, at vi alligevel
gar over pad proportionalskat nu. Det er,
at vi derigennem pé visse punkter, som blev
neevnt — selv om der foregér en udjevning
— far en fast procent for merindtegten og
ogsd en lavere, at vi namste ar forhabentlig
kan gi lengere, at betydningen af skatte-
fradragsretten klarere vil g& op for befolk-
ningen, og at det er langt lettere at admini-
strere en skat ved kilden, nér den beregnes
som proportionalskat.

Jeg mener hermed at have givet gode ar-
gumenter for at begynde i ar,

(Kort bemeerkning).

Thorkil Kristensen: Jeg synes, den hgjt-
@rede finansminister har gjort proportio-
nalskatten en bjernetjeneste. Han slir nu
fast, at den duer kun til noget, hvis man kan
opfylde enten den ene eller den anden af
to forudsatninger; men den hejterede fi-
nansminister har fremsat et lovforslag, hvori
ingen af disse to forudsmtninger er opfylds,
og derved bekrafter den hojteerede finans-
minister jo egentlig, hvad jeg sagde, nemlig
at den form, hvori han har fremsat det,
ikke duer.

(Kort bemserkning).

Poul Moller: Selv om der er gaet 3 4r,
siden  brugsforeningsbeskatningsudvalget
blev nedsat, er der ikke gdet 3 &r, siden
jeg spurgte den hejterede finansminister,
sé jeg gar ud fra, at han ikke kan have
glemt hverken udvalget eller mit spergsmal.
Derfor vil jeg minde ham om det igen.

Finansministeren (Kampmann): Nu har
det wrede medlem hr. Thorkil Kristensen
bekreeftet, hvad jeg sagde; det srede med-
lem mener, at jeg har bekraftet, hvad han
sagde. Mon det s& ikke kan vere, at vi
er ved at blive enige?

Det eerede medlem glemte en ting, nemlig
at de smé beveegelser, der er blevet en folge
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af proportionalskatten her — det sagde
jeg ogsd — var meget smé, og jeg synes, at
man staerkt overdrev betydningen af dem.

Nu er det ikke veerd, at jeg gir ned igen
uden at sige noget om det brugsforenings-
udvalg. Jeg tror, at brugsforeningsudvalget
arbejder virkelig energisk. Man er naet til
et resultat pa grundlag af et materiale —
jeg kan desvearre ikke huske fra hvilket
skattedr — om forholdet mellem beskat-
ningen af kebmend og beskatningen af
brugsforeninger og de i brugsforeninger an-
satte. Da udvalget havde set pa dette
materiale, blev man enig om, at nu ville
man gerne se ogsi resultaterne for det fal-
gende &r, og dem er man nu ved at be-
arbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Hans R. Knudsen: Jeg foreslir, at de
3 lovforslag henvises til et udvalg pa 17
medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag.

Formanden: Da der foreligger indstilling
fra grupperne, skal jeg allerede i indevee-
rende mode lade foretage valg af det ud-
valg, som det nu blev besluttet at nedseette.

Man gik altsd til:

Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende:

Forslag ¢l lov om udskrivning af ind-
komst- og formueskatten til staten for skatte-

dret 1969-60,

forslag til lov om lempelse af beskatningen
af merindiegt for skattedret 1960-61

og

forslag til lov om barnetilskud.

Valgt blev: Hans R. Knudsen, Holger
Eriksen, Ove Hansen, M. Larsen (Kolding),
Peter Nielsen, Edel Saunte, Awxel Sorensen,
Baunsgaard, Niels Andersen, Thorkil Kri-



2935

stensen, Anders Andersen, Alfred Bogh,
Jens Chr. Christensen, Foged, Poul Moller,
Jorgen Jorgensen (Ullerup) og H. K. Soren-
sen.

Formanden: Jeg skal lade den sidste sag
udgd af dagsordenen. Der er herefter ikke
mere at foretage i dette made.

P3 den af indenrigsministeriet i medfer
af valglovens § 50 udarbejdede liste findes
opfort som 1. stedfortreeder for afdede
folketingsmand Norrelund i Odense amts-
kreds remisearbejder Poul Sggaard, Odense.

Tolketingets nwste mode afholdes tirsdag
den 24. februar kl. 14 med felgende dags-
orden:

1) Tredje behandling af:

Torslag til lov om eendring i lov om uret-
meessig komkurrence og varebetegnelse.

2) Tredje behandling af:
Torslag til lov om udfersel af frisk dansk
frugt.
3) Anden behandling of :
Forslag til lov om sndring i lov om na-
turfredning.
4) Forste behandling aof :
Forslag til normeringslov for finansiret
1959-60.
5) Forste behandling of :
Forslag til lov om tilleeg til lov om smit-
somme sygdomme hos husdyrene.

6) Forste behandling af :

Forslag til lov om udlevering af lovover-
treedere til Finland, Island, Norge og
Sverige.

Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets ovrige meder i den felgende uge.

Mgadet heevet kl. 1610,

2/, 59: Valg af udvalg.

2936

60. made.
Tirsdag den 24. februar kl. 14.

Formanden: Da vi lordag aften fik med-
delelse om, at folketingsmand Flemming
Hvidberg var ded under sin forskningsrejse
i Palestina, méitte vi fole det som noget
uvirkeligt, sddan som det undertiden sker,
nar et menneske, vi kender og holder af,
gér pludselig bort midt i sin gerning, og s&
matte vi bagefter gore os fortrolig med, at
det er den harde virkelighed.

Flemming Hvidbergs arbejde i dansk
politik blev pd flere méder preget af hans
forskertrang, og der er ingen tvivl om, at
den ofte har afholdt ham fra at legge sig
for tidlig fast pad en pastand eller et over-
leveret standpunkt.

Da han i 1943 — efter det store nationale
valg — forste gang medte i folketinget, var
han bade en moden mand og en trenet
videnskabsmand, men han havde ikke nogen
egentlig partipolitisk fortid. Alligevel gik
han hurtigt og pé naturlig mide ind i den
arbejdsgang, der nedvendigvis mé praege
lovgivningsarbejdet. Det varede da heller
ikke leenge, inden hans parti brugte ham
flittigh p& en rwkke betydningsfulde om-
rader.

Det er vel ikke ngdvendigt at fremheeve
seerlig sterkt, at det specielt var pd under-
visningsomradet og under lgsningen af de
kulturelle opgaver, man havde hirdt brug
for Flemming Hvidbergs omfattende viden
og store arbejdsevne.

Det foltes da ogsd som en selviglge, at
han overtog undervisningsministeriet, da
hans parti var med til at danne regering i
1950, og det blev ikke mindre selvislgeligt,
at han efter sin afgang som minister var sit
partis selvskrevne ordferer pa en rekke
kulturelle felter spendende-lige fra den



