Folketingets forhandlinger.

5085

[Socialministeren.]

et sddant udvalg nedswmttes? Hvad er det,
der bevirker, at det mrede medlem forst
kreever et udvalg nedsat, dernwest mener, at
det endelig viser sig, og s& alligevel trods
alt ikke vil tiltreede det? Er det, fordi H. og
K. kan tenkes at blive repreesenteret i et
sddant udvalg, eller hvad er grunden?

(Kort bemesrkning).

Hans Rasmussen: I det serede medlem hr.
Henry Christensens rivende talestrem synes
jeg der forekom en vildferelse. Der er ikke
tale om, at nogen nesegter funktionsererne at
oprette ‘arbejdsleshedskasser; der er flere
funktioneergrupper, som har en arbejds-
loshedskasse. Spergsmalet geelder blot stats-
anerkendelse, ikke godkendelse eller neeg-
telse af oprettelse af arbejdsleshedskasser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslaget
forkastedes med 83 stemmer mod 47.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om @n-
dring 4 lov om folketingets ombudsmand.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2456, ombudsmandsudvalgets betenkning i
tilleg B. sp. 1057).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.
319
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Loviorslagets tekst, @ndringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Per Heekkerup: Da vi ved ferste behand-
ling dreftede det af den hejteerede justits-
minister fremsatte loviorslag om eendring i
loven om folketingets ombudsmand, var
det ikke sd meget de foresldede @ndringer,
der optog forhandlingerne, som spergs-
mélet om, hvorvidt kommunerne skulle ind-
drages under ombudsmandens kompetence.
P4 tilsvarende made har udvalgets forhand-
linger i overvejende grad beskeeftiget sig
med dette sporgsmal. Jeg skal tillade mig at
henvise til den afgivne beteenkning og til de
bilag, der er knyttet til denne.

Vi har ved tidligere lejligheder i det hoje
ting dreftet, om den nye forretningsorden i
tilstreekkelig udstraekning imedekommer de
saglige krav, der m4 stilles til en anden hen-

“holdsvis tredje behandling. Jeg tror, jeg

har lov til at sige, at med den afgivne be-
teenkning har ombudsmandsudvalget — i
hvert fald efter min opfattelse — i fuld ud-
streekning imgdekommet det onske, som
bade tingets srede medlemmer og en sterre
offentlighed métte have om at blive gjort
bekendt med, hvilke spergsmal udvalget har
dreftet, og hvilke synspunkter der har veeret
fremfort under dreftelserne. Dette fremgéar
sdvel af betenkningen som ikke mindst af
de bilag, der er optrykt i demn.

Under forste behandling havde jeg lejlig-
hed til pd mit partis vegne at give udtryk
for det synspunkt, at vi naturligvis som
andre var interesserede i, at der gennem
ombudsmandsinstitutionen sikredes bor-
gerne den storst mulige beskyttelse over for
det offentlige. Men jeg métte samtidig
give udtryk for forskellige beteenkeligheder
ved den fremferte tanke om. at udvide om-
budsmandens kompetence til ogsé at gwelde
kommunerne, og under udvalgsforhand-
lingerne er disse betenkeligheder blevet
bekreftet. P4 et enkelt punkt er betenke-
lighederne blevet bortvejret ved en klar
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udtalelse fra ombudsmanden om, at en
udvidelse af hans kompetence ikke ville
betyde, at institutionen ville svulme serlig
krattigt op. Men det hovedproblem, der
melder sig, nar man drefter spergsmalet
om at inddrage kommunerne under om-
budsmandens kompetence, nemlig hensynet
til opretholdelsen og sikringen af det kom-
munale selvstyre, viste sig under udvalgs-
forhandlingerne at vere vanskeligt at lase.
Vi har ikke veret i stand til at blive ferdig
med en gennemdroftelse af spergsmalet,
og vi har derfor formuleret betenkningen
siledes, at speorgsmilet om at udvide
kompetencen til ogsé at gelde kommunerne
indtil videre stir dbent. Det er hensigten,
at udvalget skal arbejde videre med sporgs-
malet, og jeg tror nok, at jeg har lov til
at sige, at den almindelige opfattelse i
udvalget er, at det vil veere muligt at finde
en formulering, der afgreenser ombuds-
mandens kompetence pé dette omrade, men
vi venter i gjeblikket pi en nermere ud-
formning fra ombudsmanden af visse syns-
punkter, der har veeret fremfert i udvalget.
Nér denne udformning foreligger, er det
hensigten, at vi, inden vi formentlig i neeste
folketingssamling far lejlighed til at tage

stilling til spergsmalet, vil indhente en ud-

talelse fra de kommunale organisationer.
Vi ved udmerket godt i forvejen, hvordan
de kommunale organisationer stiller sig
til — skal vi sige — det almindelige princi-
pielle sporgsmal, men det er udvalgets op-
fattelse, at det, ndr der foreligger en konkret
udformning, vil veere af interesse at f& at
vide, hvorledes de kommuunale organisatio-
ner ser pa denne. : :

Man har i udvalget dreftet en sndring,
som vel nok i ferste rakke har forbindelse
med udvidelsen af ombudsmandens kompe-
tence til ogsa at omfatte kommunerne, men
som udvalget har fundet det rigtigt alligevel
at foresld nu, selv om loven i gvrigt stadig
veek kun kommer til at gelde statens ad-
ministration. Det drejer sig om, at ombuds-
manden ikke skal kunne tage en afgerelse
op til bedemmelse, for denne afggorelse har
vaeret igennem de forskellige instanser.
Som det fremgér af betenkningen, er der
stillet et sndringsforslag herom af justits-
ministeren, som er tiltradt af hele udvalget.
Jeg vil gerne gere den bemerkning til
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eendringsforslaget, at der sével i udvalget
som — kan man méske befrygte — i den
offentlige debat kan vewre nogen usikkerhed
om, hvor meget der ligger i dette sendrings-
forslag.

Vi har forsegt at udtrykke det i beteenk-
ningen ved at optrykke et afsnit af et svar,
vi har faet fra ombudsmanden — det er
bilag 3 — og det fremgér heraf, at hensigten
med denne endring af ombudsmandsloven
ikke er at indskreenke ombudsmandens
kompetence til pi eget initiativ at tage
sporgsmal op til behandling, ligesom det
heller ikke er @ndringsforslagets mening
at begreense ombudsmandens ret til at
behandle klager, selv om disse ikke har
bevaeget sig op igennem alle instanser,
medmindre klagen gwmlder en truffen af-
gorelse. Hvis der altsd er tale om, at klagen
gelder en behandlingsméde, en sendregtig-
hed eller noget tilsvarende, vil ombuds-
manden fortsat have fuld kompetence til at
behandle klagen, selv om det drejer sig om
behandlingen ved en underordnet instans;
hvor det derimod drejer sig om en afgerelse,
der er truffet, en klage over en afgerelse,
vil ombudsmanden fremtidig ikke kunne
behandle den, medmindre alle rekursmulig-
heder, som i gvrigt er forudset, er blevet
benyttet.

Med disse bemeerkninger skal jeg pa mit
partis vegne anbefale, at tinget tiltreeder
de stillede eendringsforslag og derefter
gennemfprer lovforslaget séledes @ndret.

Vagn Bro: Jeg er i stand til p4 mit partis
vegne at anbefale de to stillede sendrings-
forslag til vedtagelse.

Rent personligt er jeg ikke helt overtydet
om nedvendigheden af det under nr. 1
stillede sendringsforslag til lovens § 12,
giende ud péd, at ,Klage over afgerelser,
der kan eendres af hejere administrativ
myndighed, kan ikke indgives til ombuds-
manden®. Men jeg har forstiet, at ombuds-
manden har fundet det rimeligt, at en
lignende * bestemmelse indseettes, nir vi
forhabentlig i nwste samling finder frem
til en udvidelse af ombudsmandens kompe-
tence, sé den ogsd omfatter den kommunale
administration; og da ogsd jeg er tilheenger
af, at den almindelige fremgangsmide ber
viere ens ved ombudsmandens indseende
med den statslige og med den kommunale
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administration, vil jeg og mit parti kunne
g4 ind for denne sendring. Eftersom vi
imidlertid p4 neerveerende tidspunkt endnu
ikke er néet frem til afgreensningen af de
kommunale administrationsomrider, der
fremtidig skal henhegre under ombuds-
mandens indseende, kunne vi méaske have
ventet med den foresliede sndring, men
jeg ser sddan pa det — hvad man jo ogsa
er enig om 1 udvalget — at med denne
sendring forbereder vi det neeste skrids,
som vi anser for at vere nedvendigt.

Jeg vil gerne have lov meget steerkt at
understrege, og det fremgér ogsé af beteenk-
ningen, at selv med dette sndringsforslag
er der ikke sket nogen sndring med hensyn
til veernet for borgerne. Ombudsmanden vil
stadig selv kunne optage sager til behandling,
og endvidere siges det i sendringsforslagets
stk. 2, at i tilfselde, hvor det forhold, der
klages over, har veeret indbragt for hejere
administrativ myndighed, lober &rsfristen
fra denne myndigheds afgerelse, altsa har
borgerne den sikkerhed, at de i 1 &r efter
afgerelsen kan klage.

Derimod beklager jeg i og for sig, at det
ikke er lykkedes inden folketingets fore-
stdende ferie at finde frem til en afgorelse
med henblik pad udvidelsen af ombuds-
mandens kompetence over for den kommu-
nale administration, men det ma jo erken-
des, at det drejer sig om en betydelig ny-
lovgivning. Da man endnu ikke har faet alle
onskede oplysninger indhentet, er der intet
at sige til, at vi ma vente endnu et stykke
tid. Men jeg forstar, vi i udvalget er enige
om ogsé i sommertiden at forberede sagen
pé den méde, at ndr vi far de sidste af de
gnskede oplysninger, vil disse kunne sendes
ud til de kommunale organisationer, og sé
vil vi forhdbentlig i oktober, nar folketinget
atter treeder sammen, eller snart derefter,
kunne pébegynde arbejdet.

Jeg vil gerne understrege, at jeg har
indtryk af, at ombudsmandens hidtidige
virksomhed fra alle sider og — det var joikke
tilfeeldet til at begynde med — ogsa fra
statens tjenestemeend har vundet almindelig
tilslutning. Jeg har ogsd indtryk af — det
ser man ikke mindst i de allerfleste af de
danske blade — at befolkningen ser hen til,
at vi finder frem til den rimelige og forsvar-
lige afgreensning, som vi alle erkender skal
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til, navnlig i henseende til at sikre de valgte
medlemmers fuldkomne frihed, séledes at
vi inden ret leenge — jeg ville finde, det ville
veere retbest, om vi kunne sige inden arets
udgang — ogsd kunne vedtage en ordning
for det kommunale omréde. Jeg finder det
derfor ogsa rigbigt, at der i sendringsforslag
nr. 2 er optaget en revisionsbestemmelse,
skent det oprindelig ikke var meningen, at
vi skulle have en sidan.

Med disse bemeerkninger anbefaler jeg de
to eendringsforslag til vedtagelse.

Bogholm: En udvidelse af ombudsmands-
institutionen til ogsd at omfatte det kom-
kommunale omrade ma naturligvis medfere
en lang rekke vanskeligheder. Man kan ikke
uden videre sidestille kommunal og statslig
administration, idet den kommunale admi-
nistration er meget mere uensartet end den
statslige. Det har veeret muligt inden for den
kommunale administration at tage en reekke
lokale hensyn, som det ville veere over-
ordentlig vanskeligt at tage inden for en
statslig administration. Mit parti har fra
forste feord veeret klar over disse meget store
vanskeligheder, og vi har derfor stillet os
pa det standpunkt, at der matte en kule-
gravning til, for vi kunne tage stilling til,
om. denne udvidelse burde finde sted eller ej.
Vi har tillagt det stor betydning, at man
kommer i sd neert samarbejde og sd neer
kontakt som muligt med de kommunale
organisationer, og at vi far lejlighed til at
drefte de oplysninger, de kommunale orga-
nisationer kan give os angdende en rekke
konkrete enkeltheder. Vi har derfor ensket
de kommunale organisationer rddspurgt om,
dette forhold, og vi ser med gleede, at dette
ogsé har veeret udvalgets indstilling, og at vi
nu vil & lejlighed til at tage stilling til de
kommunale organisationers svar.

Vi har ogsé veeret opmeerksom pd, at af-
greensningsspergsmélet, som, allerede hvor
det gewlder den statslige administration,
frembyder en reekke betydelige vanskelig-
heder, ma frembyde en reekke endnu sterre
vanskeligheder dér, hvor det geelder den
kommunale administration. Jeg tror, man
har lov at sige uden at ga ind pa udvalgs-
arbejdet, at wudvalget har haft meget
besveer med at nd frem til en fornuftig af-
greensning af arbejdet, der, som foregdende
ordferere har gjort opmeerksom pd, endnu
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ikke er feordigt; men arbejdet vil g& videre.
Jeg kan for mit partis vedkommende sige,
at vi tilsiger vor villighed til deltagelse i det
fremtidige arbejde med denne sag.

Jeg skal ikke tage stilling til de mange
enkeltheder — det ville vaere urimeligt pa
nuvaerende tidspunkt — jeg skal kun gere
opmerksom pa én ting, fordi den synes mig
at vere af rent principiel betydning. Det er
det forhold, at hvis ikke udkastene bliver
endret, vil der ske en forskelsbehandling
mellem de magistratstyrede byer og de ikke-
magistratstyrede byer, en forskelshehand-
ling, som jeg for mit vedkommende ville
finde det overmade vanskeligt at acceptere.

Hvad angédr de stillede sendringsforslag,
er der vel almindelig enighed om, at det,
som det @rede medlem hr. Vagn Bro har
veeret inde pa, vil vaere naturligt og rigtigt
at vedtage revisionshestemmelsen, eendrings-
forslag nr. 2.

Hvad angir eendringsforslag nr. 1, kan jeg
ikke se andet, end at det betyder en for-
ringelse af ombudsmandsloven; jeg mener
ikke, det med rette kan siges, at der her er
tale om en forbedring. P4 den anden side
skal jeg erkende, at med de kauteler, der
foreligger gennem den redaktion, som om-
budsmanden har ment at kunne gd med til,
mener jeg ikke, spergsmalet er af en sddan
karakter, at det vil veore rimeligt at rejse
strid om det. Jeg mé indremme, at jeg for-
stdr egentlig ikke, hvorfor man ensker at
gennemfeore dette, for man far en udvidelse
af loven, for det er dog i forbindelse med en
eventuel udvidelse, man méske med rette
kan finde en saddan sndring er nedvendig.
Der har i udvalget veeret enighed om, at det
endringsforslag, der her er tale om, natur-
ligvis ikke betyder nogen endring i folke-
tingets mulighed for pa ethvert tidspunkt
at henskyde en sag til ombudsmandens af-
gorelse.

Jeg skal med disse ord tilsige mit partis
tilslutning til eendringsforslagene og gentage,
at vi er villige til at deltage i det kommende
arbejde.

Kirkegaard: Under forste behandling gav
jeg pa det radikale venstres vegne udtryk
for den opfattelse, at ombudsmandens be-

fojelse burde udvides til ogsd at omfatte den:
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kommunale administration. Det radikale
venstre mener, at vi ikke ret meget leengere
kan eller bar opretholde den tilstand, at en
borger, som med rette eller med urette
foler sig brestholden over behandlingen eller
maske afgerelsen af en eller anden sag, kun
kan klage over afgerelsen eller rette indven-
dinger, nar det gwlder statens administra-
tion, men er udelukket derfra, nér en ganske
tilsvarende afgerelse er truffet inden for den
kommunale administration.

Det er om udvidelsen af ombudsmandens
befgjelser, forhandlingerne i udvalget seerlig
har drejet sig, hvad der ogsa finder udtryk
i betenkningen, ligesom det fremgér af
tidligere ordfereres udtalelser. Desveaerre
niede udvalget ikke s& langt frem med
arbejdet, at et forslag herom kunne stilles,
idet det jo er meningen, at de kommunale
organisationer skal have lejlighed til at
fremswtte eventuelle bemsrkninger til et
konkret forslag, inden det foreleegges folke-
tinget. Men det er udvalgets mening, at
arbejdet i s& henseende skal fortswmttes i
den kommende folketingssamling, og jeg
tror, at der er gode muligheder for at ni
frem til et resultat i den retning, som mit
parti ensker.

De stillede sendringsforslag kan vi anbe-
fale, idet jeg dog legger vegt pa at frem-
heeve, at endringsforslag nr. 1 ikke p& nogen
méde tilsigter en indskrenkning af ombuds-
mandens befgjelser til pd eget initiativ at
optage en sag til undersogelse.

Goting: Som det fremgir af ombuds-
mandsudvalgets beteenkning, er der endnu
ikke opndet fuld enighed om, efter hvilke
kriterier det kommunale omrade skal ga
ind under ombudsmandens kompetence.
Samtidig vil jeg gerne minde om, at allerede
ved loviorslagets ferste behandling blev der
fra 88 godt som alle sider givet principiel
tilslutning til tanken. Heri ligger efter mit
sken det rigtige princip, som jeg tor evrigh
ogss pegede p& ved ferste behandling: lad
os udvide ombudsmandens kompetence;
men lad os tenke os godt om. Ombuds-
mandsinstitutionen er si ny, at der ikke sker
noget ved at tage det roligt fremfor at
fremskynde sagen for meget og derved gi
for vidt. Hellere gere noget rigtigt langsomst
end gore noget forkert hurtigt.
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Tolketinget kender kommunernes stilling

til hovedprincippet, og den er der maske.

ikke noget at sige til ud fra kommunernes
synspunkt. Her md der imidlertid som for
ovrigt ved alt, hvad vi beskeftiger os med
her i tinget, anlegges et samfundsmessigt
synspunkt. og det mé som allerede sagt
fore til den principielle kompetenceudvidelse.
Imidlertid finder jeg det rigtigt, at kom-

munerne far lejlighed til at udtale sig om det

nsermere formulerede forslag, nar det fore-
ligger, med andre ord udtale sig om de
enkelte paragraffers heldige eller eventuelt
uheldige sider. Den ret mé vi tilkende de
folk, der kommer ind under loven.

Jeg fremsatte ved forste behandling be-
merkninger om, at vi nedig si ombuds-
mandens arbejdsomréde bugne ud over alle
greenser. Der ma veere en greense for, hvor
smé sager han skal kunne tage sig af. Disse
betaenkeligheder er imedekommet for det
forste gennem ombudsmandens udtalelser
i s3 henseende, men ogsdi — hvad der
maske i det lange lob er nok sa skudsikkert
— gennem den foresliede @ndring, hvor-
efter klage over afgerelser, der kan sendres
af hojere administrativ myndighed, ikke
kan indgives til ombudsmanden.

Jeg vil gerne, ligesom tidligere serede
ordferere har gjort det, sterkt understrege,
at denne bestemmelse ikke betyder nogen
indskraenkning i ombudsmandens kompe-
tence, selv om den ogsd kommer til at dekke
ombudsmandens nuvarende arbejdsomrade,
statsadministrationen. Han kan stadig helt
frit gribe ind, hvis han, om jeg s& ma sige,
far mistanke om, at noget er galt. Jeg finder
den foresldede ®ndring af paragraffen helt
rimelig og naturlig. Den giver os en vis
garanti for, at ombudsmandens tid ikke
spildes eller optages af rene latterligheder
eller petitesser.

Tftersom udvalget pad grund af de om-
fattende dreftelser og underspgelser, der
har fundet og skal finde sted, ikke har kun-
net na frem til et fuldt udarbejdet forslag,
kan vi fuldt ud tilslutte os, at revisionsfristen
udskydes til 1959-60. Det skulle give den
tilstreekkelige tid til at gere arbejdet feer-
digt. Alt 1 alt finder vi den udvikling,
sagen er inde i, tilfredsstillende, og jeg kan
derfor pd mit partis vegne anbefale ab
stemme for de stillede @ndringsforslag.
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Alfred Jensen: Jeg vil gerne tilslutte mig
det srede medlem hr. Per Hamkkerups be-
meerkninger om betenkningen. Det fore-
kommer mig, at den er menstergyldig, at
den tager hensyn til de berettigede ensker,
der kan vwmre angdende oplysninger og
materiale vedrorende forslag, der har veret
til behandling i et udvalg.

Dernast vil jeg minde om, at den kommu-
nistiske gruppe ved forste behandling ud-
talte sig for, at man ikke skulle gennemfore
den @ndring af § 1, der er foresldet. Vi har
den opfattelse, at man snarere skulle udvide
paragraffen til at tage dommerne med, i alt
fald dommernes virksomhed i almindelig-
hed, men det er jo ingenlunde blevet til-
feeldet. Vi har ikke haft nogen som. helst
forhdbning om, at man i udvalget ville
rore ved det spergsmal. Vi var klar over, at
den sndring, der var foreslaet, ville gd
igennem.

Derimod havde vi et vist hdb om, at et
andet enske, jeg pd gruppens vegne har
fremsat, kunne gi i opifyldelse, nemlig
gnsket om at udvide ombudsmandens virke-
felt til ogséd at omfatte kommunerne.
Jeg forstér jo, at der er enighed om, at
man skal nd frem dertil, og at det udeluk-
kende er det store materiale, der skal
gennemgas, som er skyld i, at viikke allerede
er niet frem til en losning heraf. Jeg mé
hilse med tilfredshed, at man har taget
fat p& sporgsmélet med en losning for gje,
og jeg regner med, at viret snart i det nwmste
folketingsdr vil komme til at std over for
et forslag, som sikrer, at klager over kom-
munernes optreeden over for medborgere
kan indbringes for ombudsmanden, saledes
at de pagwldende herigennem kan fi den
stotte, som ombudsmanden er i stand til
at yde.

Hvad endringsforslagene angar, mi jeg
sige, at ogsd den kommunistiske gruppe
kan ga ind for revisionsbestemmelsen, men
det forekommer os ikke rimeligh, at man
tager sendringsforslag nr. 1 med. Jeg ser
ikke nogen som helst saglig begrundelse
for, at det tages med i denne omgang.
Jeg kan end ikke se, at det vil vere ned-
vendigt i anden omgang, ndr man kommer
med udvidelsen af ombudsmandsordnin-
gens omrade. Vi finder, at den indsigelse,
som ombudsmanden reelt har gjort, var
berettiget. Hvis det var fra ombudsmands-
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institutionens side, ensket var fremsat, var
sagen en anden, men det er det jo ikke,
og derfor betragter vi ikke alene mndrings-
forslag nr. 1 som overfledigt, men som en
forringelse af lovforslaget.

Som lovforslaget er affattet, kan den
kommunistiske gruppe ikke stemme for
det, tveertimod.

Aksel Larsen: Jeg beklager meget, at
man ikke har benyttet den lejlighed, der nu
var til at f4 den kommunale administration
ind under ombudsmandens virksomheds-
omrade. Det kan vere rigtigt, at man under-
tiden ber skynde sig langsomt, men jeg
synes, at man i dette tilfeelde skynder sig
lidt vel langsomt. Jeg har den opfattelse,
at de erfaringer, der er indhestet gennem de
5 &r, vi har haft ombudsmandsinstitutionen,
er tilstreekkelige til, at man matte kunne
have udformet bestemmelser, der bevirkede,
at den kommunale administration kom til
at sortere under ombudsmanden. Hvis jeg
selv havde veeret i stand til at formulere
dertil egnede paragraffer, ville jeg have
stillet dem som wmndringsforslag, men jeg
erkender, at dertil mangler jeg den for-
nedne bade jurdiske og administrative
sagkundskab.

Jeg vil dernwmst sige, at jeg kan ikke
stemme for det sendringsforslag, der er stil-
let under nr. 1, men mé stemme imod. Jeg
anser det for at veere en forringelse af om-
budsmandsloven og anbefaler at forkaste
det.

Derimod kan jeg stemme for sendrings-
forslag nr. 2. Det er en fordel at f4 en sadan
affattelse, si at vi i hvert fald derigennem
er sikre pa, at vi til naeste 4r pa ny skal have
ombudsmandensloven til behandling.

M4 jeg benytte lejligheden til at anmode
om, at i hvert fald den del af det oprindelige
forslag til lov om @ndring i lov om folke-
tingets ombudsmand, der omfatter sendrin-
gen til lovens § 1, kommer til serskilt af-
stemning. Jeg finder, at det er en forringelse
af ombudsmandsloven, at man nu helt vil
undtage dommerfuldmegtige og ligestilléde
fra at veere under ombudsmandens kontrol.
Jeg har ganske vist bemerket den noget
floromvundne anbefaling af noget sidant,
ombudsmanden har givet, og som er citeret
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i bemerkningerne til lovforslaget. Om-
budsmanden siger, at han
»efter de nu indvundne erfaringer er
mest stemt for“ — altsd ikke wube-
tinget stemt for — ,helt at undtage
dommerfuldmeegtige fra ombudsmandens
tilsyn, idet den naturlige ordning snarest
mé vere den, at domsmagten i det hele
undergives domstolenes og justitsmini-
steriets egen kontrol.“

Ja, det hgje ting kender mine synspunk-
ter og ved, at jeg har den opfattelse, at ogsa
dommere og domstole burde kunne under-
kastes kontrol fra ombudsmandens side. Men
lad mig s& dertil fgje i anledning af det ar-
gument, der findes i ombudsmandens for-
beholdne anbefaling af @ndringen, at navn-
lig s leenge s&vel politi- og anklagemyndig-
hed som dommere og feengselsvaesen befinder
sig under den samme minister, kan jeg ikke
anse det for rimeligt, at man ikke har en
seerlig kontrol med dommerne og deres virk-
somhed, og jeg kan slet ikke se nogen grund
til at foretage den eendring, der her er fore-
sldet, som undtager dommerfuldmeegtige,
protokolsekreterer o. s. v. fra i et vist om-
fang, i et meget begraenset omfang, at
komme under ombudsmandens tilsyn.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: Efter anmodning skal jeg
lade foretage swmrskilt afstemning over det
afsnit i lovorslagets tekst, der vedrerer en
@endring af lovens § 1, og som lyder siledes:
»Uden for omradet for ombudsmandens virk-
somhed falder den del af forvaltningen, der
varetages af dommere, justitssekreteerer,
chefen for skiftekontoret under Kagben-
havns byret, protokolsekreteerer i hojeste-
ret og fuldmeegtige ved domstolene.

Det nevnte afsnit
vedtoges med 114 stemmer mod 6.

ZAindringsforslag nr. 1
vedtoges med 107 stemmer mod 6.

Lovforslagets afsnit vedrerende lovens
§ 12, endringsforslag nr. 2 og lovforslagets
tekst, séledes endret,

vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dringer © lov om rettens pleje. (Klageretten,
dommere, fuldmegtige m. m. ).

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2475, udvalgets betenkning i tilleg B. sp.
1025).

Der var stillet 2 esendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-

gang til tredje behandling sattes til for-

handling under ét.

Helga Pedersen: I den betenkning, der er
afgivet vedrerende det foreliggende lovfor-
slag, er det udtalt, at et mindretal ikke kan
tiltreede lovforslagets § 1, nr. 6, som ved-
rerer byrettens sammenseetning.

I lovforslagets bemeerkninger siges det,
at grunden til, at denne @ndring enskes, er,
at der skal skabes mulighed for at beskeef-
tige nogle af dommerne fra foged-, skifte-
eller tinglysningsvaesenet ved behandlingen
af almindelige civile eller kriminelle sager,
ndr byrettens preesident skenner, at der er
behov derfor, siledes at arbejdet overlades
til de pageeldende fuldmsaegtige.

Udvalget er imidlertid blevet gjort be-
kendt med, at preesidenten for Kebenhavns
byret ikke ensker en siddan wndring, og
mindretaller finder derfor ikke, der er til-
streekkelig grund til fra justitsministeriets
side at foresld sendring i den gwmldende be-
stemmelse, som i praksis har virket tilfreds-
stillende.

Jeg tror, at de, der kender til arbejdet i
Kgbenhavns byret i almindelighed og i de
pageldende seerlige afdelinger i seerdeleshed,
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finder, at det er rimeligt, at arbejdet i disse
afdelinger ledes af faste dommere.

Herudover indeholder den hojteerede ju-
stitsministers lovforslag en @ndring ved-
rorende sagernes fordeling. 1 gjeblikket er
det saledes, jeg citerer:

»Almindelige regler om forretningernes
fordeling mellem afdelingerne fastseettes
af rettens preesident med justitsministe-
rens billigelse. Inden for de herved dragne
greenser foretages fordelingen af preesi-
denten, der tillige efter forhandling med
rettens gvrige medlemmer fordeler af-
delingerne mellem disse.*

Det er altsd en fordeling af afdelingerne,
der foregér ved forhandling mellem preesi-
denten og dommerne, men i det lovforslag,
der foreligger her, foreslar man, at sagernes
fordeling mellem dommerne skal bestemmes
af preesidenten efter forhandling med rettens
medlemmer. Jeg tror, at det vil vaere en util-
fredsstillende ordning, og jeg vil foretrakke
den nuvamrende formulering af retspleje-
lovens § 15. Jeg skal derfor anbefale, at der
stemmes for sndringsforslag nr. 2, séledes
at den geeldende ordning bevares.

I ovrigt kan jeg ftiltreede lovforslaget
med den af den hgjteerede justitsminister
foreslaede @ndring og anbefale, at der
stemmes for denne.

Jeg beklager, at den hgjteerede minister
ikke har ment det muligt nu at sendre rets-
plejelovens § 744 vedrerende bestemmelserne
om indlaeggelse til mental observation, men
da den hgjterede minister har lovet at frem-
swette eendringsforslag herom i det kommende
folketingsar, vil jeg afvente et sddant lov-
forslag. :

Jeg beklager ogsd, at arbejdet med
revision af reglerne om vederlag til vidner,
domsmeend og nesvninger ikke er afsluttet,
og jeg vil gerne bede den hgjteerede minister
her ved denne lejlighed fremseette en ud-
talelse om, hvorndr resultat kan forventes
fra det herom, nedsatte udvalg.

Under forhandlingerne vedrerende lov-
forslaget har man i forbindelse med sporgs-
mélet om sendring af reglerne om den rets-
hjeelp, der kan ydes fra dommerkontorernes
gide, fiet oplysning om, at en gennem-
forelse af den hgjteerede ministers forslag
vil medfere en vis indtesgtsnedgang for
nogle af de i Kobenhavns skifteret ansatte
personer. Jeg tror, der i udvalget har veeret



