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— bliver, at man bliver stdende ved deb
nugeldende grundlag for ansmttelsen af
veerdien for maskiner m. v., vil den hejt-
wrede finansminister da foranledige, at
formueansettelsen for skibe for det skattedr,
denne sag drejer sig om, rettes ind efter de
samme regler, som er geeldende for maskiner?
Det mé dog vist veere det mindste, man kan
forlange, nar man ikke vil gore det allerede
nu.

Finansministeren (Kampmann): Dette
sidste vil jeg gerne overveje. Men mé jeg
derefter rent sagligt sige, at hvis man
skulle g den vej, som jeg forstir at det
wrede medlem mener man skal gi: lade
skibe behandle ligesom maskiner og derved
risikere, at skibe og maskiner kan opfores
som nedskrevet helt til oul og indgd med
dette belgb i formueskatteansettelsen, s
ms man lave statsskattelovens § 14, nr. 4,
om; for i s& tilfeelde kan man ikke sige,
disse ting er opgjort til salgsveerdi. Det
ma selv ikke-krystalklare cand. polit.er
kunne forsta!

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neweste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag til lov om wndring i lov om
midler til bekempelse af plantesygdomme,
ukrudt og visse skadedyr.

Valgt blev: Chr. Thomsen, Bladt, Lund
Jensen, Evald Kristensen, Waldemar Lowr-
sen, Th. Mikkelsen, Viola Norlov, Slipsager,
Kristian Kristensen, Henry Hamsen, Foged,
Heick, Justesen, Peter Larsen, Reedtz-Thott,
H. C. Toft og Clausen (Olufskjer).

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
udenrigsministeren og okonomiministeren af
Per Hekkerup m. fi.

(Foresporgslen findes i tidenden sp. 2449).
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Formanden: Hvis ingen ger indsigelse
mod fremme af denne forespgrgsel, betrag-
ter jeg tingets samtykke dertil som givet.
(Ophold). Det er givet.

Den neste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
@ndring 1 lov om folketingets ombudsmand.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1695,
fremsmttelsen i tidenden sp. 2388).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Per Heokkerup: Jeg vil gerne pa mit partis
vegne give tilslutning til det fremsatte lov-
forslag, idet jeg kun finder anledning il to
bemerkninger vedrerende selve lovforslaget.

Den ene endring i lovforslaget vedre-
rende ombudsmandsloven tilsigter at side-
stille dommerfuldmaegtige og de enkelte
andre embedsmend ved domstolene, der
nevnes i lovforslaget, med dommerne. Det
mé efter den anferte begrundelse forekom-
me rimeligt, at dette sker. Jeg har forstiet
det saledes, at nir dommerne helt er und-
taget fra ombudsmandens kompetence, er
arsagen hertil, at der har veret store
vanskeligheder ved at sondre mellem dom-
mernes judicielle funktioner og deres admi-
nistrative funktioner, og jeg har ogsd for-
staet, at dette — om ikke 1 samme udstreek-
ning sé dog i et vist omfang — gor sig-
geeldende for de nmvnte embedsmand ved
domstolene.

Den anden bemerkning, jeg vil gere, er,
at jeg ogsd kan tiltrede forslaget om, at
§ 15 ophaves, siledes at revisionsbestem-
melsen i den geldende lov udgér. Jeg op-
fatter ministeriets bemarkninger vedre-
rende ombudsmandsinstitutionens tilfreds-
stillende virke som en slags begrundelse
for, at man ikke lengere behaver at have
nogen revisionsbestemmelse i loven. Den
vurdering kan jeg tilslutte mig. Jeg er
enig i, at ombudsmandsinstitutionen har
virket tilfredsstillende i det store og hele,
og det skyldes utvivlsomt den mide, hvorpé
ombudsmanden og hans meget dygtige stab
af medarbejdere har gennemfert arbejdet.

Nir man nu mener at kunne slette
revisionsbestemmelsen, er det altsd ensbe-
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tydende med, at loven har fundet sin fore-
lebige fastleeggelse. Det betyder naturligvis
ikke, at der ikke senere kan blive tale om
®ndringer i loven, men det mi si tages
op specielt, nar anledning byder sig. Men
netop, nar man vil slette revisionshestem-
melsen i loven, synes jeg nok, der kan vare
grund til at se pd det spergsmal, der nasvnes
1 bemerkningerne til lovforslaget vedrarende
ombudsmandens kompetence.

Jeg ser af bemarkningerne, at den hejt-
@rede justitsminister mener, at dette er et
spergsmal, der alene henhgrer under folke-
tinget, ud fra den betragtning, at ombuds-
manden er folketingets ombudsmand, og
at den hgjteerede minister derfor ikke vil
tage noget initiativ til en endring af om-
budsmandens kompetence, medmindre fol-
ketinget giver en anledning hertil, og det
synes jeg er en rimelig vurdering. Det mé
pé den anden side ogséd gere det naturligt,
at vi under det fortsatte arbejde med dette
lovforslag i udvalget overvejer problemerne
omkring ombudsmandens kompetence. Dér
har det seerlig veret spergsmalet, om om-
budsmandens kompetence skulle udvides til
at omfatte de kommunale anliggender, der
har varet fremme i debatten. Det er utvivl-
somt en udvidelse af kompetencen, som vil
mede stor sympati ogsa her i tinget, og det
er derfor ganske naturligt, at vi i udvalget
ser nermere pé spergsmalet.

Jeg skal ikke g 1 detaljer med hensyn
til dette ved denne lejlighed, men minde
om, at vi som basis for vor debat og diskus-
sion i udvalget har 2 dokumenter. Dels har
vi en redegorelse fra de kommunale orga-
nisationer, som var vedfgjet som bilag ved
fremswttelsen sidste ar af lovforslaget om
udskydelse af ombudsmandslovens revision,
og der er i denne redegerelse fra de kom-
munale organisationer anfort en lang reekke
argumenter, som jeg heller ikke skal omtale
nermere nu, men som i hvert fald er af
en sidan karakter, at de krever en ssr-
deles grundig overvejelse. Endvidere har vi
den redegerelse, ombudsmanden har til-
stillet justitsministeriet — den er optrykt
som bilag til det foreliggende lovforslag —
med omtale af det foredrag, ombudsman-

~den har holdt for 114 &r siden, og hvori
han mere udforligt er géet ind pa en imade-
ghelse af de kommunale organisationers
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synspunkter og de indvendinger, der har
varet rejst mod at udvide hans kompetence.
Ogsé dette dokument er egnet til at gere
indtryk og vil naturligvis blive genstand for
nawrmere debat, gir jeg ud fra, i udvalget.

Ganske sarlig forekommer det mig, at
det argument, der er anfert giende ud pa,
at det kan synes urimeligt, at ombuds-
manden, nir sagsbehandlingen drejer sig
om en sag, hvori sivel statslige som kom-
munale myndigheder er impliceret, ma
standse undersogelsen i det gjeblik, han
kommer til de kommunale afgerelser, de
kommunale sken, de kommunale forhold,
fordi dette ikke horer ind under hans kom-
petence.

Som sagt tror jeg, der vil vere almindelig
sympati for at udvide ombudsmandens
kompetence under forudsmtning af, at man
har nogenlunde sikkerhed for, at i hvert
fald to ulemper ved en udvidelse ikke op-
treeder. Den ene er, at der ikke herved sker
indgreb i det kommunale selvstyre. Om-
budsmanden udtaler om dette i sin skrivelse
til justitsministeriet, at man méske kunne
gennemfore en ordning, hvorved der bliver
gjort undtagelse fra det almindelige princip
om hans kompetence, for si vidt angir
kommunale sager, og peger i forbindelse
med undtagelsesmuligheden pa de seerlige
vilkér, der gelder for den kommunale ad-
ministration, og pa, at undtagelsen skulle
sigte til, at ombudsmanden 1 hvert fald
ikke skulle kunne anfegte de sken, der er
udovet af de kommunale myndigheder, for
s vidt der i evrigt er handlet inden for
rammerne af den kompetence, myndighe-
derne har.

Under debatten har man sewrlig heeftet
sig ved, at de kommunale myndigheders
adgang til som valgte repramsentanter at
treeffe beslutninger i den ene eller den anden
sag ikke m3 kunne anfmgtes af ombuds-
manden. Der vil naturligvis opstd visse
vanskeligheder ved fortolkningen af, hvor-
nér kommunalt valgte tillidsmeend optrse-
der i en rent admmistrativ funktion, og
hvorndr de optreeder i en mere egentlig
skensmeessig besluttende funktion. Jeg synes
nok, det kan vemre af interesse at erindre
sig, at nir det drejer sig om domstolene,
siger man, at intet omride skal med ind
under ombudsmandens - kompetence, fordi
det er vanskeligt at sondre mellem domsto-
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lenes judicielle og administrative afgerelser.
Her, hvor det nmppe kommer til at dreje
sig om en mindre vanskelig adskillelse af
den ene eller den anden slags tilfeelde, nerer
man ikke de samme beteenkeligheder med
hensyn til vanskeligheden ved at gere en
sondring.

Den anden ulempe, jeg mener man mi
undgé, er, at vi ikke fir en ny stor svul-
mende statsinstitution. Jeg har det indtrylk,
at ombudsmanden efter bedste evne har
bestrebt sig for at undgé, at hans admini-
stration svulmede op, men med det store
antal sager, som han selv i sin skrivelse
nevner har veeret forelagt ham, men som
han har méattet afvise, fordi de wvar af
kommunal karakter, er der vel grund il
at understrege, at der er en risiko for en
steerkt svulmende administration, og det mé
i hvert fald undgas.

Jeg vil gerne i tilknytning til disse be-
tragtninger have lov til at gere endnu en
bemserkning vedrerende ombudsmandens
kompetence, noget, som foranlediges af den
seetning i ombudsmandens skrivelse, hvor
han vedrgrende udvidelsen af sin kompe-
tence til at gemlde de kommunale sager
siger:

,Det vil endvidere veere naturligh at
begreense ombudsmandens Lkompetence
saledes, at han i almindelighed forst vil
kunne optage en klage over kommunale
myndigheder til underspgelse, nér sagen
har veret indbragt for de seedvanlige
kommunale eller statslige relkursmyndig-
heder.*

Det synes mig helt naturligt, at ombuds-
manden forst skal kunne tage en sag op,
nir alle rekursmuligheder, nar alle appel-
muligheder er blevet udnyttet, men hvis
det er naturligt, at dette gwlder for kom-
munale anliggender, mé det veere lige sd
naturligh, at det gelder for de sager angé-
ende statsmyndighederne, ombudsmanden
har til behandling. Jeg har hele tiden haft
den opfattelse, at det har veeret den gel-
dende lovs hensigt; men siledes som ud-
talelsen er formuleret i ombudsmandens
skrivelse, kunne den tyde pa, at der er en
vis uklarhed pa dette omride, og jeg ville
meget gerne, om vi kunne nd til klarhed
under behandlingen her. Jeg ved ilkke, om
den hejterede minister er i stand til ab
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skabe den fornedne klarhed, men hvis der
er en uklarhed, mener jeg, at den skal
bringes ud af verden, inden folketinget har
feerdigbehandlet det foreliggende forslag om
wndringer i ombudsmandsloven. Det er
givet, at det ikke kan veere anderledes, end
at ombudsmanden ogsé pi dette omrade
mé sikre sig, at alle andre muligheder er
udtemt, for han tager sig af en sag. I
modsat fald ville ombudsmanden jo kunne
blive en slags overminister, der fik klager
til afgorelse, méaske inden den enkelte mi-
nister havde truffet en afgerelse, og jeg
tror ikke, at han selv neerer noget eonske
om at f4 en sddan udvidelse af sin kompe-
tence.

Vagn Bro: Jeg er pd mit partis vegne i
stand til at anbefale det foreliggende lov-
forslag.

Med hensyn til spergsméilet om at und-
tage fra omrddet for ombudsmandens virk-
somhed den forvaltning, der varetages af
dommere, justitssekreterer, chefen for skif-
tekontoret under Kgbenhavns byret, proto-
kolsekreteerer i hgjesteret og fuldmeegtige
ved domstolene, er vi enige med den hgjt-
@rede minister og jo ogsé med ombuds-
manden. De pageldendes inddragelse under
klagerettens kompetence vil jo blive droftet
under behandlingen af det neeste forslag pa
dagsordenen. Jeg kan tilslutte mig den
foreslaede sendring til § 12, som er en folge
af lonningsloven, og er ligeledes enig 1
forslaget til § 15 om opheevelse af revisions-
bestemmelsen.

Jeg er glad ved, at jeg er pd linje med
den foregiende erede ordfgrer om, at vi
under udvalgsbehandlingen mé treeffe vor
afgorelse med hensyn til det meget store
sporgsmil om udvidelsen af ombudsman-
dens kompetence til at omfatte de kom-
munale myndigheder. Nu far vi jo sagen
til droftelse, og det bliver formentlig i
ombudsmandsudvalget, men mé jeg have
lov til i den seedvanlige venlige tone, jeg
anvender, at minde den hojterede justits-
minister om, at da vi dreftede sagen den
21. marts 1958, udtrykte den hgjterede
minister sig ifelge Folketingstidende 1957-58
sp. 3331 saledes:

oJeg vil ligesom det erede medlem
veere interesseret i, at der kommer et for-
slag desangiende frem i nwmste samling,
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og det er regeringens hensigt at soge et

sadant forslag fremsat, s& snart vi over-

hovedet kan det, ved"naeste samlmgs be-

gyndelseg — udtrykket »samling” er i
 ovrigt ikke ganske korrekt, men altsd

straks efter abningen af folketinget.“

Da selve det foreliggende lovforslag er sire
overskueligt og forudsetningen er, at vi
skulle drefte sagen 1 ombudsmandsudvalget,
tor jeg méske elskveerdigt sige, at vi allerede
kunne have begyndt denne dreftelse for en
2-3 maneder siden. Men lad det nu ikke
skille os, hvis vi kan opné en rimelig ordning.

Den hgjterede minister siger i sin frem-
swttelsestale, at han afventer en nsermere
forhandling om spergsmalet under lovior-
slagets behandling i tinget, og jeg skal da
for mit vedkommende udtale, at der selv-
folgelig ogsé 1 min gruppe rader forskellige
meninger, men jeg tror nok, jeg ter sige,
at flertallet er indforstdet med, at vi kan
ikke — og det gleder mig, at den wrede
foregdende ordferer, s& vidt jeg forstod,
indtog samme standpunkt — udskille denne
store og omfattende gren af administratio-
nen. Det er uomtvistelig rigtigt, at der ikke
er nogen skarp adskillelse mellem disse for-
skellige myndigheder. Endvidere méi det
veere meget utilfredsstillende, at ombuds-
manden kun kan tage stilling til de overord-
nede statsmyndigheders mening eller hand-
linger, men ikke til den kommunale myn-
digheds behandling af en sag.

Jeg er tilbgjelig til at tro, at hvorledes
uenigheden end vil kunne fremtraede, er det
sagligt umuligt i det lange leb at skille
disse to problemer ad, og jeg m4 her oplyse,
hvad ombudsmanden tidligere har meddelt,
at sidste & havde han pa dette omride
ca. 200 klager. Derfor mener jeg, at nar
vi kan g& med til at slette revisionsbestem-
melsen, s mé til gengeeld dette punkt nu
finde sin afgerelse under den forestdende
behandling.

Jeg skal ikke fore debatten herom videre
i dag, idet jeg i et og alt kan henholde mig
til de udtalelser, jeg pa mit partis vegne
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fremsatte den 21. marts 1958, Dér er syns-
punktet dette, at det, som i denne sag
bliver afgerende — og det gleder mig, at
ombudsmanden selv er klar herover — er,
at vi vel bor udstreekke ombudsmandstil-
synet til ogsd at omfatte den kommunale
administration, men saledes at det udtryk-
keligt fastslas, at tilsynet hermed mé wud-
oves under iagttagelse af de serlige vilkér,
hvorunder den kommunale administration
virker. Vi er siledes ganske indforstiet
med, at der ikke herved skal foretages en
tilsidesmttelse af den kommunale admini-
stration, absolut ikke, men vi mener altsa,
at det geelder om at finde den rette sondring
pé dette omrade. Jeg vil eksempelvis nevne,
at det egentlig ikke er de mange skeons-
tilfeelde ved bevillinger og andre afgerelser
i den kommunale administration, man en-
sker at seette til side; det, man har for gje
med hensyn til tilsynet med den kommu-
nale administration, eri virkeligheden emner
af samme indhold og omfang som i stats-
administrationen.

Det er dette, som jeg for mit vedkom-
mende skal sige nu, idet jeg udtrykker
habet om, at vi kan nd frem til en sidan
udformning af ombudsmandsloven, at vi
kan slette revisionsbestemamelsen,

Bogholm: Det vil vaere naturligt, at man
ved fremswettelsen af dette lovforslag stiller
det spergsmal, om loven har opfyldt sit
formal, eller den ikke har det. Da vi vedtog
loven om folketingets ombudsmand i hen-
hold til den nye grundlovs § 55, namredes
der fra forskellige sider, ja, vel oven i
kebet fra mange sider, %ngstelse for, at der
derigennem skulle skabes en usilckerhed
omkring de administrative afgerelser. Det
var ikke meningen med loven at give ud-
tryk for mistillid til dansk administration,
og det kan i dag trygt siges, at den méde,
hvorpé loven er fert ud i livet, kun yder-
ligere har underbygget tllhden il vor ad-
ministration.

84 kan man naturligvis dernsest stille det
spergsmal: ja vel, men hvorfor si& have
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loven? Jeg tror, at behovet for en lovgiv-
ning af denne karakter heenger ngje sam-
men med hele det moderne samfunds struk-
tur. Der har igennem historien altid veeret
mennesker, som har folt sig sat uden for
eller darligt behandlet af samfundet. Det
er ikke blot digtningen, der taler herom;
vi kender alle eksempler derpd fra det
virkelige liv. Det er det demokratiske sam-
funds serpreeg, at det er et selvstyret sam-
fund, og netop derfor vil handlinger fra
dette samfunds side,
med urette foles som overgreb, fremkalde

en ganske seerlig bitterhed. Det moderne .

samfund er for s§ vidt sterkere end tid-

ligere samfundsformer, som det har det i-
sin magt at gribe ind pi newmsten alle livets
omrader og ogsd udnytter denne ret. Den

enkelte vil da ofte kunne fole sig hjelpelos
lige over for den steerke samfundsmagt;

men i et samfund, der bygger pa retstanken,

vil dette foles dobbelt uretfwmrdigt, ifald
statslige handlinger opfattes som veerende

i modstrid med retten. Sma sager, der er

af ringe betydning set fra et alment syns-
punkt, vil ofte kunne f& stor betydning
for den enkelte og maske antage urimelige

proportioner for vedkommende. Det er her, -

ombudsmandsinstitutionen har s& stor be-

tydning, fordi den giver den enkelte borger

mulighed for en dreftelse af formodede
overgreb eller undladelsessynder. Ombuds-
manden er derigennem blevet et overor-
dentlig veerdifuldt bindeled mellem stat og
borger.

Da loviorslaget om oprettelse af stillingen
som ombudsmand blev fremsat i folke-
tinget, henviste partiernes ordferere til de
mange juridiske og menneskelige egenska-
ber, den kommende ombudsmand métte
veere 1 besiddelse af. Det var dog ikke nogen
Hlex Hurwitz“, vi gennemforte; men det er
lykkedes for ombudsmanden i sd hej grad
at give sin personligheds preeg til de trufne
afgorelser og hele arbejdet, at man i dag
neesten kunne fristes til at tale om en ,lex
Hurwitz".

Folketinget skylder sin ombudsmand tak
for godt udfert arbejde. Der er skabt tillid
til ombudsmanden og hans afgerelser i
administrationen og uden for administra-
tionen. En enkelt gang kan det maske
sypes, som om ombudsmanden har taget
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ting ind til afgerelse eller udtalelse, der ikke
naturligt herer hjemme hos ham, og jeg
kan ikke undlade at gore den bemerkning,
at nar ombudsmanden tog stilling til sporgs-
mélet om censur for skoleblade, synes jeg,
at ombudsmanden dermed var ude pé over-
drevet, hvor det bleser og der 1kke er rart .
at vare.

Jeg skal, idet jeg giver mit partis til-
slutning til det foreliggende loviorslag, an-
gdende spergsmélet .om en udvidelse af
ombudsmandéns kompetence til ogsd: at
omfatte en reekke kommunale anliggender
kun gere den bemeerkning, at vi.jo ser,
hvilken beskedenhed der har preget:den
hgjterede justitsminister, idet han har en-
sket at overlade ethvert initiativ i denne
sag til folketinget. Det betyder, at der i
det kommende udvalg naturligvis vil blive
lejlighed til at drefte dette emne. Vi er fra
konservativ side opmerksom pa, at pro-
blemet er der, og vi ser frem til en dreftelse
deraf i det kommende udvalg.’

Det vil fremgs af bemerkningerne t1l
lovforslaget, at ombudsmanden havde on-
sket optaget en bestemmelse om, hvorledes
der skal forholdes i tilfeelde, hvor han pa
grund af sygdom eller anden &rsag midler-
tidigt er forhindret i at varetage sit embede,
og desuden 1 tilfeelde, hvor han mé anses for
inhabil ved behandlingen af en konkret sag.
Ministeren har ment, at dette bedst kunne
ordnes gennem en tilfojelse til instruksen.
Det er visselig ikke noget stort spergsmal,
om det stir 1loven eller i instruksen; men
jeg vil dog gerne gere den bemsrkning, at
hvor det gelder inhabilitetsforholdet, synes
jeg alligevel, det er et forhold af s& stor
betydning, at det métte vere rimeligt, at
afgreensningen her finder sted ikke i en
mstruks, men i selve loven.

Klrkegaard Det radikale - venstre - kan
tiltreede det foreliggende loviorslag, og jeg
finder det korrekt, nar justitsministeren
synes at veere af den opfattelse, at initiativet
til eventuelle andre eendringer i ombuds-
mandsloven end dem, der her er foresliet,
skal tages af folketinget, idet ombudsman-
den netop er folketingets ombudsmand.

Med hensyn til sadanne eendringer vil,
som allerede nwvnt af tidligere ordfgrere,
sporgsmalet om at udvide ombudsmandens
virksomhedsomrade til ogsé at omfatte den
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kommunale forvaltning sikkert komme i
forgrunden. Det radikale venstre mener, at
denne udvidelse ber ske. Hvordan sa af-
greensningen af ombudsmandens kompe-
tence ber foregd, ma blive genstand for
nermere overvejelse. Der kan ikke vere
tvivl om, at de kommunale tjenestemsend
ber komme ind under hans tilsyn. Omvendt
mé selviglgelig kommunalbestyrelsesmed-
lemmer i deres egenskab af valgte medlem-
mer af en kommunalbestyrelse veere uden-
for. Derimod kan man rejse det spergsmal,
om ikke kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der udforer administrative funktioner, mé
vere undergivet ombudsmandens kompe-
tence. Jeg kan ikke her udtale nogen be-
stemt mening derom, men det ber i gvrigh
blive siledes, at klager til ombudsmanden
i kommunale anliggender forst optages til
behandling af ombudsmanden, efter at de
forskellige sager har veeret forelagt kommu-
nernes tilsynsmyndigheder.

Jeg ved nok, at de kommunale organisa-
tioner for et par ar siden udtalte sig steerkt

imod, at den kommunale forvaltning blev .

inddraget under ombudsmandens tilsyn;
men mon ikke den modstand er mindre nu,
end den har veeret forhen? I hvert fald er
hovedparten af de kommunale velgere, si
vidt jeg kan skenne, af en anden mening
end de organisationer, jeg her har nesevnt.

Sluttelig vil jeg gerne sige, at det er min
overbevisning, at ombudsmandsinstitutio-
nen og ombudsmanden har styrket tilliden
til vort retsveesen. Jeg .tror, at det i vide
kredse i befolkningen er en udbredt op-
fattelse, at nar ombudsmanden har udtalt
sig om et eller andet forhold, er det ikke
muligt at komme ret og billighed ret meget
nsermere.

Goting: Vi kan fra retsforbundets side
tilsige velvillig stette til behandlingen af
det foreliggende lovforslag i udvalget.

Sporgsmélet om en udvidelse af ombuds-
mandens kompetence til ogsd at omfatte
den kommunale administration har jo alle-
rede veret berert og er ogsa tidligere i
pressen gjort til genstand for omhyggelig
dreftelse. Jeg skal ikke komme ind pi en
argumentation her, blot kort sige, at det
er mit indtryk, at ombudsmandsinstitutio-
nen indtil i dag har vist sig at veere sd
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verdifuld, at vi — eller i hvert tilfmlde
jeg — er villig til at gd positivt ind for
sagen. Méske vil det dog veere klogt, for
at indhente mere erfaringsmateriale, at se
tiden an lidt endnu. Hvad der vil veere
det mest hensigtsmeessige, enten at udvide
den nuveserende ombudsmands kompetence
eller eventuelt oprette en selvstendig kom-
munal ombudsmandsinstitution, skal jeg
ikke kunne afgere, for begge muligheder og
deres eventuelle fordele eller ulemper har
veeret dreftet i udvalget; men jeg vil dog
tro, at man ber streebe imod kun at have
én ombudsmand. Det er givet, at en ud-
videlse enten under den ene eller anden
form betyder mere arbejde, og der kan
maske derfor veere grund til allerede nu
at advare mod en unedvendig opsvulmen
af institutionens eller institutionernes ar-
bejdsfelt. Med andre ord: der mé vemre
greenser for, hvor ubetydelig en sag om-
budsmanden kan beskeeftige sig med. Men
som den hgjterede minister har anfert,
ligger der for s& vidt allerede nogen be-
graensning 1 den omstendighed, at en even-
tuel klage til ombudsmanden forst skal have
passeret de seedvanlige klageinstanser.

Imidlertid vil vi, som allerede antydet,
ikke st& i vejen for, at retten, hvor den
méske kan have trange kar, alligevel kan
ske fyldest, og vi vil derfor vare med til
en velvillig dreftelse ogsé af dette spergs-
mal.

Alfred Jensen: Jeg vil gerne indlednings-
vis sige, at vi har den opfattelse, at ombuds-
mandsordningen har virket tilfredsstillende.
Der kan naturligvis veere visse omrader —
det kommer jeg nermere ind pa senere —
som burde medtages, men stort set kan man
sige, at ordningen har virket udmserket.
Jeg mener ogsa, man kan fastsld, at om-
budsmandsinstitutionen har erhvervet sig
den autoritet, som er nedvendig for, at et
sidant organ kan fungere tilfredsstillende
og nyde den ngdvendige tillid i befolkningen.

Nar jeg har sagt dette, vil jeg gerne minde
om, at vi tidligere har gjort os til talsmeend
for, at man burde have de kommunale
omridder med ind under ombudsmandens
virksomhed. Jeg har med interesse hert de
beteenkeligheder, der er gjort geeldende,
men jeg tror dog ikke, at beteenkelighederne
er storre, end at man m3 kunne finde en
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ordning, hvorved man fir muhghed for,
at ombudsmanden behandler ogsa sadanne
sager. Jeg ser meget vel, at der kan vemre
rimelig grund til at skelne mellem rent
administrative anliggender og afgerelser,
der treeffes skensmeessigt af de kommunale
rad og institutioner, men det vil jeg dog
tro man kan finde ud af. Hvis man endelig
skulle have visse vanskeligheder ved at
finde en passende greense, mi man efter
min mening hellere tage for meget end
for lidt ind under ombudsmandens omrade.
Vi er naturligvis ogsd interesseret i, at et
sddant organ ikke svulmer mere op end
heojst ngdvendigt, men omvendt ma det vel
veere sadan, at man fir mulighed for at
indbringe alle de klager, som det md vere
rimeligt at indbringe for en siddan instans,
og s& mé samfundet betale, hvad der er
nedvendigt i sd henseende.

Vi er ikke tilfredse med den @ndring, der
foreslas til § 1. Vi mener ikke, at den del
af forvaltningen, der udferer de her nevnte
funktioner, ber unddrages ombudsmandens
virksomhed. Tveertimod har vi den opfat-
telse, at alt, hvad der har med forvaltningen
at gere, ber here ind under ombudsmanden.
At henvise til klageretten er for os ikke
tilstreekkeligt. Vi mener, at denne er mere
tungtvirkende, og vi mener, at det ikke er
88 betryggende at lade sagerne g den vej.
Vi har da ogsd tidligere givet udtryk for,
at der, hvis der skulle sndres pa dette
omride, da méatte foretages sidanne sen-
dringer, at der ogsa kunne indbringes klager
over dommere for ombudsmanden.

Der er tidligere fra vor gruppes side gjort
rede for de betragtninger, vi ger geldende
pa dette felt, men jeg understreger igen,
at vi ikke kan se, at der-er noget som helst
i grundloven, der hindrer, at man inddrager
dommerne under ombudsmandens virke-
omrade. Vi mener, at der er skellig grund
til at lade en sddan institution treeffe afge-
relse 1 slige sager. Jeg tror, det var Herup,
der brugte det udtryk, at det ikke var
heldigt, at dommere skulle afgere klager
over dommere, for hvis det var tilfeldet,
ville: der ikke blive fwmldet den objektive
kendelse, der burde feldes; det ville vare
det samme som at sette skomagere til at
demme i tvistigheder angidende skomagere
og skreddere til at demme i tvistigheder
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angdende skreeddere. Vi giver Heorup ret i
denne betragtning. Vi har den opfattelse, at
det er forkert at foretage en @ndring som
den foresldede, og at man tveertimod ber
g4 den anden vej og inddrage dommerne

-under ombudsmandens virkeomrade.

Det er de bememrkninger, jeg p& min
gruppes vegne gnsker at gore her ved forste
behandling. Jeg forstar, at der vil blive
grundige overvejelser i udvalget angdende
den kommunale forvaltning, og det vil altsd
sige, at vi kan komme til at skulle tage
stilling til problemerne pa en noget anden
made, end vi gor det 1 dag. Vi er ikke
serlig velvillig stemt for at ophweve revi-
sionsbestemmelsen, hvis man ikke i denne
forbindelse far skabt en lﬁsmng pa det
kommunale problem. :

Aksel Larsen: Det er ganske rigtigt,»s()m
man har gjort opmerksom pa, at jeg ved
tidligere lejligheder har fremhevet, at det
ville veere rimeligt, og at det aldeles ikke
P4 nogen made kan stride mod grundloven,
at ogsd dommernes virksomhed kommer
til at henhgre under ombudsmanden. Jeg
har stadig vek det synspunkt, og jeg kan
derfor  ikke tilslutte mig forslaget om en
sendring, som gir ud pa, at forvaltning, der
varetages af dommere, justitssekretwmrer
o. 8. v., skal unddrages ombudsmandens til-
syn. Jeg ville maske veare til at tale med,
hvis vi kunne fi gennemfert en reform
med hensyn til justitsveesenets omrade, sé
vi kunne {4 bragt den unormale tilstand il
opher, at politi og anklagemyndighed, dom-
stole og faengselsmyndigheder henhorer un-
der-det samme ministerium. Jeg er af den
mening, at det ikke er gavnligt, at. den
demmende myndighed henherer under sam-
me ministerium som politiet og anklage-
myndigheden, og s& lenge denne tilstand
opretholdes, s8 lenge man ikke vil gere
justitsministeriet til et virkeligt justits-
ministerium og, altsé skille det ud fra det
nuveerende blandede politi- og justitsmini-
sterium, mé jeg opretholde det synspunkt,
at det ville veere det rigtigste, om ombuds-

manden ogsd fik et vist tilsyn med dommer-

nes virksomhed pa forskellige omrdder.

Hvad angér spergsmalet om kommunerne,
har jeg forstdet pa de foregiende eerede
ordferere, at der er overvejende stemning
for, at ogsd kommunernes forvaltning skal
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ind under ombudsmandens omride. Jeg er
meget tilfreds med dette. Jeg haber, at
denne stemning vil give sig udtryk i, at
ombudsmandsloven revideres i overensstem-
melse dermed. Det kan fornuftigvis ikke
virke steerkt, at den hejterede justitsmini-
ster, som i gvrigt forholder sig neutral i
sagen, gor opmerksom pa, at kommunernes
organisationer er modstandere heraf. Det
vil vel rent naturligt veere sadan, men jeg
tror, vi skal se mere pa, hvad der er i be-
folkningens interesse. Vi skal ogsi tenke
pd det, som er fremhavet af foregiende
talere, at det er meget vanskeligt at skille
forholdene ud fra hinanden, og at der er
noget urimeligt i, at den overordnede stats-
myndighed skal vere under tilsyn, mens
den underordnede kommunale myndighed
ikke skal veere det. Det behaver jeg ikke
at sige mere om. Jeg vil blot hibe, at
lovens omrade under lovforslagets gang
gennem folketinget i hvert fald ms blive
udvidet séledes, at kommumnerne kommer
ind under ombudsmandens tilsynsomrade.

Jeg kan i gvrigt ikke anerkende rigtig-
heden af den kritik, der har veeret fremsat
af ombudsmandens virksomhed. Jeg forstod
det wmrede medlem hr. Ole Bjeorn Kraft
sddan, at han faktisk fandt, at ombuds-
manden var noget for ivrig, noget for
nevenyttig . . .

Formanden: Det ma veere det erede
medlem hr. Beogholm, det srede medlem
mener.

Aksel Larsen: Undskyld, det var det
@rede medlem hr. Bggholm. Jeg beklager,
at jeg har forvekslet de wrede medlemmer;
det var ikke min mening at forneerme nogen
af dem. '

Efter min mening skal en ombudsmand
netop vere — for at bruge et populwert

udtryk — nevenyttig. Det forekommer mig,

at ombudsmanden absolut ogsi skal tage
initiativ og kommeé med forslag, hvis han
mener, at hans myndighedsomrade ber ud-
vides, og efter de -erfaringer, vi hidtil har
gjort med ombudsmandsinstitutionen, synes
jeg den har fungeret sé tilfredsstillende, som
den kunne. Man mé ogsa tage i betragtning,
at det er en ny institution, og det forekom-
mer mig, at den ombudsmand, vi har, har
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haft virkeligt held til at udfylde sine funk-
tioner, som han skulle, og som han burde.

Jeg ved godt, at loven hedder lov om
folketingets ombudsmand, og jeg ved, at
ombudsmanden formelt er folketingets om-
bundsmand, men jeg ved ogsd, at forud-
swtningen i forfatningskommissionen, da vi
droftede sporgsmélet om oprettelse af en
ombudsmandsinstitution, var den, at der
skulle veere en ombudsmand til at varetage
befolkningens interesser over for admini-
strationen. Ombudsmanden kan fornuftig-
vis kun veelges af folketinget, men det er
shdan set ikke hans opgave at varetage
folketingets interesse over for administra-
tionen; han skal varetage hele folkets in-
teresser over for administrationen. Men da
ombudsmanden rent praktisk har fungeret
sadan, er der jo ingen grund til at henge
sig i, at loven heddér lov om folketingets
ombudsmand. Jeg vil gentage, at jeg synes,
den nuveserende ombudsmand har arbejdet
aldeles udmeerket, og at man ikke pa nogen
som helst méde kan rejse kritik, fordi han
viser initiativ til at gribe ind pa forskellige
omréder og til at komme med forslag ogss
om en udvidelse af ombudsmandsinstitu-
tionens virkeomréade.

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
kan takke de 5 forste ordferere for tilslut-
ningen til det fremsatte loviorslag. Derimod
ser jeg mig ikke i stand til at rette den
samme tak til den @rede ordferver for det
kommunistiske parti eller til det eerede
medlem hr. Aksel Larsen — men det skal
jeg vende tilbage til. '

Samtlige serede ordferere har beskaftiget
sig med det spergsmil, der er nwmvnt i
lovforslagets bemeerkninger, nemlig udvi-
delsen af ombudsmandens kompetence til
at omfatte den kommunale forvaltning.
Min rede broder — det mé jeg vist ikke
sige?

Formanden: Nej.

Justitsministeren (Hans Hwkkerup): Det
@rede medlem hr. Per Hekkerup gjorde
den bemsrkning, at man méitte veere var-
som med at indfere lovbestemmelser, der
kunne opfattes som indgreb i det kommu-
nale selvstyre. Herom har ombudsmanden
i sin skrivelse gjort nogle bemerkninger.
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Ydermere pegede det serede medlem pé, at
man ogsé méitte veere opmeerksom pd at
undgd en ny svulmen af statsinstitutionen.
Det samme problem blev nmvnt af det
@rede medlem hr. Goting. Dertil vil jeg
gerne sige, at selv om man principielt m4
veere enig i, at der ma vises tilbageholden-
hed, m& man veere klar over, at giver man
ombudsmandsinstitutionen den udvidelse,
det er at inddrage den kommunale forvalt-
ning, si undgas det ikke, at institutionen
svalmer noget op. Ombudsmanden har alle-
rede selv nwvnt det betydelige tal af hen-
vendelser, han har modtaget, men méattet
afvise, og det er klart, at mange henven-
delser ikke er fremkommet, fordi man har
vidst, at ombudsmanden ikke kunne be-
skaftige sig med kommunale anliggender.
Hvis denne hindring fjernes, vil henvendel-
sernes antal blive endnu sterre, end vi
hidtil har set. Men principielt er jeg enig i,
at vi naturligvis ma sege at holde igen.

S8 pegede det wrede medlem péd, ab
ombudsmanden ogss i sin indstilling havde
sagt, at hvor det drejede sig om den kom-
munale forvaltning, métte han, inden han
udtalte sig om sagen, sikre sig, at enhver
foreliggende klagemulighed var udtemt.
Deri er jeg enig. Nar det wrede medlem
rejser det sporgsmél, om ikke det ber
afklares, om en sidan begrensning gmlder
for den allerede eksisterende lov, er jeg
enig i, at dette sporgsmal ber underseges 1
ombudsmandsudvalget.

Ogsd det srede medlem hr. Vagn Bro
tilsluttede sig lovforslaget, men tog pa et
mindretal af sit partis vegne et forbehold
over for en udvidelse af ombudsmandens
kompetence til den kommunale forvaltning.
Det rede medlem lod mig vide, at lovfor-
slaget var kommet for sent. Nar det serede
medlem havdede, at han anvendte sin
sedvanlige venlige tone, vil jeg sige: ja,
sin sedvanlige venlige tone over for den
nuveerende justitsminister. Det er ikke alle,
der p4 samme made kan tale om ,den
sedvanlige venlige tone”, nir det erede
medlem henvender sig til dem. Men natur-
ligvis m& jeg erkende, at forslaget er kom-
met meget sent. Havde det alene drejet
sig om dette lovforslag, og havde jeg ikke
vist min beskedne selvopgivenhed overforden
kommunale forvaltning, kunne det veere kom-
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met for lenge siden, men forslaget har,
gom man ved, nogen sammenhaeng med det
lovforslag, der kommer til behandling under
nwste punkt pd dagsordenen, og jeg fandt
det rimeligt at fremswmtte de to lovforslag
samtidig. Her mé jeg méske indskyde den
bemseerkning, at nir forslaget til sendringer
i retsplejeloven, specielt vedrerende klage-
retten, er fremkommet sd sent, skyldes det
bl. a. den gledelige kendsgerning, at justits-
ministeriets lovkontor helt frem #til nytar
har veeret sd optaget af at bearbejde andre
ministeriers lovforslag, at vi har mattet
holde vore egne lidt tilbage. Nu har vi altsé
indhentet det forsemte.

Det @rede medlem hr. Beggholm tilslut-
tede sig ligeledes lovforslaget og gjorde
nogle bemerkninger, som jeg kan tiltreede.
Bl. a. sagde det wrede medlem, at ombuds-
mandsinstitutionens virksomhed havde vist,
ad administrationen havde stiet sin prove;
det havde vist sig, at der ikke var noget
grundlag for en kritik af administrationen,
sledes som man undertiden meder den.
Jeg takker det smrede medlem for denne
udtalelse; jeg tror, den er rigtig. Det wrede
medlem tilfgjede, at ombudsmandsinstitu-
tionen har vist sin veordi som et bindeled
mellem stat og borger, og det er jeg ogsd
enig med ham i. Det blev i gvrigt ogsd
understreget af det serede medlem hr. Goting
og det swrede medlem hr. Alfred Jensen, at
institutionen havde vist sig at virke efter
gin hensigt, hvilket jeg altsé ganske ka
tiltreede. ’

Det wrede medlem hr. Bggholm gjorde
en bemamrkning om, at ombudsmanden
maske ved en enkelt lejlighed var kommet
til at overdrive, nemlig da det drejede sig
om censur af skoleblade, men jeg forstar,
at det wrede medlem hr. Aksel Larsen er
nermest lidt forternet over, at man kan
have den opfattelse, at dette sporgsmal ikke
er af livsvigtig demokratisk interesse. Jeg
ved arlig talt ikke, hvad jeg skal mene
derom, og skal derfor afholde mig fra en
udtalelse, som jo heldigvis ej heller er
afkreevet mig. '

Det wmrede medlem hr. Bogholm rejste
s& det spergsmal, om man ikke burde lese
problemet om ombudsmandens inhabilitet
og spergsmalet om, hvad der skal ske i
tilfeelde af ombudsmandens sygdom, ved
bestemmelser i selve loven og ikke, som
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jeg har foresléet, 1 instruksen, Jeg erkender,
at jeg er ganske lidenskabsles, og jeg er
villig til at drefte spergsmalet i udvalget.

Jeg forstod pa det @rede medlem hr.
Kirkegaard, at han pa sit partis vegne var
villig til at g& ind for, at ombudsmandens
kompetence udvides til den kommunale
forvaltning, og jeg opfattede i og for sig
det @wrede medlem hr. Goting og det srede
medlem hr. Alfred Jensen pa samme méde.
M3s jeg i ovrigt om hele sporgsmélet ved-
rgrende den kommunale forvaltning sige,
at det er mit indtryk, ogsa bestyrket under
dentie forhandling, at der er almindelig
enighed om, at kommunalbestyrelsen som
besluttende myndighed mé veere undtaget
fra ombudsmandens tilsyn. Det blev ud-
trykt direkte af det srede medlem hr.
Kirkegaard, men jeg opfatter det derhen,
at der er almindelig enighed om det. Jeg
forstar ogsa, at der er almindelig enighed
om, at de egentlige kommunale tjeneste-
mands virksomhed ber falde ind under
ombudsmandens tilsyn. Ogsa det blev ud-
trykt direkte af det wrede medlem hr.
Kirkegaard.

Det, -diskussionen kommer til at 864 om
1 ombudsmandsudvalget ma vel blive,
i hvilket omfang medlemmer af en kom-
munalbestyrelse, ndr de. handler som med-
lemmer af rad, udvalg og nevn og ikke i
den egentlige kommunale forvaltning, ber
falde ind under ombudsmandens tilsyn. Jeg
for mit vedkommende mé nesermest veere
stemt for en positiv lﬁsnmg af dette sporgs-
mél.

De mrede medlemmer hr. Alfred Jensen
og hr. Aksel Larsen onskede, at domstolenes
virksomhed skulle inddrages under ombuds-
manden. Det har vi tidligere diskuteret. 1
det problem er der ingen vej frem til enighed
mellem os, og jeg skal ikke indlade mig pa
nogen diskussion om spergsmalet i gjeblik-
ket. Derimod tror jeg, det vil veere rigtigt,
som ogsd pépeget af ombudsmanden, at
man i instruksen optager en bestemmelse,
der foreskriver — det blev ogséd nmvnt af
det =rede medlem hr. Vagn Bro — en
serlig hensyntagen til den kommunale for-

- valtnings specielle vilkér. Jeg tror, det vil-
veere rigtigt, hvis vi kan finde en formulering,

men jeg erkender, at det kan volde meget
betydelig vanskelighed.
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Jeg takker for tllslutnmgen til lovfor-
slaget.

Vagn Bro: Denne forhandling adskiller
sig noget fra forhandlingen i marts 1958,
og jeg udtrykker min glede over, at man
nok ter sammenfatte udtalelserne derhen,
at der nu i det heje ting bleser en blidere
vind for det, jeg tillod mig at fremheve
ved sidste forhandling om det gnskelige i
at inddrage de kommunale myndigheder
under ombudsmandens virkeomrade.

Nu har vi altsd faet det lovforslag, som
den hgjteerede justitsminister havde bebudet
ville komme straks efter &bningen af folke-
tinget, og jeg er jo opdraget til at betragte
ministerens udtalelser i rent saglige spergs-
mal som en klippe; men det kan ikke nseg-
tes, at der nu er giet nogle méneder der-
udover. Lad os s& habe, at tinget s4 meget
hurtigere kan finde frem til en afgorelse.

Der har vesret talt om den omfattende
administration. Nar vi er enige om, at
denne sag forst og fremmest vedrerer folkets
interesser, s& er det givet, at man pé dette
omrade skal passe pa. Alle de andre ord-
forere har fremhevet, hvor fremragende
ombudsmanden er; det fandt jeg ikke ned-
vendigt, for det ved man, men dertil kan
jeg foje, at han pd det administrative om-
rdde er en meget sparsommelig mand, og
jeg er ikke i tvivl om, at han ogsa pa dette
punkt vil veere det.

M4 jeg sé til slut sige til den hejteerede
minister, at jeg forstod ikke rigtig den be-
meerkning, ministeren gjorde om min ven-
lighed over for den nuverende justitsmini-
ster. Jeg mener, at jeg med sandhed ter
sige, at jeg ikke alene over for alle ministre,
men ogsd over for alle andre bade i person-
lige og persone]le spergsmal er meget ven-
lig; at jeg s&, nar jeg taler om saglige ting,
indtager lidt skarpere standpunkter — ja,
det er jo min pligt.

Begholm: Jeg skal blot gere den ene
bemerkning til det @rede medlem hr. Aksel
Larsen, at det serede medlem ikke blot tog
fejl af mit navn, men ogsé tog fejl af, hvad
jeg havde sagt. Jeg brugte naturhgws ikke
udtrykket ,nevenyttig® om ombudsman-
den. Jeg sagde intet, der kunne sammen-
treenges 1 dette ord. Jeg gav ikke pa noget
punkt udtryk for ensket om at indskrsenke
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ombudsmandens kompetenceomride. Jeg
gav tveertimod, tror jeg, jeg har lov til at
sige, udtryk for meget stor anerkendelse af
ombudsmanden. Af hensyn til referatet har
jeg onsket at gere denne bemeerkning,

Aksel Larsen: Det er rigtigt, at jeg tog
fejl af det serede medlems navn, og det er
naturligvis katastrofalt; derimod tog jeg
ikke fejl af, hvad det swerede medlem sagde.
Jeg har ikke tillagt det erede medlem
ordet ,nwvenyttig“. Jeg har sagt, at det
erede medlem talte siledes, at man for-
stod, at han mente, at ombudsmanden var
lidt for nevenyttig. Det var min egen for-
mulering af det. Jeg har ikke tillagt det
wrede medlem det ord, men nir det serede
medlem kunne bruge udtrykket ,Jex Hur-
witz“ og tale om, at ombudsmanden var
for ivrig, og nevne eksemplet med skole-
bladet, mener jeg, at jeg har lov at tage
til orde derimod og sige, at efter min
mening er ombudsmanden netop tilpas
ivrig. Han skal udfolde initiativ, og jeg kan
ikke se, at han pid nogen som helst méide
har gjort noget, man kan finde anstedeligt.

(Kort bemeerkning).

Begholm: Jeg onsker blot over for det
hgje ting at understrege det srede med-
lems bemeerkning om, at det var hans
sammenfatning af, hvad jeg havde sagt.
Deri ligger vist en vurdering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Per Hmkkerup: Jeg foreslar, at lovfor-
slaget henvises til ombudsmandsudvalget.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om
endringer ¢ lov om rettens pleje. (Klage-
retten, dommere, fuldmegtige m. m.).

(Loviorslaget findes i tilleg A. sp. 1705,
fremseettelsen i tidenden sp. 2391).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

LEdel Saunte: Da udvalget angdende lov-
forslaget om folketingets ombudsmand i sin
tid dreftede dette loviorslag, var der i
udvalget enighed om, at det ville veere at
foretreekke for at fa klare linjer med hen-
syn til behandlingen af dommerfuldmeegti-
ges og dommeres sager, at man udvidede
klagerettens kompetence til at omfatte
dommeres handlinger i alle tilfeelde og
dommerfuldmseegtiges handlinger inden for
retten. Af hensyn til konsekvenserne turde
vi dog ikke dengang direkte stille forslag
om en endring af retsplejeloven pa dette
omréde, og vi henstillede derfor til den hajt-
erede justitsminister at overveje et forslag
i den retning. Det er et sidant loviorslag,
der nu ligger pé tingets bord.

Jeg tror, der af alle de medlemmer, som
dengang var med i arbejdet, kun kan ud-
tales tilfredshed med, at ministeren efter
noje undersegelser og overvejelser har fun-
det det muligt at folge den fremgangsmade,
som udvalget var enigt om umiddelbart at
finde den lykkeligste.

Videre indeholder dette lovforslag en
reekke @ndringer, der er en folge af, at man
gerne vil opheve loven om dommerfuld-
mamgtige. Jeg skal ikke knytte bemsrk-
ninger til disse endringer, fordi jeg anser
det for ret og rimeligt, at vi far det hele
med i retsplej eloven; efter at tjenestemands-
loven p& mange punkter har taget stlllmg
til problemerne.

Loviorslaget mdeholder ogsd bestemmel—
ser om, at ordet ,retsskrivere” skal udgs
af sprogbrugen. Man indferer i stedet for
det mere fremmede ord ,protokolfgrer®.
Jeg er i og for sig ikke helt overbevist om,
at det er rigtigt at bruge et fremmedord,
hvis man kan bruge et dansk ord, og
derfor synes jeg, at man méaske nok i ud-
valget kunne drefte at bruge ordet ,rets-
skrivere“ om dem, der virkelig er retsskri-
vere, og 84 bruge ordet protokolfgrere om
dem, der ikke har noget som helst med rets-
skriverarbejde at gere.

Endelig vil jeg udtrykke min gleede over,
at alle disse vidner, som omhandles 1 rets-
plejeloven, og som hele tiden bliver indfert i
protokollen, men som vi ikke ser si meget
til i praksis, fjernes ogsé i teorien.



