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Udvalgets indstilling om godkendelse af
Nikolaj Rosing som medlem af folketinget

vedtoges enstemmigt med 121 stemmer.

Udvalgets indstilling om godkendelse af
Poul Segaard som medlem af folketinget

vedtoges enstemmigt med 129 stemmer.

Den forste sag pad dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer il et udvalg angd-
ende forslag til lov om revision af lonnings-
og tilskudsbestemmelser 1 lovgivningen pd
ungdomsundervisningens omrdde.

Valgt blev: Poul Hansen (Grend), K. B.
Andersen, Lysholt Hansen, Hougaard, Per
Helkerup, Kolbjorn, Peter Rawn, Helge
Larsen, Goting, Kr. Juul, Damsgaard, Hart-
ling, Justesen, Krogh, Baage, Gottschalck-
Hansen og Erna Serensen.

Den neste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende:

Forslag til lov om statstilskud il private
eksamensberettigede realskoler uden for Ko-
benhavn, Frederiksberg og Gentofte

og :

forslag til lov om @ndring af lov om stats-
tilskud til anerkendte private seminarier.

Valgt blev: K. B. Andersen, Kaj Andresen,
Lysholt Hansen, Horn, Hougaard, Per Hek-
kerup, Kolbjorn, Helge Larsen, Goting, Ma-
rius Buhl, Gideon, Hartling, Skov Jorgensen,
Ladefoged, Ellen Jerking, Gottschalck-Hansen
og Niels Ravn.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling aof forslag til lov. om
udldn til statshusmandsbrug m. m.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
2891, udvalgets tillegsbeteenkning i tilleeg
B. sp. 693).

195
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Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 130 stemmer; 21
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Foresporgsel til statsministeren af Einer-
Jensen, Aage Fogh og J. M. Pedersen.
(-, Hvad kan regeringen oplyse om. ansvaret
og baggrunden for den tjenstlige placering
af legationsrad Einar Blechingberg og navn-
lig af hans udsendelse i sommeren 1956
som handelsradgiver til ambassaden i
Bonn?“).

Ordfereren for forespergerne (Per Hwk-
kerup): Som det vil veere folketinget be-
kendt, har den hgjtwrede statsminister
ment, at det var rigtigh pd baggrund af
Blechingbergsagen og den omtale, den har
veeret genstand for i pressen, at give tinget
en redegerelse for sagens udvikling. De 3
partier, der har stillet forespergslen, har
ment, at den rigtigste form, hvorunder
denne redegorelse kunne gives tinget, var
foresporgselsformen, og har derfor stillet
folgende foresporgsel til statsministeren:
(se ovenfor).

Statsministeren (H. C. Hansen): Reglerne
i folketingets forretningsorden om rede-
gorelser uden for dagsordenen ville —
sddan mé jeg vurdere det — hverken give
mig eller partiernes srede ordferere til-
streekkelig tid til behandlingen, og jeg vil
derfor gerne takke for, at forespergslens
form er anvendt.
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Det kan ikke virke forbavsende, at sagen
om den nu domfswldte legationsrdd Einar
Blechingberg har pékaldt opmeerksomhed
i meget store kredse i vort land. En spionsag
er pa forhénd sikker pd at blive fulgt med
interesse og agtpagivenhed af kredse langt
ud over dem, der normalt foler sig tiltrukket
af og opfordret til at beskeeftige sig med
udenrigske anliggender. Den offentlige me-
ning har altid i sddanne sager reageret hur-
tigh, sterkt og kategorisk.

Det er ikke blot naturligt, at en sag som
Blechingbergsagen har givet anledning til
megen omtale og offentlig stillingtagen;
jeg vil gerne her straks sige, at det efter
min mening ogsd er godt og rimeligh, at
offentligheden i en sag som denne reagerer.
Fn anden ting er formen, hvori reaktionen
giver sig udslag, men selve dette, at der
reageres, at der kreeves oplysning, er udtryk
for, at den offentlige mening er pd vagt over
for heendelser, der vedrerer os alle sammen.

Bade regeringen og udenrigsministeriet
har da ogsd i hele den tid, der er forlsbet,
siden denne sergelige sag kom op, veeret
indstillet pa, at den matte udredes og finde
sin afgerelse 1 fuldt dagslys. Jeg vil gerne
understrege, at denne indstilling forel,
lenge inden man i en vis del af pressen
droftede den made, sagen skulle behandles
pa ud fra den paragraf i retsplejeloven, der
taler om hensynet til fremmed magt.
Frygten for, at hensynet til ,,egen magt®,
som det hed, skulle blive afgerende, var
ganske ubegrundet.

Nogen fristelse til at lade sagen procedere
for lukkede dere og dermed mgrklegge den
ud fra interne tjenstlige interesser i udenrigs-
ministeriet foreld saledes ikke, men jeg skal
villigh indremme, at det ikke var uden be-
tenkelighed at fravige princippet om luk-
kede dore, der hidtil har veret radende
ved behandlingen her i landet af retssager
om spionage. Hensynet til fremmed magt
blev imidlertid, som det er det haje ting
bekendt, tilgodeset derved, at en vis del
af dokumentationen og af forheret om en
enkelt episode fandt sted for lukkede dere.
Hverken regeringen eller udenrigsministe-
riets departement havde noget gnske om at
skjule noget som helst i denne sag. M& jeg
minde om, at spergsmalet om &bne eller
lukkede dere feorst kom til at foreligge
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pé et ret sent stadium, idet der leenge var
enighed mellem anklagemyndigheden og
forsvareren om, at sagen i overensstemmelse
med praksis burde gd for lukkede dore.
Da forsvareren bestemte sig til at enske
abne dore, var regeringen og udenrigsmini-
steriet straks indstillet pd, at dette enske
burde imedekommes.

Den foresporgsel, som her er stillet, og
som jeg skal svare pé, eftersom det var mig,
der var udenrigsminister, bdde da de seneste
beslutninger om Blechingbergs tjenstlige
placering blev truffet, og pa det tidspunkt,
hans spionagevirksomhed blev afsloret,
gar ud pd, at der skal gives folketinget
oplysning om ansvaret og baggrunden for
den tjenstlige placering af legationsrad
Blechingberg og navnlig af hans udsendelse
i sommeren 1956 som handelsradgiver til
ambassaden i Bonn. Jeg gir ud fra, at fore-
sporgslens ramme er vid nok til, at alt i
denne sag kan dreftes.

Lad mig g4 lige til spergsmaélet om ansva-
ret. Dette sporgsmal ligger ganske klart.
Det- var mig i min egenskab af udenrigs-
minister, der havde det politiske ansvar
for beslutningen om Blechingbergs udsen-
delse til Bonn, og det var udenrigsmini-
steriets direktor, der havde det departe-
mentale ansvar for indstillingen til mig
om denne disposition. Ingen anden, veere
sig inden for eller uden for udenrigsmini-
steriet, har noget ansvar i denne forbindelse,
og ingen person, vere sig inden for eller
uden for udenrigsministeriet, har segt at
pavirke mig eller udenrigsministeriets direk-
ter enten til at treffe eller undlade at treffe
beslutningen onmi denne udsendelse. Jeg siger
dette s& klart og s8 skarpt, fordi jeg 1 pressen
har set fremsat formodninger om, at andre
krafter skulle have veret sat i beveegelse
i denne anledning. Det er altsd ikke til-
fsoldet.

Hvad angir baggrunden for dispositio-
nerne om Blechingbergs tjenstlige placerin-
ger, navnlig hans udsendelse til Bonn, mé
jeg komme med en lidt mere udferlig ud-
talelse. Blechingberg, som nu er en mand
pd henved 64 &r, indtraddte i ministeriets
tjeneste 1 1920, altsd for 39 &r siden. Han
blev af alle sine overordnede karakteriseret
som en flittig og dygtig tjenestemand. Han
havde i drene indtil udbruddet af 2. verdens-
krig en rekke udsendelser, til Australien,
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Schweiz, Polen, Iran og Mexiko. I maj 1940
blev han forflyttet til gesandtskabet i
Washington som legationssekreteer med titel
af legationsrad. Béde i ministeriet og pa de
forskellige poster, hvor han gjorde tjeneste,
passede han sine sager og ydede en i mange
henseender anerkendelsesvaerdig indsats, der
blev rosende omtalt af hans chefer. Han var
méske vel meget optaget af tjenestens ud-
advendte side, men efter den almindelige
opfattelse ikke pa en made, der bevirkede,
at det gik ud over hans tjenstlige arbejde.
Hans personlige optreeden var upaklagelig,
og det var almindelig anerkendt, at han
havde udmerkede saglige — og tilsyne-
ladende ogsé personlige — forudsestninger
for at reprwmsentere sit land pa de forskellige
poster, der blev ham betroet. Han havde
lidt flotte vaner og fik efterhanden blandt
kolleger det ry pd sig, at han var en dérlig
gkonom. Pengevanskeligheder overvandt
han dog i mange &r, takket veere hjelp fra
sleegtninge.

Under krigen — jeg taler her om krigen
fra 1939 til 1945 — foretog han i Amerika
to transaktioner, som har spillet en rolle
under retssagen. Begge disse transaktioner
vil jeg gerne sige nogle ord om, navnlig for
at udrydde et par misforstielser.

Det ene tilflde drejede sig om et udtrsek
af gesandtskabets kasse i Mexiko i tids-
rummet februar-maj 1940. Det belgb, han
heevede, var i alt 31400 kr., deraf ca.
4 500 kr. inden 9. april 1940, resten i tiden
lige efter. Pengene blev brugt til repreesen-
tation, etablering og andre lignende formal.
Blechingberg forklarede herom, at disse
formél matte tilgodeses til undgaelse af uro
og tvivl i mexikanske kredse med hensyn
til Danmarks fortsatte eksistens som selv-
steendig stat og gesandtskabets fortsatte
virksomhed som dansk reprasentation. Ble-
chingbergs lgnning slog ikke til. Han var
ugift, da lennen blev fastsat, og han sogbe
den ikke forhgjet, da han kort efter giftede
sig. Han ville se, hvad det kostede at leve
i Mexiko, for han bad om mere, sagde han.
I mellemtiden sked han til af midler, som
han og hans hustru dengang havde til
rddighed i Danmark; men si kom 9. april
og dermed usikkerhed med hensyn til,
hvorledes og hvornar der kunne overfores
penge fra Danmark til. Mexiko. De mexikan-
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ske leveranderer til gesandtskabet matte
betales, og Blechingberg lod derfor gesandt-
skabets kasse std i forskud. Det var en fejl
af Blechingberg — en fejl, som ogsi blev
pétalt — at han ventede for leenge med at
underrette udenrigsministeriet; men man
fandt, at dispositionen i sig selv var for-
klarlig under de ekstraordinare forhold.
Mellemveerendet mellem Blechingberg og
statskassen blev reguleret i foriret 1941.
Det viste sig, at Blechingberg hele tiden
havde haft tilstreekkelige midler til dekning
af de tagne forskud.

Det andet tilfzelde drejede sig om en
valutatransaktion om 3200 dollars i maj
méned 1941, pd hvilket tidspunkt Bleching-
berg endnu befandt sig i Washington. Hans
medkontrahent var en velstdende dansk
statsborger, der midlertidigt havde taget op-
hold i De Forenede Stater. Der var ikke tale
om udnyttelse af en jodisk flygtning, der
befandt sig i en nedsituation. Jeg tror, det
ville fore for vidt og heller ikke have noget
praktisk formédl at komme ind pa, hvori
det pageldende forretningsmellemveerende
bestod. Det m& vere nok at sige, at det var
et forhold, som gav anledning til mistanke
om, at der af Blechingberg var begiet noget
forkert. Udenrigsministeriet tog derfor ini-
tiativet til, at denne sag blev forelagt for
den daveserende departementschef i finans-
ministeriet, K. H. Kofoed. K. H. Kofoed
var kendt som en bidde kompetent, streng
og retimrdig sagkyndig i sager om tjeneste-
mandsforhold. Departementschefen blev
gjort bekendt med alle sagens enkeltheder.
Det foreld oplyst, at Blechingberg og hans
medkontrahent havde vewret enige om, at
mellemveerendet skulle reguleres efter kri-
gen, hvilket faktisk skete, og at medkontra-
henten skriftligt havde erkleret, at han var
glad for den hjeelp, Blechingberg havde
ydet ham. ,

Resultatet af departementschef Kofoeds
undersggelse blev, at han sendte den da-
veerende direktor for udenrigsministeriet et
brev af 15. oktober 1945, hvori han erklse-
rede, at Blechingbergs dispositioner efter
hans mening ikke var af en sddan art, at
de var til hinder for, at udenrigsministeriet
undlod at foretage videre i sagen. Departe-
mentschefen tilfojede i dette brev, at der
specielt ikke var noget grundlag for en
tjenstlig undersogelse, og at det ville veere
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rimeligh, at sagen blev afsluttet med en
mundtlig tilkendegivelse over for Bleching-
berg med hensyn til de dispositioner fra
hans side, som har veret uforsigtige og
uheldige.

Dette brev fra departementschef Kofoed
af 15. oktober 1945 beerer felgende pateg-
ning af 23. s. m. af davewerende udenrigs-
minister Christmas Meller — dette er et
citat —: ,,Ja, ja — lad os veere blide, men
jeg onsker selv at tale med B.“ Over for
den megen offentlige omtale, der har vearet
af, at Christmas Moller gnskede Bleching-
berg afskediget, bar jeg ment det rigtigt
at citere daverende udenrigsminister Christ-
mas Mollers egen bemerkning. Yderligere
findes pa brevet en pategning af den da-
veorende direktor om, at ministeren havde
talt med Blechingberg, og endelig har
direktgren forsynet brevet med felgende
pategning: ,Har efter ordre udtalt mini-
steriets alvorlige misbilligelse af hr. Ble-
chingbergs forhold i denne sag.” Denne pé-
tegning er dateret den 24. oktober 1945.

Jeg har med vilje afstiet fra at anlmgge
en selvsteendig bedeommelse af det her om-
talte tilfelde og indskrenket mig til at lade
akterne tale.

Blechingberg arbejdede i drene efter kri-
gen som fuldmeegtig, og hans arbejds-
indsats var af en sidan art, at det fandtes
rimeligt at prove ham som fungerende kon-
torchef. Efter at have fungeret tilfredsstil-
lende i ca. et halvt &rs tid udneevntes han
den 1. juli 1947 til kontorchef.

I tidsrummet fra begyndelsen af 1949 til
begyndelsen af 1951 ses der for Bleching-
berg at vaere forekommet en raekke tilfzelde
af pengevanskeligheder og mislige ekono-
miske transaktioner, de fleste dog ved-
rerende belgb af mindre storrelsesorden.

Jeg vil gerne nevne et seerligh tilfwmlde,
som er blevet en del omtalt i presserefera-
terne. I januar 1950 underrettede Koben-
havns politi udenrigsministeriet om, at der
havde veret en efterforskning mod Bleching-
berg i anledning af, at han og hans hustru
havde solgt nogle tepper, uanset at Ble-
chingberg tidligere havde givet pant i
teepperne til et kautionsforsikringsselskab.
Sagen var blevet ordnet ved, at Blechingberg
havde betalt, hvad han skyldte. Statsadvo-
katen var enig med politiet i, at der ikke
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foreld bevis for strafbart forhold, og at der
folgelig ikke burde foretages yderligere.

Dette og andre tilfeelde i denne periode
gav den davwrende direkter for udenrigs-
ministeriet anledning til indtrengende at
tilkendegive ham advarsler og opfordringer
til at sege skonomien bragt i orden.

I tidsrummet fra fordret 1951 indtil den
dag, da Blechingberg i foraret 1958 blev
grebet i udferelsen af landsforrsederisk virk-
somhed, altsd i fulde 7 &r, har udenrigs-
ministeriet kun i ét eneste tilfeelde modtaget
meddelelse fra en kreditor om en mislig
gkonomisk transaktion fra hans side, og
heller ikke p4 anden mdade har udenrigs-
ministeriet 1 dette tidsrum modtaget nogen
som helst oplysning om Blechingbergs
pengevanskeligheder og geeldsforhold. Det
var — trods alt hvad der tidligere var
passeret — ministeriets bestemte indtryk,
at Blechingberg, hvad privatekonomien an-
gér, var kommet ind 1 en rolig periode.

Det pagwmldende tilfeelde, som udgjorde
det eneste for udenrigsministeriet bekendte
merke punkt i denne 7 &rs periode, vedrerte
et 1an p& 1 200 kr. fra en herveaerende forret-
ningsmand. Det skete i sommeren 1952.
Straks ved lénets ydelse udstedte Bleching-
berg en check for belsbet, og det aftaltes
niellem ham og léngiveren, at checken forst
skulle praesenteres til betaling i banken efter
den forste i den newste maned. Ved checkens
forelmggelse i banken blev det konstateret,
at der ikke fandtes fuld dekning pa kontoen.
Langiveren anmeldte sagen til udenrigs-
ministeriet. Sagen blev pa det skarpeste
patalt over for Blechingberg, der sergede
for, at mellemveerendet blev berigtiget om-
géende.

Det er under retssagen kommet frem, at
det her omtalte tilfeelde ikke har veeret
enkeltstdende, idet Blechingberg hos en
reekke forretningsmeend har opnéet forskel-
lige 14n. Udenrigsministeriet har veeret uden
kendskab til disse andre lan.

Jeg vender tilbage til spergsméilet om
Blechingbergs tjenstlige karriere, idet jeg
gerne vil sige nogle ord dels om hans pla-
cering som assisterende afdelingschef i mini-
steriet, dels om hans udsendelse til Bonh.

Hvad forst angér stillingen som assiste-
rende afdelingschef, kan jeg oplyse, at Ble-
chingberg i efterdret 1953 i 6-7 ar havde
gjort tjeneste som kontorchef i udenrigs-
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ministeriets gkonomisk-politiske afdeling.
Det arbejde, der i denne egenskab tilfalds
ham, havde han wudfert til ministeriets
tilfredshed. Dette gelder bade arbejdet
hjemme i ministeriet og den virksomhed,
han udevede som handelspolitisk forhandler
med andre lande. Han var flittig, og i sit
privatliv levede han, 84 vidt man kunne
se, tilbagetrukket. Hans lejlighed bestod
af 2 vemrelser. Stillingen som assisterende
afdelingschef er ikke en normeret tjeneste-
mandsstilling. Han fik altsd hverken nogen
formel udneevnelse til stillingen, ej heller
noget ekstra vederlag ud over den len,
han oppebar som kontorchef. Alligevel
indebar det dog en hgjere placering inden
for udenrigsministeriet. Denne @ndring i
hans placering inden for ministeriet fandt
sted pr. 1. oktober 1953. Jeg har intet haft
hermed at gore.

Blechingberg opfyldte de saglige kvalifi-
kationer for at bestride en post hjemme eller
ude svarende til hans alderstrin, d. v. s.
en post i ministeriets 2. lenningsklasse.
Ikke desto mindre var der for ministeriets
ledelse ingen tvivl om, at Blechingberg i
betragtning af hans private gkonomi aldrig
kunne komme p& tale i forbindelse med
udnsevnelsen af en chef med selvstendigt
ansvar. En post som assisterende afdelings-
chef uden ansvar for en kasse og med be-
greenset kompetence til at treeffe afgorelser
métte veere maksimum af, hvad der kunne
betros ham.

I foraret 1956 fandt der visse forflyttelser
sted inden for udenrigstjenesten. Urigtige
rygter herom i et kebenhavnsk dagblad
ville vide, at Blechingberg i denne forbin-
delse var blevet udnevnt til gesandt i
Teheran. Pressemeddelelsen herom indbragte
ham — altsi pa urigtigt grundlag — for-
skellige lykenskninger, og meddelelsen om,
at det pageldende forlydende var urigtigt,
slog ham ud psykisk. Allerede inden dette
skete, havde Blechingberg en tid veeret syge-
meldt. Under hans sygdom blev det kon-
stateret, at han havde forsemt at ekspedere
forskellige sager pd fyldestgerende made.
Nogle af disse sager havde han ,syltet®.
Opdagelsen heraf gav anledning til, at
direktoren for udenrigsministeriet stillede
sig pd det standpunkt, at Blechingberg
matte fjernes fra posten som assisterende
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afdelingschef. Der matte findes en ny place-
ring til ham. Jeg m4 herved bemsrke, at
de ekspeditionsmeessige mangler, der var
konstateret, ikke var af en sidan art, at
de kunne give anledning til at rejse sporgs-
malet om hans fortsatte forbliven i tjenesten.

Efter indgaende overvejelser, hvorunder
man havde forkastet forskellige péatsenkte
lgsninger, ndede man frem til forslaget
om at udsende Blechingberg som handels-
radgiver til Bonn. De stedfundne forsem-
melser med hensyn til sagsekspeditioner
bevirkede, at ministeriet méatte finde det
onskeligt, at Blechingberg blev placeret
pé en post med et noget mindre kreevende
arbejdsomride inden for det felt, der efter-
hénden var blevet hans speciale, nemlig
det handelspolitiske og erhvervsmassige.
Hans svage privatekonomi bevirkede, at
han nedvendigvis matte anbringes pé en
post, der ikke medferte chefsansvar og
ansvar for en offentlig kasse. Disse krav
kunne ske fyldest ved hans placering som
handelsriddgiver i Bonn. Her blev han ikke
chef og ikke engang nmstkommanderende.
Han blev pa ambassaden udtrykkelig pla-
ceret som specialradgiver med den virkning,
at han aldrig ville komme til at fungere
som chargé d’affaires. Dette blev ham ud-
trykkeligt tilkendegivet. Han métte finde
sig i, at en langt yngre kollega, der gjorde
tjeneste som ambassaderad, i chefens for-
fald blev embedets fungerende chef og der-
med ogsd foresat for Blechingberg selv.
Arbejdsmeessigt ville udsendelsen til Bonn
medfore, at Blechingberg fik et mere be-
grenset sagsomride, end han havde haft
som assisterende afdelingschef i ministeriet.
Bade med hensyn til ansvar og arbejdsom-
ride var der derfor ved denne udsendelse
tale om en degradering og ikke en for-
fremmelse. Som jeg sagde for, er det mig,
der bezrer det politiske ansvar for denne
udsendelse, som blev foreslset af direktoren
for udenrigsministeriet. Han og jeg droftede
indgdende, hvad der kunne tale for og
hvad imod. Da der p& dette tidspunkt i 4
ar ikke var forekommet noget udenrigsmini-
steriet bekendt tilfelde af uregelmeessig-
heder i hans private gkonomi, blev e heller
det for omtalte tilfelde fra 1952 neevnt.

Lenningsmeessigt medforte udsendelsen
til Bonn ganske vist en fremgang for Ble-
chingberg i forhold til hans situation I
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ministeriet, hvor han oppebar kontorchef-
lon, men dette sendrer intet ved det forhold,
at der i realiteten var tale om en nedpla-
cering af ham. Han fik den lon, som normalt
tilkommer en tjenestemand p& posten som
handelsradgiver i Bonn i hans alders- og lon-
ningsklasse.

Jeg vil gerne hermed have gjort det klart
for det hgje ting, at det er en misforstielse,
at Blechingbergs udsendelse til Bonn var
en ophgjelse. Den var det modsatte. At
dispositionen ogsa af ham selv blev opfattet
saledes, fremgar af hans reaktion p& direk-
torens meddelelse til ham om den trufue
beslutning. Han kunne ikke fatte, at mini-
steriet kunne teenke sig at ydmyge ham med
en sidan udsendelse til en lavere post
end den, han bekledte hjemme i ministeriet,
han, som folte sig kvalificeret til og gik og
ventede pa en selvsteendig chefspost. Forst
efter nogle dages forleb og efter at en af
hans kolleger i ministeriet havde talt med
hans hustru, accepterede han udsendelsen
til Bonn.

Det er ogsa en misforstéelse, at stillingen
som handelsrddgiver var ny og blev op-
rettet med seerligt henblik pa Blechingberg.
Fra DBonnrepraesentationens oprettelse i
1950 til 1954 var der to ambassaderader i
Bonn, en for politiske og en for gkonomiske
sager. Fra 1954 til 1956 sogte man at
klare sig alene med den politiske ambassa-
derdd, men udviklingen, derunder ikke
mindst af fellesmarkedsplanerne, gjorde
det nedvendigt at vende tilbage til den
tidligere ordning, og nedvendigheden af
pad ny at sende en gkonomisk ambassade-
rad til Bonn foreld og var dreftet, allerede
for der blev tale om at beswmtte stillingen
med Blechingberg.

Man har villet klassificere posten i Bonn
som en seerlig farlig eller risikabel post i
henseende til mulighederne for at blive
offer for spionagevirksomhed fra andre
landes side. Dette kan der wvwmre delte
meninger om. Spionage drives overalt,
og risikoen for at blive offer derfor henger
ikke fortrinsvis sammen med stedet. Ko-
benhavn kunne vel for ham veere et lige sa
farligt sted som Bonn.

Medens jeg er ved dette spergsmal, vil
jeg gerne tilfgje etipar ord om et forhold, som
fra man forskellig side har beskesftiget sig
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med, nemlig hvorledes ambassaden i Bonn
fik den mistanke til Blechingberg, der ferte
til hans pagribelse. Udenrigsministeriet har
endnu ikke modtaget udskrift af retsfor-
handlingerne, sa det vides ikke helt nojag-
tigt, hvorledes forklaringen om spergsmalet
er faldet i retten. Det vides imidlertid, at
mistanken 1 forste rekke opstod, fordi
han pludselig interesserede sig for hemme-
lige akter uden for sit sedvanlige sags-
omrade.

Placeringen af en mand, som har uorden
i sin privatekonomi, er givetvis et smtaligt
sporgsmal. Der m4 inden for statens admi-
nistration stilles store krav til styrelses-
cheferne i denne henseende. Enhver teenke-
lig risiko ber s& vidt muligh undgés. Der
foreld i Blechingbergs tilfeelde mulighed for
risiko i to henseender, nemlig dels for
manglende samvittighedsfuldhed i sagernes
tjenstlige ekspedition, dels for upélidelig-
hed i pengesager. Begge disse forhold, hvoraf
det sidstnevnte var det vigtigste, var
overvejet, og ved udsendelsen til Bonn
mente udenrigsministeriet at have garderet
sig bedst muligt i begge de nwvnte hen-
seender. Blechingbergs arbejdsomrade blev
mindre i Bonn, end det havde veret i
Kgbenhavn. Det ville vwmre vanskeligere
for ham pa et i forhold til udenrigsministe-
riet langt mindre arbejdssted at gere sig
skyldig 1 ekspeditionsmeessige forsgmmelser,
uden at det hurtigt blev abenbart for
embedets chef. Risikoen for, at han skulle
forgribe sig pé& statens midler, var i Bonn
i lige 84 hej grad udelukket, som den var
ved. hans placering som assisterende afde-
lingschef 1 udenrigsministeriet. Han var
afskéret fra at have noget som helst med
ambassadens kasse at gore, og der forela
overhovedet ikke mulighed for, at han
kunne misbruge statens midler til egen
fordel.

Man kan herefter sperge, om ministeriet
ikke neerede nogen mistanke til Bleching-
bergs palidelighed i national henseende.
Det var jo her, det brast for ham. Hvad
enten nu hans forrederiske virksomhed
blev gvet for vindings skyld eller ej, er
det efter hans afslering klart, at han mang-
lede de forngdne heemninger til at modstd
det tryk, han bukkede under for. Burde
ministeriet have forudset dette og regnet
ogsd med denne risiko? En ting er imidler-
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tid at have en utilstreekkelig ansvarsbe-
vidsthed i pengesager og derved efterhan-
den komme ud i gkonomisk ufere, noget
helt andet og vezesensforskelligt er det efter
min mening at veere i den grad blottet for
h®mninger, at man ger sig skyldig i en af
de laveste forbrydelser efter vor straffelov.
Nér jeg har tenkt over spergsmalet —
og jeg har naturligvis tenkt meget over
det — har jeg ikke kunnet komme uden
om dette synspunkt, og jeg ved, at ogsé
tankerne hos de ledende embedsmeend i
udenrigsministeriet, p4 hvem sporgsméilet
ogsé har hvilet tungt, har bevaeget sig ad
samme linje. Jeg ser ikke rettere, end at
det ville veere urimeligt at forlange, at man
skulle have regnet med ham som potentiel
landsforreeder.

I det hele taget — det vil jeg gerne her
indskyde — ma det jo erindres, at offent-
ligheden har haft et enklere grundlag for
en vurdering af Blechingberg efter hans af-
sloring som spion, end jeg selv, tidligere
udenrigsministre og ministeriets ledende
tjenestemsend havde, inden afsloringen var
sket.

Jeg vil nmvne endnu et forhold i denne
sag, som har spillet en vis rolle i pressens
behandling af retssagen, nemlig Bleching-
bergs forklaring om et afpresningsforseg,
han hwvder at have veret offer for under
handelsforhandlinger i wudlandet. Denne
episode skal have fundet sted i 1953, men
forst i oktober 1955 blev udenrigsministeriet
bekendt dermed, og det skete tilmed pa
en temmelig tilfseldig made. Ministeriets
sikkerhedschef herte ham omtale begiven-
heden for nogle kolleger i ministeriet. Den
omstendighed, at han tovede s& lwnge
med at omtale den, at han gjorde det pa
den nwmvnte tilfeeldige mide, og at han til
sit referat af det passerede ikke knyttede
noget forslag eller nogen anmodning, f. eks.
om i fremtiden at blive fritaget for de pé-
geldende forhandlinger, viser, forekommer
det mig, dels at Blechingberg ikke tillagde
sagen synderlig veegt, dels at han ikke har
betragtet den péigmldende episode som
noget, der kunne udgere grundlag for
trusler mod ham i fremtiden.

Man har spurgt, hvad ministeriet gjorde
i denne anledning. Dertil kan svares, hvad
i ovrigh ogsd er bekendt, at ministeriets
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sikkerhedschef foranledigede, at Bleching-
berg gav oplysning om det passerede til
politiet. Hvis forholdet virkelig er det, at
den her omtalte episode med afpresnings-
forseget er baggrunden for det pres,
Blechingberg kom ud for i Bonn, tror jeg,
man vil erkende, at et sddant pres lige sé
vel kunne have varet udevet mod ham her
i Kgbenhavn.

Jeg haber med det, jeg her har sagt, at
have besvaret den stillede forespergsel om
baggrunden for og ansvaret for Bleching-
bergs udsendelse til Bonn. Mine ord mg
ikke opfattes som et forseg ps at baga-
tellisere denne sag eller et forseg pé at tage
ansvaret let. Sagen foles som en plet pa
udenrigstjenesten, hvor man er dybt be-
skeemmet over, at en sddan sag overhovedet
har kunne opsta.

Jeg ma her oplyse, at ministeriets direk-
tor til mig har sagt, at han &dbent og med
dyb beklagelse ma erkende, at han ville
have handlet rigtigere ved i 1952, da mini-
steriet modtog anmeldelse om lénet pa
1200 kr. fra en forretningsmand, at lade
lovens strenghed rdde i stedet for at vise
overbszerenhed. Ganske vist var det for
udenrigsministeriet at se et isoleret tilbage-
fald, men det havde wveret bedre, siger
direktoren, om han havde ladet dette for-
hold vewre draben, der fik beegeret til at
flyde over, og deraf taget anledning til at
indstille Blechingberg til afsked. Direktoren
har endvidere snsket fremheevet, at sagen
om det her nwvnte ldn i 1952 af ham blev
behandlet som et departementalt anlig-
gende, d. v.s. som en sag, der ikke blev
forelagt ministeren til afgerelse.

Jeg meddeler ikke dette for p& nogen
made at give det udseende af, at jeg lober

fra mit personlige ansvar eller soger at

skubbe ansvaret over pd andre. Det gor
jeg ikke. Enhver kan i dag se, at bade jeg
og andre har begdet fejl i vurderingen af
Blechingberg og hans forhold. Man kan
mene om udsendelsen til Bonn, hvad man
vil, men for mig at se er det ganske klart,
at hovedfejlen 1 Blechingbergsagen. var, at
han overhovedet fik lov til at forblive i
tjenesten s& lenge. Jeg vedkender mig min
del af ansvaret herfor.

Man ber ikke slutte fra Blechingberg-
tilfeeldet til udenrigsministeriets personale-
politik i gvrigt. ,,Blechingberg er den und-
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tagelse, der bekrwmfter reglen”, skrev for-
leden dag dagbladet Vestkysten. Jeg wvil
gerne tro, at dette er sandt, og jeg mener
at have grund til at tro det.

Uden her at ville komme dybere ind ps
spergsmalet om udenrigsministeriets per-
sonalepolitik i almindelighed vil jeg minde
om, at hele udenrigstjenestens organisation
og arbe]de for tiden undersoges og dreftes
1 en kommission, hvor alle interesserede
kredse, deriblandt bade de politiske partier
og erhvervslivet, vil 4 lejlighed til at ytre
sig om principperne for personalepolitikken.

Denne sorgelige sag er nu blevet belyst
i fuld offentlighed, forst under retssagen
og nu ogsé her i folketinget. Det er sorge-
ligt, at en sadan sag skulle ramme ikke blot
udenrigsministeriet, men landet. Det er
godt, at offentligheden far fuld besked.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udswmtte medet. Det genop-
tages kl. 1448,

Modet udsat kl. 1348,

Modet genoptaget kl. 1445,

Forhandlingen genoptoges.

Ordigreren for forespergerne (Per Hwk-
kerup): Jeg vil gerne sige den hgjtwrede
statsminister tak for redegerelsen. Bleching-
bergsagen har jo varet genstand for meget
livlig omtale 1 pressen, efterhdnden som
den er blevet rullet op, og der er kommet
en lang reekke oplysninger frem iseer under
retsbehandlingen af sagen. Det er natur-
ligvis meget let at veere bagklog, nar forst
en rekke ting er draget frem, som man
ikke havde kendskab til pa tidligere tids-
punkter. Jeg synes, at den redegerelse, vi
har féet, er den sagsfremstilling, kan man
sige, der viser det gl‘undla,g som foreld
pa de forskellige tidspunkter, da der blev
truffet dispositioner med hensyn til Bleching-
berg, hans forfremmelse, hans forbliven, hans
forflyttelse o. s. v.

Jeg tror, at de fleste efter at have hert
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redegorelsen og efter at have sat sig ind 1
sagen vil give den hejterede statsminister
ret i den konklusion, at hovedfejlen, der
er begdet i denne sag, er, at Blechingberg
fik lov til at forblive i tjenesten.

Jeg skal ikke gore forsog pa at komme ind
pé de juridiske problemer, der matte veere
forbundet med en tjenestemands afskedi-
gelse, men jeg er helt klar over, at hver
eneste gang man i et ministerium ma over-
veje sidanne spergsmal, vil man komme
til at veje menneskelige hensyn over for
de saglige hensyn til den tjeneste, hvori
den pageldende tjenestemand virker. Jeg
tvivier ikke om, at man her kan komme til
at std over for at skulle treeffe mange van-
skelige afgerelser og mange ubehagelige
valg; og nefop i en sag som denne, hvor
det drejer sig om noget s tragisk — og vi
har vel lov til at sige heldigvis for vor -
udenrigstjeneste sd ganske enestidende —
som en spionsag, ma det veere vanskeligt-
at veere helt sikker pa, hvad man i den
enkelte situation skal gere. Jeg forstdr
derfor vel, at ‘man maske ved lejligheder
har ladet det menneskelige hensyn treede
i forgrunden.i stedet for det, der kunne
veere en streng juridisk bedemmelse af
sporgsmalet, og s& kan denne menneskelige
hensyntagen bagefter, ndr der forehgger
andre oplysninger end dem, der foreld péi
det tidspunkt, da afgerelsen blev truffet,
komme til at tage sig anderledes ud.

Jeg vil som sagt takke den hgjteerede stats-
minister for redegerelsen. Det er mit ind-
tryk, at der ikke i denne redegerelse er
stukket noget under stolen. Statsministeren
har for sit vedkommende taget ansvaret
for de dispositioner, der er truffet i hans
udenrigsministertid, som jo kun udger en
del af den lange periode, hvor Blechingberg
var en intern departemental sag, og jeg
mener, at vi pad baggrund af det, der nu
er oplyst, bedst kan slutte sagen for folke-
tingets vedkommende ved at tage den hojt-
serede statsministers redegerelse til efter-
retning.

Henry Christensen: Det er jo fra forskellig
side — fortrinsvis inden for en del af rege-
ringspressen — blevet kritiseret, at man i
offentligheden har rettet kritik mod nogle
af de dispositioner, hvis berettigelse v1
drefter i dag. Jeg er derfor meget glad for,
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at den hojteerede statsminister for sit ved-
kommende klart har erkendt, at det natur-
ligvis md veere saledes, at den politiske
minister efter den praksis, vi har i Danmark,
har ansvaret for de afgerelser, de handlinger
og de undladelser, der sker inden for det af
hans ansvar omfattede forvaltningsomride.

Sddan har det veeret alle dage i Danmark,
s& lenge den fri forfatning har eksisteret,
og jeg for mit vedkommende er overbevist
om, at dette system almindeligvis har fun-
geret tilfredsstillende. Det har virket i
henseende til skearpelse af agtpagivenheden,
ansvarsfolelsen m. m. Men en folge af dette
system er jo ogsa, at folketinget er i stand
til og villigt til at udeve den del af virk-
somheden, der heorer med i billedet: at
veere den vigne kritik, det sted, hvor afge-
relserne mé proves, og hvor derfor den
kritik, der matte veere berettiget, frem-
settes.

Dette er baggrunden for de bemserk-
ninger, jeg pa mit partis vegne skal frem-
sette i anledning af denne forespergsel,
som jo er afstedkommet af de tre regerings-
partier, og som kom meget prompte, hvad
jeg for mit vedkommende ikke skal beklage
mig over.

Det, som her m4 interessere, er ikke i
forste reekke eller udelukkende spergsmalet
om personen Blechingberg, den straf, han
har fiet m. m., men spergsmalet om, hvor-
vidt der i forbindelse med de dispositioner,
der blev truffet inden for udenrigsministe-
riet — de dispositioner, der sluttelig forte
til hans anbringelse i Bonn — er foretaget
sddanne overvejelser og en sidan bedem-
melse, at der intet er at kritisere, eller om
dette ikke er tilfsldet.

Det, vi mé sperge om, ogsd pad baggrund
af den redegorelse, der nu er givet af den
hojteerede statsminister, er forst og frem-
mest, hvorvidt der pi det tidspunkt, da
udsendelsen til Bonn fandt sted, virkelig
foreld, sidanne grunde — ikke blot de
grunde, vi nu alle sammen kan se — at
det méitte have advaret udenrigsministeriet
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og den ansvarlige udenrigsminister mod at
anbringe Blechingberg i den stilling, hvori
han blev anbragt, og om disse grunde
var af en sadan art, at de matte vere mini-
steren og hans embedsmend, som jo kun
kan handle pa hans parlamentariske ansvar,
bekendt, da Blechingberg blev udnsvnt i
1956. Og hvis alt dette er tilfeldet, hvad
er si hovedérsagen til, at placeringen alli-
gevel skete, imod hvad mange af os i dag
1 hvert fald vil finde rimeligh og fornuftigt,
og til, at den demmekraft, som den hgjt-
@rede statsminister ellers er kendt for at
besidde i stort mal, svigtede afgerende og
skeebnesvangert i den pageldende situation?

Det er vel det hovedspergsmal — hvor
ubehageligt det end er — som folketinget
pé nuverende tidspunkt ma beskeeftige
sig med.

Var der da indtruffet ting, afgerende ting,
der burde have advaret og tvunget til en
anden handling end den, der skete? Det er
forst og fremmest det, vi ma se pa. Den
hgjteerede statsminister har jo nevnt en
reekke forhold. Her vil jeg gerne have lov
til at citere; hvad dommeren i den ret,
der nylig afsagde dommen, udtrykte i kort
sammenfatning — jeg citerer efter Berling-
ske Tidende for den 22. ds. — :

»l Mexiko liante De af legationens
kasse” — det var de 31 400 kr. — ,hvil-
ket var angribeligt. I Washington hand-
lede De med valuta med en flygtning,
hvilket var ulovligh. Der blev sliet en
streg over begge dele. S& var der bedra-
gerisagen vedrerende det pantsatte taeppe,
hvilket tangerer straffeloven. Dernsest
var der de dwmkningslese checks, og jeg
kan forsikre Dem om, at mange er blevet
straffet for en sadan forseelse. Endvidere
lante De penge af folk, hvis interesser
De varetog i udlandet, noget, som strejfede
bestikkelse eller returkommission. Alt
blev tilgivet.*

Det var altsa det, som dommeren pé bag-
grund af det, man nu kender til sagens
akter, oplyste om blot disse forhold. Den
hojteerede statsminister har nevnt de 4 af
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disse forhold, ikke forholdet vedrgrende de
deekningslese checks, og det méd jeg gé ud
fra ikke har vwret udenrigsministeriet
bekendt. Men det var i hvert fald kendt for
dommeren, og han gav altsd udtryk for,
at det var blevet tilgivet, altsd ogsa til-
givet i ministeriet.

Hvad det sidste forhold angér, pengelin
af folk, ,hvis interesser De varetog i ud-
landet”, nevnte den hojterede statsmini-
ster, at i s& henseende var udenrigsministe-
riet kun bekendt med ét tilfeelde, tilfwldet
fra 1952, lanet pa de 1200 kr. Den hojt-
wrede statsminister oplyste os imidlertid
ikke om de nwmrmere omstendigheder der-
ved, specielt ikke om en ting, som jeg
mener m4 spille en afgorende rolle for
bedemmelsen heraf, nemlig dette: var deb
et ldn af personer, hvis handelsmessige
interesser sorterede under Blechingberg,
eller hidrerte lanet fra personer, som hver-
ken forretningsmeessigt eller p4 anden made
havde med udenrigsministeriet, specielt
Blechingberg, at gore? Hvis det forste
nemlig er tilfeldet, er det klart, at for-
holdet m4 anses for langt grovere, end hvis
det ikke er tilfeeldet. Hvis det virkelig for-
holder sig séledes, som dommeren altsd er
giet ud fra, at det drejer sig om lin af
folk, hvis interesser Blechingberg varetog,
er det jo klart, at der heri ligger en over-
méde steerk tilskyndelse til den allerhajeste
agtpagivenhed ved anbringelse af en person
inden for udenrigstjenesten eller inden for
forsvaret i vort land. Alt dette vidste
ministeriet eller burde ministeriet, sédan
som vi ms opfatte sagen, dengang vide.

Jeg vil gerne stille et yderligere sporgs-
mal — det har vel ikke ud fra parlamenta-
riske hensyn en absolut afgerende betyd-
ning, men det er alligevel af betydning for
vurderingen af den hejterede udenrigs-
ministers henvisning til, at der var nogle
forhold, som ikke var ham personligt
bekendt, men var kendt af udenrigsmini-
steriets direktor eller folk i udenrigsmini-
steriet — og det gar ud pd felgende: alle
sddanne forhold, som man i dag erkender
mé komme i betragtning, ndr man skal
vurdere, hvilke kvalifikationer en embeds-
mand har i henseende il placering i stil-
linger inden for tjenesten, var alle sidanne
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forhold ikke netop dem, der var fert pd
kortet, det dossier, som jeg forstar eksisterer
i udenrigsministeriet for de dér ansatte
personer? Og én ting til: inden en afge-
relse treeffes om, hvorvidt en af de udenrigs-
ministerielle embedsmeend skal forflyttes fra
det ene sted til det andet, specielt natur-
ligvis ndr de skal flyttes til udlandet, er
det sa ikke netop bl. a. de oplysninger,
der lmegges til grund, eller som herer til de
omstendigheder, der ma gé indivurderingen?

Ud over de forhold, jeg allerede har nevnt,
var der Blechingbergs almindelige forhold.
Man var kendt med de almindelige gko-
nomiske vanskeligheder, han havde haft.
Man henviser til, at disse var blevet eller
var blevet fortalt bragt i orden, bl. a. i
kraft af stette fra venner. Hvilke under-
sogelser foretog man af, om dette virkelig
var tilfeeldet? Var det bare en almindelig
oplysning, man havde féet af Blechingberg,
eller beroede den pd en undersogelse af
de pageldende omstendigheder, inden man
benyttede den som grundlag for at handle,
som man gjorde? Det var endvidere kendt
— det fremgér yderligere af de lmgeunder-
sogelser og psykiatriske undersggelser, der
har veeret forétaget, og som er tilknyttet
byrettens dom — at gennem de senere &r
havde Blechingberg i betydelig grad varet
forfalden til drukkenskab, afgjort et af de
forhold, som métte opfordre til den aller-
storste forsigtighed, ndr det drejede sig
om at anbringe den pigeldende i en stilling
som den, hvori han blev anbragt.

Der er endnu et forhold, som jeg finder
det ngdvendigt at hefte sig ved. Det er
forholdet i Polen fra december 1953, da
Blechingberg var pd tjenesterejse til War-
szawa. De oplevelser, han havde dernede,
herte til de forhold, ved hvis behandling i
byretten man lukkede derene; noget af
det er dog blevet refereret i de &bne rets-
moder. Det forekommer mig i hvert fald,
at der her var afgerende forhold, som méatte
have vakt mistanke pd det pagwmldende
tidspunkt. Det er jo nok vanskeligh at
komme narmere ind p& denne episode med
de kun delvise oplysninger, vi har, men
det var i hvert fald allerede ud fra det,
vi ved, en episode af en sidan art, at den
nok métte kunne give anledning til bade
overraskelser og forskrmkkelser ikke blot
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for Blechingberg selv, men naturligvis ogsé
for det udenrigsministerium, i hvis tjeneste
han var.

Af dommen fremgir det, at Bleching-
berg har oplyst, at han dels var blevet
meget chokeret, dels havde fortalt sine
kolleger i udenrigsministeriet om heendel-
sen — senere fortalte han s4 ogsa chefen for
politiets efterretningstjeneste derom. Om-
talen il politiets efterretningstjeneste sker
i 1955, men hvor meget senere er det?
Pé4 hvor tidligt et tidspunkt herer man i
udenrigsministeriet noget som helst om en
affeere i forbindelse med Blechingberg i
Polen og de sewrlige oplevelser, han havde
dér? (Statsministeren [H. C. Hansen]: Det
har jeg sagt!). Det stemmer i hvert fald ikke
overens med den forklaring, Blechingberg
selv har givet — som jeg dog naturligvis
ilke skal bygge pa. Jeg vil imidlertid bede
om, at dette forhold bliver yderligere klar-
lagt, for jeg synes ikke, det blev helt klart
ved den hejteerede statsministers redege-
relse. Det synes i hvert fald, som om man,
da man giver sig til at se nermere derps,
har taget det forholdsvis roligf, at man
altsd ikke er blevet opskreemt deraf i uden-
rigsministeriet. Det kan jeg egentlig ikke
forstd at man ikke blev. Jeg kan ikke forsta,
at man i en sddan situation bliver beroliget,
fordi der ikke er givet en tjenstlig indberet-
ning. Det forekommer mig, at man snarere
métte blive foruroligt over, at dette ikke skete.
Jeg gér ud fra, at den hajtwerede statsmini-
ster vil veere enig med mig i, at et sddant
forhold normalt métte krasve, at der med
det samme blev givet en tjenstlig indberet-
ning. Det skete altsi ikke, og man blev
snarere beroliget derved end det modsatte.

Vived, at der for en rakke af vore allierede
inden for NATO er betydelig strenge for-
holdsordrer i sporgsmalet om den diplo-
matiske forbindelse med estlandene og de
former, hvorunder denne foregir. Jeg kunne
1 og for sig have lyst til at sperge — ogsd
pd baggrund af episoden i Warszawa i
1953 — om der her galder strenge eller
relativt strenge forholdsordrer af samme art
som i en rxkke af vore allierede lande.
Det forekommer mig, at hele dette forhold
burde have veeret vurderet anderledes, det
burde sammen med hele det evrige billede,
hvoraf jeg bare har kunnet optrsekke nogle
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enkelte streger, og efter de oplysninger,
man havde pa daverende tidspunkt, have
givet mistanke om, at det var i allerhgjeste
grad betenkeligt eller uforsvarligt at pla-
cere Blechingherg i en stilling i udlandet,
endda i Bonn, som efter vor opfattelse er et af
centrene for den storre spionagevirksomhed.

Jeg mener altsd ikke, det er rimeligt og
righigh at udtrykke sig s& steerkt, som den
hojteerede statsminister gjorde det, da han
sagde, at han ikke ser rettere, end at det
ville veere urimeligh at forlange, at man
skulle have regnet med Blechingberg som
potentiel landsforreder. Efter det, der matte
foreligge oplyst p&4 det pagwmldende tids-
punkt, efter det, man kunne vide, kan jeg
ikke veere enig i den absolutte bedemmelse,
som den hejteerede statsminister gav ud-
tryk for.

Nu skete der imidlertid det, at man ud-
sendte Hinar Blechingberg til Bonn. Den
hojteerede statsminister siger, at det wvar
péd ingen mide en forfremmelse, det var
snarere det modsatte, og der angives to
grunde dertil; den ene grund var, at han
var upalidelig i pengesager, den anden
grund var den manglende samvittigheds-
fuldhed ved sagernes tjenstlige behandling,
der var konstateret i 1955. Det forte altss
til, at man anbragte Blechingberg i en
stilling i Bonn, som man siger ikke var en
forfremmelse, men som dog i hvert tilfslde
beted et anseligt ekonomisk fremskridt for
ham i den givne situation. Det vil nok
have overrasket mange at erfare disse kon-
sekvenser. Vi kender almindeligvis til en
rekke tilfeelde, hvor tjenestemend har gjort
sig skyldig i tjenesteforseelser, selv om det
dog lyklkeligvis er sjeeldne tilfzlde herilandet.
Vi ved ogsd, at man sedvanligvis behandler
sédanne tilfzelde med stor strenghed inden
for destore tjenestemandsomrider; hvis det
t. eks. drejer sig om et postbud, skal der
kun en meget lille forseelse til, for den be-
betyder omgéende afskedigelse uden pen-
sion. De fleste af tingets medlemmer har
jo nok veeret ude for tragiske eksempler
pd sadanne sager. '

Jeg har personlig haft kendskab til et
tilfzelde, hvor det drejede sig om en embeds-
mand, der havde faet bevilget et tjeneste-
mandslan; papirerne 14 klar, og lanet ville
komme i lgbet af et par dage, men han
stod nu med den presserende betaling, som

NS g
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tjenestemandslanet var bevilget til, og s
forgreb han sig pa kassen; der blev kasse-
eftersyn, og det forte til omgéende afske-
digelse. Vi kender og kunne navne en rekke
tilfselde af forseelser, der endda er mindre
end dette, der har fort til omgiende af-
skedigelse. Derfor undrer det den danske
offentlighed, og det mé den hgjterede stats-
minister ikke forteenke den i, at man pa
baggrund af de oplysninger, der foreld
om Blechingberg, kunne handle, som man
gjorde.

Den hgjteerede statsminister har ifelge
Nordsjeellands Social-Demokrat for den 21.
ds. i Asmindersd udtalt sig siledes — jeg
beder formanden om tilladelse til et citat:

,»,0g jeg kan levende forestille mig det
ramaskrig, der havde lydst, hvis vi havde
afskediget Blechingberg pa grund af hans
slette gkonomi®.

Det er efter min opfattelse en udfordrende
udtalelse over for offentligheden og over
for danske tjenestemeend, thi forholdet er
almindeligvis det, at danske tjenestemend
ikke kan opretholde eller f& foroget deres
indtemgter, hvis de har haft et forhold i
deres karriere af den art, som det drejer
sig om for Blechingbergs vedkommende.
Jeg behover ikke i denne forbindelse at
citere tjenestemandslovens § 3 om de krav,
der almindeligvis stilles til tjenestemend.
De er almindelig kendt, i hvert tilfeelde her i

tinget.
Der er yderligere et forhold, jeg vil hefte
mig ved — den hejteerede statsminister

sagde intet herom i sin redegorelse til tin-
get — sporgsméalet om, hvorvidt Bleching-
berg virkelig var blevet cosmiceret i 1955,
séledes som det er oplyst i dagspressen,
eller om det ikke var tilfeeldet. Jeg forstér
ikke, at den hojterede statsminister ikke
fortalte det hgje ting noget derom. (Stats-
manasteren [H. C. Hansen]: Der er god tid
endnu!). Er der god tid til det? Jeg vil i
hvert fald meget gerne bede om oplysning
herom. Vi ved, at cosmicering er et sporgs-
mal, der omgés med den allerstorste var-
somhed, ikke alene her i landet, men i
samtlige NATO-lande, og at der stilles
betydelige krav til de pageldende, inden
de bliver cosmiceret, inden de kan fa
befajelse til at gere sig bekendt med de
allerhemmeligste dokumenter inden for
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NATO, inden for vort sikkerhedsveesen og
udenrigstjenesten m. v. Det er noget, der
bade her og i alle andre lande omgéas med
den allerstorste forsigtighed. Na&r man
tager i betragtning, med hvilken karrighed
man almindeligvis meddeler det haje ting
oplysninger om sidanne forhold, ndr man
tager i betragtning de krav, som stilledes
til medlemmerne af det forsvarsudvalg,
der nu er afgiet ved deden, i henseende til
ikke at give os andre oplysninger om en
rwkke forhold, og nir man tager i betragt-
ning, at end ikke medlemmerne af det
udenrigspolitiske nevn — siledes har jeg
forstdet det — lkan betragbes som cosmice-
ret, 84 forstdr man, at det er noget, der
behandles med overmade stor forsigtighed.
Derfor stiller jeg det spergsmal, om deb
virkelig er tilfzldet, at Blechingberg blev
cosmiceret 1 1955 efter alt det, der pa det
tidspunkt foreld om hans virksomhed i de
sidste 15-20 &r, og hvorledes man, hvis
det virkelig er tilfeeldet, pa det tidspunkt
kunne forsvare at foretage en sadan hand-
ling.

Den hojteerede statsminister sagde i
Asmindergd, at det var jo meget let at
veere bagklog; det var meget let at sige,
nar vi havde en spion i diplomatiet, at vi
ilke skulle sende ham til Bonn. Det er ogsd
en udfordrende udtalelse over for den danske
offentlighed. Jeg ger i denne forbindelse
opmerksom pd, at da man blev bekendt
med, at Blechingberg havde gjort sig
skyldig i landsforrederi, i spionage, var
der ingen, der pa det tidspunkt rettede
bebrejdelser mod den hejteerede statsmini-
ster eller mod nogen anden. Disse bebrej-
delser er forst og alene fremkommet pa
baggrund af de oplysninger, der for nylig
er meddelt om Blechingbergs forhold forud
for hans udsendelse til Bonn. For offentlig-
heden var udgangspunktet for kritikken na-
turligvis begivenheden i maj 1958.

Det ma vel vere siledes, at de, der
berer gyldne kader, de, der har serlige
forudsesetninger for at vurdere de farer og
den risiko, der ma eksistere, i seerlig grad
viser agtpigivenhed. Det er det, der ma
veere baggrunden for vor vurdering i dag,
hvorvidt man virkelig foler sig overbevist
om, at den indstilling, der her er lagt for
dagen, giver udtryk for skerpet agtpagi-
venhed. Det, der foruroliger, er, at den hejt-
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serede statsminister giver udtryk for, at
pé baggrund af det, man vidste og kunne
vide, kunne man ikke have handlet ander-
ledes i 1956. At man ville have handlet
anderledes eller kunne forlange, at man
handlede anderledes i dag, det siger sig selv;
den indremmelse kan vi sagtens give hin-
anden. Det afgorende, det, som det- hgje
ting swerlig ma tage stilling til, er spergs-
mélet om, hvorvidt siddanne forhold som
dem, man kendte i 1956, matte berettige
til at gere en handling som den at placere
Blechingberg i Bonn forsvarlig. Det fore-
kommer ikke mig, at de kunne det. Jeg
synes ikke, at der indtil dette gjeblik er
givet sadanne oplysninger, ogsa af den hajt-
mrede statsminister, at vi kan fole os
beroliget i retning af, at man ikke ville
handle lige s& skevt under samme om-
steendigheder en anden gang. Det er serlig
her, der ligger et ansvar for tinget, nér
det skal vurdere denne sag, og det er min
opfattelse, at man i 1956 med alt, hvad
der foreld, burde have vurderet anderledes.

Ninn-Hansen: Det er en ganske ekstra-
ordinser made, denne sag er kommet til det
- heje ting pa. Hele den alvorlige baggrund
for forespergslen, som vi kender, kunne
have medfert, at oppositionen havde rejst
sagen over for den ansvarlige minister.
Mange vil vel mene, at det havde veeret
oppositionens pligt at gere det, og i hvert
fald er det oppositionens opgave at bidrage
til, at administrative handlinger, der kan
kritiseres, bliver fremdraget i det haje ting.
Men det er jo ikke p4 denne, man kan vel
sige, politiske made, sagen er fremdraget
her i dag. Den er fremdraget af den offent-
lige mening.

Der var meget lenge tavshed omkring
Blechingbergsagen. Fra maj méned 1958,
da den hejterede statsminister sammen-
kaldte pressen under NATO-konferencen
og redegjorde for, hvad der var sket i Bonn
— det man vidste om det p& det tidspunks
— og frem til man i december maned kom
til at diskutere speorgsmélet &bne eller
lukkede dere, herte vi jo meget lidt om
Blechingbergsagen, Offentligheden havde
ikke dengang lejlighed til at felge den.
Det fik offentligheden, og da offentligheden

26/, 59: Foresporgsel til statsministeren.

3126

horte om den, fremkom der et krav om
fuldsteendige oplysninger i denne sag.

Den hgjteerede statsminister har bejet
sig for dette krav fra offentligheden og har
gjort det ved en henstilling til regeringspar-
tierne om at stille denne forespergsel. Vi
finder det rigtigt. Jeg er selvfelgelig tak-
nemlig for, at vi nu, da vi skal have lejlighed
til at diskutere denne sag, har haft mulig-
hed for kl. 13 i dag at 3 udleveret stats-
ministerens tale i skriftlig form, og at den
hojteerede formand gik med til at udssette
tingets mode 1 time; men jeg vil dog gerne
sige, at der er sd mange enkeltheder i denne
sag, og der er vel ogsd si& meget, som vi
ikke fra oppositionens side har adgang til
at se, at man m4 forstd det, hvis vi ikke kan
bidrage i tilstrakkelig grad til at fremme
alle oplysninger vedrerende de spergsmél,
det er vor opgave at stille til den hejterede
minister.

Den hojtwrede statsminister indledte sin
redegorelse med at omtale spergsmélet om
offentlighed i retsplejen. Jeg synes ikke,
at statsministerens fremstilling pa det punkt
var helt, som man kunne onske det. Det
lgd nermest, som om statsministeren be-
tragtede det saledes, at det var en undtagelse,
at deorene i sidanne sager skulle vere
dbne, men det er jo ikke tilfeeldet. Savel
grundloven som retsplejeloven indeholder
krav om, at derene i almindelighed skal
veere abne, og den undtagelse, der kunne
veere tale om her, er n@vnt i retsplejelovens
§ 29, der lyder siledes: '

»Dog kan retten undtagelsesvis pé be-
geering af en part eller i embeds medfer
beslutte, at derene skal lukkes, nar enten

hensynet til sedeligheden, ro og orden i

retslokalet, statens forhold til fremmede

magter eller swrlige hensyn til disse i

gvrigt krever det.”

Disse hensyn har jo ikke foreligget i
denne sag. Anklagemyndigheden fremsatte
krav om, at derene skulle veaere fuldstendig
lukkede under domsforhandlingen. Hvad
blev resultatet? Resultatet blev, at man
fandt det nedvendigt at lukke devene i 1
time i de i alt 5 dage, som denne sags
domsforhandling varede ved byretten.

Jeg vil gerne stille et sporgsmal; jeg
tror, det er mest praktisk at bede den
hgjteerede justitsminister om at besvare
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det. Hvem har ansvaret for, at anklage-
myndigheden stillede dette krav om luk-
kede dere? Har sporgsmalet veere forelagt
statsadvokaten, rigsadvokaten og den hejt-
erede justitsminister? Jeg gér ud fra, at
dette sidste har veret tilfeldet, da den
hojteerede justitsminister i begyndelsen af
december — altsd inden byrettens kendelse
— udtalte sig om spergsmalet. Jeg forstar
ikke den hgjterede statsministers fremstil-
ling af denne sag, ndr han siger:

»Da forsvareren bestemte sig il at
onske 4bne dere, var regeringen og uden-
rigsministeriet straks indstillet pa, at
dette egnske burde imedekommes®.

Det har vi ikke set meget til. Anklagemyn-
digheden fremsatte krav om lukkede dere,
fastholdt dette krav over for byretten, der i
december méned afsagde kendelse om, at
dorene skulle vere abne, og da denne
kendelse var afsagt, begerede anklagemyn-
digheden uden yderligere overvejelser sporgs-
malet appelleret til en hojere ret.

Jeg synes ikke, det er noget ligegyldigt
sporgsmél, for hvis anklagemyndighedens
oprindelige pastand var blevet gennemfort,
havde vi ikke haft disse oplysninger, der
muligger en droftelse her i det hgje ting
af denne sag, og offentligheden havde ikke
haft mulighed for at rejse sagen. Derfor
vil jeg gerne sperge den hgjteerede justits-
minister, hvordan man kunne komme frem
til et saddant fejlsken. Det kan jo ikke veere
sddan, at grundlovens og retsplejelovens
klare krav om at give offentligheden ad-
gang til at felge en sag tilsideseettes, fordi
anklagemyndigheden finder det praktisk —
eller méske snarere mest behageligt — for
andre. Justitsministerens svar har princi-
piel interesse, men det er ogsa af den aller-
storste interesse for den sag, vi behandler
her i dag. Justitsministeren kan —og det ma
den hgjterede justitsminister, der har veeret
inddraget i spergsmalet, jo vide — kun pé
én made imedegd den antagelse, som den
hojterede statsminister ogsd beskeeftigede
sig med: at man har ensket at holde offent-
ligheden udenfor, derfor har fundet frem
til en motivering, som man opdagede ikke
kunne holde for landsretten, og s& har man
bajet sig. Den hojteerede justitsminister
kan efter min mening kun imedegd dette
P4 én méde, nemlig ved at give en fyldest-
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gorende dokumentation af de indstillinger,
der fra anklagemyndighedens forskellige
led er tilgdet justitsministeren og regeringen.
Kun p4 den méde har offentligheden mulig-
hed for at bedemme, om justitsministeren
har opfyldt sin pligt til at hdndheeve grund-
lovens og retsplejelovens regler, eller om
den hojterede justitsminister har ladet
andre hensyn veere afgerende for fremseet-
telsen af kravet om derlukning med en
motivering, man métte kunne se ikke var
holdbar.

Endnu et speorgsmal til den hejteerede
justitsminister — det @rede medlem hr,
Henry Christensen var inde pa det — det
drejer sig om episoden i Warszawa. Jeg vil
gerne sporge den hgjteerede justitsminister:
nar chefen for politiets efterretningstjeneste
ifolge domsreferatet har faet indbragt dette
sporgsmal fra hr. Blechingberg, hvordan
kan det s g4 til, at man ikke har foretaget
en behandling af denne sag? Det kan dog
ikke veere noget helt ssedvanligt, at en dansk
diplomat bliver udsat for trusler og kommer
1 en situation — som Blechingberg har for-
klaret — hvor han feler sit liv i fare; sddan -
lgd hans forklaring, og sidan ma man ogsi
gd ud fra at han har forklaret over for
chefen for politiets efterretningstjeneste.
Hvorfor har man ikke hert mere til dette?

Med den udformning, som denne fore-
sporgsel har fiet, er det jo ganske klart,
at udnevnelsen af hr. Blechingberg til
ambassaderdd i Bonn mé betragtes som en
kritisabel handling, og at den hgjterede
statsminister bearer ansvaret herfor, det
fremgik af den hojteerede statsministers
redegerelse her i dag. I den socialdemo-
kratiske provingpresse har man i en artikel
beskeeftiget sig med denne sag og skrevet,
at dette ikke er nogen Albertiaffeere. Det er
der jo heller igen der har péastdet. Alberti-
afferen fik 2 konsekvenser: ministeriet
demissionerede, og 2 ministre blev stillet
for rigsretten. Fra oppositionens side er der
jo i hvert fald ikke hidtil fremsat noget
krav om, at den hgjterede statsminister
eller regeringen skal gd pa grund af denne
sag, og jeg tror heller ikke, der er nogen,
der har ensker om at gentage de radikales
misbrug af rigsretten i 1909-10. Men nér
den socialdemokratiske presse endelig vil
foretage en sammenligning mellem Alberti-
affeeren og Blechingbergaffeeren, mé det
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da ogsad erkendes, at der i begge affmerer
er begdet alvorlige forbrydelser, der har
medfart lange feengselsstraffe, og at sagernes
fremkomst har skadet landets almindelige
omdemme.

Jeg behgver vist ikke at minde den hajt-
mrede statsminister om, hvor uheldigt af-
sloringen af Blechingberg den 4. maj 1958
matte virke over for andre nationer, som
vi har venskabeligt forhold til, og som p4
det tidspunkt var vore gwster. Det var jo
pé et tidspunkt, hvor den hejterede stats-
minister var veert for NATO-konferencen —
hvis sikkerhedsforanstaltninger det haje
tings serede medlemmer fik et levende ind-
tryk af — at en dansk diplomat gik rundt i
Bonn og uddelte hemmelige NATO-doku-
menter til en gstlig stats agent. De ovrige
NATO-landes bedemmelse af affeeren i
Bonn métte blive hird, og det senere kend-
skab til den spionerende diplomats fortid
inden udnsevnelsen til stillingen i Bonn
har gjort det neesten umuligt at finde nogen
undskyldninger for det, der skete. Vi kan
alle deltage i beklagelsen af den flove
historie, der hermed er blevet serveret for
omverdenen,

Nar der er sket noget, der kan skade
Danmarks interesser og omdemme, er det
naturligh at sperge, om det kunne have
veeret undgdet, og hvem der har ansvaret
for, at det ikke blev undgéet. Alt tyder jo
pé, at affeeren har haft alt for gode betingel-
ser for at opstd. Der har veeret udvist en
tillid over for den, der har begdet forbry-
delsen, som virker helt uforstielig. Det er
jo med klare ord sagt i den dom, der er
afsagt af byretten den 21. i denne maéned,
og under den retsforhandling, der har fun-
det sted.

Hvordan var nu den embedsmand, man
‘betroede opgaver og gav en smrdeles be-
troet stilling i drene 1955 og 19567 Beskri-
velsen af ham giver han selv i dommen.
Jeg anmoder om tilladelse til et citat fra
dommen:

»Han har erkendt, at han fra 1941 til
omkring 1950 har levet over evne, idet
hans forbrug har veeret i hvert fald
omkring 25 000 kr. mere &rligt, end han
har tjent, samt at det er uheldigt, at han
har optaget lan hos personer, hvis interes-
ser han har varetaget under handelsfor-
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handlinger med fremmede stater. Disse

lin er i det store og hele ikke betalt

tilbage.*

Det var hr. Blechingbergs egen bedom-
melse af hans fortid. I dommen far vi en
anden bedemmelse, nemlig fra overlegen
ved justitsministeriets psykiatriske under-
sogelsegklinik, der i en erklaring af 8. sep-
tember 1958, som jeg anmoder om tilladelse
til at citere, siger folgende:

»lgennem den sidst halve snes 4r har
observanten frembudt et symptomatisk
ekscessivt drikkeri, der i forbindelse
med observantens betydelige gkonomiske
letsindighed og deraf folgende sveere
gkonomiske vanskeligheder har virket
karakternedbrydende.*

Det var overlegens bedommelse, og
derneest er der dommerens, som jeg imid-
lertid ikke behever at gentage, idet det
@rede medlem hr. Henry Christensen har
gengivet dommerens udtalelse i retten. Jeg
kan blot sige, at de overtraedelser, som by-
retsdommeren her peger pd, er overtre-
delser, som man 1 almindelig, javn
tale vil placere under kategorierne under-
sleeb, bedrageri og bestikkelse.

Det er denne drikfmldige, karakterlose,
bedrageriske embedsmand, den hejteerede
statsminister har udnsvnt til en betyd-
ningsfuld stilling, og ikke nok med det:
allerede i 1955 blev der vist Blechingberg
en tillid, som jeg ma gd ud fra kun vises et
meget, meget lille antal personer her i
landet. Det fremgir af domsudskriften,
hvori — jeg anmoder om tilladelse til at
citere— der stér:

»Af sagens akter fremgar, at tiltalte
den 25. november 1955 har underskrevet
en erklering, hvorefter han er bemyndiget
til at behandle NATO-dokumenter af
alle klassifikationsgrader, herunder yderst
hemmelige dokumenter, der er merket
,,cosmic®.*

Den hgjterede statsminister omtalte det
ikke i sin redegerelse, det far vi formodent-
lig en forklaring pa. Forelpbig vil jeg
sporge den hgjterede statsminister: hvor-
for viste den davwerende udenrigsminister
hr. Blechingberg den tillid, og hvorfor ud-
nevntes hr. Blechingberg til en i hvert
fald forholdsvis nyoprettet stilling i Bonn
den 1. juli 19562 For det er jo det, denne
sag drejer sig om. Det fremgir af fore-
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sporgslens tekst. Det fremgér ikke af det,
den hejterede statsminister var inde pa,
om der burde veere sket en afskedigelse,
men om man burde have foretaget de to
neevnte ting, jeg her har omtalt.

Var det, fordi den hgjteerede statsminister
havde en anden bedgmmelse af hr. Bleching-
berg end den, jeg har gengivet, og som er hr.
Blechingbergs egen, overlegens og domme-
rens? Noget kunne tyde pa det.

Den hgjtwrede statsminister har pd et
mede i Asmindersd den 20. ds. talt om,
at han ville veere ®ngstelig for den offent-
lige reaktion, der kunne veere tale om, hvis
man afskedigede Blechingberg.

Jeg synes, det var en skreekkelig udtalelse,
den hojterede statsminister kom med ved
den lejlighed, og jeg héber erlig talt, han
vil kalde den tilbage her i dag. Hvis ud-
talelsen kommer til at blive stdende, kan
den jo kun medvirke til at omgive ikke
alene udenrigsministeriets embedsmend,
men hele tjenestemandsstanden med en
meget kedelig atmosfmre. Den danske tje-
nestemandsstand kan da sandelig ikke veere
tjent med, at den gverste leder af admini-
strationen her i landet forteeller, at man
ikke tor afsmtte en karakterles embeds-
mand. Jeg veegrer mig ved at tro, at dette
kan have varet begrundelsen for, at den
hojterede statsminister beholdt Bleching-
berg og gav ham de poster, han fik. Jeg
synes heller ikke, at man af den hejteerede
statsministers redegerelse far det rigtige
indtryk af, hvordan det skal vere. Det mé
dog ikke veere sidan — men den opfattelse
far man let — at det veerste, der kan ske
en embedsmand her i landet, nwesten lige-
gyldigt hvad han ger, er, at han bliver
passeret af en yngre kollega, der fir en
hojere og en mere betroet stilling end han.

Det indtryk ber ikke blive stiende, nar
denne debat er forbi, og jeg héber, at den
hejterede statsminister af hensyn til frem-
tiden vil klart pracisere, at noget sidant
kan ikke vere meningen. Jeg kan ikke
teenke mig andet, end at der har veeret
en anden forklaring pé den af den hejterede
statsminister foretagne udnsevnelse.

Jeg beder den hgjterede statsminister
besvare to spergsmal: havde Blechingberg
trods de afslorende karakterdefekter pree-
steret et swrlig fremragende arbejde i mini-
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steriet? Den hgjtmrede statsminister har jo
veeret inde p4 det og sagt, at han i en periode
virkede dygtigt, men at han — jeg forstod,
at det var umiddelbart inden udnsevnelsen
til stillingen i Bonn, vel ogsd umiddelbart
inden cosmiceringen — viste forspmmelse
i sit arbejde. Men det er i hvert fald vigtigt
at f& klar besked pa dette.

Og det andet spergsmal: havde den hajt-
serede statsminister ved udnesevnelsen i 1956
fuldt kendskab til de forhold, der er blevet
s& levende karakteriseret af Blechingberg,
overlegen og dommeren?

For at forstd, om der kan veere blot nogen-
lunde motivering for, at statsministeren
foretog denne udnzevnelse, beder jeg mini-
steren helt klart besvare disse sporgsmal
gennem en nojagtig dokumentation af de
overvejelser, der fandt sted, forinden ud-
neevnelsen skete — og den hejterede stats-
minister sagde jo, at der var mange og lange
overvejelser.

Jeg mé gi ud fra, som det er omtalt i
en artikel af redakter Tage Mortensen i
Berlingske Tidende — jeg tror ikke, jeg
behover at citere artiklen; jeg tror, den
hojteerede statsminister har stiftet bekendt-
skab med den — at der i ministeriet eksi-
sterer et charteque, der indeholder oplys-
ninger om alt, hvad der vedrerer hr. Bleching-
berg, og jeg ma ogsé gi ud fra, at udnwev-
nelsen til en s& betydelig stilling, endda en
i hvert fald delvis nyoprettet stilling, er
sket pa grundlag af skriftlige indstillinger.
Ministrene plejer jo ikke- at betragte be-
seottelsen af betydningsfulde stillinger som
rene ekspeditionssager; vi har tvertimod
indtryk af, at regeringens medlemmer ofte
har store overvejelser, inden de finder frem
til den efter deres mening helt rigtige person
til at beklede en stilling.

Sadan er det vel ogsd gdet i denne sag
— det ma jeg da gi ud fra at det er — og
jeg vil derfor henstille, at der ikke lades
nogen tvivl tilbage om, hvordan den merk-
vaerdige udnmvnelse er foregdet, og at det
sker derved, at den hejteerede statsminister
fra ministeriets akter dokumenterer de
skriftlige indstillinger, der er afgivet, og
de tilkendegivelser, der kan veere afgivet
over for hr. Blechingberg i forbindelse med
udneevnelsen. 83 mystisk som denne ud-
nevnelse ser ud for offentligheden — ogsé
efter statsministerens redegerelse i dag — méa
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der ikke vere den mindste mulighed for, at
oplysninger af betydning ikke kommer,
frem. Det er jo vor opgave at bidrage
hertil, og derfor stiller vi disse spergsmal.

Det er i forskellige blade blevet antydet,
bl. a. i Information for den 17. februar, at
ministeriet, hvor man vel mi have haft
et ngje kendskab til hr. Blechingbergs for-
skellige fejltrin — det fremgar ogsé af rede-
gorelsen — var interesseret i at give ham
en handsreekning til at 4 ekonomien pa
fode. Blechingberg har ogsd selv nsevnt
det, hvilket fremgir af dommen — m4i jeg
anmode om tilladelse til at citere en ganske
enkelt swtning. Der stir:

»Han regnede med at kunne bringe
sin store gwmld ud af verden, nar han fik
en chefspost i udlandet®.

Jeg veegrer mig ved at tro, at dette kan
have vearet den virkelige grund — og slet
ikke den eneste grund — til Blechingbergs
udnsvnelse, og vil for at give statsmini-
steren lejlighed til — sddan skal mit spergs-
mal forstds — at imedegd disse antyd-
ninger stille felgende sporgsmal: findes der
i udenrigsministeriets akter noget skrift-
ligt materiale, hvoraf det fremgir, atb
Blechingbergs fortvivlede gkonomiske for-
hold har wveret fremdraget i forbindelse
med udneevnelsen i 1956%

Jeg vil ogsé gerne sporge den hgjterede
statsminister, der var inde pd, at man
havde indtryk af, at der var sket en for-
bedring af Blechingbergs skonomi: var det
siledes, at man 1 1956 med rette kunne
regne med, at nu var Blechingbergs skonomi
fuldsteendig saneret? Havde man faet nogen
tilkendegivelse deraf? Havde man diskuteret
sporgsmélet med Blechingberg selv? Findes
der noget i ministeriets akter, der omtaler
sdédanne forhandlinger med Blechingberg
vedrerende disse spergsmal?

Den hejterede statsminister erkender, at
han har et ansvar for denne uforsvarlige
udneevnelse, men fraskriver sig ansvaret
for at have udnevnt en mand, der viste
sig at veere spion. P& det nmvnte mede i
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Asminderod siger statsministeren herom —
jeg beder om tilladelse til endnu et ganske
kort citat, det er fra Information —:

»Det er jo sdédan med spioner, at man
ikke ved, de er det, for de afslores®.
Det er en meget rask bemeerkning, stats-

ministeren her er kommet med. Hvis det
ikke var statsministeren, der havde holdt
den pégeldende tale, ville man vel veere
fristet til at sige, at der her var anvendst
en udtryksform, der m4 betegnes som en
kende banal. Det er jo dog ikke det, sagen
drejer sig om. Den drejer sig om noget
helt andet: om den, der udnsvnte Ble-
chingberg, burde have kunnet forudse, at
Blechingberg kunne blive et velegnet offer
for afpresning. Det kan dog ikke have veeret
den tidligere udenrigsminister helt ukendt,
at der udfoldes en betydelig aktivitet for
at f& personer med en svag karakter, men
med store befgjelser til at udlevere op-
lysninger fra NATO-landene. Og da disse op-
lysninger m3 betragtes som felleseje for
samtlige NATO-lande, er ethvert land,
altsd ogsa et lille land, udsat for disse forseg
pa at komme i besiddelse af militere og
udenrigspolitiske hemmeligheder. Jeg vil
ligesom det eerede medlem hr. Henry Chri-
stensen mene, at et sted som Bonn, hvor vi,
der dog er helt udenforstiende, har faet et
indtryk af at spionagen florerer, er der netop
mulighed for, at man vil gere forseg pa at
fa oplysninger frem ogsé fra vor ambassade.
M3 jeg sporge den hojtwrede statsminister
lige ud: har udenrigsministeriet ikke nogen
sikkerhedsforanstaltninger mod de frem-
mede magters spionageforseg? Har udenrigs-
ministeriet ikke til ambassaderne i udlandet
og til udenrigsministeriets ovrige embeds-
meend udsendt instruktionsskrivelser om,
hvilke forholdsregler der skal treeffes mod
spionage, og ad hvilke veje, over for hvil-
ken kategori af personer de fremmede mag-
ter seedvanligvis seetter ind for at & oplys-
ninger? Har spergsmilet om gald aldrig
veeret omtalt i sddanne instruktionsskrivel-
ser? Har udenrigsministeriet aldrig i sine
overvejelser om sikkerhedsforanstaltninger
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inddraget spergsmélet om embedsmeends
geld som et faremoment? Foreligger der
skrivelser herom, s& beder jeg den hgjt-
wrede statsminister oplyse os om disse
skrivelsers indhold og navnlig om tids-
punktet for deres udsendelse i forhold til
den udnsevnelse, vi her taler om.

Der er endnu en side tilbage af denne sag,
som m3 belyses. Det er, synes jeg, hojst
utilfredsstillende for udenrigsministeriets
dygtige embedsmseend, for alle dygtige og
ubestikkelige tjenestemeend og for landets
bevilgende myndighed, at Blechingberg
kunne have den opfattelse, at han ville
komme gkonomisk p4 fode, ndr han fik en
stor post 1 udlandet. Blechingberg var lon-
net med 72 000 skattefri kroner. Jeg kan
ikke sige, om en gage af den sterrelse er for
stor, nédr den oppeberes af dygtige mend,
der udferer et stort arbejde for udenrigs-
ministeriet og for landet. Men der har bredt
sig den opfattelse rundt omkring i landet,
at der mé vere noget galt ved anssttelsen

af udetilleggene til udenrigsministeriets .

embedsmend, hvis dette tilleg ikke er ngje
forbundet med ogede omkostninger ved
bestridelse af hvervet. Der er vel hidtil
blevet set mere large pa de midler, der er
bevilget til repramsentantionerne i udlandet,
end p4 andre gageanswttelser. Begrundelsen
herfor kender vi, men med denne sag er
der rejst det spergsmal, om der bliver set
for large pd disse bevillinger, og det er
den hgjtewrede statsminister og den hejt-
srede udenrigsminister, der har bevisfo-
relsen for, at en sidan opfattelse ikke er
rigtig. Jeg gér ud fra, at en af de to ministre
omgdende treeffer foranstaltning til at give
offentligheden sddanne konkrete oplysnin-
ger om udetilleggenes nedvendighed og
begrundelsen for deres storrelse, at den uro,
der er blevet om sporgsmélet, kan bringes
ud af verden og eventuelle fejl straks kan
blive rettet.

Jeg hiber og gar ud fra som givet, at
statsministeren vil besvare alle de spergs-
mal, der er blevet stillet, fuldt ud, ellers
m4 jeg jo gentage dem senere. Det er abso-
lut ngdvendigt, at der intet uoplyst bliver
tilbage 1 denne beklagelige sag med hele
den alvorlige baggrund for den foresperg-
sel, de tre regeringspartier har fundet det
berettiget at stille til den hejteerede stats-
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minister. Kun hvis der gives helt klare og
dokumenterede oplysninger, kan man sikre
befolkningen mod, at der ikke sjuskes med
beswttelsen af betydningsfulde stillinger,
sikre de ovrige NATO-lande, at de oplys-
ninger, der er femlleseje, behandles pi en
forsvarlig made, og give sikkerhed for, at
de store belob, der anvendes til udenrigs-
tjenesten, anvendes pa den rigtige made.

Lannung: Ogsd jeg vil gerne pad mit
partis vegne takke den hgjterede stats-
minister for hans udferlige og klare rede-
gorelse, som har lagt alle relevante oplysnin-
ger frem for det heje ting. Jeg er helt enig
med den hgjterede statsminister i, at det
er naturligh og rimeligt, at offentligheden
har reageret i en sag som den foreliggende
og m4 enske at vaere bedst muligt orienteret
om sagen, dens baggrund m. v., og dens
berettigede krav er fuldt ud efterkommet
med den givne uforbeholdene redegsrelse.
Den supplerer og fuldstendigger det billede,
offentligheden fik gennem retsmederne for
abne dare, og den stiller visse sider af sagen,
som ikke tegnede sig helt klart eller kunne
give et lidt skeevt billede af de faktiske for-
hold, i det rette lys.

Jeg méd 1 gvrigt yde alle rette vedkom-
mende ubetinget anerkendelse for, at man
imgdekom onsket om behandling af rets-
sagen — fraset et enkelt swrligt punkt,
hvad alle var enige om — for &dbne dere,
selv om det er en oplagt undtagelse i spiona-
gesager, hvad den wrede konservative ord-
forer gik alt for let hen over. Denne aner-
kendelse gemlder udenrigsministeriets direk-
tor, som fremkom med indstillingen herom,
den hgjteerede udenrigsminister og hele
regeringen, der besluttede ikke at modsette
sig, men tvertimod at imedekomme, at
retsmoderne fandt sted under den efter
omstendighederne storst mulige offent-
lighed. Det var bade rigtigt og klogt. Det
hele kunne nesten vwre druknet i sladder
og mystik, hvis sammenhsengen var blevet
skjult i lukkede retsmeder, bag lukkede
dore. Man har her i gerning bevist, at man
ikke havde onske om at skjule noget som
helst, hvad der fortjener enhver honngr.

Det ms ogsé i hej grad paskennes, at
den hgjtwrede statsminister sa klart og
tydeligt erklerede, at ingen har segt at
pavirke ham som dav@rende udenrigsmini-
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ster eller udenrigsministeriets direktor med
hensyn til Blechingbergs forflyttelse til
Bonn. Det slar en pel gennem vedholdende,
men grundlese rygter, som man har haft
meget travlt med.

Jeg kan, jo mere jeg ser pa de forskellige
kendsgerninger i denne sag, ikke se rettere,
end at et i hoj grad afgerende og skelsamt-
tende punkt var Blechingbergs udnamvnelse
til kontorchef og dernmst hans udnsevnelse
til assisterende afdelingschef. I hvert fald
kunne det, der passerede de sidste, skal vi
sige 4 ar for Bonn, i det omfang, det efter
det foreliggende var rette vedkommende 1
udenrigsministeriet bekendt, ikke vare af
meget veesentlig betydning. Udnsvnelsen
til Bonn var vel for 84 vidt i hej grad en
konsekvens af den afggrelse, der blev truf-
fet om udneevnelse til kontorchefstillingen.
Dette er jo meget vigtigt, hvis man vil
placere et ansvar.

Udnzevnelsen til Bonn var jo, efter hvad
jeg forstar, ikke noget avancement, nsermest
tveertimod en vis degradering, hvad Bleching-
berg efter sin forste reaktion ogsa selv fandt.
Det er rigtigt og serlig let at se bagefter,
at fejlen var, at Blechingberg overhovedet
blev udnmvnt til kontorchef, og iser at
han fik lov til at blive i tjenesten si lenge;
det er vi enige om, men beklagelsen heraf
mé jo i sterre eller mindre grad alle de
skiftende udenrigsministre og direktorer fra
Christmas Mollers tid 1 1945 og fremover
til Bonn dele.

Det er derfor swmrlig uretferdigt med
de urimelige personlige angreb, der har
veeret rettet mod den hejterede statsmini-
ster. Hvad der nu er det vigtigste, er med
henblik pa fremtiden at drage leere af denne
beklagelige sag og foretage forngdne refor-
mer. Det er bedre at teenke konstruktivt pa
fremtiden end at strides om fortiden.

Den hgjteerede statsminister omtalte i
denne forbindelse den nedsatte kommission
om udenrigstjenesten. M4 jeg om et af de
spergsmél, som sagen efter vor opfattelse
rejser, og som ogsd har veweret omtalt bade
i pressen og her, sige, at jeg altid har ment,
at den nuveserende udetillegsordning for
udenrigstjenesten er alt andet end ideel.
Jeg teenker her pa ordningen, for s vidt
som den giver eller omfatter faste reprasen-
tationstilleg uden hensyn til den enkeltes
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faktiske repramsentationsudgifter, herunder
uden hensyn til i hvilket omfang og til
hvilke formal den pageldende diplomat an-
vender statens penge. Jeg tvivler ikke et
gjeblik pa, at de fleste vil vere indstillet
pé at anvende tillegget samvittighedsfuldt
og loyalt, uden at jeg dog er sikker pa, at
det rent faktisk anvendes formélstjenligt.
Men det er pd den anden side ogsa givet,
at der findes eksempler pa, at belghet, s
vidt man kan skenne, ikke i rimeligt omfang
anvendes efter sin bestemmelse. Der er jo
tilmed poster, som man somme tider i
inderkredse horer karakteriseret som spare-
kassestillinger, hvormed menes, at dér er
forpligtelserne s& forholdsvis beskedne, at
der kan opspares en hel del af tillegget.
Der kan ogsa veere tale om, at representa-
tionspligterne eller -opgaverne inden for det
enkelte tjenestested er urimeligt ulige for-
delt, s4 at nogen rammes uforholdsmeessigt i
forhold til andre. Personlig har jeg fra tid-
ligere medlemskab i udetillegsnsevnet haft
mine betenkeligheder med hensyn til hele
dette udetilleegssystem, og under udenrigs-
tjenestekommissionens virksomhed har jeg
da ogsd pa et tidligt tidspunkt, lenge for
Blechingbergsagen gjorde det aktuelt, for-
visset mig om, at der bliver lejlighed til at
se naermere pé hele dette sporgsmal og even-
tuelt sege reformer eller en nyordning gen-
nemfort.

Efter programmet er dette et af de spergs-
mél, vi sammen med andre spergsmal skal
til at behandle i den nwrmeste fremtid, og
vi md da overveje de forskellige muligheder,
herunder om vi eventuelt skal ga til en
ordning, hvorefter disse repraesentations-
udgifter eller en veesentlig del deraf efter
visse nermere regler kan afholdes efter
regning. Det er et sporgsmal, om der ikke
er fejl i selve aflonningsprincippet, om det
ikke var bedre, om sarlige udgifter i statens
interesse blev afviklet uden for gagen.

Nér det i byretsdommen siges — jeg
beder om tilladelse til et kort citat — at

»han® — Blechingberg — ,,regnede med
at kunne bringe sin store geeld ud af ver-
den, nar han fik en chefspost i udlandet*,

forstir man, at den jevne borger bliver
noget desorienteret. Denne sag og det rore,
den side af sagen, som gelder anvendelsen
af de 72000 skattefri kroner eller vel spe-
cielt den del af belgbet, der svarer til repree-
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sentationstilleegget, har vakt, har kun yder-
ligere bestyrket os i, at der er gode grunde
til at se indgdende pa hele sporgsmiélet i
udenrigstjenestekommissionen og nedfwlde
resultatet af vore undersggelser og overvej-
elser i vor betenkning og indstilling. Jeg
mener i gvrigh at forstd, at udetillegsnevnet
eller dets formand har beskeftiget sig med
muligheden for at indfere et helt nyt ude-
tillegssystem og vil foreleegge dette i uden-
rigstjenestekommissionen.

1 spergsmélet personalepolitik, som ogsé
har veeret nsevnt bade her og i pressen, mé
jeg mene, at en betingelse for, at man skal
kunne reprasentere Danmark i det frem-
mede, m& vere, at man har en rimelig orden
og ikke en evident uorden i sin private
gkonomi. Selv om jeg mé veere helt enig i,
at der er et langt og updregneligh spring,
ja, et sveelg, fra darlig ekonomi og til ab
falde for fristelsen til landsforrederi, s&
bor vi dog fremover drage lere af den
risiko, der her har manifesteret sig.

Sporgsmélet er, om udenrigsministeriet
trods ubestridelig modernisering pa vigtige
felter har haft foreldede elementer i sin
personalepolitik, som det har veeret havdet
fra forskellige sider, navnlig i pressen. Det
vil derfor ogsd under den videre gennem-
gang af udenrigstjenestens forhold i kom-
missionen veere rigtigh at se pd, om prin-
cipperne for forfremmelser og udnevnelser
specielt til poster i udlandet er helt i orden.
Det er klart, at det er afgerende vigtigt at
14 de rigtige meend til at beklede de rigtige
poster.

I anledning af den nu i forbindelse med
sagen rejste kritik vil jeg gerne understrege,
at vi i udenrigstjenestekommissionen i den
allernsrmeste fremtid skal beskeeftige os
med sporgsmalet om rekrutterings- og for-
fremmelsespolitik, altsé personalepolitikken,
og her vil vi naturligh komme ind ogsd pa
den kritik, der har veeret fremme, og nermere
overveje dens relevans og berettigelse. Vi
mé se pd, om det er rigtigt, om der er noget
hold i pastanden om, at andet end kvalifi-
kationer spiller en rolle ved udnwmvnelser,
hvad jeg personlig har sveert ved at tro, og
om der i udenrigsministeriet ger sig en
gammel, misforstaet korpsind geeldende, som
kan give sig mindre heldige udslag.

Skal der trods alt komme noget godt ud
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af denne sag, mi det veere ved, at de for-
skellige forhold underkastes en revision, og
at vi i fornedent fald finder frem til en
modernisering af udenrigstjenesten, hvor
der matte vise sig brug derfor. Der vil jo
altid veere brodne kar i alle lande og steen-
der, og vi skal ikke herfor glemme, at vi
stort set — og det legger jeg megen veegt
pé at sige — har en god, dygtig og effektiv
udenrigstjeneste, der ger en fortjenstfuld
gerning for landet. Men det bor selvislgelig
kun tilskynde os til at sege eventuelle mang-
ler og brist afbedet. Heri ligger ingen som
helst mistillid til det altovervejende flertal.
Jeg skal hermed anbefale, at den givne
redegorelse tages til efterretning.

Niels Andersen: Det ligger helt klart, at
den politiske minister i enhver styrelses-
gren har ansvaret ogsa for de udnaevnelser,
der finder sted. Det er pointeret i dag. Nar
man har udnsevnt en mand som Bleching-
berg, og det er glet si skidt, som det fak-
tisk er, synes jeg, det er noget veerdifuldt
i vort folkestyre, at vi her i dag kan f& s&
redelig en redegorelse, som tilfeeldet er, for
alle de problemer, der har tilknytning til
sagen, og jeg finder anledning til at takke
den hgjterede statsminister for denne rede-
gorelse. Jeg er sikker pa, at alt, hvad der har
nogen betydning i denne sag, er fremdraget.

Man kan sd sperge, om de dispositioner,
der er truffet i forbindelse med ansattelsen
i Bonn, er rigtige, og det er det jo ikke sveert
at svare pa. I dag kan man se, at disposi-
tionerne var forkerte. Men derfra og sa til
at hevde, at statsministeren har svigtet,
er der jo et langt stykke. Man skal nemlig
gore sig klart, at statsministeren dengang
tog meget vidtgéende hensyn, idet det var
magtpaliggende at anbringe Blechingberg
i en stilling, som kreevede et mindre arbejds-
omrédde. Endvidere var det klart for den
hojterede statsminister, at Blechingberg
under ingen omstendigheder burde {a et
chefsansvar og heller ikke noget ansvar for
en offentlig kasse. Disse hensyn blev der
taget ved udnwevnelsen den 1. juli 1956, da
Blechingberg tiltradte stillingen 1 Bonn.

S8 vil man sperge, om disse hensyn er
tilstreckkelige. Her mé man gere sig klart,
at de kendsgerninger, der har foreligget,
ikke indebar at man kunne nere nogen
tvivl om Blechingbergs nationale palidelig-
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hed. Det var alt sammen noget, der bundede
i okonomiske vanskeligheder, ekonomisk
upalidelighed o. s. v. Man havde ikke pé
davaerende tidspunkt noget som helst grund-
lag for at forudse, at Blechingberg var
disponeret for spionage. Man skal prove at
sammenligne denne udnwmvnelse med de
mange udnemvnelser, der foretages i det
private erhvervsliv. Det ma da vistnok
erkendes, at man ogsa i det private erhvervs-
liv mange gange netop anbringer ansatte
personer pi poster, hvor de ikke bliver
fristet til . eks. at tage af kassen.

Det kan meget let bagefter siges, at man-
den selviglgelig skulle have varet afskediget,
men det er uhyre vanskeligt, ndr man stér
i en sddan situation; for hvis der ikke fore-
ligger noget meget reelt, ensker man selv-
folgelig ikke at skade en mand som Ble-
chingberg for resten af livet. Det m& man
i he] grad tage med i betragtning i forbin-
delse med det, der her er sket. Jeg mé pd
linje med det @wrede medlem hr. Lannung
sige, at hele den lgbebane, som Bleching-
berg har gennemgéet i statstjenesten, for
s& vidt legger et ansvar pa samtlige poli-
tiske chefer i hele denne periode. I hvert
fald finder jeg de personlige angreb, der
er fort frem mod den hgjteerede stats-
minister af selv ret betydelige blade her i
landet, helt urimelige. Man er endog gaet
88 vidt, at man har kravet, at det skulle
14 konsekvenser for ministeriet, konsekven-
ser personligh for den hgjterede stats-
minister. Her forekommer det mig at man
er gaet for vidt. P4 grundlag af denne
kedelige affere, som vi alle ma erkende
er en skamplet pa hele vor udenrigstjeneste,
har man efter vor opfattelse sggt at lave
en politisk skandale.

Jeg vil gerne takke for den redegerelse,
vi har fiet, og understrege, at det, der er
foregdet i forbindelse med Blechingberg-
sagen, nok mg animere til, at vi bruger noget
mere omtanke ved fremtidige besamttelser
af betydelige stillinger inden for udenrigs-
tjenesten. Kunne denne sag tjene til, at man
udviste storre papasselighed ved disse an-
swttelser, har sagen naturligvis ikke veeret
uden lyspunkter, selv om man mé erkende,
at baggrunden er dyster. Det er ikke, fordi
jeg p4 nogen méide mener, at man i uden-
rigsministeriet eller i de forskellige andre
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styrelsesgrene besetter stillingerne letsin-
digt, slet ikke. Men sagen understreger for
s& vidt kun, at man skal veere uhyre papas-
selig med answtbelser.

Jeg vil gerne tage redegerelsen til efter-
retning og takke statsministeren for den.

Fuglsang: Ogss jeg vil takke den hejt-
wrede minister for den redegorelse, der er
givet for sdvel Blechingbergsagens forlgb
som for Blechingshergs noget ejendomme-
lige diplomatiske lgbebane og personlighed.

Netop p& baggrund heraf tor det vist
siges, at der er grund til at studse lidt over
den vending, at det var almindeligt aner-
kendt, at Blechingberg havde udmsrkede
saglige og tilsyneladende ogsd personlige
forudseetninger for at reprasentere sit land.
En del af offentligheden har undret sig
over de kvalifikationer, som er remset op,
og jeg vil her fuldsteendig give det erede
medlem br. Henry Christensen ret. De
forhold, som her er fremdraget, og som lig-
ger p& kanten af eller hinsides greensen
for det lovlige, forhold, som var kendt, ville
uveegerlig have fort til afsked for andre
tjenestemsmnd og ville ogsd have draget
konsekvenser med sig i det private erhvervs-
liv. Ogsd det kunne tyde pd, at man ph
dette swrdeles vigtige omrade tager noget
anderledes pa spergsmalet om kvalifika-
tioner i udenrigstjenesten, end man maske
ville gore andre steder. I forvejen stir
offentligheden noget uforstiende over for de
haje lenninger, der gives. 72 000 kr. om &ret,
som endogsd er skattefri, er dog en post.
Ser man pad det arbejde, der krwmvedes,
mé det dog erkendes, hvad sagen viser,
at det ikke var mere tyngende, end at Ble-
chingberg havde bade tid og krefter til
ved anden merkelig virksomhed at supplere
sin indteegt op.

Nar det er sagt, vil jeg gerne yderligere
understrege, at ndr pd den ene side den
hejterede statsminister, skal vi sige bringer
det offer selv at tage en vesentlig del af
ansvaret og pa den anden side oppositionen
glad ser sagen fra samme synsvinkel, er
jeg ikke i stand til helt at dele den opfat-
telse. Jeg vil nesten tro, der var noget
klogt i, hvad det srede medlem hr. Ninn-
Hansen sagde. Han onskede ikke denne
sag kort si langt med hensyn til ansvarets
placering hos eventuelle ministre, som Al-



3143

[Fuglsang.]
bertisagen i sin tid blev det. Det er sadan,
at de uheldige sider i Blechingbergs karak-
ter ikke er noget helt nyt, som forst kom
for dagens lys i 1958. De var, som det
ogsd fremgér af hele redegerelsen, alminde-
lig bekendt og var kommet til udtryk pa
forskellig vis gennem en &rreekke, i hvilken
skiftende regeringer og skiftende ministre
har haft ansvaret for udenrigstjenesten,
uden at jeg kan se, at det pavirkede Ble-
chingbergs personlige forhold i udenrigs-
tjenesten i veesentlig grad i den forbindelse.

Det erede medlem hr. Ninn-Hansen
beklagede, at man ikke havde givet opposi-
tionen mulighed for og tid til tilstreekkelig
grundigt at swette sig ind i denne sag, og
det kan selviglgelig veere rigtigt. Jeg feler
bare trang til at tilfgje, at jeg ventede, og
det gor jeg for s& vidt stadig, at netop en
tidligere udenrigsminister, det @rede med-
lem hr. Ole Bjorn Kraft, maske kunne yde
sit bidrag til belysning af Blechingbergs
forhold og hans karriere inden for udenrigs-
tjenesten og diplomatiet. Med hensyn til
Blechingbergs fortid kan jeg lige nmvne
valutasagen 1 Washington i maj 1941. Denne
blev, som det fremgér af redegerelsen,
ganske vist noget mildt behandlet af den
davaerende departementschef, men den blev
adskilligt mere kritisk bedomt af den davee-
rende konservative udenrigsminister, men,
viser det sig, det hindrede ikke, at netop
en senere konservativ udenrigsminister an-
satte Blechingberg som assisterende afde-
lingschef i udenrigsministeriet.

I gvrigt skal jeg ikke komme neermere
ind pad spergsmalet skyld eller ikke-skyld
1 denne triste sag. Noget af det, som folk
sperger om, er ganske naturligt: i hvor hej
grad har man veeret i stand til at trenge
til bunds i denne sag, og hvilke konsekven-
ser agter man at drage ud over at give
personen Blechingberg 8 ars fmngsel? Jeg
teenker bl. a. pa sddanne ting som Bleching-
bergs forhold i Bonnambassaden i almin-
delighed. Nar det med rette er sagt, ogsé
her i dag, at en hovedfejl i hele denne sag
var, at Blechingberg fik lov til at blive
s leenge, som han gjorde, s& ma vel ogsd
hans nwermeste medarbejdere have deres
del af ansvaret. Det er dog saddan, som det
er kommet frem gang pad gang, at man ud-
merket kendte hans rodede og hablese
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private eskonomiske forhold, som for en
almindelig menneskelig vurdering ville gore
ham uegnet til en s& krwvende post som
den, han havde, og som umiddelbart ville
gore ham svag over for fristelser, og endda
fandt han adgang til yderst hemmelige
oplysninger ogsd uden for sit eget sags-
omrade. Det reagerede man péd ved faktisk
at rykke ham op i en hgjere lonningsmees-
sig position, og derfor ma der vel veare
grund til at sperge og ogsd undersege,
hvordan det kunne lade sig gore, at dette
i Bonn kunne fortsette si lang tid, som
det gjorde. Jeg vil gerne sperge: har man
undersggt det, eller agter man at gere det?

Denne sag rejser, som det ogsd er blevet
nevnt, endnu en gang over for alle, oppo-
sition som regering, spergsmélet om vor
udenrigstjeneste og vort diplomati over-
hovedet. Sagen mé vel i hgj grad give den
kommission, der arbejder pa dette felt,
stof til omtanke og eftertanke. Der var jo
en tid, da diplomatiet s& at sige var repree-
sentant for enevoldskongerne ved hver-
andres hoffer, og diplomatiets standsmessige
personalesammensetning var derefter. I dag
er diplomatiets rolle veesentlig anderledes,
svarende til den politisk-gkonomiske ud-
vikling, der har fundet sted. I dag kan og
bor udenrigstjenesten spille en ganske stor
politisk gkonomisk rolle i landenes fredelige
og handelsmeessige sameksistens, men stil-
ler man pa& den baggrund spergsmalet om
udenrigstjenestens personel, tror jeg nok,
man tor sige, at her har det knebet med at
folge med udviklingen og demokratiserin-
gen.,

Jeg vil gerne sige til slut som vurdering
af denne sag, at for mig er Blechingberg
som konkret person ikke af nogen afggrende
politisk, ej heller partipolitisk betydning.
Det vil kunne ske under alle forhold; -at
svage menneskers moral ikke sldr til. Men
det er en sag, som nu har bragt vor uden-
rigstjeneste i sogelyset og derfor ber give
anledning til en gennemgribende demokra-
tisering af hele dette vigtige omrade.

Statsministeren (H. C. Homnsen): Jeg
takker de ordferere, der har udtalt sig i
denne sag, og det vil méske ikke blive mis-
forstaet, nir jeg seerlig takker de 3 ord-
forere for regeringspartierne, som har givet
mig en vis tilslutning eller i hvert fald har
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veeret indstillet ps at tage denne redegorelse
til efterretning. Jeg takker ogsd gerne de
gvrige deltagere i denne ordveksling, og jeg
skal gore mit bedste for at besvare de
sporgsmél, der er stillet. Jeg er nu ikke
sikker p4, at jeg fik noteret alle de sporgs-
mal, det erede medlem hr. Ninn-Hansen
stillede, men det kan, som det mrede med-
lem selv sagde, retableres ved, at han i
givet fald gentager, hvad jeg ikke har
erindret, eller méiske kan — da de fleste
af sporgsmélene er af yderst generel karakter
— min forgenger, det srede medlem hr.
Ole Bjorn Kraft, hjelpe mig med svarene
p4 visse punkter. Jeg siger ikke dette for
at drille, og jeg er ikke ude pé at lave en
forflytning af hverken det ene eller det
andet, men jeg synes, der md veare en lille
smule mening i debatten; jeg synes derfor,
man skal vere lidt varsom med at sette
en polemik i gang, som bliver s& generel,
at den ikke med rimelighed kan rettes mod
undertegnede; derfor gjorde jeg denne lille
bemerkning. Ellers skal jeg som sagt gere
mit bedste for at svare pa de spergsmal,
der er stillet.

Det wrede medlem hr. Henry Christensen
rejste forst sporgsmélet om, hvem der var
ansvarlig. Herpa har jeg givet mit svar
klart og utvetydigt i den tale, jeg holdt til
indledning, Det srede medlem opstillede
derefter et spergsmél, som han delte op i
forskellige undersporgsmal: om der ikke
var grunde, der talte imod at anbringe
Blechingberg i Bonn? Jeg vil ikke sige, at
denne made at stille spergsmélet op pa
forekommer mig korrekt. Jeg nwmvnte i
min redegerelse spergsmalene om hans
gkonomi og om hans arbejdsindsats; dem
kunne man stille, dem har man stillet, og
de er taget i betragtning ved den vurde-
ring, som da fandt sted. Men jeg kan med
min bedste vilje ikke se nogen rimelighed
i at anstille en speciel spionagebetragtning
for det ferste omkring Blechingberg, for
det andet omkring Bonn i denne forbin-
delse, og derfor har jeg ikke kunnet god-
kende, at man anlegger denne betragtning:
nir man nu ved, at Blechingberg besksef-
tigede sig med spionage, burde man i 1955-
56, da man diskuterede hans placering, ogsa
have taget dette synspunkt i betragtning.
Jeg ma ganske eerligt tilstd, at jeg havde
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ikke dremt om pa det tidspunkt, at begre-
bet spionage kunne forekomme i forbin-
delse med Blechingberg. Det er naivt, det
kan jeg godt se nu, men det er dog en
naivitet, jeg ma dele med de allerfleste
mennesker, som har uhyre vanskeligt ved
at anlegge en forhdndsbetragtning om
spionage i forbindelse med en af udenrigs-
tjenestens embedsmeend, en mand, der har
veret 1 tjenesten i s4 mange &r, som der her
er tale om, og hos hvem deri gvrigt ikke,
hverken i hans nationale fornemmelser, i
hans vesen eller i hans opdragelse, var
noget, som kunne lede tanken hen pa
spionage. Jeg har i hvert fald ikke kunnet
lade tankerne ga i den retning.

Det sporgsmil, som det smrede medlem
hr. Henry Christensen neevnte i forbindelse
med dommercitatet i Berlingske Tidende,
skal jeg ikke g4 ind pa. De reelle sager, som
er neevnt i dommeropremsningen, har jeg
beskeeftiget mig med her og givet en for-
klaring pa. Jeg synes ikke, der kan vere
rimelig grund til her i anden omgang at
g4 tilbage til de samme sporgsmal, pa hvilke
jeg har givet en forklaring og naturligvis en
forklaring, som m4 stette sig pa de akter,
der foreligger. Det er ikke ting, der er fore-
ghet i min tid eller i nogen tilstedeverende
kollegas tid. Det ligger langt tilbage og er
afgjort pa daveerende tidspunkt.

Det @rede medlem stillede mig et spergs-
mal, som jeg er ked af, idet han spurgte
mig: var de 1200 kr., som Blechingberg
lante i 1952, et lan fra en mand med for-
retningsmemssig forbindelse med — jeg métte
forstd — Blechingberg i kraft af hans stil-
ling i udenrigsministeriet? Jeg vil gerne
oplyse, at det tiliemlde, vi er blevet gjort
bekendt med, netop dette tilfeelde med de
1200 kr., er blevet udenrigsministeriet be-
kendt, fordi den pdgeldende mand, der
havde lant Blechingberg penge, havde
opdaget, at den check, der var givet ham,
ikke p& det tidspunkt, der var aftalt,
kunne indfris fuldt ud, og derfor gik han
til udenrigsministeriet. Denne mand har
for s& vidt handlet korrekt i denne hen-
seende. Hvorvidt han burde have ydet
Blechingberg et 1an, er en anden side af
sagen, men netop fordi manden har hen-
vendt sig til udenrigsministeriet og gjort
opmerksom pi det, synes jeg ikke, man
her skulle presse mig til at opgive et navn
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eller en direkte forbindelse; jeg synes ikle,
det er rimeligt, og jeg vil i hvert fald
forelgbig holde mig til det, jeg har sagt
om dette anliggende. Der er ikke noget
som helst tvivlsomt heri; det skyldes bare
en ulyst fra min side til at blive tvunget
til at udlevere et navn i denne forbindelse,
hvor netop henvendelsen til udenrigsmini-
steriet matte forekomme at veere det eneste
rimelige og korrekte.

Det srede medlem hr. Henry Christensen
har dernsest pa samme mide som det wrede
medlem hr. Ninn-Hansen beskeftiget sig
med det grundlag, hvorpd en bedemmelse
af de enkelte tjenestem@mnd nu engang
foregar i udenrigsministeriet. Der findes 1
udenrigsministeriet de sdkaldte B-akter,
men der findes ikke et, som man kalder
det, kort, hvorpad en mands beveegelser er
opfert fra wvuggen til graven. Der findes
en rekke forskellige akter, hovedparten
indberetninger fra overordnede, der gor
opmeerksom pa tjenestemeendenes kvalifi-
kationer, pa deres forudseetninger, og hvad
der nu i gvrigt kan veere tale om.

Jeg har det indtryk — og det er jo newret
af den bladreportage, som en af de eerede
ordfgrere henviste til — at en dreftelse af
tjenestemeendene i udenrigsministeriet for-
udseettes at foregd pad den made, at man —
udenrigsministeren underforstdet — tager
frem samtlige akter, der foreligger om den
pageeldende person, og omhyggeligh gennem-
gar dem. Det er muligt, at tidligere uden-
rigsministre har foretaget en sddan gennem-
gang — jeg ter ikke bestride det — men jeg
vil i hvert fald sige, at jeg for mit vedkom-
mende har ment at matte henholde mig til
den bedsmmelse af den pageldendes per-
sonlige forhold, som af udenrigsministeriets
tjenestemeend blev refereret under samta-
lerne. Det har veeret det generelle, og jeg gér
ud fra, at det har veeret det generelle ogsé
tidligere, men hvis jeg ikke har ret i, at
det under min forgenger var det sedvan-
lige, kan man jo rette mig. Jeg har ikke folt
trang til at gd i detaljer i forbindelse med
de enkelte, og jeg mener i og for sig, at en
minister ma have rimelig ret til at gé ud
fra, at de forudsetninger, som bgr anferes,
ogséd nevnes ved referat af de forskellige
personanleeg. Jeg forstdr, at man har den
opfattelse, at der foreligger lange skrift-
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lige responsa og indstillinger ved udnaev-
nelser. Det har jeg ikke veret ude for.
Den gennemgang af personspergsmél, jeg
har deltaget i, har — det erkender jeg —
ofte formet sig som langstrakte, ja, time-
lange dreftelser af personer og deres kvali-
fikationer, men ikke dreftelser, som kunne
foranledige, at man pillede frem den ene
eller anden detalje vedrerende den pageel-
dende embedsmand. Men det kan jo veere,
man skal gore det fremefter, for ellers risi-
kerer man altsd at blive hengt op for uefter-
rettelighed, for mangel pa opmeerksomhed,
mangel pa gennemgang af bade det ene og
det andet. Det kan derfor godt vere, at
man fremefter skal aflevere samtlige akter,
der foreligger i de forskellige forbindelser,
og lade ministeren tygge sig igennem hele
historien — det m4a veere forudssetningen,
forstdr jeg, for nogle af de bemeerkninger,
der her-er faldet. Jeg har ikke gjort det pa
den made — det m4 jeg erkende. Derimod
har man naturligvis i tilfeeldet Blechingberg
— som jeg ogsd har sagt i min redegorelse —
droftet, hvad der kunne tale for og imod.
Jeg var jo ikke uvidende om, at Bleching-
berg var déarligt stillet ekonomisk, at han
i pengesager var en lidt merkelig storrelse.
Det var jeg slet ikke i tvivl om, og jeg har
gjort opmerksom pa, at hensyn blev taget
hertil ved den méade, hvorpé placeringen af
Blechingberg fandt sted.

Det swrede medlem hr. Henry Christensen
mente, at der maske i den rejse til udlandet
og den begivenhed, der fandt sted for
Blechingberg i udlandet, 14 en foranled-
ning til at vere beteenkelig. Jeg mé ind-
romme, at jeg har sveert ved at se, at det
skulle vare tilfwldet. Jeg har svert ved at
se, at vi skulle have kunnet bevwmge os
anderledes, end vi har gjort. I udenrigs-
ministeriet erfarede man — det fremgar af
min redegorelse — noget om denne sag ved
et tilfeelde 1 1955, og da foranledigede den
sikkerhedschef, som herte ordvekslingen
mellem Blechingberg og et par embeds-
meend, at han og Blechingberg gik il poli-
tiet og lod politiet erfare, hvad Bleching-
berg fortalte, Jeg kan ikke se, at vi kunne
tage noget andet skridt end dette, og at det
kan have nogen som helst relevans med hen-
syn til sporgsmédlet om Blechingbergs ud-
sendelse til Bonn.

Der er i denne forbindelse, bide af det
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@rede medlem hr. Henry Christensen og
det sorede medlem hr. Ninn-Hansen, hen-
vist til en tale, jeg har holdt i Asmindergd,
og hvoraf visse referater har vakt interesse.
Jeg forstar af det, det wrede medlem hr.
Ninn-Hansen sagde, at dels var mine ud-
talelser ved den lejlighed banale, dels var
de udfordrende — og det er der jo ikke
noget at gere ved; det m& man konstatere
og notere sig. Hvad er det da, jeg har sagt
‘ved den lejlighed? Det, jeg har sagt, er — nu
bruger jeg ikke nejagtig de samme ord, som
jeg brugte i Asmindered, men meningen af
det, jeg sagde, var denne: hvordan skulle
jeg, efter at der ingen affeere havde veeret
- omkring Blechingberg i min tid som uden-
rigsminister, kunne rejse en tjenestemands-
sag p& Blechingberg? Hvordan skulle jeg
have kunnet gore det blot under hensyn til
»vanskelige ekonomiske forhold“, uden at
dette ville veere blevet opfattet som for-
folgelse af en bestemt mand, hvis sager
allerede tidligere var afgjort under andre
vilkdr? Ud fra hvilke forudsstninger skulle
dette vere sket? Det er den ene ting, jeg
har sagt. Dernwest har jeg sagt, at hvis
man havde haft en viden om manden i
retning af spionage, ville man naturligvis
have handlet anderledes p4 daverende tids-
punkt. Jeg forstér, at det er det, der er en
seerlig udfordrende udtalelse. Det har jeg
sveert ved at indse.

Det rede medlem hr. Henry Christensen
spurgte, om Blechingberg var cosmiceret,
og jeg kan svare: ja, det var han. Bleching-
berg havde allerede i kraft af sin stilling
som assisterende afdelingschef en place-

ring, ifelge hvilken han métte have adgang

til seerlige papirer. Jeg mé derfor svare for
det forste bekrmftende pa, at han var
cosmiceret, og for det andet svare — fordi
det spergsmal ogsé er blevet rejst, om man
vidste dette i Bonn — at indtil Bleching-
bergsagen gav man ikke cheferne i udlandet
direkte besked om, hvem af deres med-
arbejdere der var cosmiceret, eller hvem
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der ikke var det, idet man gik ud fra de
regler, som er geldende, NATO-sikkerheds-
reglerne: at det pahviler chefen selv at for-
visse sig om, at de af hans medarbejdere,
der skal behandle cosmicsager, er cosmi-
ceret. Ambassaden havde ingen anledning
til at sperge derom for Blechingbergs ved-
kommende, fordi hans sagsomrade ikke om-
fattede cosmicsager; men han var cogmi-
cereb. Jeg har gjort opmeerksom pa, at
selve mistanken imod ham rejstes i det
gjeblik, han interesserede sig for sager, der
l& uden for hans egentlige sagsomrade. Jeg
synes ikke, at man, dengang man stod over
for en afgorelse af sporgsmalet om ansamttel-
sen i Bonn, med rimelighed kunne forvente
sporgsmal af spionagekarakter indblandet
heri; jeg mé derfor afvise, at en betragt-
ning i den retning har nogen holdbarhed
og beerekraft.

Jeg skal herefter knytte nogle bemserk-
ninger til de spergsmal, det srede medlem
hr. Ninn-Hansen har stillet. Der er ingen
grund for mig til at g& ind pa problemet
om offentlighed i forskellige retssager. Jeg
har sagt, hvad der er rigtigt i denne for-
bindelse, og det @rede medlem hr. Ninn-
Hansen ved jo udmearket, at spionagesager
som regel — som regel — behandles for luk-
kede dere. Det ved det srede medlem, og jeg
synes ikke, han skulle gere forseg pa lige-
som at tilvejebringe den fornemmelse, at
regeringen, subsidieert jeg, muligvis uden-
rigsministeriet, har veret indstillet pa, at
man endelig skulle forsege pd at undga
offentlighed i denne sag. Der er ingen basis
for en betragtning i den retning.

Det wrede medlem har spurgt, hvorfor
man viste Blechingberg den tillid at cos-
micere ham. Jeg har svaret derpa: fordi
han havde en stilling, der forudsatte ad-
gang for ham til de akter, som han nu
engang métte arbejde med. I og for sig
er cosmicering da en konstatering af et
arbejdsomride, en mand har, og til hvis
dokumenter han har adgang. Jeg kan ikke
teenke mig, at man i udenrigsministeriet
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kunne have en assisterende afdelingschef,
der ikke var cosmiceret; det kan jeg over-
hovedet ikke forestille mig.

Det wrede medlem hr. Ninn-Hansen har
spurgt, om Blechingberg havde gjort serlig
godt- arbejde. Alt, hvad der har foreligget
for mig, viste, at han i sin tjeneste var en
udmeerket medarbejder, indtil den episode
indtradte, som gjorde, at man métte
beslutte sig til at [jerne ham fra afdelings-
chefsstillingen; det var i gvrigt en henven-
delse til mig, der foranledigede en under-
sogelse af den sag, det drejede sig om, og
derefter en konstatering af, at visse sager
var blevet syltet. Men indtil den tid havde
jeg ikke hert noget ufordelagbigh, tveert-
imod, om Blechingbergs rent faktiske sag-
lige arbejde i udenrigsministeriet.

Nar det mrede medlem spurgte mig, om
jeg havde fuldt kendskab til alle personlige
akter i Blechingbergsagen, ma jeg svare
nej, det havde jeg ikke; det kan ikke veere
noget overraskende for de fleste. Det mé
ogsd vwre svar pd det wmrede medlems
neste spergsmal: om jeg havde sebt alle
papirerne. Jeg gér ud fra, det stadig er
tilbageskuende, det srede medlem sperger,
og at mine svar derfor ma have relation
dertil. Nar det wrede medlem altsd spurgte,
om jeg havde fuldt kendskab til alle sagens
akter, og derpa, om jeg havde set alle papi-
rerne, er det i virkeligheden to spergsmal,
som mé besvares under ét: det havde jeg
ikke.

Nar det mrede medlem sd spurgte, om
man i 1956 havde kunnet regne med, at
Blechingbergs gkonomi var bedre, mi jeg
dertil sige, at det sken, man anlagde, var
det, jeg har meddelt her. Hvis dette sken
skulle have varet effektivt anfegtet, métte
en tjenestemandsundersogelse have varet
igangsat omkring Blechingberg, en under-
sogelse, som ikke havde noget grundlag i
den viden, man nu efter retssagen har om
en rekke andre laneforhold, som han ind-
lod sig pd i samme periode, for intet at
dette har veeret bekendt for udenrigsmini-
steriet. Derfor kan jeg kun svare, at vi
métte gi ud fra det, der foreld. Efter alt,
hvad der blev refereret for mig, matte vi
regne med, at Blechingberg var inde i en
rolig periode.

Det wrede medlem hr. Ninn-Hansen
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beskaeftigede sig ogsd med sporgsméalet om
sikkerhedsforanstaltninger og — forstod jeg
— omgangsformen med andre diplomater.
Jeg har ikke pa stdende fod kendskab til
noget papir, hvorved jeg vil veere i stand
til — for at bruge det mrede medlems ud-
tryk — at dokumentere mine udtalelser
herom. Jeg ved, at der'i udenrigsministeriet
er gjort et betydeligt arbejde igennem fore-
drag og ved samtaler med de forskellige
for at bringe erfaringer og synspunkter
fra politiets og fra anden side til tjeneste-
mendenes kundskab, si at de kunne tage
hensyn dertil i deres fremgangsmader. Om
der ligefrem foreligger klare skriftlige in-
strukser pa dette omrdde, kan jeg virkelig
ikke oplyse pa stdende fod; men det er for
gvrigt ting, man kunne klare op, det kan
ikke vere sa forferdelig sveert.

Jeg er ikke fuldsteendig pa det rene med,
hvad det egentlig er, det @rede medlem hr.
Ninn-Hansen forstdr ved udferlig doku-
mentation, oplysninger med dags- og dato-
angivelse, og jeg ved ikke hvad. Jeg feler
mig ikke ligefrem sat ind i en domsforhand-
ling, hvor akterne skal preesenteres pd bor-
det, men jeg feler mig ps den anden side
placeret dér, hvor enhver oplysning, som
er rimelig, ber gives. Kan jeg ikke give dem
péd nuverende tidspunkt, kan de skaifes
frem pi et senere tidspunkt; men s& ber
det veere relevante ting, det serede medlem
beder om.

Man har derneest fra flere sider beskeof-
tiget sig med sporgsmalet om udetillegget;
faktisk har de fleste af ordfererne vemret
inde pa dette emne. Jeg kan da godt se,
at det i dag over for offentligheden er en
naerliggende og ganske sympatisk forklaring
pé udsendelsen af Blechingberg til Bonn at
sige, at det gjorde man for at rette hans
gkonomi op. Dette synspunkt har imidler-
tid overhovedet ikke veeret fremme, hverken
for mig personlig eller i de samtaler, jeg
har fort med direkteren om embedsmands-
answttelser; det har ikke veret inde i bil-
ledet, har ikke spillet nogen rolle, er ikke
forekommet. Jeg ma selvielgelig lobe den
risiko, at man ikke tror mig. Men den histo-
rie er ikke lengere.

Blechingberg har fiet den len og deb
udetillieg, som andre tilsvarende embeds-
meend har fiet. Ifelge politiets oplysninger
har han kunnet afbetale pd sin geld i den
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periode, han har veeret i Bonn; og de op-
lysninger, retssagen har tilvejebragt, tyder
ogsé pd, at han har vewret i stand til at afbe-
tale ikke ubetydelige belob pé sin geeld og
samtidig klare sine reprasentative forplig-
telser. Det er de oplysninger, som foreligger.
Noget sddant kan dog kun geres i ganske
exceptionelle tilfeelde; ellers er det ikke
muligt for tjenestemeend, som skal klare
en repreesentativ stilling, at pramstere noget
sddant. Jeg skal ogsé indremme, at jeg har
meget sveert ved at forstd, hvordan det
har veret muligt for ham, selv om det er
fremhevet, at han har haft en ganske
overordentlig beskeden levevis i den tid, han
var i Bonn.

I og for sig er det vel ikke si meget
dette spergsmal, der har interesse, som
sporgsmélet om, hvorvidt de udetilleeg, der
gives udenrigsministeriets tjenestemsend, er
rimelige eller ikke. Disse udetilleeg fastsewt-
tes som regel, skal vi sige, som et balance-
punkt mellem, hvad svenske og norske
tjenestemeend i tilsvarende stillinger far. I
udenrigsministeriet har man lenge arbejdet
pd at fa tilvejebragt et solidt grundlag for
en vurdering af de faktiske udgifter pa for-
skellige poster, idet man har bedt om detal-
jerede regnskaber; der skulle siledes kunne
tilvejebringes et materiale, som vil kunne
f& swmrlig betydning. I gvrigt er disse sager
blevet behandlet i udetillsegsneevnet, hvor
jo folketinget er repreesenteret tilligemed
finansministeriet og udenrigsministeriet, og
hvor en gennemgang finder sted. Om de
oplysninger, man har dér, er fyldestgarende,
tor jeg ikke udtale mig om, men jeg tror i
hvert fald at turde sige, at i al almindelighed
er udetillegsfastswttelserne rimelige. Men-
neskene er nu engang forskellige, og man
kan vel ikke forhindre en mand, der har
anleg derfor eller tendens dertil, i at
foretage en swrlig opsparing pa bekostning
af tjenestens opgaver, lige 84 lidt som man
kan forhindre, at enkelte personer, der har
anleg derfor, bruger mere, end de tjener,
eller af grunde, som kommer tjenesten til
gode, fordi de har ekonomiske forudseet-
ninger derfor, skonomisk bruger mere end
det, der er dem tildelt. Det er forskelligt,
Hvis man skal fore en effektiv kontrol pa
dette omrdde, kan man gere det lige som
visse af de storre stater ved at sende in-
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spekterer ud. Jeg har dreftet dette adskil-
lige gange, og jeg er sikker pa, at det har
min forgenger ogsd gjort, for det er et
anliggende, der altid har optaget os, der
politisk mé serge for den nedvendige dek-
ning af udenrigsministeriets budget. Et
andet synspunkt er imidlertid, at en sadan
kontrol vil blive uforholdsmessig dyr. Jeg
er ikke utilbgjelig til at tro, at der er meget
righigt i denne betragtning. Men hele for-
holdet kan som en ganske naturlig ting
indgd i udenrigskommissionens arbejde og
blive droftet dér; jeg synes da, det ville
veere udmeerket, om det kunne ske.

Dette mé ogsd betragtes som en replik
til det srede medlem hr. Lannung, der jo
var inde pa det samme sporgsmal om udetil-
leegget.

Det @rede medlem hr. Fuglsang spurgte,
hvordan det egentlig kunne g& til, at Ble-
chingberg kunne klare sig s4 leenge i Bonn.
Jeg ved ikke, hvor lenge Blechingberg
klarede sig i Bonn. Efter det, der foreligger
for mig, klarede han sig indtil det gjeblik,
opdagelsen fandt sted; fra det gjeblik matte
det hele veere en politisag, og der blev sat
ind pa samme sted, i samme gjeblik, og det
uanset at der var NATO-mede i Kebenhavn.

Jeg herer, at vi er i en besksmmende
stilling i forhold til vore NATO-partnere.
Lad os nu ikke overdrive. Det er en neder-
dreegtig sag, og jeg har sjmldent i den tid,
jeg har deltaget i politisk arbejde, folt s&
meget ubehag som ved at have med en figur
som denne Blechingberg at gore. Det er
ogsé en ubehagelig sag for landet, men der
er dog tilfzelde rundt omkring, som ger, at
ingen NATO-lande forseger at klandre de
andre, fordi der kommer en spionagesag.
Havde Vesttyskland ikke en yderst pinlig
sag med den overste leder af hele sin sik-
kerhedstjeneste? Havde England ikke en
yderst pinlig sag med to udenrigsministe-
rielle tjenestemeend, der forsvandt ud af
landet? Jeg har hverken under NATO-
medet eller senere medt noget udtryk for,
at man 1 forholdet il os felte sig beskseemmet
pé grund af Blechingbergsagen. Vi har felt,
at det var en modbydelig sag, og det er den.
Man har folt, ligesom vi, at det er pinligh
og mere end det, at en hojtstdende embeds-
mand kan beskeftige sig med spionage.
Men jeg tror, man skulle lade veere med ab
stille tingene op, som om vi nu bedemmes
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som nationalt mindrevardige af andre
nationer p4 grund af denne seerlige sag.

Jeg mener at have svaret pd de spergs-
mél, der er stillet mig, som har relevans i
sagen. Jeg kan godt se, at det er en af de
sager, hvor man ligesom kan f& ,,bid“, og
jeg skal sdmemnd ikke legge skjul pd — deb
m4 jeg méske have lov til at sige — at deb
har generet mig noget, at man i den grad
har gjort sagen til en sag, der havde per-
sonligt med mig at gere. Jeg vil ikke labe
fra noget ansvar, men det er jo en gammel
historie, som lober op i en spids den dag,
vedkommende tages som spion. Hr der
nogen her, der ville tro, at det wrede medlem
hr. Ole Bjern Kraft har handlet ud fra en
eller anden mystisk forudsetning, da han
behandlede disse sager? Jeg vil da i hvert
tilfeelde absolut ikke tro det. Er der nogen,
der virkelig vil tro om mig, at uvedkom-
mende hensyn har spillet ind, og at en
téabelig betragtningsmade har veeret anlagt
i forbindelse med denne sag? Vi har begdet
en fejl og en afgorende fejl ved ikke at have
heeldt manden ud for lengst, og det mé man
naturligvis nu tage de lussinger for, der
falder af; men jeg vil nedigst af alt ligesom
slas i hartkorn med Blechingberg, for selv
om man skal passe pa ikke at overvurdere
sig selv, vil jeg nedig vurderes i denne
sammenheeng.

Ole Bjern Kraft: De bemerkninger, som
den kommunistiske ordferer gjorde, havde
ikke givet mig anledning til at bede om
ordet, hensigten var s gjensynlig; men da
den hgjteerede statsminister nu et par gange
i den tale, han har holdt, har erindret det
hoje ting og offentligheden om, at jeg har
veret landets udenrigsminister 1950-53,
en tid, hvor Blechingberg gjorde tjeneste i
udenrigsministeriet, er jeg bange for, at det
ville blive misforstiet, hvis jeg blev sid-
dende pa min plads og ikke gjorde nogle
bemeerkninger.

Da jeg blev udenrigsminister, var Kinar
Blechingberg kontorchef. De forhold, som
tidligere havde veeret bebrejdet ham, og
som er omtalt ogsd her i dag og i dommen,
var jo behandlet af mine forgengere, af de
skiftende ministre, der har haft med disse
sager at gore. Afgorelserne var truffet, og
der var forlgbet nogen tid, siden disse af-
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garelser var faldet. Der foreld og blev ikke
forelagt mig noget, som kunne give anled-
ning til at sendre de vedtagelser, som havde
fundet sted; og den redegerelse, den hgjt-
wrede statsminister har givet for den periode,
som jeg her taler om, bdde med hensyn til
Blechingbergs okonomi og hans forhold i
ministeriet, kan jeg fuldstendig acceptere.
Det er en redelig redegerelse for, hvorledes
stillingen var. Stillingen var den, og andet
var ikke forebragt mig, at der var sket en
absolut forbedring i Blechingbergs gkonomi,
at hans livsform var blevet langt mere
beskeden, end den tidligere havde veeret,
séledes som det ogsd er blevet nevnt og
understreget af den hgjteerede statsminister,
og da han samtidig udferte sit arbejde til-
fredsstillende, efter hvad der blev forebragt
mig af hans overordnede, var der ikke nogen
som helst grund til, at denne sag ikke skulle
forlgbe pa normal vis. Derfor foler jeg mig
slet ikke under anklage. Jeg fsler ikke, ab
Blechingbergs forhold i den tid, jeg var
udenrigsminister, har nogen virkelig relation
til det, som dreftes her 1 dag. Jeg vil gerne
have lov til at sige ganske jevnt og enkelt,
at det var efter den tid, at der heendte
Blechingberg det, som hendte ham i War-
szawa, og at den udvikling, som statsmini-
steren ogsd har skildret, kom.

Jeg har villet gore disse bemeerkninger,
for at der nu ikke skal vere noget som helst
tilslgret. Jeg accepterer den hojterede stats-
ministers udtalelse om de forhold, der eksi-
sterede, da jeg var udenrigsminister. Jeg
tror ikke, det er nodvendigt for mig at sige
mere herom i dag; jeg synes ikke, det er
nedvendigt at kaste noget som helst andet
skeer over denne sag.

Ordfereren for forespergerne (Per Hawkke-
rup): Da jeg horte det serede medlem hr.
Ole Bjorn Kraft begynde sin tale, troede jeg,
at jeg ville komme i den lykkelige situation,
nir jeg nu fik ordet, at jeg kunne takke
det mrede medlem for, at han pé tilsvarende
méde som den hgjterede statsminister tog
sit ansvar; men jeg synes, at afslutningen
p4 det wrede medlems tale forhindrer mig
i klart og tydeligt at udtale en sidan tak.

Det er karakteristisk ved de indleg, de
to ordferere for oppositionspartierne kom
med her i dag, at de kun interesserer sig for,
hvad der er sket efter eller omkring af-
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gorelsen om Blechingbergs sendelse til
Bonn, medens det, der ligger forud for den
tid, ikke synes at interessere dem.

Det srede medlen hr. Ole Bjorn Kraft
udtrykte det p4 den made, at han kunne
give tilslutning til statsministerens beskri-
velse af, hvad der skete i tiden op til det
tidspunkt, da det srede medlem gik af som
udenrigsminister, og at det, der var til debat
her i dag, var det, der var sket siden hen.
Det er ikke bare en meget behagelig made
at udleegge tingene pé, men det er efter min
opfattelse ogsd en forkert méide at ud-
lzegge dem pa, og derfor er jeg altsa afskéiret
fra at takke det serede medlem for villighed
til at tage sit medansvar.

Nar det er forkert at udlegge tingene
pé den made, er det fordi, som det gentagne
gange er blevet oplyst, at der om de gko-
nomiske forhold, hvori man har ment at
kunne finde en begrundelse for, at det ikke
var forsvarligt at sende Blechingberg til
Bonn eller i det hele taget lade ham forblive
1 tjenesten, ingen oplysninger foreligger fra
det tidspunkt, hvor det @rede medlem fra-
tradte som udenrigsminister, og frem til
det tidspunkt, hvor Blechingberg foretog
sin spionage og sagen blev en politisag.
Hvis man endelig skulle sige noget om disse
problemer méatte det da vere dette, at
medens udsendelsen til Bonn uomtvistelig
af Blechingberg selv og af enhver, der
horte om udsendelsen til Bonn, blev op-
fattet som en degradering af ham, var de
to tilfeelde, hvor Blechingberg blev for-
fremmet i tjenesten, dels hans udnevnelse
til kontorchef i 1947, dels hans udnsevnelse
til assisterende afdelingschef den 1. oktober
1953, udnw®vnelser, for hvilke den hajt-
serede statsminister — som han har meddelt
i sin redegorelse — ikke havde noget ansvar,
hvor ansvaret sd ellers matte ligge.

Jeg synes derfor, det skal slas fast, at nér
man forsgger at gere dette til en diskus-
sion bare om udsendelsen til Bonn og ikke
andet, sa fordrejer man, om jeg sd m4 sige,
det afgorende i sagen, nemlig at de gkonomi-
ske transaktioner, der kunne give anled-
ning til at fele tvivl om Blechingbergs
kvalifikationer til at beklede de heje poster,
var, som alle i udenrigsministeriet bekendt,
ophort i 1951. Det, der under sagen er oplyst
om senere transaktioner, og som vi nu har
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kendskab til, ligger naturligvis bag vor
tanke, nar vi skal forsege at vurdere tingene,
men vi md ikke tage det i betragtning,
nér vi skal vurdere den handling, der hedder
udsendelsen til Bonn, fordi de oplysninger
ikke foreld pa det tidspunkt. De oplysninger
synes jeg at de @rede medlemmer ogsd
bor se bort fra. Det er swrdeles behageligt
for de to eerede ordferere for oppositionspar-
tierne at kunne tale om wudsendelsen til
Bonn, og hvad der er sket derefter, og ikke
om, hvad der ligger forud, selv om hele
deres argumentation bygger p& det, der
ligger forud, samt et efterfolgende kendskab
til, hvad der skete i perioden fra 1951 og
frem til 1958 i henseende til Blechingbergs
gkonomiske transaktioner, som ikke wvar
kendt pa det tidspunkt, da udsendelsen
fandt sted.

Det har varet anfert af i hvert fald den
ene af de mrede ordferere, at Bonn var et
seerlig risikabelt sted at sende Blechingberg
hen, fordi Bonn betragtes som en spion-
central méiske frem for andre steder. Det
er muligt, at Bonn bliver betragtet siledes,
det ved jeg ikke, men det interessante er,
at sagen imod Blechingberg viser, at de
specielle forhold, som gav anledning til,
at han gled ind i spionagen, intet har med

‘placeringen i Bonn at gere. De forhold, som

psykologisk forklarer, at han felte sig
tvunget til, eller hvordan det nu skal ud-
trykkes, at foretage disse landsforrsderiske
handlinger, frygten for, at man skulle offent-
liggore disse ting om hans gkonomiske trans-
aktioner og derigennem skade hans familie
o. 8. v., var jo ikke opstdet i Bonn; disse
gkonomiske transaktioner er jo netop ikke
foregaet i Bonn, de er ikke foregaet 1 spion-
centralen, de er foregdet i Kebenhavn,
og for s& vidt kunne den efterfolgende pres-
sion veere udevet et hvilket som helst sted.
Derfor er i virkeligheden det, der, om jeg
s& md sige, er den bagvedliggende grund
til, at vi overhovedet diskuterer dette,
nemlig at der kom en spionsag, i og for sig
opholdet i Bonn uvedkommende, men kan
fores tilbage til forhold i Kebenhavn, der
kunne have materialiseret sig og veere blevet
til virkelighed, wanset hvor Blechingberg
havde veret. De folk, der var interesseret
i at f4 oplysningerne af ham, havde nok
haft rdd til at rejse et andet sted hen end
Bonn, hvis han var blevet sendt et andet
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sted hen. Det er interessant, at de to
wrede ordferere fra oppositionspartierne
gjorde tjenesten i Bonn til det, der skulle
diskuteres her i dag. Det. har netop ingen
serlig interesse, for den har ikke noget
direkte med sagen at gere. De relevante
forhold, de forhold, der ligger bag spio-
nageaktionens iverksemttelse, ligger forud
for udsendelsen til Bonn.

Jeg vil ogsd gerne i denne forbindelse
sige til det serede medlem hr. Henry Chri-
stensen — jeg tror, det var det serede med-
lem, der sagde, at det fremgik jo af fore-
sporgslens ordlyd, at den sigtede til Bonn-
udsendelsen — at det gor den ikke. Fore-
sporgslens ordlyd er — det. ma jeg have
lov til at gentage, selv om det maske kan
treette —:

»Hvad kan regeringen oplyse om an-
svaret og baggrunden for den tjenstlige
placering af legationsrdd Einar Bleching-
berg og navnlig af hans udsendelse i som-
meren 1956 som handelsrédgiver til am-
bassaden i Bonn?*

Det er begge problemer, det er bide denne
sendelse, som direkte har forbindelse med
eller tilknytning til den spionagesag, der
blev opdaget, og det er alt det, der ligger
bagved, og som méd tages med i bedem-
melsen, ja, ikke bare mé tages med i, men
er afgorende for bedemmelsen.

M3 jeg endelig sige, at mig forekommer
det, at de to wrede ordferere i deres ordvalg
har fraveget det princip, at man naturligvis
kun kan legge veegt pa de forhold, der var
kendt pd det tidspunkt, da udnwmvnelsen
blev foretaget. Nar det @rede medlem hr.
Ninn-Hansen f. eks. sagde, at den hojtecrede
statsminister udsendte en drikfeldig, be-
dragerisk og karakterlss embedsmand til
Bonn, si er det en udtalelse, han kan
fremsatte i dag, men jeg tvivler meget om,
at det mrede medlem ville have fremsat
den udtalelse i 1956. Men kunne han ikke
fremsette den i 1956, s& er det ikke en,
om jeg s& mi sige, rimelig argumentations-
méde at anvende i dag om det, statsmini-
steren gjorde, nemlig at udsende denne tje-
nestemand. Statsministeren udsendte ikke
efter sin bedste overbevisning en drikfzldig,
berdagerisk og karakterlss embedsmand,
men det sagde det srede medlem hr. Ninn-
Hansen at han gjorde. Det er at benytte
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sig af en viden, man har i dag, og forvente,
at vi andre ligesom ubevidst bygger videre
pé denne viden. Og det geelder ikke blot
den bemerkning, det geelder ogsa adskillige
af de andre bemseerkninger, de @rede med-
lemmer gjorde.

Jeg vil derfor slutte med at sige, at jeg
synes, at denne sag i al sin tristhed — og
det er en bedrevelig sag, det er ingen af
o8 1 tvivl om — nu burde tages til efterret-
ning med de oplysninger, der foreligger her.
Statsministeren har taget sit ansvar. Jeg
haber stadig, at andre tager deres tilsva-
rende ansvar for det, de har ansvaret for,
og jeg mener, at vi her i tinget kan tage
sagen til efterretning med det, der nu
foreligger oplyst.

Henry Christensen: Jeg vil gerne aller-
forst 1 anledning af de seneste bemsrknin-
ger, ogsé den hgjterede statsministers slut-
bemeerkninger, sige et par ting om grund-
laget for folketingets debat, spergsmalet
om ansvar m. m.

Det er nu engang siledes — sadan har
det vist altid veeret i dansk parlamentarisk
historie — at den, folketinget har at holde
sig til, den, folketinget kan rette sin kritik
imod, den, folketinget kan forlange skal sta
til ansvar, kun kan veere og vel ogsd altid
har veeret den aktuelle indehaver af en af-
gorende og ansvarlig ministerpost, og derfor
forstir jeg ikke, at man nu vil forsege at
bebrejde os meget sterkt, at vi vil drefte
og vurdere dette problem. Man kan disku-
tere, hvorvidt man er enig med os i disse
vurderinger eller ej. Men medmindre man
vil sige: ja men derudover er der spergs-
malet om, hvorvidt der ogsa skulle vare
grundlag for at rejse en rigsretssag el. lign.,
kan jeg ikke se andet, end at vi handler
korrekt, og jeg vil gerne tilbagevise de be-
brejdelser, der er rettet mod os i den anled-
ning. 84 md det veere helt parlamentarisk
korrekt og nedvendigt at debattere ansvaret
hos nuveerende, aktuelle indehavere af de
pageldende ministerposter. Andet og mere
kan der vel ikke ligge i, men praecis det mé
der netop ogsd ligge i, at man siger, at man
tager ansvaret for de handlinger, der er
begéet, eller de undladelser, der har fundet
sted.

Nar vi skal fore debatten videre, md vi
klare én ting til. Det er ikke tilstreekkeligt
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at sige: vel, dette vidste jeg ikke som mini-
ster, det var de og de embedsmend eller
den og den embedsmand. Princippet om
ministeransvarliched m4 fore til fastholdelse
af det synspunkt, at ministeren har ansva-
ret, uanset om han var orienteret om alle
de ting inden for hans embedsomréde, der
l& til grund for den pageldende handling.
(Statsministeren [H. C. Hansen]: Ja, det er
klart!). Vel, det er det, jeg gerne vil have
lov til at understrege. Anden mening kan
der nemlig ikke veere med spergsmélet om
ministeransvarlighed, og derved nir vi si
igen frem til det, som her ma vere hoved-
problemet: om der i den hgjtwrede stats-
ministers — statsministeren var udenrigs-
minister 1 1956 og er altsd fremdeles stats-
minister — ledelse af det pigeldende mini-
sterium og det pageldende departement er
omsteendigheder, der begrunder en kritik fra
folketinget.

Der er nogle af de omstendigheder, jeg
papegede i mit forste indleg, som i forbin-
delse med den hgjteerede statsministers be-
merkninger giver mig anledning til at sige
yderligere et par ting.

Jeg mener ikke, at jeg, som det wrede
medlem hr. Per Heekkerup ville pastd, her
har fremfort en rekke momenter, som man
nu har kendskab til, men som man ingen
anelse kunne have om i 1955 eller 1956 som
begrundelse for, hvordan jeg vil have sagen
vurderet pi det tidspunkt. Det er en pé-
stand, det srede medlem har fremsat uden
at anfere noget som helst til stotte for den,
en pastand, jeg gerne vil have lov til at til-
bagevise. Problemet i 1955 og 1956, iser i
1956, var jo, at Blechingberg havde, forstar
jeg, veeret syg, at man derneest havde kon-
stateret, at der — foruden den viden, man
havde om, at det ofte havde stiet endda
seerdeles slet til med hans gkonomi — nu
yderligere var blevet et sterkt angribeligt
moment aktuelt, nemlig at han ogsd gjorde
sig skyldig i tjenesteforsgmmelse. Det métte
da betyde, at man matte skeerpe sin iagt-
tagelse og vurdering af, hvorvidt han nu
var egnet til de poster, man anbragte ham
pé. Det er en selvfelge, det behgver vi ikke
at diskutere.

Jeg har intet gjeblik villet antyde noget
om, hvad den hgjterede statsminister ville
veegre sig imod, at man sendte en spion
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derned — havde man vidst, man sendte en
spion derned, havde man ikke gjort det —
selvfelgelig har jeg ikke sagt og siger ikke
sddan. Men vi har spurgt: var der momenter
vedrorende Blechingberg, der matte f& én
til i seerlig grad at veere agtpigivende, til i
seerlig grad at sige, at han havde karakter-
egenskaber, der gjorde ham seerlig modtage-
lig for den pévirkning, den indflydelse, de
personlige afhaengighedsmuligheder, som spi-
oner for fremmede magter i seerlig grad jag-
ter? Og det mener jeg i hoj grad er tilfwmldet.
Foruden hans kendte dérlige ekonomi var
han altsd ogsd forsemmelig i tjenesten.
Jeg forstod, at den hejteerede statsmini-
ster var lidt utilfreds med, at jeg havde
stillet nogle spergsmél om den lineaffoere,
der havde eksisteret i udenrigsministeriet.
Jeg forstir ikke, hvorfor den hejterede
statsminister bebrejdede mig det. Jeg har
naturligvis ikke bedt om oplysning om,
hvad det var, den pageeldende langiver hed;
det er naturligvis ikke ham, der 1 sig selv
interesserer under denne debat. Det, jeg har
bedt statsministeren oplyse, var, hvorvids
den pagwmldende lingiver var en person, der
havde interesse i ekspeditionen af sagerne
1 udenrigsministeriet, specielt i Bleching-
bergs afdeling. Det er til belysning af be-
demmelsen og vurderingen af Blechingberg,
at jeg beder om denne oplysning, og det,
jeg sagde for, var, at hvis virkelig lanet var
af denne karakter, métte misteenksomheden
over for Blechingberg vokse ganske kolos-
salt, for s& var han en person, der i en given
situation lod sig anbringe i sidanne forhold,
en person, der gjorde sig afheengig af et
menneske, som havde interesser 1 det pa-
geldende ministeriums behandling af sa-
gerne. S& meget desto farligere matte det
efter min opfattelse veere at sende ham til
Bonn, for her var der ikke alene mulighed
for at blive mere eller mindre afhmngig af
en raekke danske, der havde interesser af
handelsmessig art at f& varetaget i det pa-
geldende ministerium, men her méitte der
ogsd blive mulighed for en rwkke uden-
landske relationer, relationer til folk, der i
seerlig grad métte komme i bergring med

Blechingberg, nér det foregik i Bonn.

Jeg nar si frem til spergsmilet om cos-
miceringen. Den hgjteerede statsminister
bekrafter, at Blechingberg var cosmiceret,
og siger, som om det var en selvielge, at
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det métte han jo blive, nar han skulle vaere
afdelingschef inden for udenrigsministeriet.
Men er det nu korrekt, er det nu séledes,
at cosmiceringen kommer samtidig med, at
han bliver afdelingschef i udenrigsmini-
steriet? Det bliver han nemlig i 1953, og
jeg forstar, at han forst er blevet cosmiceret
1 1955. Der er ikke nogen nedvendig for-
bindelse mellem de to ting, for han havde
altsd i sin lengste tid udevet sin tjeneste,
uden at nogen cosmicering havde fundet
sted. Derfor mener jeg, at dette spesrgsmal,
om cosmiceringen fandt sted, ikke da
han blev udnzvnt, men ferst i 1955, ma
underkastes en selvstendig bedemmelse.

Dertil kommer spergsméilet om episo-
derne i Warszawa. Her synes jeg det mi
veje sterkt til, at i Warszawa sker der
efter hans egen beretning og efter det, han
gjensynligt forteeller sine kolleger og for-
teeller politiets efterretningstjeneste, ting
af ekstraordiner karakter, ting, der matte
kreve, at Blechingberg omgdende efter
episoderne i 1953 afgav tjenstlig indberet-
ning. Da man s4 nar frem til disse episoder
1 1955, af tilfeeldig arsag maske bliver be-
kendt med dem, er det ikke alene episo-
derne i Warszawa, der md spille en rolle,
men ogsé det, at man til en diplomat, der
opholder sig i udlandet, ma stille det ube-
tingede krav, at han om en sidan episode
omgéende afgiver tjenstlig indberetning.
Det var dog et led, som man métte tage
med i bedommelsen, noget, som man i
udenrigsministeriet métte veere opmeerk-
som pd pa det pigeldende tidspunkt. Jeg
kan derfor stadig ikke erkende, at der ikke
i forbindelse med den handling, man pé
det tidspunkt foretog, var en rakke mo-
menter, der burde have advaret si sterkt,
at man ikke havde gjort, hvad man gjorde
i 1955 og i 1956.

Jeg forstér, at de erede ordferere for
det radikale venstre og retsforbundet i
enhver henseede er tilfredse. Dog var der
i den sidste bemsrkning, det srede medlem
hr. Niels Andersen fremsatte, en nuance,
idet det srede medlem sagde, at han ville
dog alligevel hibe, at det, man her havde
oplevet, matte f&4 den virkning, at man frem-
over anvendte noget mere omtanke ved
ans@ttelsen i sidanne hejere stillinger. Jeg
takker for den udtalelse, for det er vel ret
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beset — hvis man skal vurdere den og alle
de andre udtalelser, det srede medlem
fremsatte om, at det var si storartet — nok
den sidste, der twller, den sidste, der er
vesentlig; og jeg tror, det serede medlem
hr. Lannung havde stéet sig ved for sit
vedkommende at gore et tilnmrmelsesvis
tilsvarende forbehold. Den harmonerer
derimod ikke med det synspunkt, som den
hojterede statsminister har opretholdt ogsé
i anden omgang, og som efter min opfattelse
er et centralt forkert synspunkt, nemlig at
det ville vere urimeligt at forlange, at
man skulle have regnet med, at Bleching-
berg var en potentiel landsforrazder, eller
at forlange — hvad der méske snarere
kunne have veeret forlangt — at man skulle
have regnet med, at hans personlige kvali-
fikationer efterhdnden var af en sidan art,
at han herte til dem, man ikke méatte an-
bringe p4 en sidan stilling. Jeg forstar, det
er denne ngjere omtanke, det serede medlem
hr. Niels Andersen appellerer til i fremtiden;
det er den, der ikke fandt sted dengang; fejlen
er, at man ikke, sddan som det srede med-
lem hr. Niels Andersen ensker det, havde
en ngjere omtanke i 1955 og 1956, og. det
ma béde vere berettiget og nedvendigt,
at det heje folketing understreger det sa
steerkt, som det her geres.

Ninn-Hansen: Nar man har diskuteret en
sag lenge, kan det undertiden vwre ned-
vendigt at minde om, hvad debattens emne
egentlig er. Jeg vil gerne have lov at oplese
den forespergsel, der er stillet til statsmini-
steren af de wrede medlemmer hr. Einer-
Jensen, hr. Aage Fogh og hr. J. M. Pedersen.
Den lyder saledes: '

»Hvad kan regeringen oplyse om an-
svaret og baggrunden for den tjenstlige
placering af legationsrad Einar Bleching-
berg og navnlig af hans udsendelse i som-
meren 1956 som handelsradgiver til am-
bassaden i Bonn?“

Jeg synes, det har veeret nedvendigt at
opleese denne forespergsel, som det altsa
ikke er os, der har stillet, for at sige, at den
rekke af indvendinger, som det eerede
medlem hr. Per Heekkerup har fremfort
imod de taler, det wrede medlem hr. Henry
Christensen og jeg har holdt, kan vi erlig
talt ikke modtage. Det er ikke os, der har
bestemt rammerne for denne debat. Det er
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tydeligt sagt, at man interesserer sig for ud-
nzvnelsen 1 1956, og jeg mener, vi har
fulgt denne linje op.

Jeg vil ogsé gerne sige til den hejterede
statsminister og til andre, der har udtalt sig
méske med en vis form for utilfredshed om
den tone, vi har anvendt: ja men hvad
mener man egentlig vor opgave er? Der er
fra regeringens og regeringspartiernes side
lagt op til en debat om en bestemt sag, hvis
alvorlighed statsministeren har veeret den
forste til at understrege under denne debat.
Det er blevet sagt fra en rewkke sider,
og jeg har ment det rigtigt at understrege
det her i dag, at det er kravet fra offentlig-
heden, der bevirker, at vi m4 tage denne
debat, og det er vor pligt som medlemmer
af det heje ting at fremdrage alt, hvad vi
mener har interesse for sagen.

Den hgjterede statsminister gav mig et
réd, og jeg tror, det var et godt rad, som jeg
skal sege at folge ved denne og andre lejlig-
heder. Den hojteerede statsminister sagde til
mig, at jeg kunne sperge, men si skulle jeg
sporge om relevante ting. Det mener jeg
ogsd jeg har gjort, og jeg mener, jeg har
stillet den hejteerede statsminister serdeles
konkrete speorgsmil, s& konkrete, at han,
synes jeg, har veeret noget for tilbgjelig il
at besvare dem forholdsvis generelt. Det er
besvarelsen af de konkrete sporgsmal i
sagen, der md interessere mig, og derfor kan
jeg eerlig talt ikke modtage den hgjtewrede
statsministers forslag om at gd til en slags
manuduktion hos det srede medlem hr. Ole
Bjorn Kraft for at f4 at vide, hvordan man
beerer sig ad i udenrigsministeriet; det er
jo ikke det, der vedrerer denne sag. Det,
der vedrgrer denne sag, er: hvorledes for-
holdene, hvorledes omstendighederne var,
da den hgjterede statsminister foretog ud-
neevnelsen af hr. Blechingberg 1 1956, samt
hvilke oplysninger om hr. Blechingberg
man havde, da man cosmicerede ham 1
1955.

Den hejterede statsminister sagde, at det
generede ham, at det var hans person, der
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blev inddraget i denne sag. Nu ved jeg ikke
af, at den hgjterede statsministers person
er inddraget pa anden made, end at det er
blevet sagt, at det var ham, der som uden-
rigsminister havde ansvaret. Der er ingen,
der har pastdet andet. Hvis man mener, at
en minister har handlet fejlagtigt — og det
mé vel stadig vk veere det, man har villet
sette under en form for diskussion med den
formulering, denne foresporgsel har faet —
kan det ikke veere unaturligt, at man be-
skeeftiger sig med den hejtwrede stats-
minister i denne forbindelse.

Vi star jo pd oplysningsstadiet i denne
sag, og jeg vil sige til det serede medlem hr.
Per Hekkerup, at hvis han mener, at der er
andre og tidligere forhold, der skal frem-
drages i denne sag, finder jeg det yderligere
pakreevet, at vi far alle oplysninger frem,
ogsé de oplysninger, der endnu ikke er niet
til vor kundskab, fordi de henligger i
akterne i udenrigsministeriet. Jeg mener,
det er urimeligt, at man fremdrager andre
navne i anledning af den forespergsel, man
her har stillet, men nir det erede medlem
hr. Per Heekkerup endelig ensker det, haber
jeg, at han — og forst og fremmest han —
vil bidrage til, at vi ved at {4 alle disse op-
lysninger frem kan se, hvordan det er gdet
i hr. Blechingbergs tid i ministeriet.

Den hgjteerede statsminister mente ikke
ved denne lejlighed at kunne give alle op-
lysninger; ministeren henviste til, at han
havde dem ikke fremme i gjeblikket, og
han henviste til, hvordan arbejdsgangen
var. Jeg forstdr ikke, at den hgjteerede
statsminister ikke finder det rigtigt her at
dokumentere det hele — men det vil jeg
overlade til ham. Nér forholdet dog er det,
at den hejterede statsminister i sin tale
her i dag har dokumenteret en paskrift pa
hr. Blechingbergs sag af, skal vi sige for-
holdsvis personlig art, af daverende uden-
rigsminister Christmas Meller, kan jeg ikke
se, der kan veere noget i det charteque, som
den hgjterede statsminister ikke kan op-
lyse om.

Vedrgrende selve sagen, det, der er bag-
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grunden for denne debat, mi jeg sige til
den hejteerede statsminister, at selv om der
har veeret spionagesager i andre lande — og
det ved ogsd jeg der har veret — er det
jo ikke ganske sikkert, at der har veeret en
tilsvarende baggrund for dem, at der har
varet sddanne tilsvarende omstendigheder
ved udnesevnelsen af de pigmldende embeds-
mend i de lande, den hgjterede statsmini-
ster navnte.

Den hojterede statsminister var inde pa
spergsmalet om behandlingen af retssagen
for abne eller lukkede dere, og han sagde, at
det, han havde sagt, er rigtigt. Ja, det er
jeg ikke lige s sikker pd som den hgjt-
erede statsminister, men han kan méske
ikke vide andet, end at det, han sagde, var
rigtigt. Han sagde — og jeg bliver ned-
saget til at gentage det — at da forsvareren
bestemte sig til at anmode om &bne dore,
var regeringen og udenrigsministeriet straks
indstillet pa, at dette enske burde imade-
kommes. Ja men den hojteerede statsmini-
ster ved jo, at det er den hejteerede justits-
minister — der ikke har villet tage ordet
her i dag endnu — der er anklagemyndig-
hedens overste chef; men nir si denne
anklagemyndighed, efter at forsvareren
havde begwmret derene &bnet, lader sagen
indgd ¢il byretsbehandling, afventer en
kendelse — idet anklagemyndigheden har
pastéet lukkede dere — og straks appellerer
denne kendelse, ja, s& ser det i hvert fald
ikke ud -— hvis den hgjterede statsmini-
ster har haft kendskab til anklagemyndig-
hedens pastand — som om det, den hejt-
wrede statsminister sagde, kan veere helt
rigtigh. Men selvfelgelig gar jeg da ud fra,
at den hejteerede statsminister har sagt det
1 fuldsteendig god tro. Det er ogsd derfor,
jeg anmoder den hgjteerede justitsminister
om at tage ordet vedrerende dette spergs-
mal.

Hvad cosmiceringen angér, kan jeg i evrigt
henvise til det @rede medlem hr. Henry
Christensens bemserkninger og spergsmal.
Jeg gar ud fra som givet, at man ikke giver

en embedsmand adgang til de allermest-

hemmelige dokumenter, blot fordi han
bekleder en bestemt stilling, men at man
foretager undersegelser vedrerende hans
forhold, forinden man giver den pageel-
dende adgang til disse dokumenter. Som det
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er blevet pipeget, gik der jo 2 ar mellem
det tidspunkt, hr. Blechingberg blev assi-
sterende afdelingschef, og til bestemmelsen
blev truffet den 25. oktober 1955 om, at
han skulle have adgang til disse hemmelige
dokumenter.

Vedrorende de ovrige sporgsmil, jeg har
stillet, fik vi nu at vide af den hajteerede
statsminister, at han ikke havde fuldt kend-
skab til de akter, der foreld i det personlige
charteque. Maske kan derfor netop dette
have interesse. Der er jo ikke nogen, der
har gnske om at angribe den hgjterede stats-
minister for noget eller gore ham ansvarlig
for noget, han er uskyldig i. Netop derfor
kan det have interesse at vide, hvilke dele
af det, der indgdr i hr. Blechingbergs
charteque i udenrigsministeriet, der har
veeret forevist den haejterede statsmini-
ster.

Den hejteerede statsminister har veeret
inde pa, at man egentlig ikke havde hert
meget om hr. Blechingbergs gkonomiske
forhold i 1956, andet end at disse @kono-
miske forhold havde forbedret sig. Jeg
mener at erindre fra den retssag, som vi har
leest om i aviserne, at der har veeret noget
fremme om skatteforhold. Den hojterede
statsminister sagde, at hvis man skulle have
virkeligt kendskab til dette, skulle man jo
have haft en tjenestemandssag. Ja men hvis
det var sadan, at Blechingberg ikke havde
betalt sine skatter og der havde fundet lon-
tilbageholdelse sted, havde man dog mulig-
hed for i udenrigsministeriet at f& et vist
kendskab til, at hans ekonomi var — det
har man vel lov til at sige i denne sag —
noget anstrengt, og at man af den grand
kunne fele sig tilskyndet til at veere sewrlig
opmeerksom. Derfor vil jeg gerne sporge den
hojterede statsminister, om der foreld noget
sadant i 1956.

Jeg tror endvidere, det har stor interesse
at 8 at vide, hvad udenrigsministeriet har
sagh om faren for spionage. Den hajteerede
statsminister sagde, at der var holdt fore-
drag om det, og at der sikkert var givet
anvisning pd, hvordan man skulle passe pa
agenter fra fremmede magter. Jeg kan ikke
tro, at man har nejedes hermed, jeg kan
ikke teenke mig andet, end at man mé have
givet instruktion til udenrigsministeriets
embedsmeend og ambassaderne herom. Jeg
mé gd ud-fra, at man har gjort det, og jeg



3169

[Ninn-Hansen.]
har stillet det konkrete spergsmal: har man
1 sidanne instruktionsskrivelser meddelt, at
det kunne vare et faremoment i forbindelse
med spionageforsag, at en mand havde en
betydelig geld? Og hvis man har gjort
dette, vil jeg gerne endnu en gang sparge
den hejterede statsminister om, pa hvilket
tidspunkt i forhold til udnsevnelsen den
1. juli 1956 man kan have udsendt sddanne
instruktionsskrivelser.

Endelig vedrerende udetilleggene: ja, jeg
ved ikke, om befolkningen, der har felt sig
foruroliget af udenrigsministeriet og de be-
vilgende myndigheder i denne sag, vil fole
sig tilfreds med den erklaering, som den hajt-
wrede statsminister har afgivet. Jeg tror,
det ville veere klogt af den hgjterede stats-
minister at finde en lejlighed til straks at
give en fuldsteendig og konkret redegorelse
for, hvad udetilleggene bliver brugt til, og
om. deres sterrelse er helt velbegrundet. Jeg
vil overlade til den hejterede statsminister
at finde en lejlighed til dette; jeg synes blot,
at statsministeren skulle have skynds sig at
give meddelelse om, at man snarest muligh
vil give sidanne oplysninger.

Nér den hgjteerede statsminister taler om,
at den kommission, for hvilken han selv
fungerer som formand, jo kunne fa nogle
af de spergsmal, vi har talt om her i dag,
og nogle af de spergsmal, vi har stillet, il
nermere undersegelse, si vil jeg kun sige
én ting om denne kommission, hvori stats-
ministeren alts selv er formand, at jeg tror,
at hverken vi eller befolkningen wville
finde, at det var det naturlige sted at under-
soge de forhold, der her har veret frem-
draget i forbindelse med udnsmvnelsen af hr.
Blechingberg i 1956.

Den hejteerede statsminister er villig til
at give alle oplysninger — sidan forstod
jeg ham. Den hgjterede statsminister er-
kendte, at alle oplysninger ikke kunne gives
pé dette tidspunkt, men at der kunne findes
oplysninger, som kunne have interesse. J eg
neevner igen instruktionsskrivelser, hvis de
har veret udsendt. Jeg nsvner det kend-
skab, statsministeren har haft til hr. Ble-
chingbergs forhold — om det end var
snevrere, end vi har troet, fordi han nu
siger, at han ikke kendte alle akter. Og jeg
navner hele spergsmalet om kendskabet il
Blechinghergs gkonomi i 1956, det, der star
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herom i sagens akter, i egentlige skrivelser
eller referater. Jeg har faet den opfattelse,
at der kan vwre noget af dette, der har
interesse for bedemmelsen af de handlinger,
der er foretaget. Jeg gentager: ingen af os
ensker, at den hejterede statsminister skal
veere ansvarlig for mere end det, han har
ansvaret for. Det er i den hojtwrede stats--
ministers egen interesse at i disse doku-
menter frem, s& finder vi nok stedet derfor.

Lannung: Jeg skal ikke forlenge debatten
unedigt, men over for oppositionens wrede
ordferere kun understrege steerkest muligt,
at det ansvar, man métte enske at konsta-
tere for, at Blechingberg fik lov til at blive
1 tjenesten — og det er jo det afgerende —
efter de ubestridelige og ubestridte rele-
vante fakta, der er oplyst for os om hand-
linger og tidspunkter m. v. i denne sag,
efter alle foreliggende kendsgerninger uvee-
gerlig mé deles, og deles mellem alle de
skiftende udenrigsministre og direktorer fra
1945. Det m4 ligge fast for enhver objektiv
bedemmelse. Det er og bliver derfor helt
urimeligt og uretfwrdigt i swerlig grad at ville
lgge et ansvar p4 den udenrigsminister,
der sendte Blechingberg til Bonn. Ansvaret
for at lade de forst passerede forhold passere
uden konsekvenser og udnwmvnelsen til kon-
torchef og assisterende afdelingschef er og
bliver dog de afgarende og skelsasttende ting
og Bonn, som tilmed var en nedplacering,
mere en konsekvens deraf.

Jeg vil gerne understrege som min kon-
klusion, at det virkelig vigtige nu méa veere
ikke at strides om det, der er sket, men at
koncentrere sig om at drage den eventuelle
leere deraf og rette, hvad der matte veere at
rette med henblik p4 fremtiden. Det er den
eneste konstruktive handleméde i denne
for os alle s& beklagelige sag.

Fuglsang: Jeg m4 sige ligesom det serede
medlem hr. Per Hekkerup, at det var med
en vis forventning, jeg sé det wrede medlem
hr. Ole Bjorn Kraft bede om ordet, og jeg
blev skuffet over ikke at kunne f3 lejlighed
til at takke for en redegerelse, som jeg
faktisk havde ventet. Jeg vil i denne for-
bindelse ogsé beklage, at jeg i hvert fald
nu ikke er i stand til at udtale min beundring
for den skarpsindighed, der presgede det
wrede medlem, da han sagde, at han havde
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veeret i stand til at gennemskue mig. Lad
mig sige det séledes, at jeg er ikke diplomat,
men et ganske almindeligt menneske, og
det, jeg siger, skal forstas faktisk og bog-
staveligt siledes, som jeg udtrykker mig.

Nar jeg spurgte, som jeg gjorde, var bag-
grunden den opsummering af Blechingbergs
brogede fortid, som blev foretaget af det
swrede medlem hr. Ninn-Hansen, der neev-
nede en lang reekke forhold, som hver for
sig var et meget omfattende brud pa de
veerdighedsbegreber, som tjenestemands-
loven foreskriver. Det var pi den bag-
grund, jeg stillede det spergsmal, hvorfor den
fhv. udenrigsminister, det @rede medlem hr.
Ole Bjorn Kraft, i 1953 satte Blechingberg pd
denne post. Jeg kan ikke se andet, end at sile-
des som sagen er fort frem her i salen, mé ogsé
en besvarelse af dette spergsmél here til,
hvis vi skal have en retferdig bedemmelse
af Blechingbergs forhold. Jeg sagde, og jeg
mente det, at en lang rekke af de forhold,
der er nevnt i dag som belastende for Ble-
chingberg, var kendt, lenge for han blev
sendt til Bonn i 1956. Derfor mener jeg,
at hvis man fra oppositionens side virkelig
alvorligt ensker en dybtgiende undersggelse
af hele denne sag og dens konsekvenser, s&
mé det naturlige krav vere, at man fra den
side selv bidrager med den viden, man
sidder inde med.

Lad mig s& erligh indremme, at nar jeg
spurgte, som jeg gjorde, var det ikke for
at fritage den hojterede statsminister for
ansvaret, som han selv erkender; men skal
sagen have det udfald, man ensker, og skal
man drage de konsekvenser af den, som er
ngdvendige, s& gar det ikke, at man bruger
den som grundlag for en debat af den art,
der er fort i dag, men alle mé tage deres
ansvar og yde deres bidrag til dens oplys-
ning.

Endelig vil jeg 1 denne forbindelse sige
til den hgjteerede statsminister, at jeg
spurgte ikke om, hvordan det kunne gé til,
at Blechingberg s lenge kunne fortswmtte
med de forskellige transaktioner. Det, der
undrede mig, var, hvorledes det kunne gé
s4 leenge, som det gjorde, uden at det blev
opdaget. Det var derfor, jeg spurgte: har
man undersogt denne sag, agter man at
gore det?
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Aksel Larsen: Det forekommer mig, ab
denne debat har faet et forlgb, som maske
ikke er meerkeligt, ndr man ved, hvilken
iver efter at opponere mod regeringen visse
partier i tinget lmgger for dagen, eftersom
den store torden, nemlig valutamiseren,
ikke mere eksisterer; men det er alligevel
saddan, at man er nedt til at patale det. Pa
den ene side far man at vide, at det er den
parlamentarisk ansvarlige minister, der har
ansvaret for sine embedsmeend og for det,
der sker i ministeriet, og altsd er det den
hojterede statsminister, der var udenrigs-
minister, dengang Blechingberg blev sendt
til Bonn, der har hele ansvaret. P4 den
anden side fir man at vide, at vi har faet
alle relevante oplysninger, og at der er ikke
andet at gore for det hoje ting end at tage
sagen til efterretning. Jeg synes, intet af
disse synspunkter er rigtigt eller tilfredsstil-
lende. Jeg tror derimod, at jeg godt ter
kalde mig enig i den konklusion, det serede
medlem hr. Lannung kom til.

Jeg synes, det mé vere tilladt at minde
om, at hr. Blechingberg blev ansat i 1920.
Jeg kender ikke hele hans biografi, men det
er klart for mig, at han var i Mexiko i
1939-40. Da var der noget galt med, at han
lante af kassen, hvad han vist ikke havde
lov til. Det fik han imidlertid tilgivelse for.
83 var der noget med en valutahandel i
Washington i 1941, og det fik han en streng
iretteswttelse for pa foranledning af den
udenrigsminister, vi havde i 1945. 84 har
der veret en rekke, som den hgjteerede
statsminister udtrykte sig, ,,mislige” gkono-
miske transaktioner i drene 1949-51, bl. a.
i januar 1950 historien med tepperne, og i
sommeren 1952 var der noget om en deek-
ningsles check pa 1200 kr.

Jeg synes, man mé fastholde disse arstal
for at gere sig klart, at det her drejer sig om
forhold, som en udenrigsministeriel embeds-
mand har vaeret ude i, og som har eksisteret
og er blevet tolereret eller tilgivet med
storre eller mindre iretteseettelser under
skiftende regeringer og under forskellige
udenrigsministre. Udneevnelsen til kontor-
chef foreld jo i sommeren 1947. Vi ved alle
sammen, hvem der var udenrigsminister,
dengang Blechingberg blev udnevnt til
assisterende afdelingschef den 1. oktober
1953, og det kan man vel heller ikke anklage
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den nuvaerende hejterede statsminister for.
Derimod kan man bringe det ind i billedet,
at Blechingberg i 1955 blev, som det hedder,
cosmiceret. Han fik lov til at lese de for-
troligste dokumenter, og si vidt jeg har
forstdet, skyldes det kun et eller andet
smeleri i udenrigsministeriet, at hans spion-
virksomhed overhovedet blev opdaget, idet
man havde glemt at meddele til ambassaden
1 Bonn, at han var cosmiceret. Hvis man
havde meddelt ambassaden i Bonn dette,
var der ikke blevet nogen stahej over, at
han havde lant de pagweldende dokumenter,
for det var noget, han havde lov til; men
det vidste man ikke i Bonn, og derfor blev
de chokeret, da de opdagede, at han havde
lant dem.

I den fremstilling, vi har faet, mangler for
gvrigt forskellige ting. Jeg har i hvert fald
gennem aviserne — jeg ved ikke, om det
er righigt — erfaret noget om, at han havde
stadige kvaler med skatteveesenet og sidan
noget. Det er den slags ting, der far tjeneste-
mend i mindre anselige stillinger til at
teenke deres. Hvis et postbud ikke betaler
sin skat og skattevamsenet kommer og vil
gore udleg i hans len, fir han at vide, at
han mé betale sin skat eller ryge ud af
vagten. Derfor vil et postbud og en lignende
tjenestemand ikke rigtig kunne forstd, ab
man dengang har set gennem fingre med,
at en tjenestemand som hr. Blechingberg
kunne have en sddan uorden i sin gkonomi.

Ja, jeg har nevnt forskellige arstal og
forskellige begivenheder. Jeg mé ogsé
komme ind p4& hans seforklaring om, hvad
der skete i det mystiske hus 1 Warszawa
i 1953, og det matte veere muligt at give
oplysning om dette til offentligheden og
ogsa til tinget. Da han tilfeldigvis kom til
at fortelle om historien, eller fortalte
historien — det er méske mere korrekt —
til kolleger i oktober 1955, lod man ham
afhere af det dertil indrettede politi, og der
mé jo foreligge rapporter. Nar de ikke er
kommet frem, kunne det tyde pé, at politiet
ikke har regnet denne historie for at vere
noget verd, for ellers métte man vel pa
en oller anden méde have grebet ind. Jeg
har unsgtelig det indtryk, at det kun kan
have veeret en historie. Jeg er ganske klar
over, at hvis det var kommet for en dag,
at en embedsmand i Blechingbergs stilling
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havde modtaget sddanne 1&n af en uden-
landsk diplomat eller en mand, der stod i
en fremmed stats tjeneste, havde der ikke
veeret nogen nide og barmhjertighed i uden-
rigsministeriet, s4 havde man mattet kvit-
tere hans medarbejderskab og give ham
afsked. Det er langt alvorligere end den
dmkningslese check eller tepperne eller
andre forhold, og det bragte ham i et sddant
afhengighedsforhold, at det alene er for-
klaring nok. Jeg har personlig det indtryk,
at den historie med det mystiske hus og de
personlige trusler pé livet mod ham og hans
familie, og jeg ved ikke hvad, var noget, der
nermest skulle deklke over, at det faktisk
var den gkonomiske klemme, han var
kommet i, der bragte ham ud i den situation.

Men hvorom alting er, s& kan jeg ikke se,
at den hgjterede statsminister har forsegt
pé nogen maéde at lgbe fra sit ansvar, selv
om jeg ikke kan erkende, at han i sin rede-
gorelse har forklaret alt, hvad der var
relevant i tilfweldet Blechingberg. Jeg kan
p4 den anden side ikke komme uden om
den betragtning, at der jo har vaeret uorden
i Blechingbergs gkonomi og har veret alle
hénde meerkveerdige historier med Bleching-
berg under skiftende udenrigsministre, hvad
enten disse udenrigsministre har vidst det
eller ikke har vidst det. Det spergsmal, man
ma stille, er s&, hvor langt en nuvarende
ministers parlamentariske ansvar rekker.
Det, der er sporgsmalet, er da: er der for-
hold i udenrigsministeriet, som trenger til
at blive nermere gransket?

Jeg synes, meget kunne tyde pa det.
Man har fert denne diskussion, som om
tilfzeldet Blechingberg var det eneste til-
felde af denne art, der nogen sinde har
eksisteret og nogen sinde kan eksistere. Jeg
tror, det ville veere mere rigtigt at sige: nu
er vi ved skabnens gunst eller ugunst
— man kan opfatte det, som man vil —
blevet oplyst om, at sédanne forhold hos
en embedsmand i udenrigsministeriet er
blevet tolereret i en s lang arrekke under
skiftende regeringer. Hvor har vi s& garan-
tien eller sandsynligheden for, at det er det
eneste tilfzlde af denne art? Vil det ikke
veere nedvendigt at &4 undersegt, om for-
retningsgangen i udenrigsministeriet er fuld-
steendig tilfredsstillende? Jeg ved ikke, om
det kan geres af den kommission, der er
nedsat vedrerende udenrigstjenesten; men
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jeg ved i hvert fald, at man ikke kan ngjes
med her i tinget at tage den hojtemrede
statsministers redegorelse til efterretning.
Ja, naturligvis, vi ma for si vidt tage den
til efterretning, som vi ma tage til efter-
retning, hvad der her er kommet frem.
Men der rejser sig dog det spergsmal, om
vi kan ngjes med ,,at tage til efterretning®,
eller om vi ikke m4 gore noget mere, om vi
ikke mé& undersege, om de arbejdsmetoder,
de answmttelsesmetoder og de forfremmelses-
metoder, der anvendes 1 udenrigstjenesten,
er fuldt ud tilfredsstillende og forsvarlige.
Jeg synes, der i tilfldet Blechingberg er
sd meget, som tyder pa, at de ikke kan
have veret helt forsvarlige, og der er ikke
meget, som tyder pé, at tilfwldet Bleching-
berg kan have veeret et absolut isoleret
tilfeelde.

Jeg henstiller derfor disse betragtninger
til overvejelse ikke blot i det hgje ting, men
1 allerhajeste grad i regeringen og hos den
hojteerede statsminister og den hejteerede
udenrigsminister. Jeg er sikker pa, at tid-
ligere udenrigsministre vil kunne yde deres
bidrag til klaring af de spergsmal, der skal
klares.

Justitsministeren  (Hans  Hekkerup):
Spergsmélet om &bne eller lukkede dere i
straffesagen Blechingberg har aldrig veeret
forelagt mig; jeg har derfor ikke haft anled-
ning til at tage stilling dertil.

Statsministeren (H. C. Hansen): Der er
vist ikke anledning for mig til ps nuvaerende
tidspunkt at gere mange bemarkninger til
det, der er sagt.

84 vidt jeg forstod pa det wrede medlem
hr. Henry Christensen, er der ingen uover-
ensstemmelser mellem det rede medlem og
mig med hensyn til vor opfattelse af ansva-
ret, idet jeg gér ud fra, at det vil vere natur-
ligt at anlegge de samme synspunkter over
for den minister, der sidder, og over for den
minister, der har siddet tidligere.

Det eerede medlem spurgte mig bl. a., om
Blechingberg havde gjort sig skyldig i tjene-
steforsemmelser i 1955. Jeg tor ikke pa
stdende fod udtale mig om, hvorvidt der
foreld tjenesteforspmmelse i dette ords juri-
diske betydning. At der var tale om for-
semmelser i visse sager, har jeg gjort op-
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meerksom pé, og det var navnlig det, der var
grunden til, at han blev fjernet fra posten
som assisterende afdelingschef og degrade-
ret, sledes som det skete. Jeg mé afvise, at
man pd det tidspunkt i nogen henseende
kunne tage sporgsmalet om spionage i be-
tragtning ved en vurdering af Blechingberg.
Det er i denne sammenhseng intet relevant
synspunkt at anfare.

Jeg ved ikke, om der kan svares konkret
pa speorgsmalet om, hvorvidt den pagel-
dende langiver var interesseret i Bleching-
bergs omrdde. Det var en forretningsmand
og importer, der var tale om, og derfor
kan de naturligvis have haft en sidan
kontakt, og der kan have foreligget en sidan
interesse. Men det er kun, hvad jeg kan
formode. Det er klart, at det netop er en
sidan betragtning, der ger, at denne sag
forekommer én si kedelig, og at man i dag
1 og for sig m4 skenne, at Blechingberg pa
dette grundlag i virkeligheden burde veere
afskediget.

Jeg ma sige til det erede medlem hr.
Ninn-Hansen, at jeg har sveert ved at finde
ud af, hvad det egentlig er, han mangler
svar pd. Han forlanger nogle cirkulserer,
som han formoder er udsendt. Jeg kender
ikke noget til sidanne cirkulerer, si jeg
kan ikke svare pd stiende fod, om der skulle
veere udsendt nogle. Jeg kender ikke til de
instruktionsskrivelser, som det srede med-
lem taler om. Hvis de foreligger, kan de
findes frem, og det vil vere fortrinligt, men
de kan ikke med nogen som helst mening
bringes i kontakt med denne sag, s vidt
jeg kan vurdere det.

Det wrede medlem var ikke klar over,
hvor meget jeg kender til dokumenterne,
om jeg kender det hele eller kun en del af
det. Jeg har sagt til det srede medlem, at
det aldrig har veeret skik i min ministertid,
at aktpakkerne vedrerende de forskellige
embedsmeend blev placeret foran mig til
behandling i forbindelse med embedsmands-
ansewttelser. I disse tilfeelde ma det efter
min mening vaere embedsmandene, der fore-
tager deres vurdering af disse sporgsmél. Kun
dér, hvor kravet om en direkte dokumenta-
tion 1 den givne situation melder sig, kan det
veere forngdent at tage disse papirer frem.
Mon det ikke kan g4 op for det serede med-
lem, at sidan er forholdene, og sidan m4
de have veeret?
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Med hensyn til det eerede medlems
sporgsmél, om der har foreligget henvendel-
ser om tilbageholdelse af lon til dekning
af skattebetalmg, kan jeg oplyse, at der 1
de papirer, jeg kender til og har lwest, eller
i hele oversigten over Blechingbergsagens
forleb intet foreligger om sidanne forhold
fra 1951-62 og op til i dag.

Ma jeg lige rette det erede medlem. Jeg
er ikke formand for udenrigskommissionen.
Jeg beklager, jeg forstyrrede; jeg vil bare
sige, at jeg ikke er formand for udenrigs-
kommissionen. Jeg har allerede i januar
méned meddelt udenrigsministeren — og
nar det ikke er sket for, henger det sammen
med visse ting, som man forhdbentlig kan
undlade at blande ind i det; jeg har veeret
borte i 3 maneder — at jeg som en selvislge
bad ham om at sendre formandskabet i uden-
rigskommissionen, si han selv overtog det.
Jeg mener, det er sket; jeg ved ganske vist
ikke tidspunktet, men jeg ved i hvert fald,
at jeg i januar maned har bedt udenrigs-
ministeren sendre det. Man behover ikke at
vere ®ngstelig for, at der skulle komme
nogen uheldig indflydelse i kommissionen
fra min side ved en dreftelse af de sager,
der her er tale om. Det geelder ogsd ude-
tillegget. Hvorfor skulle jeg give en rede-
gorelse for det? Hvis der skulle gives en
redegorelse for udetilliegget i almindelighed,
tror jeg, man matte bede udenrigsministeren
derom. Den kan gives i forespergselsform,
hvis man vil, eller p4 anden vis; den kan
dreftes i finansudvalget, hvor disse spergs-
mal sd ofte dreftes. Jeg kan ikke se, at man
pludselig skal gere noget stort spergsmél
ud af udetillegget netop i denne sammen-
heng. At det kan droftes sagligt, synes jeg
er en fuldstendig naturlig ting.

Ja, det er de bemeerkninger, jeg har at
gore her i denne afsluttende fase af de-
batten.

(Kort bemeerkning).

Henry Christensen: Allerede forretnings-
ordenen forhindrer, at der kan blive nogen
yderligere langvarlg dreftelse om en rekke
af de forhold, vi har haft til debat i efter-
middag. Der var nogle af de bemerkninger,
den hejterede statsminister gjorde nu, der
godt kunne have givet anledning il et par
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yderligere spergsmal, men jeg skal lade det
ligge.

Jeg synes nok, det havde haft en interesse
at f4 en noget nermere vurdering af spergs-
malet cosmicering. Jeg har forstiet det
sddan, at cosmiceringen er en selvsteendig
handling, der er foretaget i udenrigsmini-
steriet, og at den for si vidt mi gi ind i
den vurdering, der foreligger. Det er natur-
ligvis sveert at f& en tydeligere baggrund
eller at komme til bunds i alle de forhold,
der her foreligger. Det ma vel vere rimeligt
at sige, at nar folketinget i forbindelse med
den nye grundlov har foretaget det yder-
ligere skridt at knytte til sig en ombuds-
mandsinstitution, mé det veere rimeligt, at
vi ogsé benytter denne institution til at fa
foretaget en uden for tingets egen medlems-
kreds uvildig undersogelse af en rwkke af
de forhold, der foreligger i dokumenter o.s.v.
Det var det ene.

Det andet er, at denne debat er rejst af
de tre regeringspartier. Det har vist sig,
at opfattelserne her i tinget ogsé vedrerende
begivenhederne omkring udsendelsen il
Bonn o.s. v. har veeret forskellige. Vi har
derfor fundet, at det er nedvendigt at til-
kendegive, hvad der har varet vor opfat-
telse deraf. Jeg skal derfor pa det eerede
medlem hr. Ninn-Hansens og egne vegne
fremseette folgende forslag om overgang
til newste sag pd dagsordenen:

»ldet folketinget beklager Einar Ble-
chingbergs udnwvnelse til handelsrad-
giver ved ambassaden i Bonn og hans
bemyndigede adgang til hemmelige doku-
menter, og da befolkningen har krav pa
en tilbundsgiende og upartisk gennem-
gang af alle forhold i forbindelse hermed,
henviser det sagen til en nsermere under-
segelse af folketingets ombudsmand
og gar derefter over til nsste sag péd
dagsordenen.

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om overgang til neeste sag pa dags-
ordenen: (se ovenfor).

Jeg gor opmerksom péd, at der ikke i
forretningsordenen er hjemlet adgang il
at stille forslag under korte bemeerkninger.
Der star udtrykkeligt: ,.en kort berigtigende
bemeerkning”. Hvis tinget ikke ger ind-
sigelse, vil jeg imidlertid lade forslaget
indgé i forhandlingen.
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Da der er onsket udswmttelse af madet,
skal jeg her afbryde forhandlingen og ud-
seette modet. Det genoptages kl. 1880,

Medet udsat kl. 1755,

Modet genoptaget kl. 1830

Forhandlingen genoptoges.

Ordfereren for forespergerne (Per Hawkke-
rup): Jeg vil gerne oplyse tinget om, at
min gruppe ikke kan stemme for det af de
wrede medlemmer hr. Henry Christensen og
hr. Ninn-Hansen stillede forslag om over-
gang til neweste sag pid dagsordenen under
hensyn til forslagets ordlyd, som begraenser
undersggelsen til kun at omfatte de forhold,
der vedrerer udsendelsen af Blechingberg til
Bonn og hans bemyndigede adgang til
hemmelige dokumenter. Vi finder ogsi i
min gruppe, at det er principielt betenke-
ligt, hvis folketinget skal henvise sager til
behandling hos ombudsmanden. Ombuds-
mandsloven er formuleret pi en sadan made,
at ombudsmanden pa eget initiativ kan tage
en hvilken som helst sag op, som han métte
onske at undersoge, og jeg kan ikke forestille
mig, at der skulle veere nogen her i tinget,
der kkan have noget imod, at ombudsmanden
beskeeftiger sig med en sag som denne; i
hvert fald er der det ikke 1 regeringsparti-
erne.

Men vi gnsker i stedet for at foresla det
hgje ting at vedtage felgende forslag om
overgang til neeste sag p4 dagsordenen, som
jeg fremswmtter pa de ewrede medlemmer
hr. Lannungs og hr. Niels Andersens og
egne vegne:

»1det folketinget tager statsministerens
redegorelse til efterretning,

gir tinget over til neste sag pa dags-

ordenen.”

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om overgang til neeste sag pad dags-
ordenen: (se ovenfor). Det nu fremsatte
forslag om overgang til neeste sag pad dags-
ordenen indgar ligeledes i forhandlingen.
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Statsministeren (H. C. Hansen): Jeg skal
med det samme sige, at jeg ikke kan til-
treede det dagsordensforslag, som de srede
medlemmer hr. Henry Christensen og hr.
Ninn-Hansen har stillet.

Forslagets hovedindhold er en misbilligelse
af en af mig foretaget handling og ser i
realiteten fuldsteendig bort fra ethvert
ansvar for de dispositioner, som min for-
genger har truffet i Blechingbergtilfeldet.
Det er klart, at et sddant dagsordensforslag
er helt uantageligt.

Jeg skal gerne tilfgje, at jeg med tilfreds-
hed vil se, at ombudsmanden, sifremt han
finder anledning dertil, gir hele sagen igen-
nem og afgiver sin udtalelse herom.

Henry Christensen: Vi har i eftermiddag
diskuteret, om der var omstendigheder,
der efter vort sken burde have bevirket, at
den hgjterede statsminister i 1955 og 1956
ikke havde foretaget de handlinger, han
gjorde. P4 dette punkt er vurderingen gjen-
synlig noget forskellig, men jeg forstar, at
det erede medlem hr. Niels Andersen er
noget mere enig med os andre end de gvrige,
der har udtalt sig pd regeringspartiernes
vegne. .

Det er klart, at ud fra de grunde, jeg har
anfort, kan jeg ikke anbefale at stemme
for det af det serede medlem hr. Per Heokke-
rup m. fl. stillede dagsordensforslag, der
tager den hgjterede statsministers rede-
gorelse til efterretning og altsd accepterer,
at der ikke var tilstreekkelige grunde til at
afstd fra handlingerne i 1955 og 1956.

Ninn-Hansen: Det er efter min mening
tydeligt fremgéet af den debat, vi har haft
i dag, en debat, som regeringspartierne
har foranlediget, at den sag, det drejer
sig om, ikke er tilstraekkeligt undersogt.
Derfor er mit parti ikke i stand til at tage
den hgjteerede statsministers redegerelse
til efterretning.

Vi har stillet forskellige spergsmal, og
jeg har forstaet den hejtwrede statsminister
séledes, at han erkender, at det er rimeligt
at f& dem undersogt. Jeg undrer mig over,
at regeringen ikke kan modtage det dags-
ordensforslag, vi har stillet. Det indeholder
en beklagelse af Blechingbergs udnmvnelse;
den samme beklagelse har den hgjtemrede
statsminister givet udtryk for i dag. For-
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slaget indeholder endvidere en anmodning
til ombudsmanden om at foretage en under-
segelse. Jeg ville dog finde det mest veerdigt,
hvis ombudsmanden skal foretage en under-
segelse i denne sag, at denne anmodning
fremkommer fra det hoje ting. I betragtning
af den veegt, man fra mange sider, ogsi i
den hgje regering — jeg kan saledes nsvne
den hgjteerede undervisningsministers hen-
visning til ombudsmandens erklering i en
anden sag — har lagt pi hele ombuds-
mandsinstitutionen, har vi ment at gere
noget rigtigt ved at foresld at henvise
denne sag til videre undersegelse hos om-
budsmanden, og vi undrer os over, at den
hgjteerede statsminister ikke vil medvirke
hertil.

Mit parti kan ikke stemme for det af
de ®rede medlemmer hr. Per Hakkerup,
hr. Lannung og hr. Niels Andersen frem-
satte dagsordensforslag.

Lannung: Jeg skal kun anbefale, at man
stemmer for den af regeringspartierne fore-
slaede dagsorden.

Fuglsang: Vi kommunister vil ikke kunne
stemme for nogen af de foresldede dagsor-
dener. Hvis den af de srede medlemmer
hr. Henry Christensen og hr. Ninn-Hansen
foresldede dagsorden simpelt hen erkendte,
at befolkningen har krav pd en tilbunds-
ghende, upartisk gennemgang af alle forhold
i forbindelse med denne sag, ville vi finde det
naturligt at stemme for den; men som den
nu er affattet, idet den ensidigt drejer sig
om de fejl, der mitte veere begdet fra rege-
ringens side i forbindelse med Bleching-
bergs udnevnelse til handelsradgiver ved
ambassaden i Bonn o. s. v. og ikke omfatter
den personalepolitik, der fremtidig skal
fores inden for udenrigstjenesten, finder vi
den ikke tilfredsstillende.

Af samme grund kan vi heller ikke stemme
for den af regeringspartierne foreslaede dags-
orden. Det kan ikke vere tilstraeklkeligt
blot at tage redegerelsen til efterretning.

200

26/, 59: Foresporgsel til statsministeren.

3182

Det mé, nir det gelder en sag af en sadan
rekkevidde, vare nedvendigt, at man dra-
ger visse konsekvenser netop i den retning,
jeg har nevnt, med hensyn til udenrigs-
tjenestens fremtid og dens personalepolitik.

Niels Andersen: Jeg kan anbefale at stem-
me for den af de tre regeringspartier fore-
sliede dagsorden, og jeg vil gerne under-
strege, at retsforbundet tager den hojt-
@rede statsministers redegerelse til efter-
retning. A

Det, vi har sagt, er ganske simpelt, at
man mé drage en lere af denne affeere med
Blechingberg — og det star jeg for sa vidt
ved. Jeg mener, at det kun kan veere landet
som helhed til gavn, om man drager denne
lzere.

Aksel Larsen: Jeg har forstaet det sadan,
at vi nu, i medfer af hvad der stir i folke-
tingets forretningsorden, er giet ind i en
ny debat, en debat om de foresliede dags-
ordener.

Lad mig herom sige, at jeg kan ikke
stemme for den dagsorden, der er foresliet
af de srede medlemmer hr. Henry Chri-
stensen og hr. Ninn-Hansen, idet de wvil
begreense undersogelsen til spergsmalet om
Blechingbergs udneavnelse til handelsrad-
giver ved ambassaden i Bonn og hans
adgang til hemmelige dokumenter. Jeg
nerer samtidig tvivl om, hvorvidt det vil
veere rigtigh af folketinget som folketing
at henvise en sidan sag til undersogelse
hos ombudsmanden. Jeg ved meget vel,
at ombudsmanden har ret til selvstendigt
at tage en sidan sag op til undersegelse;
han kan ogsé gore det efter tilskyndelse fra
en hvilken som helst dansk statsborger,
og jeg forstar, at det for si vidt ikke vil
stode pd nogen modstand hos den hgjt-
@rede statsminister, som han jo her har
udtalt noget i samme retning. Jeg har
imidlertid pa fornemmelsen — selv om jeg
ikke er i stand til detaljeret at give grunde
for min fornemmelse — at det ikke herer
nogen steder hjemme, at man slutter en
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debat som denne med p3 folketingets vegne
at bede folketingets ombudsmand om ab
undersege sagen. Det er min opfattelse, ab
det ville veere mere rigtigh, om folketinget
selv tog sig af en undersogelse. Det fore-
ligger der imidlertid ikke noget om i de
to esrede medlemmers dagsordensforslag.
Det foreligger der heller ikke noget om i
det dagsordensforslag, som er stillet af
det mrede medlem hr. Per Hekkerup m. fl.
Jeg tillader mig derfor i henhold til forret-
ningsordenen og i medfer af den skik, der
er indarbejdet 1 tinget, at stille et sendrings-
forslag til det af det erede medlem hr.
Per Hewkkerup m. fl. fremsatte forslag om
overgang til nwste sag pad dagsordenen.
Zindringsforslaget lyder siledes:

,.Efter ordene ,til efterretning” affat-
tes forslaget siledes: ,,og beslutter af sin
midte at nedsette en kommission pd b
medlemmer, der skal gere sig bekendt
med alle relevante forhold i forbindelse
med Blechingbergsagen, herunder ogsd
underspge, om udenrigsministeriets til-
syneladende skdnsomhed over for Ble-
chingberg kan veere typisk for udenrigs-
ministeriets personalepolitik. Kommis-
sionen skal snarest afleegge beretning
over for folketinget.

Tolketinget gér hermed over til neeste
sag pa dagsordenen.”

Jeg anbefaler dette sendringsforslag til
vedtagelse, og bliver det vedtaget, kan jeg
naturligvis stemme for det @mrede medlem
hr. Per Hekkerup m. fl.s séledes sendrede
dagsordensforslag.

Formanden: Der er nu til det af det
@rede medlem hr. Per Hakkerup m. fl.
fremsatte forslag om overgang til nwmste sag
pa dagsordenen stillet folgende sndrings-
forslag: (se ovenfor). Dette mndringsforslag
indgar nu i forhandlingen.

Statsministeren (H. C. Hansen): Jeg fra-
réder serede medlemmer at stemme for deb
af det serede medlem hr. Aksel Larsen stil-
lede @ndringsforslag.

Det srede medlem hr. Ninn-Hansen kan
ikke begrunde sit eget og sin meningsfelles
dagsordensforslag med henvisning til nogen
udtalelse af mig under denne sags behand-
ling. Jeg kan altsd konstatere, at denne
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sag behandles p4 den made, at man mener,
at begivenheder, der vedrerer Blechingberg
i den periode, som bergrer det serede medlem
hr. Ninn-Hansens egen partifselle, kommer
ingen ved, dem skal der ikke ses pé. Det er
kun en politisk aktion mod en senere periode,
og man kan forhdbentlig forstd, at det der-
for ikke lader sig gore at vedtage det, som
de mrede medlemmer har foreslaet.

Aksel Larsen: Jeg beklager den hejt-
serede statsministers afvisning af mit sen-
dringsforslag. M4 jeg tillade mig at sporge
den hgjtmrede statsminister, om han ikke
vil finde det rimeligt at f4 foretaget en un-
dersggelse af udenrigsministeriets personale-
politik. Det kan veere, at tilfzeldet Bleching-
berg er et absolut isoleret tilfzlde, men der
er ikke meget, der sandsynligger, at det er
et absolut isoleret tilfwlde. Det ville vare
rimeligt, at man fir undersegt det, man
kalder alle relevante forhold i forbindelse
med tilfeeldet Blechingberg, altsé ikke blot
i forbindelse med hans udsendelse som han-
delsradgiver i Bonn eller med, at han fik
adgang til at lese fortrolige dokumenter;
der er andre sporgsmal i denne forbindelse,
der ber undersoges. Det forekommer mig,
det ville veere rimeligt samtidig under en
eller anden form at fi en undersogelse af,
om den tilsyneladende skénsomme behand-
ling af Blechingberg er typisk tor udenrigs-
ministeriets personalepolitik. Hvis den hajt-
arede statsminister er i stand til at foresl
en anden méade, hvorpd man kan foretage
denne undersggelse under betryggende for-
mer, har jeg ikke noget imod at tage mit
sendringsforslag tilbage. ‘Hyvis ikke det er til-
feeldet, bliver jeg ned til at opretholde det.

Ninn-Hansen: Det forslag om overgang
til neeste sag pa dagsordenen, som er stillet
fra vor side, svarer fuldt ud og nejagtigt til
indholdet af den forespergsel, som de 3
regeringspartier har stillet. Jeg sagde for i
en bemsrkning til det srede medlem hr.
Per Hwmkkerup, at jeg syntes, hans angreb
pa andre netop burde tilskynde til ensket
om undersogelse af de dokumenter, der
foreligger i udenrigsministeriet vedrerende
hr. Blechingbergs forhold. At man vil tage
dette med i en undersegelse, gir jeg ud
fra som givet. Hvis ombudsmanden pé eget
initiativ tager denne sag op, gar jeg ud fra,
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at ombudsmanden fir adgang til alle rele-
vante oplysninger i udenrigsministeriet, hr.
Blechingbergs personlige charteque og de
instruktionsskrivelser, der kan vaere udsendt
af udenrigsministeriet vedrerende spionage-
forhold. Desverre er den mulighed, at om-
budsmanden tager sagen op pa eget initia-
tiv, vel den eneste, der bliver tilbage, nar
regeringspartierne har nedstemt vort dags-
ordensforslag, det forslag, der indeholder
kravet om fuld oplysning,

Statsministeren (H. C. Hansen): De for-
hold af principiel karakter, som det srede
medlem hr. Aksel Larsen omtalte, kan i den
form, man ensker, behandles af den ned-
satte udenrigskommission, hvori savel folke-
tingets partier som erhvervslivet er Tepre-
senteret. Disse sporgsmal er der saledes fuld
deekning for i denne kommission, der kan
tage alle de spergsmal op, som den mitte
anske.

Det @rede medlem hr. Ninn-Hansens sid-
ste bemerkninger er ligesom de foregaende
af en egenartet karakter; det ssrede medlem
siger nu pludselig, at hans dagsordensfor-
slag stemmer helt overens med den fore-
spergsel, regeringspartierne har stillet. Hvor-
dan det wrede medlem overhovedet kan
komme til at sige noget sidant, begriber
jeg ikke. Jeg m4 fastholde, at dette ensidige
dagsordensforslag er uden mening og hajst
kan tjene til at dekke det mrede medlems
egen partifeelle; ingen kan veere tjent med
det, allermindst det @mrede medlem hr. Ole
Bjern Kraft. Jeg har sagt det tidligere, og
jeg vil gerne gentage det her, at jeg intet
har imed, at ombudsmanden gar hele denne
sag igennem. Det kan imidlertid ikke veere
folketinget, der tager denne beslutning.

Ordfereren for forespergerne (Per Hehke-
rup): Jeg skal anbefale, at man stemmer
imod det @ndringsforslag, som det rede
medlem hr. Aksel Larsen har stillet til
regeringspartiernes dagsordensforslag.

Til det srede medlem hr. Ninn-Hansen
kan jeg sige, at der er den meget veaesentlige
forskel mellem ordlyden af foresporgslen og
ordlyden af de serede medlemmers forslag til
dagsorden, at i forespergslen beder man ud-
trykkelig om en redegerelse for den tjenst-
lige placering af Einar Blechingberg og

%/, 59: Forespargsel til statsministeren.

3186

navnlig for hans udsendelse til Bonn, medens
der i dagsordensforslaget, ikke star noget
om, at begge disse forhold skal undersages.
Man kunne méske legge en videre fortolk-
ning i de to serede medlemmers dagsordens-
forslag, hvis ikke de neesten krampagtigt
under denne debat havde forsegt abt be-
greense debatten til det, der er sket omkring
og efter udsendelsen til Bonn. Netop fordi
de to w®rede medlemmer overhovedet ikke
har villet g& ind pa alt det, der er den
egentlige forhistorie, og hvori adskillige
andre end de, der senere matte tage an-
svaret for udsendelsen til Bonn, er impli-
ceret, er det ikke muligt at se andet, end at
de to erede medlemmer bevidst spger atb
begrense ombudsmandens undersogelse til
kun at gelde de forhold, der vedrerer den
nuveerende statsminister; derfor er en ved-
tagelse af dette dagsordensforslag ganske
uteenkelig.

Fuglsang: Med eller uden tilfojelser vil
kommunisterne ikke kunne stemme for
nogen af de foreslaede dagsordener. Med den
parlamentariske kommission i erindring vil
vi ikke have mere tillid til et sidant 5
mands udvalg og hvad det matte udrette,
end til de to dagsordensforslag, der er stillet
i forvejen.

(Kort bemsrkning).

Alksel Larsen: Jeg takker den hgjtemrede
statsminister for oplysningen om, at uden-
rigskommissionen kan tage disse spergsmal
op til behandling. Jeg ved imidlertid ikke,
om jeg er i stand til at opfatte dette som
et tilsagn om, at de vil blive taget op til
behandling. Jeg har fornemmelsen af, at
udenrigskommissionen vil have meget ar-
bejde at gore og ikke vil kunne koncentrere
sig specielt om dette; i bedste fald vil der
g4 meget lang tid, inden den kommer til
et resultat vedrerende de forhold, vi ensker
undersagt. Jeg tror, det vil vere rigtigt at
lade en speciel lille kommission foretage de
nevnte undersogelser, og jeg ma derfor op-
retholde mit mndringsforslag.

Ole Bjern Kraft: For at der ikke skal
herske tvivl derom, vil jeg over for det
hgje ting udtale, at jeg naturligvis med
storste tilfredshed vil se, at ombudsmanden
behandler forholdene fra dengang, jeg var
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udenrigsminister, hvis ombudsmanden fin-
der, at det er i overensstemmelse med den
opgave, der foreligger for ham.

Statsministeren (H. C. Hansen): 84 kan
det serede medlem med god samvittighed
stemme for regeringspartiernes dagsordens-
forslag; det vil veere en fortrinlig tankegang,
og s& kommer det @rede medlem ikke ud
for at skulle stemme for et dagsordensforslag
af den karakter, som han nu gir ind for.

Hermed sluttede foresporgslen.

Andringsforslag af Aksel Larsen (se sp.
3183) til forslag om overgang til neeste sag
pé dagsordenen af Per Hekkerup, Lannung
og Niels Andersen
forkastedes med 145 stemmer mod 1; 4
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Forslag om overgang til neeste sag pd dags-
ordenen af Per Hekkerup, Lonnung og Niels
Andersen (se sp. 3179).

vedtoges med 82 stemmer mod 68.

Hermed bortfaldt det af Henry Christen-
sen. og Ninn-Hansen stillede forslag om
overgang til neste sag pa dagsordenen (se
sp. 3178).

Formanden: Der er ikke mere pd dags-
ordenen.

Udvalget angfende forslag til lov om
pension og hjelp til enker m. fl. har afgivet
tillegsbeteenkning over neevnte lovforslag.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angéende forslag til lov om
bekaempelse af flyvehavre har afgivet be-
teenkning over nevnte lovforslag. Eksempla-
rer vil blive omdelt.

Medlemmer af folketinget Ragnhild An-
dersen, Fuglsang, Alfred Jensen, Lynnerup
Nielsen og Petra Petersen har meddelt mig,
at de onsker her i tinget skriftligh at frem-
sette:

Forslag til folketingsbeslutning om gennem-
forelse af en sygelonsordning omfattende alle
lonmodtagere.
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Efter at folketingsmand Norrelund er
afgdet ved deden, har vedkommende gruppe
udpeget Sogaard til i hans sted at indtraede
i udvalget angdende forslag til lov om en-
dringer i lov om folkeforsikring (nedswttelse
af tilgangsalder til 65 og 60 &r), P. 4. Ras-
mussen til at indtreede 1 udvalget angiende
forslag til lov om endring i ferdselsloven
og Andreas Homsen til at indtreede i udvalget
angdende forslag til lov om ftilleg til og
@ndring i lov om erstatning til beseettelses-
tidens ofre (regulering af renteerstatninger).
Disse medlemmer er herefter valgt.

Skriftlig fremseettelse af forslag til folle-
tingsbeslutning.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ragnhild
Andersen): P4 den kommunistiske gruppes
vegne har jeg den ere for det haje ting at
fremsamtte forslag til folketingsbeslutning om
gennemforelse af en sygelonsordning, omfat-
tende alle lonmodtagere.

Det har i mange &r veeret et stort savn,
at vi i vort land ikke havde en betryg-
gende sygelpnsordning, som sikrede hjem-
mene skonomisk tryghed i sygeperioder.

Seerlig foleligh har savnet veeret for en stor
del af dem, der lever af lon. Kun tjeneste-
mend og fastansatte i stat og kommuner
har her veeret sikret en betryggende ord-
ning. Som det er for dem, burde det ogsd
veere for andre lonmodtagere, s4 ingen fik
sine kér forringet, nar sygdom ramte hjem-
met.

Sadan har det imidlertid ingenlunde veeret
for dissé andre lonmodtagere. De har idrevis
veeret henvist til at klare sig med den ganske
utilstreekkelige dagpengehjelp, de ved for-
sikring i sygekasserne kunne opné. Denne
dagpengehjeelp, som det ikke er lykkedes
at {4 forhgjet i mange ir, har dog ikke
kunnet klare de egkonomiske vanskelighe-
der, der meldte sig under sygdom. Mange
har s& kun haft den udvej at matte ga til
socialkontorerne og anmode om offentlig
hjeelp. Det er vel klart for alle, at hjem-
menes gkonomi lider hardt under sidanne
vilkar; ofte bliver sadanne hjem sldet helt
ud pé grund af de store afsavn.

Denne utilfredsstillende tilstand har med-
forte ot steerkt krav, forst ogfremmestiarbej-
derklassen, om en forsvarlig og betryggende
sygelensordning.



