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tager det, som allerede er sagt af udvalgets
serede ordferer, nemlig at det ikke er tanken
med dette loviorslag, at det skal blive en
skattelov, men udelukkende en adgang til
at skaffe deekning for de udgifter, der er for-
bundet med patentveesenet — at ogsé par-
tiet venstre kan fole sig beroliget med hen-
syn til, at der i fremtiden kun vil blive op-
kraevet, hvad der er nedvendigt til dette
formal.

Der foretoges forst afstemning vedrarende
forslag til lov om sendring i lov om patenter.

Aindringsforslagene nr. 1 og 2, § 1, sa-
ledes eendret, § 2, @ndringsforslag nr. 3 og
§ 3, saledes @wndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang i1l tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet udvalgsbehandling.

Man gik dernest til afstemning ved-
rorende forslag til lov om ophwvelse af
krigs- og beswttelsestidens midlertidige pa-
tentlovgivning.

Andringsforslag nr. 1, § 1, sdledes sendret,
endringsforslag nr. 2, § 2, siledes @ndret,
§ 3, =ndringsforslag nr. 3 og § 4, siledes
®ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet udvalgsbehandling.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Foresporgsel til undervisningsministeren
af Henry Christenisen, Damsqaard, Erik Brik-
sen, Fanger, From, Gottschalck-Hansen,
Hvidberg, Jorgen Jorgensen (Ullerup), Ole
Bjorn Kraft, Axel Kristensen, Thorkil Kri-
stensen, Poul Moller, Sonderup, Erna Soren-
sen, Poul Sorensen, Thestrup og Dllgaard.
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.(»» Vil undervisningsministeren nsermere rede-

gore for, hvorfor han har modsat sig at felge
den ‘i finansudvalget fremsatte opfordring
til gennem egentlige lovforslag at forelegge
de betydelige bevillingsandragender til ud-
bygning af videnskabelige institutioner frem-
for at skaffe sig hjemmel pa tilleegsbevillings-
loven?“).

Ordiereren for forespsrgerne (Henry Chri-
stensen): Nar venstre og det konservative
folkeparti har fundet det fornedent at stille
den foreliggende forespergsel til den hejt-
erede undervisningsminister, er det, fordi
der efter vor opfattelse er tale om en uhyre
vigtig side af den praksis, hvorefter folke-
tingets bevillingsmyndighed udeves. Det
har altid hert til de centrale og aldeles af-
gorende ting ved frie og demokratiske for-
fatninger, at det folkevalgte kammer, altsa
her i Danmark folketinget, havde en virke-
lig og ikke blot en formel indflydelse pa og
kontrol med de offentlige bevillinger. Dette
har ogsé gennem alle de tider, hvorunder vi
har haft en fri forfatning, fundet udtryk i
forfatningen, i ejeblikket 1 grundlovens
§ 46, der indeholder bestemmelsen om, at
ingen udgift m4 afholdes uden hjemmel i
den af folketinget vedtagne finanslov eller
i en af folketinget vedtaget tillsgsbevil-
lingslov eller midlertidig bevillingslov. Dette
er for s& vidt en klar bestemmelse, men
uanset at vi har denne klare bestem-
melse, ved vi alle, at mange udgifter helt
eller delvis har fundet deres forste hjemmel,
uden at grundlovens krav har veeret opfylds,
nemlig ved tilslutning fra finansudvalget i
forventning om efterbevilling over tilleegs-
bevillingsloven. Det har veeret en praksis og
en fremgangsmade, der har veret erkendt
nedvendig fra alle sider, men det har ogsd
tilsvarende veeret klart — eller burde i hvert
fald have veeret det — at man s4 til gengzeld
matte udvise den allerstorste forsigtighed
med benyttelsen af denne fremgangsmade,
og at iseer sterre bevillinger, og ikke mindst
da nar det drejer sig om bevillinger, der
planlegger eller starter nye store offentlige
anleegsudgifter eller offentlige investeringer,
ikke bor gennemfores ad denne vej.

Det tilfwelde, der danner baggrund for
foresporgslen, vedrerer to bevillinger, som
den hejterede undervisningsminister har
spgt finansudvalgets tilslutning til. Den ene
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angar opforelsen af en ny institutbygning for
matematik, fysik og kemi, det sikaldte
H. C. Orstedinstitut under Kebenhavns
universitet, til en ansliet samlet udgift pa
33,6 mill. kr. Den anden angdr planerne om
et nyt zoologisk centralinstitut og musseum
pad Norre Fewlled med opferelse af et nyt
laboratorium med studiesamling til en fore-
lgbig samlet ansldet udgift pa 2,7 mill. kr.,
det forste led af planerne, der med de efter-
folgende led vil belgbe sig til i alt 23,6 mill.
kr,

Nu er det ikke siledes, at der mellem den
hojteerede undervisningsminister og os er
strid om, at det her drejer sig om omrader,
som melder sig med et betydeligt patren-
gende behov i denne tid. Tkke mindst for
den forste af de to bevillinger gewlder det,
at det i centrum er et af de uddannelses-
omrader, vi alle erkender i s& hoj grad pres-
ser sig pa, hvis vi skal lose en del af tidens
problemer med teknisk uddannelse m. v.
Der er altsa ikke spergsmal om en afgerende
saglig strid mellem den hejteerede under-
visningsminister og os; der er forst og frem-
mest spergsmal om, hvilken fremgangsmade
der her i tinget ber anvendes over for disse
meget store millionbelob, og hvordan vi
sikrer en egentlig parlamentarisk kontrol,
sadan som jeg gar ud fra vi er enige om der
skal sikres.

Oppositionens opfattelse er for si vidt
klart den, at sddanne millionanlegsudgifter
ikke ber kunne startes pd baggrund af en
forhandling i finansudvalget med et storre
eller mindre flertals tilslutning i hébet
om en senere efterbevilling pa tillegsbevil-
lingsloven. Her ber der veere en egentlig
lovhjemmel, og der er mange grunde til
denne opfattelse. Jeg har neevnt den af-
gorende grund, der ligger i forfatningens
bestemmelser, men der kan nevnes yder-
ligere en raekke praktiske grunde, der taler
for dette synspunkt. Vi ved, at der er en
reekke store investeringsopgaver, som pres-
ser sig pa, og vi har haft anledning il at
drefte behandlingsméden af disse nogle
gange 1 tinget. Den hejteerede undervis-
ningsminister ved, at oppositionspartierne
har lagt afgorende vagt pa, at der blev
mulighed for her i tinget at drefte disse
betydelige investeringsopgaver i en sterre
sammenheeng, fordi det ikke bare er et
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sporgsmdl om at afgere, om det nu er
rigtigt at bevilge 33 mill. kr. til den op-
gave. Vi ved, at der f. eks. er et stort
byggeprogram for udvidelse af lereanstal-
terne m. v. for en 10-4rig periode, ud-
arbejdet af sagkyndige pa disse omrader;
men det er folketinget, der har ansvaret
og afgerelsen i sidste ende for, hvilke
beslutninger der konkret treffes, og vi kan
ikke bare treeffe dem ud fra, om vi nu har
sympati for denne konkrete opgave. Vi
kan kun treeffe rigtige afgerelser, hvis vi
kan fa mulighed for en afvejning over for
hinanden af de forskellige opgaver, der
presser sig pa i tiden, sd vi kan eve ind-
flydelse pa, hvilke der skal have prioritet
fremfor andre.

En sidan indflydelse er ikke mulig, hvis
man kommer og beder om bevilling s3 til
den ene opgave for sig og si til den anden
for sig. Det er den egentlige praktiske grund
til enskeligheden af, at disse betydelige
bevillingsandragender var blevet forelagt
det hgje ting gennem egentlige lovforslag.
Det ville dér have veeret muligt som bag-
grund for en samlet stillingtagen til de
investeringsopgaver og de programmer, der
ligger her, at have fort en dreftelse.

Dertil kommer, at behandlingsméden na-
turligvis bliver en ganske anden. Finans-
udvalget skal selvsagt beskeeftige sig med
bevillingerne gennem hele aret. Drejer det
sig om nye betydende opgaver eller bety-
delige @ndringer i lgsningen af bestiende
opgaver, mi det vere rigtigt, at det heje
ting sikrer sig en mulighed for behandling
mellem de medlemmer og blandt de med-
lemmer, ogsd gennem en serlig udvalgs-
behandling, der her i tinget er seerlig kyn-
dige, har seerlige interesser og seerlige for-
udsmtninger pad det pageldende omrade.
Disse medlemmer vil jo ikke til enhver tid
alle veere samlet i finansudvalget, og derfor
er det vigtigt, at man ogsa giver folketinget
denne mulighed for en bedre forhandlings-
form.

Dertil kommer yderligere, at nir vi far
sagerne frem til en droftelse i folketinget,
far vi ogsd mulighed for den offentlige
droftelse om disse ting, der — og det gar jeg
ud fra ministeren er enig med mig i — er af
betydning for en rigtig behandlingsmetode.
Det betyder igen, . at offentligheden, de
seerligt interesserede, har et sted, hvor de
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naturligt kan henvende sig med deputatio-
ner o. lign., som vi kender det i en reekke
tilfeelde. ' :

Far vi det frem, som vi har gnsket det,
gennem egentlige loviorslag, . betyder det
endelig, at det da bliver naturligere og
nedvendigere, at folketinget s& ikke alene
beskeeftiger sig med de gjeblikkelige an-
legsudgifter, men ogsd med, hvilke virk-
ninger det far for de 4rlige driftsudgif-
ter eller for veeksten i disse. Der er altsd en
reskke ting her, der taler sa steerkst, at det
har veret afgerende for vor stillingtagen.

Den hojterede finansminister var for-
leden, da han fremsatte finansloviorslaget,
inde p& nogle betragtninger om tillsgsbe-
villingslov kontra finanslov. Vort syn pa
det, som den hgjterede finansminister
da var inde pé, er, at vi ber sege i videst
muligh omfang at f4 de store anlegsudgif-
ter med pa finanslovforslaget. Det var jo
ogsd mnetop hensigten med at udskyde
tidspunktet for fremsettelsen af finans-
lovforslaget, uden at dette dog har givet
sig udslag i, at vi har fiet et mindre antal
poster péd tilleegsbevillingsloven, snarere
tveertimod. Men selv om man sstter ram-
merne af pd finansloven, er det naturligvis
ikke tilstreekkeligt. Derudover ma det
veere sddan, at de store sager far deres
seerlige behandling gennem de selvsteendige
lovforslag, som vi her har bedt om.

I finansudvalget skete der sluttelig dette,
at 9 medlemmer mod 8 medlemmers pro-
test gennemforte, at man ikke ville imode-
komme vort enske om at fa disse bevillin-
ger frem til selvsteendig behandling i folke-
tinget. Jeg tror ikke, det var rigtigt og
fornuftigt. Jeg tror ikke, det kan vere
rigtigt netop pa et tidspunkt, hvor der er
strid om behandlingsmetoden i finansudval-
get, at gennemiore store udglfter med 1
stemmes majoritet. Det er for si vidt i
strid med grundlovens klare bestemmelse.
Det lader sig meget lettere forsvare. hvor
der er almindelig enighed og tilslutning
fra alle partier, men her, hvor en betyde-
lig del af det hgje tings medlemmer har
onsket en selvstendig behandling, forstar
vi ikke, at den hgjteerede underv1sn1ngs—
minister har afvist det.

‘Forud for valget havde man ofte si
mange andre synspunkter. Da talte den
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hojteerede minister smukt om, at han og
hans parti i serlig grad ville sgge at med-
virke til, at vi kunne f& et samarbejde i
det hoje ting, vare imedekommende over
for de forskellige grupper. Men nar vi si
ger det i praksis, god morgen, s& ser det
helt anderledes ud.

Vi fik en ny forfatning i 1953, hvorved
vi afskaffede landstinget. For at sikre en
rimelig stilling for mindretal — mindretal,
som den nuvsrende opposition jo veesent-
lig overstiger — har man givet nye regler
om adgang til folkeafstemning. Der er dog
gjort undtagelse for s& vidt angdr skatte-
love o. lign., altsd dér, hvor staten henter
pengene ind, men hvis man ogséd gir den
at man far startet en rekke af de

vej,
store udgiftslove — altsdé hvor pengene
gar den modsatte vej — pé forventet til-

leegsbevilling, undergraver man den be-
stemmelse, som vi maske er mest interesse-
ret 1 at f4 styrket. Det betyder, at man
nok kan have den bestemmelse stdende i
forfatningen, men vi andre er frataget deb
magtmiddel, der ligger 1 den, og ogsé fra-
taget det magtmiddel, der ligger i at kunne
forlange en frist forlenget ved behandlinger-
ne. Man gir bare hen i finansudvalget og
siger: vil I, de 9 medlemmer, give os en
tilleegsbevilling, s vi kan starte dette
foretagende?

Det kan ikke vere rigtigh. Det er en for-
kert og urimelig fremgangsmade, og jeg har
heldigvis ogsé fiet stotte fra mange sider i
den opfattelse, jeg her har gjort gwmldende.
Jeg kan sdmeend citere mange, der har ud-
talt sig pé linje med min opfattelse. Jeg kan
bl. a. ogsd citere nogle udtalelser af en af
de hgjteerede ministre, den hejteerede gkono-
miminister, der medens han sad som menigt
medlem af det hoje ting, bestrebte sig for
med stor flid at. varetage folketingets pla-
cering og indflydelse ved lovgivning, be-
villingsmyndighed o. lign.

Jeg beder om tilladelse til et citat fra en
udtalelse, den hgjterede skonomiminister
fremkom med i Politiken den 22. juli 1953 —
det var dengang det eerede medlem hr. Hrik
Eriksen var statsminister og vi altsd havde
en regering af en helt anden art end den
nuverende. Den hejterede gkonomimini-
ster sagde med hensyn til problemet om,
hvor greensen for ﬁnansudvalgets myndig-
hed gér:
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»Problemet er, hvor grensen gar for,
hvad der ber kunne afgeres i finansud-
valget, og hvad der — pa grund af sagens
vigtighed — bor henvises til afgerelse 1 sel-
ve folketinget med dens offentlige forhand-
ling som baggrund. P4 dette punkt mé
det erkendes, at regeringen ofte vil have
en tilbgjelighed til at ga ud over den na-
turlige graense,”

— hvilke profetiske evner! — .

,fordi den finder det bekvemt at undgs
fremsettelse af loviorslag med den deraf
felgende offentlige diskussion. Tkke mindst
den nuveerende
— det var altsd den daverende —

»regering er giet vidt i sd henseende,
og det er mere end én gang, det har veret
droftet med ministre, om ikke en sag, der
er fremsendt til finansudvalget, burde
henvises til fremseettelse som loviorslag i
tinget.

Den hgjterede gkonomiminister tilfgjer:

»At greensen her ber treekkes snevrere 1
den kommende tid, anser jeg for givet.”
Men det var altsé ikke givet. 84 blev nem-

lig det serede medlem hr. Bertel Dahlgaard
minister sammen med det davaerende serede
medlem hr. Jorgen Jorgensen, og sd oplever
vi det, vi nu her oplever. I en situation som
den nuveerende, hvor vi har en flertalsrege-
ring, m4 hensynet til folketingets muligheder
spille en endnu sterre rolle end dengang
vi havde en mindretalsregering, og hvor
det maske somme tider var lettere at f4 en
regering og ministrene i tale i finansudvalget
og lignende. Jeg forudser naturligvis, at
den hojteerede minister vil henvise til, at
her drejer det sig om noget seerlig vigtigt,
der i serlig grad haster. Sadan vil man
altid kunne sige. Jeg haber imidlertid ikke,
den hgjterede minister vil sige det. Vi har
jo oplevet, at ogsd nar det gemlder lovior-
slag, kan det heje ting handle hurtigt; det
har vi set i masser af tilfeelde. Jeg kan bare
naevne en enkelt sag: polioloven; da gik det
hurtigt, fordi det heje ting — og det ma
vare dets skon, der er afgerende — skon-
nede, at det var nedvendigt, at der blev
handlet hurtigt 1 den pageweldende sag. Jeg
gar ud fra, jeg héber 1 hvert fald, at den
hojteerede minister vil erkende rimelig-
heden i, at oppositionen, altsi en meget
betydelig del af medlemmerne i det haje
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ting, har ensket at f& en reel mulighed for
forhandling, for offentlic debat og ind-
flydelse pa udviklingen af en reckke af disse
sporgsmal.

Jeg haber derfor; at den hejterede mini-
ster i dag vil give os tilsagn om at efter-
komme vort enske om behandling gennem
egentlige lovforslag.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Jeg er glad for at fi denne lejlighed
til over for det hgje ting nermere at rede-
gore for, dels hvorfor regeringen har ment
at burde spge de konkrete sager, som er
baggrunden for den stillede foresporgsel,
gennemfort uden fremseettelse af loviorslag,
dels til at fremkomme med nogle lidt
mere principielle bemeerkninger om dette
sporgsmal.

De konkrete sager drejer sig alle om
universitetsbyggeri, nemlig forste led i et
nyt zoologisk centralinstitut ps Nerre Feolled
i Kgbenhavn, en ny institutbygning for
matematik, fysik og kemi, det sikaldte
H. C. Orstedinstitut sammesteds, samt en
nybygning for de kemiske institutter ved

rhus universitet. -

Sagen om det zoologiske centralinstitut
blev fremsendt til finansudvalget s3 tid-
ligt som 10. april i &r. Ansegningen gik
ud pa, at der som et forste led i dette byg-
geri blev stillet en bevilling pé ca. 2,7 mill.
kr. til radighed til opferelse af en labora-
toriebygning med studiesamling. Som rime-
ligt var, blev der samtidig over for finans-
udvalget udferligt redegjort for byggeriets
baggrund og de yderligere bygningsforan-
staltninger, som ville komme pa tale som
led i det samlede projekt i de kommende
finansar. Projektet har i gvrigh en neje
sammenheng med forholdene i den indre
by, idet zoologisk museums flytning er en
forudswetning for en forbedring af de huma-
nistiske fags pladsforhold.

I slutningen af maj var jeg til et sam-
rid med udvalget, hvori jeg yderligere
uddybede disse oplysninger; siden herte
jeg intet fra udvalget, og sagen bortfaldt
med folketingets oplesning den 6. oktober.

De to andre sager er begge vasentlige
led i bestrabelserne til afhjeelpning af
teknikermangelen. Indtil 1956 wudgjorde
den arlige tilgang af studerende til den
matematisk-fysisk-kemiske faggruppe kun
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ca. 40-50 studenter, et tal, som allerede
havde fremkaldt en betydelig mangel pé
fuldt uddannede videnskabsmeend og lerere
inden for disse faggrupper. Den megen of-
fentlige omtale af disse forhold, nedseettelse
af teknikerkommissionen m. v. virkede som
en gavnlig propaganda, og samtidig etable-
rede man fra sommeren 1956 en forprove-
undervisning i disse fag ved Arhus univer-
sitet; der havde hidtil kun veeret mulighed
for dette studium ved Kobenhavns univer-
sitet. Tilgangen var allerede det forste ar
over al forventning, idet der meldte sig
knap 40 studerende alene i Arhus og godt
100 studerende i Kebenhavn. Denne til-
gang har vist sig at holde — i ar har der
saledes ved de to universiteter tilsammen
meldt sig ca. 170 deltagere, en tilgang som
i ovrigt efter bl. a. teknikerkommissionens
formening gerne skulle yderligere forhgjes
til ca. 150 i Kobenhavn og 75 i Arhus.
Hertil kommer, at de legevidenskabelige
1. dels studerende modtager deres undervis-
ning i kemi pd de kemiske institutter, og
at allerede den forsgede tilgang til dette
studium ganske har spreengt de hidtidige
rammer. Alene ved Kobenhavns universitet
har der siledes i 4r meldt sig 370-380 nye
lsgestuderende, . eller en stigning pa over
20 pct.

Hele denne eksplosive udvikling inden for
det matematisk-naturvidenskabelige om-
rade har allerede givet sig udslag i en reekke
bevillinger sdvel til bygningsforanstaltnin-
ger som til leererkreefter, sager, som dels har
veaeret forelagh finansudvalget med udferlige
redegorelser, dels vil fremgd af bevillings-
lovene for de sidste ar.

De to sager, som nu var forelagt for finans-
udvalget, var begge ganske nedvendige og
uundverlige led 1 denne udbygning. Deres
fremkomst var endvidere finansudvalget
bekendt, idet undervisningsministeriet i en
skrivelse af 29. marts 1957 udferligt havde
redegjort for det forventede omfang af disse
byggearbejder i forbindelse med ansegning
om de fornedne detailprojekteringsbevillin-
ger, nemlig Y% mill. kr. til instituttet i
Kgbenhavn og 185000 kr. til Arhusinsti-
tuttet. Disse bevillinger blev stillet til
rddighed ved finansudvalgets skrivelse af
10. september 1957, uden at der ved denne
lejlighed blev taget forbehold fra venstres
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og de konservatives side med hensyn til lov-
forslag 1 forbindelse med disse nybyg-
ninger. )
Undervisningsministeriet lod omgaende
nedseette byggeudvalg til at forestd projek-
teringen af begge de nsevnte arbejder, og et

‘meget energisk projekteringsarbejde blev

iveerksat med den malseetning, at det for-
ngdne grundlag kunne foreligge s& betids,
at arbejderne kunne komme i gang i inde-
veerende efterdr, hvilket var en absolut
nedvendighed for, at de forudsatte terminer
kunne holde. Begge byggeudvalg afleverede
de gennemarbejdede projekter til ministe-
riet 1 sommeren 1958, og den 3. september
blev sagerne forelagt for finansudvalget, for
at de s& vidt muligt kunne blive behandlet
inden folketingsdrets slutning, siledes at
jordarbejderne kunne iveerkseettes i oktober.
Dette lykkedes som bekendt ikke.

En omgéende losning af de tre sager var
nu — ikke mindst under hensyn til til-
gangen af studerende ved efterarssemestrets
begyndelse — absolut pékraevet, hvis der
ikke i de kommende 4r skulle opstd den
ganske uholdbare situation, at universite-
terne ikke ville veere i stand til at under-
vige de studerende, som meldte sig.

Det ma i denne forbindelse yderligere
tages 1 betragtning, at de store berne-
argange nu banker pa universiteternes porte,
samtidig med at den procentvise tilgang af
studenter af en rwkke grunde er fortsat
stigende; jeg skal her blot neevne, at antallet
af nydimitterede studenter i 1956 var
ca. 3 370, i 1957 ca. 3 680 og i ar ca. 4 000.
I lgbet af et overskueligt aremal mé an-
tallet forventes at komme helt op pé ca.
6 000. De lokaler, som pé forskellig made
frigores ved de foresliede byggearbejder,
forudseettes anvendt til formal i denne for-
bindelse. For hele denne sammenheeng er
der mere indgiende redegjort i det sa-
kaldte 10 ars udvalgs beteenkning, som den
1. september i &r blev tilstillet finansudval-
get. Vi har jo ikke pa alle omrader veeret
forudseende nok, nar det gjaldt de store
bornedrgange. Der er mange forhold, der
skal forberedes, og som ma tage sin tid.
Men nu star vi med de mange unge, der
skal ind i en uddannelse. Vi har brug for
dem. Derfor er der ingen tid at spilde. Et
par maneders forsinkelse som i efterdret
kan maske betyde et ars forsinkelse af byg-
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geriet, og den risiko synes jeg ikke vi skal
lgbe.

Jeg forelagde derfor straks i det nye folke-
tingsar pa ny de tre sager for finansudvalget
med ansegning om folgende bevillinger pa
forventet tilleegsbevilling for indeveerende
finansar: det zoologiske institut 50 000 kr.,
H. C. Orstedinstituttet 1 mill. kr. og
kemiske institutter i Arhus 14 mill. kr.

Der blev samtidig udferligt redegjort for,
at man pd finanslovene for de kommende
finansér var sindet at sege til det zoologiske
institut 1 alt ca. 18 mill. kr. i lobet af 5-6 ar,
til H. C. Orstedinstituttet 28 mill. kr. pa
samme méde over 5-6 ar og til de kemiske
institutter i Arhus knap 10 mill. kr. til
1961-62 inkl.

Ved sagernes behandling i finansudvalget
gav ogsd venstre og det konservative folke-
partis medlemmer udtryk for, at de i reali-
teten var enige i de forelagte forslag; de
markerede dette ved dels at stemme for
Arhusforslaget, dels ved ikke at stemme
imod de to andre forslag, men blot at und-
lade at stemme. De to partiers repreesen-
tanter udtalte samtidig, at deres stand-
punkt var motiveret med, at de af prin-
cipielle grunde matte gnske forslag som de
forelagte gennemfert ved lov.

Ministeriets beveeggrunde til ikke at veelge
lovgivningsvejen i de konkrete tilfselde vil
veere fremgdet af den givne redegerelse,
og jeg tror ikke, nogen minister ville have
handlet anderledes under de givne forhold
blot for at hesvde et princip; ingen ved pa
forhand, hvornér vinteren setter ind, og
selv den korteste yderligere udeettelse kunne
4 ganske uoverskuelige felger. Det er bevil-
linger pa 50 000 kr., 1 mill. kr. og 14 mill.
kr., der er tale om pé tillsegsbevillingsloven
for indeveerende finansar; hvad der derud-
over skal bruges, skal ar efter ar vedtages
pa& finanslovene. Folketinget vil derved
stadig have indseende med sagernes videre
forlgb, herunder have mulighed for i givet
fald at gribe ind i den takt, hvori bevil-
lingerne stilles til radighed.

65
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" Jeg finder i denne forbindelse anledning
til at understrege, at det samlede omfang
af bevillingerne til egentlige statsbygge-
arbejder i indeveerende finansir, herunder
de bevillinger, som er bevilget pd forventet
tillegsbevilling, ikke vil afvige veesentligt
fra omfanget af de tilsvarende bevillinger i
finanséret 1957-58; jeg kan i si henseende
ogsd henvise til finansministerens bemeerk-
ninger ved fremsettelsen forleden af for-
slaget til finansloven for det kommende
finansar.

Med hensyn til selve det principielle
sporgsmal er jeg ikke uenig i den betragt-
ning, at bevillinger af en vis betydelig
storrelsesorden bor spges gennemfert ved
loviorslag; jeg mener blot ikke, at man pa
forhand kan fiksere et eller andet belgb og
fastsld, at alle bevillinger over dette prin-
cipielt er et lovgivningsanliggende, men at
sporgsmalet i nogen grad ma bero pi en
afvejen af forholdene 1 det enkelte tilfwlde.

Jeg kan séledes nwvne, at man i de
seneste r har fulgt den praksis at sege helt

nye statsgymnasier oprettet ved lov, medens

opferelse af nye bygninger ved bestéende
skoler gennemferes ved finanslovbevilling.
I det hele taget vil jeg mene, at selve det
forhold, at der er tale om oprettelse af nye
institutioner eller lignende, normalt vil pege
imod lovforslag selv ved byggerier af et
relativt begreenset omfang. Ved bestiende
institutioner kan der vere tale om investe-
ringer af et siddant omfang, eller der kan
foreligge sadanne swrlige forhold, at et
loviorslag er en given ting; jeg kan som
eksempler herpd fra undervisningsministe-
riets omride nevne sagerne om. det nye
rigshospital og den polytekniske leereanstalts
flytning, hvor tilslutningen i begge tilfeelde
er tilvejebragt ved lov. I det sidstnevnte
tilfeelde blev der tillige tilvejebragt en eks-
propriationshjemmel, et forhold, som ogsé
kan spille ind ved afgerelsen af, om belobet
skal seges ved tilliegsbevilling eller ved lov.
Men bortset fra helt oplagte tilfelde kan
yderligere en reekke faktorer vere af betyd-
ning ved den konkrete afvejning af spergs-
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mélet, séledes som f.eks. i de sager, der
er baggrunden for denne debat, nemlig
sager, hvor betydningen af en hurtig lesning
er erkendt fra alle sider, og hvor der star
88 store interesser pa spil, at enhver ud-
skydelse kan betyde uoprettelig skade.
Dette vil ikke mindst kunne veere tilfeldet
med sager, som af tekniske grunde farst
er modne til en lgsning i sommerhalvaret,
hvor tinget ikke er inde.

Min konklusion bliver saledes at jeg er
principielt enig i, at sterre bevillingsforslag
bor gennemferes ved lov, men at jeg méi
mene, at bevillingens sterrelse ikke kan
vare ene afgerende, idet afgerelsen mé bero
pa et konkret sken i hver enkelt tilfselde
under hensyntagen til samtlige foreliggende
omstendigheder.

Med hensyn til sporgsmélet om direkte
optagelse af bevillinger p& finanslov kontra
tilleegsbevilling skal jeg 1 evrigt henvise til
finansministerens bemsrkninger herom ved
fremseettelsen af finansloviorslaget forleden
dag.

J eg finder det i gvrigt naturligt at benytte
den givne anledning til kort at orientere
det haje ting om de overvejelser, regeringen
har gjort sig vedrerende de kommende &rs
investeringsprogram for den videregiende
uddannelse og forskning i videste forstand.

Fra alle sider har det veeret erkendt, at
et stort investeringsprogram forestod — jeg
behover blot at nwevne de store berne-
argange, teknikerproblemerne, forsldede lo-
kaler m. v. — men et samlet overblik over
omfanget af dette program manglede. Man
stod derfor over for den risiko at méatte
treeffe afgerelse i enkeltsagerne uden at
have ngjere kendskab til, hvilke andre —
maske endnu mere pétreengende opgaver
— der samtidig var under forberedelse;
dette geelder ikke blot inden for det enkelte
ministerium, men ogsd i forholdet de for-
skellige fagministerier imellem.

Undervisningsministeriet havde ganske
vist i efterdret 1957 nedsat et seerligt udvalg
med den opgave at fremkomme med et
investeringsprogram for universiteterne i
det kommende tidr — det sakaldte 10 ars
udvalg — men der foreld samtidig en reekke
patrengende opgaver uden for universitets-
omraderne. Regeringen anmodede derfor det
gkonomiske sekretariat om at sege tilveje-
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bragt et samlet sken over investerings-
enskerne til disse formdl i de kommende
10 &r og p& grundlag heraf fremkomme med
en koordinerende indstilling.

Det gkonomiske sekretariat har herefter
gennem de respektive fagministerier indsam-
let oplysninger om de foreliggende investe-
ringsensker, som skennes at veere s& pa-
treengende, at de ber lgses inden for de
nezermeste 10 ar, og har pa grundlag heraf
foretaget en samlet opgerelse. Opgorelsen
omfatter videregdende undervisning og
forskning i videste forstand. Det vil for
undervisningsministeriets omrade sige ikke
blot universiteterne og de andre hgjere
lzereanstalter, men ogsd gymnasier, semi-
narier, hejskoler m. m. og videnskabelige
biblioteker, arkiver m. v. Fra de andre fag-
ministeriers omrader kan eksempelvis nev-
nes: . undervisningshospitaler og statens
seruminstitut under indenrigsministeriet,
teknika, tekniske skoler, handelsskoler m.v.
under handelsministeriet, landbohgjskolen
m. fl. institutioner under landbrugsministe-
riet.

Disse samlede investeringsensker viste sig
at udgere over 1 milliard kr., hvoraf ca.
625 mill. kr. under undervisningsministeriets
omrade.

Det gkonomiske sekretariat har endvidere
foretaget en gennemgang af det indsamlede
materiale med henblik pé at udskille gnsker,
som — omfanget af samtlige onsker taget
i betragtning — matte skennes mindre
steerkt hastende, ligesom man har prevet
at reducere skennene og at undga overlap-
ninger ved eventuelt at kombinere flere
institutioners byggeri. Hvor lokaler bliver
ledige ved fraflytning, har man peget péd
mulighederne for at udnytte disse til andre
formal, som ellers ville kreeve nybyggeri.
Ogsé beliggenheds- og arealproblemerne har
man helliget serlic opmeerksomhed, idet
man i en rwkke tilfeelde har pépeget, at
disse ber yderligere afklares, inden betyde-
lige investeringer foretages.

Regeringen har pd grundlag af det til-
vejebragte materiale haft flere dreftelser,
men har fundet, at der foreligger for mange
usikkerhedsmomenter til, at man kan ud-
forme et mere bindende program for en
10 ars periode. Man har derimod ment at
burde legge visse retningslinjer for dette
finansar og de kommende 5 &rs investeringer
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pa disse omrader, idet et saddant program
vil muliggere en bedre planlegning end
hidtil, herunder sikre en detaljeret gennem-
arbejdning af projekterne. Det er i gvrigt ud
fra disse hensyn afgerende, at detailprojek-
teringsbevillingen stilles til radighed i god
tid for arbejdets endelige gennemforelse.

Det kan pa nuveerende tidspunkt op-
lyses, at omfanget af igangveerende arbejder
belgber sig til knap 240 mill. kr., hvoraf
ca. 170 mill. kr. under undervisningsmini-
steriet; i opgerelsen indgar ikke blot rene
statsarbejder, men ogsd delvis statsfinan-
sierede arbejder af privat eller kommunal
karakter, f. eks. private og kommunale
gymnasier og seminarier, hejskoler, efter-
skoler m. v. Af disse 240 mill. kr. skennes
godt 100 mill. kr. at komme til udgift i
indeveerende finansar, men de egentlige
statsbyggearbejder under undervisningsmi-
nisteriet vil — pa finanslov eller tilleegs-
bevillingslov tilsammen — kun wudgere
ca. 30 mill. kr. heraf, heri indbefattet de
netop til radighed stillede bevillinger, som
er neevnt under debatten i dag.

" For de kommende 5 finansér vil der inden
for det samlede investeringsprogram skens-
meessigh blive tale om fortseettelsesarbejder
for i alt ca. 120 mill. kr., medens nye arbej-
der, som ma forventes igangsat inden ud-
gangen af femaret, ma anslds til i alt ca.
600 mill. kr., deraf de ca. 380 mill. kr. under
undervisningsministeriet. Disse samlede nye
arbejder skeonnes udgiftsmeessigt at ville
fordele sig med ca. b mill. kr. i indeveerende
finansér, 290 mill. kr. i det kommende femar
og godt 300 mill. kr. i 1964-65 eller senere.

Det ma ved bedommelsen af disse tal
— som altsd ikke blot vedrerer egentlige
statsarbejder, men de samlede investeringer
inden for disse omréder — tages i betragt-
ning, at en reekke meget store arbejder, sa-
ledes f. eks. den polytekniske leereanstalts
flytning og rigshospitalshyggeriet, indgir 1
dette program, samt at der naturligt vil blive
et seerligt pres pa den ferste b ars periode,
hvis ikke formalet med foranstaltningerne
skal forskertses. Man har dog i videst muligt
omfang segt at streekke ogsa sddanne arbej-
der; og andre arbejder til knap 200 mill. kr.
er forelobig udskudst til iverksemttelse efte:
1964-65. :

Jeg kan i gvrigt oplyse, at det er regerin-
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gens hensigt i det omfang, der bliver tale
om statsbevillinger, at fremme enkelt-
sagerne med udferlige redegerelser, efter-
handen som det forngdne grundlag herfor
foreligger. I en rakke tilfwlde har der hidtil
kun kunnet veere tale om ret grove sken.
I det omfang, der vil blive tale om enkelt-
bevillinger af betydelig storrelse, vil lov-
forslag herom kunne forventes fremsat. Jeg
kan i s& henseende oplyse, at der vil kunne
forventes fremsat et lovforslag af min
kollega  landbrugsministeren vedrerende
landbohgjskolens udbygning.

Jeg hiber med disse udtalelser at have
givet en saglig dokumentation til begrun-
delse for mit standpunkt med hensyn til de
bevillinger, som har givet anledning til denne
debat. I princippet er jeg ikke uenig. Men
at sette ganske bestemte greenser for, hvil-
ken storrelse en bevilling skal have, for at
man kan anse det for nedvendigt med en

| sarlig lov, tror jeg ikke vil vewre praktisk

muligt. Den fremgangsméde, jeg har an-
vendt, er en fortswmttelse af en praksis, der
er fulgt under skiftende regeringer i mange
ar, og de belobsstarrelser, der her er tale
om, er ingenlunde af storre omfang, end
tilfzeldet har veeret under andre regeringer;
tveertimod ma de vel siges at ligge betyde-
ligt under, hvad tillsgsbevillingsloven inde-
holdt. under regeringen af 1950.

Principielt er jeg som sagt ikke uenig i
de synspunkter, der er fremsat af ordfereren
for forespergerne, og jeg mener med den
redeggerelse, jeg her har givet, at have klar-
lagt, hvad grunden har veret i de swrlige
tilfzelde, hvor jeg har anset det for nedven-
digt, at arbejdet kom i gang nu, og derfor
segt bevillingerne pé tillegsbevillingsloven.

Ordfereren for forespergerne (Henry Chri-
stensen): Det er klart, at jeg naturligvis
takker den hejterede undervisningsmini-
ster, fordi han erkleerer sig enig i princippet.
Det svarer sidan set til den gamle revy-
vises ord: ,,Du har min sympati, men du
har ikke noget at ha’ den i“. Det kniber
med at f& omsat denne principielle enighed
i en praksis, hvorom vi ogsé kunne vare
blevet enige.

Den hgjterede minister gav en redegorelse
for en reeklke af de meget store investerings-
opgaver, der foreligger vedrerende uddan-
nelsen igennem de kommende &r. Den hgjt-
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@rede minister vil sikkert tilgive mig, at
jeg ikke gér ind i en dreftelse af dette pro-
gram, for det vil jo veere ugerligt pd det
foreliggende grundlag. Jeg vil snarere sige,
at alt det, den hejteerede minister sagde
herom, endnu sterkere begrunder vort
standpunkt om enskeligheden af, at der,
inden man var begyndt pd snart det ene,
snart det andet, snart det tredje, blev skabt
og fra den hgjterede ministers side sikret
folketinget en rimelig mulighed for netop at
drefte sammenheengen i alle de ting, som den
hojteerede minister her var inde pa. Det vaz
det, vi havde bedt den hgjteerede minister
om, og det er det, vi ikke forstar, at netop
den nuverende hojteerede undervisnings-
minister ikke har villet efterkomme.

Den hajterede minister ville dernsest give
nogle konkrete begrundelser for de to bevil-
linger, det seerlig drejer sig om. Den hgjt-
srede minister siger, at man kan ikke sette
nogen almindelige greenser, det mé bero pa
et konkret skon. Hvad ligger der sa tilbage
af folketingets parlamentariske kontrol-
mulighed, og hvem er det, der skal udeve
dette konkrete sken? Det er ministeren, og
det vil altsd sige, at derved er folketinget
i realiteten sat ud af spillet. Hvis ministeren
skonner, at her kan folketinget f& lov til at
f4 en reel behandling, kan folketinget fa det.
Hvis ministeren skenner, at det ikke er til-
feeldet, vil ministeren altsd opretholde sin
ret til at fortsmtte med de store million-
bevillinger, som vi har oplevet det her. Det
kan ikke veere righigh ... .. (Okonomimani-
steren [Bertel Dahlgaard:] Man kunne jo
styrte ministeren!)...... Ja, det haber
jeg ogsé, vi far stetbe til, og hvis den hgjt-
@rede skonomiminister ville folge sine syns-
punkter fra 1953, havde vi yderligere én til
at styrte regeringen..... (Gkonomimani-
steren [Bertel Dahlgaard]: Det er fuldkom-
men falsk!)....

Formanden: Jeg henstiller til ministrene
ikke at afbryde.

Ordfereren for forespergerne (Henry Chri-
stensen): Jeg synes, der er meget af det,
den hgjterede undervisningsminister sagde,
der er en yderligere begrundelse for vort
krav om at f4 skabt grundlag for en samlet
droftelse,
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Ser vi pa de enkelte bevillingsansegnin-
ger, siger den hgjterede minister: det var
sd og si nedvendigt, at de gik igennem
aldeles omgdende. Ja, den ene blev forelagt
den 10. april, og den blev altss ikke ferdig-
behandlet i sidste folketingsér. Den er nu
med igen i finansudvalget i det nye folke-
tingsdr, men hvis den var blevet fremsat
som et loviorslag den 10. april sidste &r,
var der vel stor mulighed for, at den kunne
vaere blevet ferdighehandlet forrige folke-
tingsdr, og at man hurtigere havde faet
klaret det bevillingsmessige grundlag og
samtidig havde givet folketinget adgang til
en mere reel behandling af tingene. Fra den
10. april og til vi sluttede omkring den
4.-5. juni, var der sméd to méneder, hvori
lovforslaget, hvis folketinget havde skennet,
at det var nedvendigt, det kom igennem,
sagtens kunne veere behandlet. Der er altsa
ikke 1 sagens natur noget, der nedvendigger,
at den bevilling var kommet alene til
finansudvalget, uden om en egentlig be-
handling i det hgje ting.

Ser vi p4 den anden bevilling, den, der
kom til finansudvalget den 3. september,
métte den hejteerede minister vel paregne,
at der ikke kunne ske nogen stillingtagen
til en bevilling, der omfattede 33,6 mill.
kr. — for det var til pabegyndelsen af et
arbejde til dette lob, den hajteerede minister
sggte bevillingen — for folketinget tradte
sammen i det nye folketingsar. Der kunne
altsd godt ved begyndelsen af det nye
folketingsdr veere fremsat lovforslag ogsé
om denne sag, og det heje ting kunne have
skonnet, om der var grund til, at man
skyndte sig meget med at gere sagen ferdig.
Den blev forst ferdigbehandlet af finans-
udvalget omkring den 1. november eller i
de allersidste dage af oktober.

Jeg kan altsd ikke se, at den hejterede
minister over for det heje ting har doku-
menteret, at det var aldeles nedvendigt,
eller at der var presserende grunde til at
gd uden om et egentligt loviorslag i det
hoje ting. Jeg tror, at det, der ligger bag,
er, at det vel har veeret bekvemt for den
hojtwrede minister, sddan som det méske
ogséd har veeret det i tidligere tilfeelde, at
gé denne vej. Det er blevet mere betenke-
ligt af to grunde, dels fordi vi nu har et
etkammersystem med de rettigheder, der
i gvrigt er tilsikret mindretallet, som jeg
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papegede i mit forste indleg, dels fordi vi
har en flertalsregering, hvilket bevirker —
det er det faktiske, det ved vi godt alle
sammen — at folketingets finansudvalg ikke
har samme sikre stésted over for regeringen,
som da vi havde mindretalsregeringer.

Den hgjteerede minister ville foje den
yderligere undskyldning eller begrundelse
til, at det i indeveerende finansar kun drejer
sig om udgifter til et samlet beleb af 114
mill. kr. eller deromkring. Det kan ikke
veere rigtigh at bedemme sagen alene der-
udfra. Den hgjteerede minister ved jo meget
vel, at der ikke vil veere reelle muligheder
for at standse disse planer, selv om folketin-
get havde den opfattelse, at de var forkerte,
nir man forst har begyndt pad byggeriet og
har investeret 1 eller 2 mill. kr. deri, Det
var da ogsd for H. C. Orstedinstituttet
netop ftilslutning til en samlet bevillings
forste led, man bad om. Derfor er det
stadig rigtigt, at folketinget burde have
haft denne sag til samlet behandling.

Jeg havde egentlig ventet, at den hajt-
@rede undervisningsminister ville have lagt
s& megen samarbejdsvilje for dagen, at han
her i dag i det hgje ting havde erklseret
sin villighed til, nér de to store oppositions-
partier samlet kom og bad ham derom, at
lade disse bevillinger behandle som seerskilte
lovforslag. Jeg er blevet skuffet i mine
forventninger, og det er de to oppositions-
partier ogsé. Jeg mener, det er nedvendigt,
at det hoje ting pa dette konkrete grundlag
far lejlighed til at tilkendegive sin opfattelse
af den behandlingsméde, vi her har vearet
ude for. Jeg si meget gerne, om vi kunne
nd til en afgerelse 1 folketinget, der kunne
@ndre ministerens opfattelse eller villighed,
ogsd af den grund, at det maske kunne f&
den virkning, at der fremover blev taget
et sterre hensyn, end der er blevet taget
1 det foreliggende tilfaelde.

P4 de to partiers, venstre og det konserva-
tive folkepartis, vegne, vil jeg derfor gerne
fremseette folgende forslag om overgang til
neste sag pad dagsordenen:

»Idet folketinget opfordrer undervis-
ningsministeren til ved fremsmttelse af
lovforslag at sege direkte lovhjemmel til
planerne om en ny institutbygning for
matematik, fysik og kemi og om opferelse
af et nyt zoologisk centralinstitut,

26/ 1 58: Foresporgsel til undervisningsministeren af Henry Christensen m. fl.

1034

gér folketinget over til neeste sag p4 dags-
ordenen.”

Formanden: Der er nu af de ®rede med-
lemmer hr. Henry Christensen og hr. The-
strup fremsat folgende forslag om overgang
til naeste sag pa dagsordenen: (se ovenfor).
Dette forslag indgar nu i forhandlingen.

Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udsatte medet til k1. 1745,

Modet udsat k1. 1712,

Medet genoptaget kl. 1745,

Forhandlingen genoptoges.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Angdende det forslag til dagsorden,
som er stillet af de serede medlemmer hr.

| Henry Christensen og hr. Thestrup, vil jeg

sige, at jeg mé frardde at stemme for det.

Per Hakkerup: Jeg vil gerne pd mit
partis vegne give udtryk for tilfredshed
med den redegerelse, den hojteerede under-
visningsminister har givet som svar pa fore-
sporgslen. Vi kan tiltreede de betragtninger,
den hgjteerede minister har gjort geldende,
béde for s& vidt angdr det principielle syns-
punkt, som ministeren understregede, at
hvor det drejer sig om bevillinger af en
vis sterrelse, ma det normale veere, at disse
gives igennem fremseettelse af lovforslag her
i tinget, som hvad angér ministerens afvis-
ning af, at det afgerende for, om en bevilling

" skulle behandles her i tinget eller direkte

i finansudvalget, skulle veere, at den over-

" steg en ganske bestemt fikseret sum; det

métte bero pa et sken over de forhold, der
i det hele taget gjorde sig gmldende vedre-
rende den pageldende sag.

Jeg kan ogsd p& min gruppes vegne give
tilslutning til den, om jeg s& ma sige, spe-
cielle del af ministerens redegerelse, der
vedrerte de konkrete sager, der har veret
nevnt af den srede ordferer for fore-
sporgerne. Vi mener, at det skon, ministeren
her har udevet, er rimeligt, og vi kan til-
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treede bemeerkningerne om, at nedvendig-
heden af hurtigst muligt at f4 det péagel-
dende arbejde sat i gang har gjort det rime-
ligt og rigtigt at anvende den fremgangs-
méde, som er bragt i anvendelse i denne sag.

Jeg har med interesse noteret mig, at den
@rede ordforer for foresporgerne ikke i
saglig henseende har noget at indvende
imod de to pégeldende sager, der danner
grundlaget for den i dag foresldede dags-
orden. Jeg har forstdet, at der her er tale
om, at oppositionen gnsker at preecisere
nodvendigheden af en anden fremgangs-
méde ved behandling af sagerne. Jeg synes,
der er det interessante ved oppositionens
foresporgsel, at heller ikke den srede ord-
forer i sin tale har bestridt, at den hejt-
wrede undervisningsministérs henvendelse
til finansudvalget i disse sager er i smukkeste
overensstemmelse med den tradition og de
sedvaner, der hidtil har veeret gwldende for
behandling af tilsvarende sager. Jeg har
ikke 1 den =mrede ordferers bemserkninger
fundet noget som helst, der dokumenterede
eller blot sandsynliggjorde, at disse sager
adskilte sig fra andre, tilsvarende sager,
som under tidligere regeringer er blevet be-
handlet pa tilsvarende made.

Det, oppositionen altsé har onsket, er at
bryde en sedvane, at instituere en ny sed-
vane. Jeg ved ikke, om den metode, som de
@rede oppositionspartier har gnsket at be-
tjene sig af, 1 form af en dagsordensdebat,
er rigtig. Det er tenkeligt, at andre frem-
gangsméder havde vewret mere hensigts-
messige. Jeg for mit vedkommende tror
ikke, det er rigtigt at bryde den tradition
og sedvane, der har udviklet sig. Jeg sidder
ikke selv 1 finansudvalget, men jeg har
indtryk af, at der i det store og hele har
veaeret tilfredshed med den made, hvorpa
sagerne har kunnet behandles i finansud-
valget.

Min gruppe kan altsd ikke tiltreede den

foresldede dagsorden, men ma henstille til
tingets medlemmer at stemme imod den.
Nar den srede ordferer for forespergerne
i sin motivering for dagsordenen appellerede
til den hgjtmrede ministers og regeringens
samarbejdsvilje og udtrykte skuffelse over,
at ministeren enskede sagen behandlet i
finansudvalget, og at finansudvalgets flertal
havde tiltradt dette og afvist at lade

%/, 58: Foresporgsel til undervisningsministeren af Henry Christensen m. fl.

1036

sagerne behandle her i salen med den for-
sinkelse, der ville blive resultatet, synes jeg
nok, det er lidt dristigt pa baggrund af, at
oppositionen velger denne, jeg havde neer
sagt, sogte anledning til at bryde en gengs
praksis, som oppositionen selv har fulgt
bade som regering og som opposition. Det
tyder ikke meget pa samarbejdsvilje fra
oppositionens side, at man ensker at bruge
rent formalistiske betragtninger, nidr man
stiller et dagsordensforslag til den hgjt-
wrede undervisningsminister, et dagsordens-
forslag, som undervisningsministeren har
givet udtryk for at han ikke kan modtage.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det synes mig
politisk interessant, at vi, efter at vi nu 1
snart halvandet ar har haft en flertalsrege-
ring, oplever det ferste politiske stormlob
mod denne regering pd et sporgsmal af den
art og karakter, som vi her stilles over for,
i form af et dagsordensforslag med de even-
tuelle konsekvenser, det ville fa, hvis syg-
dom raserede den venstre side af salen til-
streekkeligt. Jeg synes, der ligger noget
symptomatisk heri for oppositionens saglige
og politiske styrke og for den slagkraft,
dens indvendinger og angreb mod regeringen
har, at man, forste gang man etablerer en
dagsordensdebat med hele den dramatik,
man plejer at legge deri, har valgt en sag
af s& stor gemnnemgribende og principiel
politisk betydning som den, man her har
valgt. Jeg synes, det er typisk for den poli-
tiske situation i landet, og jeg skal pa de
3 regeringspartiers vegne tillade mig at
stille folgende forslag om overgang til naeste
sag pd dagsordenen:

,Idet folketinget tager den af under-
visningsministeren givne redegerelse til
efterretning,
gar tinget over til neeste sag pd dags-
ordenen.”

Formanden: Der er nu af de serede med-
lemmer hr. Per Hekkerup, hr. Lannung og
hr. Niels Andersen fremsat felgende forslag
om motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa
dette forslag indgar nu i forhandlingen.

Thestrup: P4 mit partis vegne og -som
medanmelder af foresporgslen kan jeg helt
give tilslutning til de betragtninger, der er
fremsat af det erede medlem hr. Henry
Christensen.
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De bevﬂhngsandragender, debatten drejer
sig om, er jo finansudvalgets aktstykke
nr. 59 om tilslutning til iveerksettelse af
opforelsen af en ny instituthbygning for
matematik, fysik og kemi til en samlet ud-
gift af 33,6 mill. kr., siledes at 1 mill. kr.
stilles til radighed p& forventet tilleegs-
bevilling for indeverende finansar, og akt-
stykke nr. 74 om tilslutning til som ferste
led i planerne om. opforelse af et nyt zoolo-
gisk centralinstitut og museum pi Nerre
Felled at iverksmtte opferelsen af et nyt
laboratorium med studiesamling til 2,7
mill. kr., sdledes at 50000 kr. stilles til
radighed pa forventet tillegsbevilling for
indeveerende finangar,

Mit parti stiller sig velvﬂhgt over for de
sager, der omhandles i de to aktstykker, og
vi ser med velvilje pd lovforslag med de
formdl, som aktstykkerne gir ind for.
Derimod mener vi ikke, at det er rigtigt at
gennemfore disse sager pa forventet tillegs-
bevilling.

Denne praksis med at afholde udgifter
pé forventet tillegsbevilling i henhold til
finansudvalgets tiltreeden er jo en gammel
praksis her i landet, og det kan vist ikke
negtes, at fremgangsmaden har taget et
videre og videre omfang. Nar udvidelsen af
denne praksis finder sted som fglge af, at
en minister for finansudvalget forelegger
sporgsmal, som han i og for sig i henhold til
sin administrative myndighed selv kunne

afgore, er der ingen forfatningsmamssige

beteenkeligheder derved. Det er i s& fald
heller ikke noget indgreb i folketingets
befajelse.

Anderledes er det derimod, hvis der for
finansudvalget forelegges forslag, der burde
bhave varet fremmet som lovforslag; i sd
fald foreligger der en tilsidesaettelse af tin-
gets befgjelse. Forholdet er nemlig det, at
behandlingen af en sag i finansudvalget —
og det gelder, selv om sagen af finans-
udvalgsmedlemmerne forelegges for deres
respektive partier — ikke kan erstatte be-
bandlingen i tinget. Behandlingen i tinget
er som folge af de regler, der er foreskrevet
for lovforslags behandling, langt mere grun-
dig, end behandlingen i finansudvalget kan
veere. Behandlingen i tinget er offentlig,
mens den i finansudvalget ikke er det, og

ikke alle partier er repreesenteret i finans-
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udvalget, hvorved de partier, der ikke er
repraesenteret i finansudvalget, ingen lejlig-
hed far til at vere med ved behandlingen
af den pigwldende sag.

Der er imidlertid den vanskelighed, at
der ikke i vor forfatning eller i vor parla-
mentariske praksis er sikre greenser for,
hvilke emner der skal behandles som lov-
forslag, og hvilke der ikke skal behandles
som lovforslag. Det kan neppe heller neg-
tes, at vi i de senere &r er gdet ret vidt
i retning af at tillade, at sager, der vel
egentlig burde have veeret behandlet i lovs-
form, afgeres formlest i finansudvalget med
henblik pa forventet tillegsbevilling. Det
forekommer mig, at det ville have veeret
rigtigt her at foretage visse begreensninger.

Det er da heller ikke forste gang, vi her
i tinget er inde pa, at der ma foretages
begrensninger pid dette omrade. I folke-
tingssamlingen 1952-53 nedsattes der et ud-
valg, som skulle finde frem til en bedre
arbejdsform for finansudvalget og en bedre
arbejdsform vedrerende tillmgsbevillingslov-
forslags behandling. Dette udvalg var inde
pé spergsmél, der har en nwr forbindelse
med spergsmalet om en afgreensning af,
hvad der ber kunne gennemferes pi for-
ventet tillegsbevilling med finansudvalgets
tiltreeden; udvalget fremskaffede et omfat-
tende materiale og afgav en betenkning,
der findes i Folketingstidende 1954-55, til-
leg B., sp. 686 og folgende. Men betenk-
ningen gér ikke direkte ind pa spergsmalet
om, i hvilke tilfelde egentlig almindelig
lov er nedvendig, inden udgiften afholdes,
og i hvilke tilfwlde udgiften vil kunne
afholdes med finansudvalgets tiltreeden pd
forventet tilliegsbevilling. Jeg synes i og
for sig, at det kunne vmre rimeligh, om vi
segte at indfere, om ikke helt faste regler,
s& dog en vis rettesnor for praksis pa dette
omréde. .

Den hgjterede minister anfarte, at i hvert
fald den ene af de sager, der her er tale
om, har beroet leenge i finansudvalget. Jeg
er ikke i stand til nu at erindre, hvornr
sagen blev forelagt for finansudvalget, eller
hvor lenge sagen har beroet dér, men det
er for mig heller ikke det afgerende sporgs-
mal. Det drejer sig, i alt fald efter min
opfattelse, forst og fremmest om et sporgs-
mal af forfatningsmeessig karakter. Jeg kan
derfor ikle se andet, end at disse sager i
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ganske seorlig grad er siledes beskaflet, at
de burde have veret behandlet ved lov og
ikke ved bevilling — formles bevilling — 1
finansudvalget.

Der er allerede af det serede medlem hr.
Henry Christensen anfert en reekke grunde
derfor. Det skal jeg ikke komme ind pa,
men jeg skal ngjes med ganske kort at soge
at nmvne, hvilke grunde jeg finder taler
meget steerkt for, at netop disse sager bar
fremkomme som lovforslag og ikke som
formlese bevillingsansegninger. For det for-
ste drejer det sig om store bevillinger.
Derneest drejer det sig om bevillinger, der
streckker sig over flere finansar. Det angér
oprettelsen af helt nye institutter og insti-
tutioner. Det er forslag, der har en betydelig
interesse for offentligheden, og endelig fore-
kommer det mig, at det ogsd ma spille en
rolle, at et stort og betydningsfuldt mindre-
tal i finansudvalget har udtalt sig imod, at
disse forslag behandles formlest i finans-
udvalget.

Jeg kan derfor slutte mig til det, som
det mrede medlem hr. Henry Christensen
har anfort, og anbefale, at man stemmer
for det af ham stillede dagsordensforslag.

Lannung: Jeg kan ogsd takke for den
hejterede undervisningsministers redegorel-
se, jeg kan anbefale at stemme for det
sidst stillede dagsordensforslag, og jeg skal
precisere vore grunde herfor.

Vi er i mit parti af den principielle op-
fattelse, at forslag om bevilling il nye pro-
jekter af en vis sterrelsesorden i alminde-
lighed bor fremsettes her i tinget ved det,
man i forespergslen kalder egentlige lov-
forslag — vi ma vist hellere sige serskilte
lovforslag — og at det samme i alminde-
lighed ber gewmlde soerlig betydelige bevil-
lingsforslag. Det er jo ogsa sket f.eks. ved
loviorslaget om et nyt rigshospital og lov-
forslaget om polyteknisk lereanstalts flyt-
ning. Vi finder, at de forskellige fagministre
sé vidt muligt ber felge denne fremgangs-
méde, og vi ser gerne, at man 1 alle instanser
loegger sig pa sinde, at praksis indrettes i
overensstemmelse hermed. Men vi finder
ikke, at der her ber gelde en absolut og
rigoristisk regel, idet der til enhver tid med
henblik p& en foreliggende sag bor ske en
overvejelse med hensyn til hvilken frem-
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gangsmide der ber anvendes. Den ber
bygge pa et konkret sken ud fra alle fore-
liggende omstendigheder, herunder et sken
over, om der er serlige grunde til at afvige
fra hovedreglen, f. eks. fordi det haster og
der kan ske skade ved ikke at valge den
hurtigst mulige vej, eller af andre gode
grunde, herunder de forskellige grunde og
faktorer, som den hejterede undervisnings-
minister fremforte. Heri er vi ganske enige
med den hejterede undervisningsminister.

Det er derfor ikke muligt at udforme
aldeles faste regler, som kan virke tilfreds-
stillende under alle forhold, og det er ogsa
givet, at oppositionen ikke kan bestride, at
de skiftende regeringer — ogsé og ikke mindre -
regeringer af deres egne partier — har handlet
nejagtigh pad linje med disse synspunkter
og de synspunkter, den hgjteerede under-
visningsminister fremferte. Sedvanen har
veeret den samme, det tror jeg ikke man vil
benswegte hos oppositionen.

Det m4 da heller ikke overses, at venstre

- og konservative i adskillige tilfselde ogsa i

den senere tid p4 ingen made har levet op
til eller taget konsekvensen af den regel,
de nu sa gerne vil hevde s& steerks. Jeg skal
dokumentere dette ved at nwmvne, at en
bevilling p& 3 mill. kr. til en rets- og politi-
bygning i Lyngby, en bevilling pd ikke
mindre end 13 mill. kr. til et sandpumper-
fartej og en bevilling pa 2,3 mill. kr. til et
yderligere fergeleje i Frederikshavn blev
tiltradt i finansudvalget af bade venstre og
konservative i sidste del af aret i fjor. End-
videre, at en bevilling pad 6,6 mill. kr. til
udvidelse af tandlegehojskolen i Kgben-
havniar er tiltradt i finansudvalget i hvert
fald med de konservatives stemmer, og at
en bevilling pa 6 mill. kr. til udvidelse af
Hirtshals havn blev tiltrddt bade af venstre
og konservative sd sent som sidst i maj i ar.
Og det i alle de nevnte tilfelde uden krav
om loviorslag. Jeg kan ogsa nwmvne, at den
store bevilling til lufthavnsbyggeriet i
Sendre Stremfjord uden krav om lovforslag
blev tiltradt af finansudvalgets formand,
og han er'dog vist stadig en slags venstre-
mand.. Det skal ogsd siges, at hvis venstre
og konservative nu ensker at veere og at
handle s& principfast, som de gerne vil give
det udseende af, havde det veeret det eneste
naturlige, ja, mere end det, s havde det
veeret en simpel pligt i ethvert tilfelde
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straks at sige det klart og entydigt i finans-
udvalget, og det navnlig efter den hold-
ning, oppositionens @rede ordfgrere ind-
tager i dag.

Men hvorledes gik det f. eks. med sagen
om det zoologiske centralinstitut og de to
andre samtidige sager? Der blev, som det
er nwvnt af den hejterede undervisnings-
minister, for de sidstes vedkommende intet
forbehold taget om lovforslag, da bevillingen
til detailprojekterne enstemmigt blev givet
1 finansudvalget. Og med hensyn til zoolo-
gisk centralinstitut var forholdet det, at
sagen om bevilling af 2,7 mill. kr. kom til
finansudvalget sd tidligt som den 10. april
i ar. Og hvad gjorde man si? Sagde for-
manden eller andre inden for venstre eller
de konservative i forste omgang tydeligt

“og klart, at de ikke ville veere med uden
seerskilt lovforslag? Nej, tvertimod, de for-
langte samrdd til realitetsforhandlinger; sé
forlangte de at fa sagen til partiet, og dér
beholdt de den et lille halvt ars tid, for det
endelig lykkedes at f& et svar frem fra
venstre. Hverken i forste omgang eller ved
samradet eller umiddelbart efter blev det
meddelt, at man ikke kunne veere med,
fordi bevillingssagen ikke var fremsat som
seerskilt lovforslag, og det havde dog veeret
det eneste naturlige pa baggrund af det,
man siger i dag. Nej, sagen blev ved at
henstd 1 afventning af et svar fra venstres
partimgde. Der blev i finansudvalget gen-
tagne gange lyst eftér svaret, men uden re-
sultat; man smelede simpelt hen med sagen
— for at sige det hefligh. Forst i sidste
gjeblik, den 29. oktober, da sagen var et
halvt &r gammel, blev den afvist af venstre
og konservative, fordi der ikke var seerskilt
lovforslag, skent de som sagt selvislgelig
straks burde have preeciseret deres stand-
punkt.

Det er sjeldent, tror jeg, jeg har lov at
sige, at man har set en mindre rimelig frem-
gangsmade, og det er jo ikke en alt for god
baggrund for at komme her og stille et
dagsordensforslag. Og sagligt har man
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— det er erkendt, oven 1 kebet 1 finans-
udvalget — intet at indvende mod sagerne.
Det er efter min opfattelse alt i alt noget af
en politisk uformuenhedserklering, eller
skal vi sige en falliterkleering, at man rejser
en dagsordensdebat pa det foreliggende
grundlag.

Niels Andersen: Den hgjterede undervis-
ningsminister gav udtryk for, at han prin-
cipielt var af den opfattelse, at bevillinger af
storre omfang skulle forelegges folketinget
i form af lovforslag. Jeg vil gerne under-
strege, at retsforbundet principielt ogsé er
pé denne linje; vi snsker naturligvis, at den
lovgivende forsamling fér s stor indflydelse
som overhovedet mulig pd bevillinger af
offentlige midler. Imidlertid finder vi den -
redegorelse, som den hgjtmrede undervis-
ningsminister er kommet med i dag, si vel-
funderet, at vi kan tage den til efterretning.

Der er noget, jeg synes er meget vaesent-
ligt 1 den hejterede undervisningsministers
tale. Det kom i den klart til udtryk,
at detailprojekteringsbevillingerne havde
venstre og konservative ikke haft noget at
indvende imod; de havde tvertimod med-
virket til gennemforelsen af dem. Men den-
gang havde det efter min opfattelse veeret
det rette tidspunkt at stille krav om, at
der skulle fremseettes loviorslag om det pa-
geeldende bygningsarbejde. S& havde man
ikke i dag stdet i den situation at prove pa
at {4 et lovforslag derom forelagt i folke-
tinget, hvad der vil forsinke arbejdet.
Havde man dengang grebet ind og forlangt
et loviorslag fremsat, ville jeg tro, at den
hojterede undervisningsminister ogsd ville
have efterkommet dette krav, hvorimod jeg
finder det helt meningslest, at man nu seger
at forsinke det arbejde, som bade venstre
og konmservative i virkeligheden er enige i
skal fremmes. Det er ikke selve bevillingen,
man er uenig om, det er bevillingsmaden.

Med disse {8 bemerkninger vil jeg gerne
give udtryk for, at retsforbundet naturligvis
gnsker, at den lovgivende forsaroling far den
sterst mulige indflydelse pa de bevillinger,
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der gives. Men jeg vil ogsd gerne under-
strege, at de bevillinger, der her er tale om,
betragter vi for s& vidt som en undtagelse,
idet vi héber, at bevillinger af denne stor-
relsesorden for fremtiden kommer til at
foreligge i form af seerlige love.

Jeg kan give tilslutning til det forslag til
dagsorden, der er stillet af det serede medlem
hr. Per Heaekkerup.

Alfred Jensen: Det smrede medlem hr.
Per Hakkerup gav udtryk for, at det, fore-
sporgslen sigtede imod, var en ny frem-
gangsmade for arbejdets fordeling mellem
folketing og finansudvalg. Jeg skulle ikke
have noget imod, om der kunne komme et
sadant resultat ud af denne forespergsels-
debat. Vi i den kommunistiske gruppe har
gentagne gange papeget det urimelige i, at
man ikke efterlevede forfatningens bestem-
melser i bevillingsspergsmél. Vi kan ikke
godkende, at finansudvalget kan sidde og
bevilge penge; det mé veamre her i tinget,
bevillingerne gives. Vi deltog ikke som
medlem, men som observater i det udvalgs-
arbejde, der foregik omkring tilleegsbevil-
lingsloven, og gav dengang udtryk for, at
man matte nd frem til en bedre og mere
betryggende form for arbejdet. Vi foreslog,
at sager af storre omfang fertes her ind i
salen, og at man sggte at fremme bevil-
linger i s4 hoj grad som muligt, sidledes at
de kunne komme med pé finansloviorslaget,
og hvad der ikke kunne komme med, métte
man sgge at f& udskudt til neste ars finans-
lovbehandling. Vi talte endvidere for, at
man fik rddighedsbelgbene opfert under de
forskellige ministerier, siledes at lovens dnd
og bogstav kunne ske fyldest i s& vidt
omfang som muligt. For os stod det end-
videre sadan, at sager af sterre omfang
burde fores her ind i salen og behandles
som lovforslag, og jeg mé sige, at den
redegorelse, der er fremsat af undervis-
ningsministeren i dag, netop understreger
rigtigheden af de synspunkter, jeg pa det
kommunistiske partis vegne forte frem, og
som, fik tilslutning i vid udstreekning fra
anden side her i salen. Det kan ikke wveare
rimeligt, at forslag af en sadan raekkevidde,
af en sadan karakter, ikke leegges frem her
som forslag til behandling i tinget, at de
ikke legges frem til behandling p& en
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sadan made, at offentligheden fir et bedre
kendskab til sagens baggrund og indhold,
end den ellers far, at de ikke legges frem
til behandling pa en sidan made, at tingets
medlemmer far storre mulighed for at
granske baggrunden for og enkeltheder i
forslagene. Jeg kan derfor ikke sige, at jeg
foler mig tilfredsstillet ved den redegorelse,
undervisningsministeren har givet.

Jeg vil ikke med disse mine bemzrkninger
give udtryk for, at de sager her, der har
karakter af hastesager, ikke burde have
vaeret fremmet. Men jeg vil tro, at med
god vilje kunne regeringen have draget
omsorg for, at de var blevet fremmet pé
en mere betryggende made, end det nu er
sket.

Den kommunistiske gruppe mé derfor
holde for, at sager, der ikke har efterbevil-
lingens karakter, foreleegges her i tinget som
loviorslag, s& at de far lovhjemmel. Jeg
har med interesse hort pa debatten og de
indleeg, der er kommet fra forespergernes
side, og er enig i, at det problem, der har
givet anledning til debatten, er af en sadan
karakter, at der ber seges lovhjemmel her
i folketinget. Men jeg kan sige, at vi foler
ikke, at det er tilstrekkeligt, at man far
fastslaet, at de to sager, som omhandles af
dagsordensforslaget, skal fores frem som lov-
forslag her i folketinget. Vi har den opfattelse,
at alle sager, der ikke har efterbevillingens
karakter, bor fremssettes som lovforslag her
i tinget.

Jeg kan derfor pa4 min gruppes vegne
sige, at vi hverken kan godkende det dags-
ordensforslag, som det @rede medlem hr.
Per Heekkerup m. fl. har stillet, eller det
forslag om overgang til neeste sag pa dags-
ordenen, som de =rede medlemmer hr.
Henry Christensen og hr. Thestrup har
stillet. Ogsd vi onsker at preaecisere vor
stilling i et forslag om overgang til neeste
sag pa dagsordenen, og jeg skal tillade mig
at leese det op: : _

»ldet folketinget palegger ministrene
ved alle sager, der ikke har karakter af
efterbevilling, at soge lovhjemmel ved
fremsmttelse af forslag i folketinget,
gar tinget over til neeste sag pd dags-
ordenen.”

Formanden: Der er nu af det srede med-
lem hr. Alfred Jensen fremsat folgende
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forslag om overgang til neeste sag pa dags-
ordenen: (se ovenfor). Ogsd dette forslag
indgar nu i den fortsatte forhandling.

Jensen-Broby: Jeg har bedt om ordet for
en kort bemerkning i anledning af det
erede medlem hr. Lannungs redegerelse.
Jeg vil kun sige, at allerede da sagen blev
behandlet — nogle dage efter, ikke den
10. april, men lidt ind i april — sagde jeg
straks, at man maéatte forvente, at der 1
denne sag ville blive stillet krav om lov-
forslag. Der blev imidlertid forlangt samrid
med ministeren, og det er jo skik og brug,
at samrad finder sted, ndr partierne for-
langer det. Dette samrdd fik vi forst den
29. maj, og det var ikke vor skyld, at vi
ikke fik det for.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Til finansudvalgets formands sidste
bemerkning md jeg maske lige sige, at det
er rigtigt, at vi havde samradd i finans-
udvalget sidst i maj maned, hvorefter sagen
gik til overvejelse i partierne, men det er
lige s& rigtigt, at jeg aldrig har hert, hvad
disse overvejelser resulterede i, og heller
ikke, om de to partier enskede, at et lov-
forslag skulle fremseettes.

M3 jeg dernsest sige, at det saglige i de
tre forslag, som danner udgangspunktet for
diskussionen, er der jo ingen uenighed om.
Det ene af disse forslag har oppositions-
partierne stemt for, de andre to forslag
har man ikke stemt imod. Det saglige,
mé det altsd siges, er man enig om. Hvad

angdr det principielle: om et forslag af-

den og den storrelsesorden og den og den
karakter skal til folketinget og gennemferes
som en selvstendig lov, er det en skeonssag
i det enkelte tilfelde. Principielt er jeg enig
med de to partier om, at forslag af en
vis sterrelsesorden, i og for sig ogsid en
storrelsesorden som de forslag, vi drefter
her, vil det veere naturligt at fremseette som
lovforslag, men der var grunde til, at disse
bestemte forslag matte gennemfores nu.
For zoologisk museums vedkommende
har jeg neevnt, at allerede for et halvt ar
siden eller mere kom forslaget til finans-
udvalget og efter et samrad i finansudvalget
til dreftelse 1 partierne, uden at jeg fra par-
tierne fik besked om, at man onskede et
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loviorslag pa dette omrdde. For de andre
to sagers vedkommende havde jeg féet til-
slutning fra partierne for et ar siden til
skitseprojekterne, og heller ikke pa det
tidspunkt var der fra nogen af partierne
fremsat onske om selvsteendig lovgivning
pé disse omrader. Sagerne hastede. Univer-
siteterne, der stdr med ansvaret for, at de
mange studenter, der melder sig, under-
vises, var med rette bekymrede ved tanken
om, at det skulle treekke ud, for nybygge-
riet kunne komme i gang. De stir med en
pladsmangel, som vi ikke kan forsvare, og
jeg matte derfor anse det for alt for usikkert,
hvig et loviorslag skulle medfere, at tiden
blev trukket ud, sé vinteren kom og byg-
geriet ikke kunne komme i gang. Jeg mener
derfor, at det med fuld ret kan siges, at disse
forslag var hastesager. Rent sagligt var der
tilslutning fra partierne. I mere end et ar
havde forslagene vaeret kendt af offentlig-
heden og veeret droftet i partierne; der havde
veaeret anledning til ogsd at drefte dem i folke-
tinget, og skitseprojekteringen var godkendt
af finansudvalget. Derfor mener jeg ikke, det
med nogen ret kan siges, at folketinget ved
den afgerelse, der her er truffet, er tilsidesat.
Jeg vil til enhver tid veere lydher over for
oppositionens synspunkter, naturligvis ogsa
i spegrgsmélet om selvsteendig lovgivning,
som her er pa tale. Jeg vil mene, at de
tre sager, det her drejer sig om, har haft en
sadan karakter og har vesret underkastet
en sddan behandling i finansudvalget, at jeg
ikke kan se, det er i strid med de alminde-
lige principper, som vi er enige om, at disse
sager er afgjort pd den méde, som til-
feeldet er.

Ordforeren for forespergerne (Henry Chri-
stensen): Der er af sivel den hejterede
undervisningsminister som de forskellige
serede ordferere gjort bemrkninger, som
gor det nedvendigt for mig at gere et par
yderligere bemserkninger.

Det wrede medlem hr. Per Heekkerup,
ordfereren for socialdemokratiet, byggede
P4 den samme opfattelse som den hojterede
undervisningsminister: at dette, om man
skulle lade en betydelig bevilling f4 sin af-
gorelse gennem et lovforslag, hvorved man
sikrede folketinget alle de rettigheder, der
er tildelt det og dets betydende mindretal,
eller om man skulle ngjes med den bekvem-
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mere fremgangsmade at gé til finansudvalget
og fa tilsagn fra et flertal om en efterbevil-
ling, métte i alle de enkelte tilfelde bero pa
et konkret skon. Det er efter min opfattelse
en meget farlig betragtning at legge til
grund for en afgerelse. Det var det samme,
den hgjterede undervisningsminister sagde
1 sin indledningstale og for s& vidt henviste
til nu pd ny. Hvis det heje ting affinder
sig med den betragtning, at det mé bero pa
ministerens sken, hvilken fremgangsmade
der skal anvendes i de enkelte tilfeelde, vil
jeg have lov til at sige, at s& afgiver det haje
ting en meget betydelig' del af den suverse-
nitet over for bevillinger, der har veret et
afgerende fundament i bele det danske folke-
styre. Derfor er det forslag til dagsorden,
der er stillet af det serede medlem hr. Per
Heekkerup m. fl., og som gar ud pa, at man
tager ministerens redegerelse til efterretning,
en meget farlig dagsorden for det hgje ting
at vedtage.

Det betyder, at derved siger det danske
folketing, at afggrelsen om, hvorvidt man
skal benytte den ene eller den anden frem-
gangsméide, beror pa ministerens sken i det
konkrete tilfeelde. Vi kender jo teknikken
med disse dagsordensforslag her i tinget.
Vi ved, at ndr man benytter dagsordens-
formen i dag, betyder det, at derved wvil
man hindre folketinget i at give udtryk for
det, som vi har bedt om at fa det hgje tings
afgorelse om og udtryk for. Det er klart,
at begge disse grunde bevirker, at vi af-
gorende ma advare imod, at man i det hgje
ting stemmer for den af det @rede medlem
hr. Per Heekkerup foresliede dagsorden.

Jeg vil gerne i denne forbindelse sige til
det ®rede medlem hr. Niels Andersen, at jeg
synes, at ikke mindst det serede medlem og
hans parti, ogsd ud fra deres principielle
stilling, skulle veere meget, meget varsomme
med 1 dag at tiltreede en dagsorden, der

tager ministerens redegerelse, som bygger |

pé, at det blot ma bero pa et konkret sken,
til efterretning.

Jeg erkender, at det naturligvis er van-
skeligt klart at udforme faste retningslinjer
for, hvornar en sag skal komme frem som
lovforslag, og hvornar den kan afgores i
finansudvalget; men vi er af den opfattelse,
at den hgjterede undervisningsminister

burde have fulgt vor indstilling i de to bevil- |
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lingssager, vi drefter i dag, i betragtning af,
at et s& stort mindretal i finansudvalget
som 8 af dets 17 medlemmer har ensket
dem behandlet som lovforslag. Disse sager
ligger 54 klart ps den anden side af den
greense, der mé swttes for, om en sag skal
behandles som loviorslag eller blot skal af-
gores 1 finansudvalget.

Den hgjteerede undervisningsminister og
ogsa nogle af de eerede ordferere har sagt,
at der ikke var uenighed om det saglige.
Venstres og det konservative folkepartis
repreesentanter undlod at stemme i finans-
udvalget ved de bevillinger, vi har stillet
under debat i dag, og jeg vil gerne sige til
den hgjterede undervisningsminister, at han
kan tage det, at .oppositionspartierne ikke
tog endelig stilling, som udtryk for, at vi
mente, at det foreliggende grundlag sagligh
var for utilstreekkeligt til, at vi kunne tage
afgerende stilling.

Jeg har sagt, og det vedstdr jeg, at vi er-
kender blankt og uforbeholdent, at det
drejer sig om nogle af de problemer, der er
i centrum i de offentlige anleegs- eller inve-
steringsopgaver, vi i ojeblikket skal lose
vedrgrende uddannelse o.s.v. Men om de
netop skal loses i den form, og om det netop
er de opgaver, der skulle vedtages forst
— en reekke andre momenter kunne komme
ind — det har vi ikke haft tilstreekkeligh
grundlag til at treeffe afgerelse péa. Derfor er
den hgjterede undervisningsminister og de
@rede ordferere ikke berettigede til i dag

- at sige, at der er oplagt saglig enighed om,

at det skal gennemfores og gennemfares pa
den méde, den hgjteerede undervisnings-
minister har foresldet, for det er der ikke.

- Oppositionen havde givet udtryk for, at

der pd forhind var en velvillig indstilling
til behandlingen af de problemer, de pa-

- geeldende bevillinger drejede sig om. Deri
' 14 vel en ekstra opfordring til den hgjt-

eerede undervisningsminister om si ogsa for
sit vedkommende at veere imgdekommende
med hensyn til det, vi fandt var et sagligt
berettiget krav, en opfordring til at behandle
de pageeldende sager i loviorslags form.
Jeg har uimodsagt her i dag gjort gel-
dende, at f. eks. sporgsmélet om zoologisk
museum  igennem lovforslagshehandling
kunne have varet gjort ferdigt for lengst,
for en bevilling, som det nu har veret
tilfeeldet, blev givet. Der er altsd heller ikke
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fort sagligt, dokumentarisk bevis for, at det
absolut var den hurtigste og den nedven-
digste fremgangsmade, den hgjterede mi-
nister anvendte.

Det wrede medlem hr. Per Haekkerup
gjorde geeldende, at der méitte tages hensyn
til, at det var en praksis, der ikke adskiller
sig fra den praksis, man kender fra tid-
ligere lejligheder ogsé i den periode, hvor
vi havde en borgerlig regering. Jeg har i
dag citeret de synspunkter, den hejtaerede
gkonomiminister gjorde geldende i 1953
om, at situationen métte betragtes som sen-
dret efter den nye forfatning, og at vi efter
den nye forfatning skulle smtte snwevre
graenser. Ma jeg ogsa sige, at vi har eksemp-
ler p4, at man har kunnet enes i finans-
udvalget om ikke at folge en ministers
krav om at f& en bevilling 1 finansudvalget;
det geelder f. eks. forslaget om udvidelse af
Kastrup lufthavn. Nu har vi en flertals-
regering, og det faktiske er wvel, at det
betyder, at derved er alle regeringspartier-
nes representanter, nar forslagene kommer
til behandling i finansudvalget, mere be-
greenset 1 deres handlefrihed, end finans-
udvalgets flertal var, si leenge vi havde en
mindretalsregering. Mon nogen, som be-
demmer tingene nggternt, vil bestride, at
sddan forholder det sig?

Det erede medlem hr. Per Haekkerup
gjorde nogle bemerkninger om, at -det er
bemserkelsesveerdigt, at den sag, vi behand-
ler i dag, er det eneste politiske stormleb,
der havde veeret imod regeringen. Det
wrede medlem hr. Per Heakkerup skulle
have lest det af os stillede dagsordens-
forslag med storre omtanke, end han ejen-
synlig har gjort. Vi har netop villet formu-
lere vort forslag til dagsorden saledes, at
det ikke udtrykker mistillid, siledes at det
ikke er udtryk for noget stormlgb imod
regeringen, men er udtryk for, at vi appel-
lerer til det heje ting om at {8 tilstraekkelig
hjelp til at sikre den behandlingsmade,
som vi over for det danske folkestyre finder
er nodvendig og forsvarlig, nar det drejer
sig om sd store bevillinger. Det er det, der
har veeret det afgerende for os. Og nar det
serede medlem hr. Per Hekkerup mener,
at der bare er tale om et politisk stormleb
0. 8. v., er det mest udtryk for, at han gjen-
synlig gér rundt med en evig angst, og at
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det er den, der har motiveret hans udtalel-
ser i dag.

Det @rede medlem hr. Lannung gjorde
nogle bemarkninger, der skulle vise, at man
havde fulgt denne praksis ogsd ved en
rakke tidligere lejligheder, og neevnte nogle
forskellige bevillinger pd fra 2,3 mill. k.
helt op til 13 mill. kr. Jeg vil gerne for det
forste sige til det srede medlem, at der er
en meget betydelig forskel i omfanget af
de bevillinger, det srede medlem neevnte,
og dem, hvis indhold vi drefter her i dag,
og for det andet, at da det gjaldt disse
mindre bevillinger, som det srede medlem
br. Lannung neevnte, var der klar saglig
enighed om, at dette var rigtigt, blandt
alle de i finansudvalget representerede par-
tier. Her har vi gjort gwmldende, at det er
muligt, det er rigtigh, men man er ikke i
stand til p& det foreliggende grundlag at
foretage den indbyrdes vurdering af, hvor-
vidt det er rigtigt eller ej. Det mé da betyde
noget ogsa for det serede medlem, hvorvids
der er enighed, eller hvorvidt stillingen i det
pageldende finansudvalg er siledes, at man
kun kan gennemtrumfe regeringens vilje
med 9 stemmer mod 8. Det kan da ikke
veere sidan, at det er ligegyldigt. Jeg vil
pd ny henvise til, at man lgber en sterk
risiko for at fa undergravet regler, som
béde det serede medlems parti og mit parti
og andre partier var enige om at det var
veesentligt at sikre under den nye forfat-
ningsform, bl. a. at der var afgerende rettig-
heder, som et mindretal af betragtelig
storrelse skulle kunne udeve over for de
foranstaltninger, lovgivningsmagten havde
at beskesftige sig med.

Den hgjterede undervisningsminister
gjorde nogle bemsrkninger til formanden
for finansudvalget. Hvis det nu var si
aldeles presserende for den hgjteerede under-
visningsminister, kunne han jo have oplyst,
hvor ofte han havde rykket for at f4 afge-
relsen. Det foreligger der ikke noget om.
Jeg henviser igen til, at man gennem et
lovforslag kunne have fiet en hurtigere
afgerelse end den, man nu har fiet.

Den hgjteerede undervisningsminister taler
om, at der foreld en detailprojektering, og
at der var tilslutning til, at der skulle fore-
tages en detailprojektering, og, siger den
hgjterede minister, derved var en stil-
lingtagen givet. Er det nu rigtigt? Er det
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ikke et helt forsvarligt standpunkt at sige,
at selv om der pa nogle omrader med almin-
delig tilslutning kan veere foretaget en
detailprojektering, ma samtlige finansud-
valgets medlemmer, de i finansudvalget
repreesenterede partier og folketingets med-
lemmer veere fuldsteendig frit stillet over
for deres vurdering af, hvorvidt det til sin
tid er forsvarligh og rigtigt at gennemfere
det foresldede projekt, og om det skal veere
pé det pageldende tidspunkt, man gennem-
forer det projekt, som detailprojekteringen
omfattede. Der 14 i den hgjterede under-
visningsministers udtalelser ligesom noget
om, at nir man havde fiet finansudvalget
til at tilslutte sig detailprojekteringen, havde
man bundet, eller skal vi sige bondefanget
finansudvalget til, at s& var det ikke fair
at gore indvendinger senere. Jeg haber ikke,
den hgjterede ministers udtalelser skal for-
stés pa den méde. Det, som den hgjterede
minister igen gjorde geeldende, og som jeg
vil advare imod, er, at det kan geres til en
almindelig skeonssag, og at vi gennem en
praktisk afgerelse af de forskellige tilfeelde
mé nd frem til et grundlag, hvorpa der
kan nedfsldes en forfatningsmeessig swed-
vane her i Danmark. Jeg tror, det er
vigtigt, og jeg tror, at regeringspartierne
gor megen skade, hvis de gennemtrumfer
det af dem stillede forslag til dagsorden pa
det grundlag, hvorpa det er fremsat.

Thestrup: Jeg skal ikke nwgte, at jeg blev
overrasket over den hgjterede undervis-
ningsministers udtalelse om, at det matte
overlades til et konkret skon fra ministerens
side, om den enkelte sag skulle foreleegges
som loviorslag eller som formlgst bevillings-
forslag. Jeg kan ikke se andet, end at denne
udtalelse p& det allersteorkeste kommer til
at stride mod den fordeling af statsmagten,
som er nwvnt i grundloven. Det ville i reali-
teten vare at lade ministerens skon veore af-
gorende for, hvornar en sag skal behandles

som lovforslag, og hvornir en sag ikke

behgver at blive behandlet som lovforslag;
og det mener jeg bestemt ikke en regering
kan afgere selv. Jeg kan ikke se rettere,
end at der mi vewre visse nogenlunde faste
kriterier for, hvad der skal behandles som
lovforslag, og hvad der ikke skal behandles
som lovforslag. Det forste geelder de ting,
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jeg neevnte, hvor det drejer sig om storre
bevillinger og om bevillinger, der streekker
sig gennem flere finansar, hvor det angér,
som jeg tror ministeren selv nwvnte det,
oprettelsen af nye institutioner. Hvor det
er noget nyt, man begynder pa, og hvor det
er ting og forhold, der er af betydelig almen
interesse, dér synes jeg, det ma vere klart,
at sddanne ting skal foreleegges i lovsform.
Nér hertil kommer det, som jeg ogsd nevnte
for, at et stort mindretal i finansudvalget
har udtalt sig imod, at man lod dette g pa
den formlegse made, sd synes jeg ogsé, man
burde have fulgt os i dette tilfelde.

Mit parti kan derfor ikke stemme for det
dagsordensforslag, der er fremsat af det
serede medlem hr. Per Heekkerup, og som
indeholder en art godkendelse af, at det
virkelig er overladt til ministeren selv at
afgare, om en sag skal behandles i lovsform,
eller den ikke skal behandles i lovsform.

Hvad angar det af det ®rede medlem hr.
Alfred Jensen fremsatte forslag til dags-
orden, forekommer det mig, at det har en
meget uklar karakter; der stdr deri: sager,
der ikke har karakter af efterbevilling. Jeg
kan ikke se andet, end at dette er en uklar
betegnelse. Jeg forstir i og for sig ikke,
hvad meningen er med at karakterisere
sagerne pd den made.

Jeg kan altsd stadig henholde mig til det,
som det @mrede medlem hr. Henry Christen-
sen har udtalt, og anbefale at stemme for
det af ham og mig stillede forslag til dags-
orden.

Lannung: Det srede medlem hr. Jensen-
Broby siger, at da sagen om zoologisk insti-
tut blev forhandlet i finansudvalget, skal
han have sagt, at det matte forventes, at
man ville stille krav om loviorslag. Leeg
meerke til ,,forventes®”, thi i s& tilfeelde blev
forventningen jo ikke opfyldt fer et halvt
4T senere; men hvis han overhovedet har
sagt det, ma han have hvisket det til gode
venner blandt venstre, for vi andre i rege-
ringspartierne har intet hert derom. Jeg
har for en ordens skyld spurgt kammerater-
ne derom, og de er enige med mig i, at der
er intet sagt i s& henseende. Men endelig,
hvis det s8 havde veeret hans tanke, at man
ville ind p& noget lignende, hvorfor sagde
man 8§ ikke i det mindste til under samrid
med den hgjterede undervisningsminister
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eller efter samrddet? Man sagde ikke et
levende ord og heller ikke de mange gange,
da vi rykkede venstre for svar. Og hvorfor
skulle venstre s i det hele taget have sagen
i partiet for at behandle den det meste af et
halvt 4rs tid, hvis det havde vesret menin-
gen? Dér er ogsa dette interessante, at der
heller ikke pa noget tidspunkt er protokol-
leret noget som helst i denne sag i retning
af et krav om swrskilt lovforslag. Det er der
ikke gjort. Man har da hatt et halvt ars tid
til at f4 gjort det, hvis man havde sadanne
onsker.

Sagen er den ganske simple — det ma
man for min skyld gerne le ad — at der i
denne sag om zoologisk institut overhovedet
ikke er sagt til fra venstres side eller fra
konservativ side. Der er aldrig sagt til, og
man kan da ogsé sige sig selv, at hvis vi an-
dre blot havde haft en fornemmelse af, at
det var meningen, var der ingen som helst
grund til for os at g& og vente et halvt ar,
88 kunne vi lige s§ godt have taget vor stil-
ling pa et tidligere tidspunkt. Nej, den
undskyldning duer ikke. '

Den wmrede ordferer for forespergerne
holdt ikke af min dokumentation af, at
venstre og de konservative i en rmkke til-
feelde havde tiltradt betydelige bevillinger
uden at sige det mindste om lovforslag. Han
ville gerne reducere dem, de skulle veere
smé. Den ene vedrerende sandpumperne var
pé 13 mill. kr. rent ud, én pid 3 mill. kr.,
én pd 2,3 mill. kr., én p& 6,6 mill. kr. og
én til p& 6 mill. kr., med andre ord, det
var ganske betydelige belab.

Sa siger den w®rede ordferer for fore-
sporgerne, at der var forskel pa de tilfelde,
jeg har dokumenteret, og de foreliggende
tilfzelde i den forstand, at der dengang var
klar saglig enighed, altsd om det berettigede
1 bevillingen. Dér vil jeg gerne gore opmeerk-
som pa, hvad han ikke synes at veere klar
over, at man fra venstres og de konserva-
tives side i de omstridte sager her udtryk-
kelig sagde i finansudvalget, at man ikke
havde noget imod bevillingen, men at det
kun var af principielle grunde, man ikke
tiltradte. Han citerede, at der var 9 imod 8.
Nej, det er forkert, der var ikke 9 for og 8
imod, men der var 9 for og 8, der sagde:
stemmer ikke. Jeg gnskede netop dette kla-
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ret og opfordredede til klar tilkendegivelse
af, hvor man stod i oppositionen. Dér lyk-
kedes det at fa frem, at man ikke ville
stemme imod, men man sagde: stemmer
ikke. Ogsé af denne grund er hele denne
aktion helt urimelig.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Jeg vil gerne fastsla, at den frem-
gangsméde, som er anvendt over for de 3
bevillingssager, der her har veret grund-
lag for debatten, stemmer ngje med den
fremgangsméide, den praksis, som er an-
vendt gennem mange, mange ar af skif-
tende regeringer. Jeg tror ogsa, det i prak-
sis ma forme sig pa den méade, at det m4 veere
ministeren, der afgor, om en sag skal frem
som lovforslag, eller om han vil sege en
bevilling gennem tilslutning fra finans-
udvalget. Men denne ministerens afgorelse
afheenger naturligvis fuldstendig af, hvor-
dan finansudvalgets stilling bliver, nér
bevillingsanseggningen kommer til udvalget;
deri ligger folketingets muligheder for at
gore sin indflydelse geldende. Det har i al
parlamentarisk praksis, s& lenge vi kan se
tilbage, vaeret den fremgangsmade, der har
veeret anvendt, og der er ikke noget som helst
nyt ved den fremgangsmade, der er fulgt i
de foreliggende tilfelde.

Dertil er yderligere at sige, at andragen-
det vedrerende zoologisk museum kom til
finansudvalget i foraret. Efter at det var
blevet dreftet i finansudvalget, gik det til
partiernes overvejelse, og hvis der pa det
tidspunkt havde varet fremsat et enske fra
partierne om lovforslag, havde de haft mere
grund til i dag at rejse spergsmalet, som det
er sket. Det gjorde de ikke. Delod sagen ligge.
Vi var i efteraret udsat for et sidant pres
med hensyn til at skaffe plads til studenter,
at jeg ikke mente at kunne tage ansvaret
for, at sagen blev forsinket maske 1 4r,
hvis et lovforslag skulle gennemfores, og
jeg fik altsd tilslutning fra finansudvalgets
flertal. Jeg mener naturligvis ikke, at folke-
tinget — ja, ikke engang finansudvalget —
er bundet til at gennemfere en foranstalt-
ning, fordi man har givet tilslutning til en
skitseprojektering, men jeg mener dog, at
ndr denne skitseprojektering er enstem-
migt godkendt for et &r siden, kan man
ikke sige, at sagen er kommet bag pa finans-
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udvalget. Man har talt om den, og man
har kendt den i offentligheden og haft lej-
lighed til at drofte den.

Nar det mrede medlem hr. Henry Chri-
stensen optreeder som talsmand for, at man
skal sikre folketingets indflydelse, ma jeg
sige, at det er ikke nedvendigt over for
denne regering. Jeg er rede til pad ethvert
omrade at lade folketinget f4 den afggrende
stilling, som folketinget naturligvis skal
have, og vi behover ingen belering af det
eerede medlem i s& henseende. Vi har fulgt
den praksis, som har veret fulgt af skif-
tende regeringer, og jeg har givet grunde for,
hvorfor jeg mente det i denne situation var
npdvendigt, at der blev truffet en hurtig
afgorelse.

Alfred Jensen: Jeg skal ikke blande mig
i selve sagens gang 1 finansudvalget — det
savner jeg forudswtningerne for — men jeg
heefter mig ved, at den hojterede undervis-
ningsminister siger, at regeringen kun har
fulgt den praksis, som regeringerne igennem
ar har fulgt. Det er jeg helt enig i; det har
ministeren gjort. Men det, det drejer sig
om her, er faktisk, at vi ensker at komme
bort fra den praksis, og jeg forstir pa ord-
foreren for forespsrgerne, at han netop
mener, man skulle bort fra, at det skal veere
en skonssag, og over til en bedre praksis.

Nar det er tilfwldet, forstar jeg ikke rig-
tigh, hvorfor forespsrgerne stiller et dags-
ordensforslag, som kun omhandler to sager.
Det var dog mere rimeligh, om man tog
hele arbejdsstoffet med og foretog en af-
greensning, sddan som vi har foresliet. Jeg
foler, at der er nogen tvetungethed i den op-
treeden, som ordfereren for forespergerne
udviser. Hvis man gnsker at komme over
til en anden praksis, m& man veere konse-
kvent og logisk og 1 hvert eneste tilfeelde,
hvor det drejer sig om sager af denne ka-
rakter og sterrelsesorden, forlange dem bragt
frem i tinget og neegte at medvirke til deres
gennemfgrelse 1 finansudvalget. Men det har
man ikke gjort.

Jeg fik ikke fat i alle de eksempler, som
det wrede medlem hr. Lannung navnte,
men de viste tilstreokkelig tydeligt, at logik
og konsekvens er der ikke i de standpunkter,
som forespergerne har indtaget, tvertimod.
Man siksakker sig frem, og man fatter ogsé,
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at hensigten med foresporgernes dagsordens-
forslag ikke s& meget er at f& praksis eendret
som at genere regeringen, og det har man
jo lov til — det er en sag for sig.

Men hvis man virkelig onsker praksis
endret, burde man g& ind for de tanker,
jeg har givet udtryk for, og si burde man
snarere tage under overvejelse, om det ikke
var det dagsordensforslag, den kommuni-
stiske gruppe har stillet, der skulle vedtages.
Det ®rede medlem hr. Thestrup siger, at
der er uklarhed i det. Det fatter jeg ikke.
Jeg synes, det er ganske klart. Jeg kunne
forstd, hvis det @rede medlem havde sagt:
nej, nu gir denne gruppe for vidt i sine
krav. Vort dagsordensforslag er ganske
klart, idet der tales om, at kun sager, der
ikke er efterbevillingssager, skal bringes
frem i folketinget i lovforslags form. Det er
ganske klart og tydeligt. At man ikke vil
g8 88 langt, er en anden sag. Hvis man kan
komme med en bedre formulering, der klarer
begreberne, er vi villige til at se pa det.
Kan man ikke det, mé vi opretholde vort
dagsordensforslag, uanset om man synes, der
er nogen uklarhed i det.

Ordfereren for foresporgerne (Henry Chri-
stensen): Det swrede medlem hr. Alfred Jen-
sens forslag om motiveret dagsorden gar ud
pa, at alle sager, der ikke har karakter af
efterbevilling, ber forelegges folketinget i
forslags form. Det serede medlem ville have
storre styrke i sin argumentation, hvis han
havde klarlagt for det haje ting pracis, hvad
det var for sager. Hvis det havde varet
muligt — det vil jeg gerne sige i anledning
af den debat, der har veret fort i gvrigt —
klart at fastlegge, hvad det er for sager,
der har karakter af efterbevilling, havde
man vel gjort det i grundloven; men det er
formentligt kun muligt gennem den praksis,
der udvikler sig efterhinden, og derfor er
det netop vesentligh, at vi i de enkelte
konkrete tilfelde er opmeamrksom pé,
hvilken praksis vi danner. I disse forste ar
af den nye forfatnings levetid tror jeg det
er serlig vigtigt, at folketinget er opmaerk-
som pé de sedvaner, der dannes. Det er af-
gorende for mig at sige til den hojteerede
undervisningsminister, at hvis man virkelig
folger hans opfattelse: at det ma bero pa et
konkret skon, dels udevet af den pageeldende
minister, dels, forstar jeg nu, af et flertal
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péd én stemme i finansudvalget — jeg for-
stod, at den hejterede undervisningsmini-
ster vil foje det til — s4 har jeg jo ret i det,
jeg sagde for, nemlig at man derved i en
reekke tilfeelde vil kunne borttage de rettig-
heder, som forfatningen, grundloven og i
gvrigt ogsd det heje tings forretningsorden
tilleegger dels en tredjedel, dels to femtedele
af det heje tings medlemmer.

Jeg tror ikke, det kan veere den hejt-
@rede undervisningsministers virkelige me-
ning, at man nu gkal bidrage til at under-
grave den forfatning, som de demokratiske
partier her i fallesskab for 8 &r siden segte
gennemfort. Dette var noget for os alle
vigtigt. Jeg tror, det vil veere meget farligt,
hvis man — foruden at man har udelukket
alle skattelove og den slags fra folkeafstem-
ning — vil sige, at nar 9 af 17 medlemmer i
finansudvalget plus ministeren skenner, at
en bevilling ber gennemfores, skal vi give
afkald pa alle de rettigheder, der felger
med, at sagen behandles i det heje ting.
Det vil veere en meget farlig praksis at
stadfzeste. Jeg synes derfor, at det er en
meget betenkelig situation, vi befinder os i.
Det @rede medlem hr. Per Hwkkerup har
stillet et dagsordensforslag, som efter wmin
opfattelse er farligt for folkestyret, og jeg
opfordrer det @rede medlem hr. Per Haekke-
rup og de partier, som han for tiden s8
energisk samarbejder med, til, inden dags-
ordensforslaget kommer til afstemning, at
overveje, om det ikke var rimeligt, at han
fandt en anden formulering af sit dagsor-
densforslag. Jeg tror, at det, man her er inde
P4, er farligt, og jeg tror, det er helt forkert
og i strid med de synspunkter, der ligger
bag den grundlov, vi vedtog for f4 &r siden.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen): Jeg ma stadig fastholde, at om det
saglige er 1 store treek alle partier enige.
Alle partier har stemt for bevillingen til
Arhus; de to oppositionspartier har ikke
stemt imod -bevillingerne til de to institu-
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tioner i Kebenhavn, Om det saglige er
partierne enige; jeg siger ikke, de er enige
om enkelthederne, men disse kan droftes
for hvert ar, efterhdnden som tingene skri-
der frem. Dette er udgangspunktet for, at
jeg finder det forsvarligt at gennemfore de
bevillinger, der her er tale om, pi det
grundlag, hvorps det er sket. Det er ingen
ny praksis, der her indledes; jeg har fulgt
en fremgangsméde, som er fulgt af skiftende
regeringer gennem al den tid, vi har haft
et parlamentarisk styre, ogsd regeringer,
hvor venstre og de konservative har haft
ledelsen. Der er ikke tale om nogen ny
praksis; jeg har fulgt den samme vej, som
tidligere er fulgt. Nar det skal afgeres, om
en sag skal fores frem i lovforslags form,
eller om den kan ordnes gennem bevilling
— bevilling, som altsd forudssetter, at
spergsmalet er dreftet i partierne, si et
flertal i folketinget har givet sin tilslutning
— mé naturligvis i ferste instans den pa-
geldende minister skonne, om det er ned-
vendigt og rigtigt at fremswmtte et lovfor-
slag; men dernsest mé det under behand-
lingen i finansudvalget, hvor partierne er
reprasenteret, klares, om der er vewgtige
grunde for, at der skal lovgives i den
specielle sag.

Det serede medlem hr. Henry Christensen
indrgmmede jo, at man ikke kan opstille
ganske bestemte regler og sige, at bevillin-
ger af den og den karakter skal gennemfores
ved swrlig lov, bevillinger af samme stor-
relse kan man nemlig maske ved anden
lejlighed anse det for nedvendigt at gennem-
fore uden serlig lov. Det mrede medlem
erkender altsd, at herom kan der ikke siges
noget ganske konkret eller fast. Er der s&
anden mulighed end den, vi hidtil har
fulgt: at en minister i forste omgang sken-
ner, om der er grundlag for fremsettelse
af lovforslag? Skenner han, at der ikke er
det, gar han til finansudvalget; hvis der
dér rejses saglige indvendinger imod frem-
gangsmaden,. vil ministeren naturligvis
tage hensyn dertil. Men der kan vere tale
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om hastesager — saledes som i dette til-
feelde, hvor finansudvalget har haft god
tid til at overveje spergsmalet, for den ene
sags vedkommende nesten et halvt ar,
uden at man har givet svar — der kan veere
hastesager, hvor det er nedvendigt, at
man handler, som jeg har gjort her.

(Kort bemgerkning).

Ordfereren for forespergerne (Henry Chri-
stensen): Jeg vil gerne sperge den hejt-
eerede undervisningsminister, hvor i for-

fatningen det stér, at den omstendighed,

at der er tale om en hastesag, kan give
grundlag for, at man gér ud over grundlo-
vens § 46. Jeg vil gerne understrege, at det,
vi diskuterer i gjeblikket, er det spergsmal:
hvilke udgifter kan regeringen fa gennem-
fort pa forventet efterbevilling, altsd uden
at der foregdr nogen behandling i det haje
ting, uden at der gennemferes nogen lov,
sddan som grundloven siger at det skal ske?
Det er det, der er problemet; det er det, vi
diskuterer i dag. Det, der mé vere det af-
gorende — det er det, jeg har hesevdet 1
dag — er sagens karakter; det er det cen-
trale. Afgorelsen kan ikke bero pi den
hojtesrede ministers skon, og det kan heller
ikke veere et tilfeeldigt flertal i finansudval-
get, der skal treeffe afgerelsen.

Den hgjterede minister siger, at der er jo
ikke uenighed om det saglige. Det er der
méske ikke, det ved vi ikke noget om, det
har jeg givet til kende her i dag. Men der er
afgorende uenighed om det principielle, og
det mé vel for den hojterede minister — og
méske netop for den nuvwrende hgjterede
undervisningsminister — spille en meget
stor rolle. Den hgjteerede minister siger
igen, at man folger en gammel praksis. Jeg
har begrundet tidligere i dag, hvorfor det
er s4 vigtigt, at man med hensyn til de
rettigheder, som den nye forfatning sikrer
mindretal, forseger at skabe klarere ret-
ningslinjer og mdske ogsd i visse tilfeelde
en @ndret praksis, og de grunde, jeg har
angivet derfor, har ikke veret anfegtet
fra nogen side. Jeg tror derfor virkelig, at
den hojteerede undervisningsminister skulle
teenke p4d Herups ord: ,Ingen over og ingen
ved siden af folketinget” — og det er det
samlede folketing, det her drejer sig om.
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(Kort bemserkning).

Alfred Jensen: Den hgjterede undervis-
ningsminister siger den ene gang efter den
anden, at i princippet er vi enige. Hvis vi
var enige i princippet, var der jo ingen
grund til stor debat her, s& matte vi bare
se at f4 praksis @ndret. Men debatten
fores jo, fordi vi ikke er enige i princippet,
fordi der er den store forskel i opfattelserne
af, hvilke sager man kan tillade sig at 3
gennemfort 1 finansudvalget, uden at de
fores frem i salen. Jeg har adskillige gange
gjort opmeerksom pa, at vi mener, at pen-
gene bor bevilges her i salen — ikke i finang-
udvalget — inden de bruges; det er det,
der er udgangspunktet for mit indleg i
debatten og ligeledes for det dagsordensfor-

-slag, jeg har stillet. Dette forslag siger fak-

tisk, at vi gnsker, at alle sager, der kan ud-
formes i lovforslags form, ogsd ber udformes
saledes og derefter foreleegges i tinget; der-
udover skulle der praktisk taget ikke veare
andet tilbage end efterbevillingssager, som
vi for gvrigt ogsd mener bor fores frem i
tinget. Men altsd, der m& seges lovhjem-
mel, vi m4 have en debat om sagerne, s& vi
undgar afgerelserne bag de lukkede dgre i
finansudvalget. Det var pa dette punkt,
man havde det store problem i 1953. Onsker
man at komme bort fra denne praksis, kan
det ikke klares med det dagsordensforslag,
gsom er stillet af foresporgerne, s& mi man
ga videre og stemme for det dagsmdensfor—
slag, vi har stillet.

Undervisningsministeren (Jorgen Jorgen-
sen ): Det wrede medlem hr. Henry Christen-
sen erkender, at der ikke i grundloven eller
andre steder kan angives en ganske bestemt
fremgangsmade; fremgangsmaden ma af-
gores i det enkelte tilfselde. Nar vi er ndet
sé langt og vi derefter er enige om, at der
ikke er stort at indvende imod det saglige
i de forslag, vi vil gennemfeore — de har
veeret igennem en indgdende oplysende
dreftelse 1 partierne; det vil sige, at folke-
tingets medlemmer, fraregnet en ganske
lille gruppe, er fuldt orienteret om, hvad
det drejer sig om — og ndr vi sagligt
set er enige, sd vil jeg ikke tro, det
wrede medlem vil sige, at vi skulle und-
lade disse byggerier. Derfor tror jeg, det
serede medlem har pustet denne sag op
til noget langt sterre, end den er veerd.
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Jeg har som sagt fulgt en praksis. Nu
siger det serede medlem, at vi maske gkal
wndre denne praksis. Ja vel, det kunne vi
tale om pad et mere sagligt grundlag end
det, der er lagt op til her i dag. Jeg har kun
villet fastsla, at det vil vere umuligt —
hvad det wrede medlem ogsa giver mig ret 1
— ab give ganske bestemte direktiver for,
1 hvilke tilfeelde der skal veere lovgivning,
og 1 hvilke tilfwlde en sag skal kunne gen-
nemfores ved bevilling.

Det wmrede medlem anferer Horup; jeg
tror, det serede medlem skal teenke pa, at
nér Herup sagde folketinget, regnede han
med folketingets flertal, naturligvis. Det
@rede medlem behgver ikke at belamre mig
eller regeringen om det hensyn, vi skylder
folketinget. Vi vil gere, hvad vi kan, for at
f& et samarbejde i stand, der tager hensyn
til oppositionspartiernes ensker 0g syns-
punkter pa alle omrader. Det er vi lydhere
over for. Jeg tror imidlertid ikke, det frem-
mer sagen at tage det pid den made, som
det eerede medlem har gjort det i dag.

(Kort bemasrkning).

Ordfereren for forespergerne (Henry Chri-
stensen): Den hejterede undervisnings-
minister mente, at dette spergsmal kunne
vi have droftet, hvis det havde drejet sig
om et mere sagligt grundlag. Jeg ved ikke,
hvad den hgjtwrede undervisningsminister
mener med det. Det md veere helt saglig
korrekt, sédan som oppositionen har op-
tradt her.

Nér den hojteerede undervisningsminister
nu taler om, 2t det er jo folketingets fler-
tal og sa videre, ja, s forudseetter den hajt-
erede undervisningsminister, at det vil
veere sddan ved hver eneste bevilling, at
en halv stemmes eller en stemmes flertal i
finansudvalget ogsé praecis dekker et flertal
i det heje ting. Det ved vi for det ferste
ikke, og det, der for mig dernwmst er af-
gorende at anfere, er, at jeg tror, det ville
veere righigh og forstandigt og veere udtryk
for en imedekommenhed over for opposi-
tionen, om regeringen - ville anlegge det
synspunkt ikke mindst i en sag som den
pageldende at sammenkwde dels de be-
stemmelser, der stir i grundloven om, at
der skal veere en lovhjemmel for bevillinger,
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dels de bestemmelser, der stir om, hvilke
rettigheder et mindretal pi en tredjedel
af det heje tings medlemmer har.

Nér det virkelig er siledes, at repraesen-
tanter for mere end en tredjedel af det haje
tings medlemmer giver udtryk for, at de
finder, at man her gar videre, end grund-
loven og den praksis, der ma folge grund-
lovens ord, berettiger til, tror jeg, at Tege-
ringen handlede mere i overensstemmelse
med forfatningens &nd og mere i sam-
arbejdets hensigh, hvis man fulgte op-
fordringen til at lade sidanne bevillinger
afgere 4 et egentligt lovgrundlag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om overgang til naste sag pd dags-
ordenen af Per Helkerup, Lannung og Niels
Andersen (se sp. 1036)

vedtoges med 83 stemmer mod 54; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Hermed bortfaldt det af Henry Christensen
og Thestrup samt det af Alfred Jensen stillede
forslag om overgang til nwste sag pa dags-
ordenen (se sp. 1033 og 1044).

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Udvalget angéende forslag til lov om
péligningen af indkomst- og formueskat til
staten har afgivet tillegsbetzenkning over
nevnte lovforslag.

Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
endring i lov om patenter og forslag til lov
om ophavelse af krigs- og besmttelsestidens
midlertidige patentlovgivning har afgivet
tillsgsbeteenkning over nmvnte lovforslag.

Eksemplarer vil blive omdels.

Udvalget angfiende forslag til lov om
adgang til konvertering af bunden opsparing
for personer for skattesret 1951-52 har af-
givet tillegsbetenkning over nevnte lov-
forslag.

Eksemplarer vil blive omdels.

Folketingets neste mede holdes i morgen,

torsdag den 27. november, kl. 18 med
folgende dagsorden:
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1) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om skattefri afskrivninger

i boligbyggeriet [af Paabel m. fl.].
2) Forste behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning angéende
folketingets ombudsmands beretning
for aret 1957.

3) Forste behandling af : :

Forslag til lov om fiskeri i Flensborg
inderfjord.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om ophevelse af lov om
@ndring i lov om afgift af spiritus, vin
og ol [af Aksel Larsen m. fl.].

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om ophevelse af lov om
forhgjelse af tobaksafgifter [af Alksel
Larsen m. fl.].

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om @endring i lov om een-
dring i lov om forbrugsbegreensende
foranstaltninger [af Aksel Larsen m. fl.].

Mgdet heevet k1. 1910,

21. mgade.
Torsdag den 27. november kl. 13.

Formanden: Indfedsretsudvalget har af-
givet betenkning over forslag til lov om
indfgdsrets meddelelse m. v. Eksemplarer
vil senere blive omdelt.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag til lov om skattefri afskrivninger
i boligbyggeriet [af Paabel m. fl.]. '
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Valgt blev: Holger Eriksen, Poul Hansen
(Svendborg), Carl P. Jensen, Hans R. Knud-
sen, Mork, Viola Norlov, P. A. Rasmussen,
Axel Sorensen, Niels Andersen, Paabol, N.
Chr. Christensen, Thorkil Kristensen, Kryger,
Lorentzen, Thestrup, Adolph Seorensen og
Erna Sorensen.

Den nmeste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning angdende folketingets ombudsmands
beretning for- dret 1957.

(Ombudsmandsudvalgets beteenkning med
tilherende forslag til folketingsbeslutning
findes 1 tilleeg B. sp. 13).

Sagen sattes til forhandling. -
Ingen bad om ordet.

Forslag til folketingsbesluining, silydende:

,JFolketinget tager folketingets om-
budsmands beretning for aret 1957 til
efterretning”,

vedtoges uden afstemning.

Sagens overgang il anden ( sidste) behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om fiskers.
¢ Flensborg inderjord. '

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 1203,
fremseettelsen 1 tidenden sp. 837).

Loviforslaget sattes til forhandling.

Gorrsen: Da det foreliggende forslag til
lov om fiskeri i Flensborg inderfjord til-
sigter at fore de i overenskomsten af 29.
maj d. & mellem Danmark og Forbunds-
republikken Tyskland indeholdte bestem-
melser ud i livet, kan jeg pd mit partis
vegne anbefale lovforslaget til uforandret
og hurtig vedtagelse her i tinget.

Den nmvnte overenskomst wndrer intet 1
de i den @ldre fulgte hovedprincipper og al-
mindelige’ bestemmelser, hvorfor den sted-




