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Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om den kommunale ejendoms-
beskatning m. v.

(Forslaget til folketingsbeslutning findes i
tilleg A. sp. 2991, fremsesttelsen i tidenden
sp. 4956b).

Sagen sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Soren Olesen): Det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning
indeholder en opfordring til regeringen om
at udarbejde lovforslag til en eendring af
ejendomsbeskatningen i kommunerne og af
byrdefordelingen mellem staten og kom-
munerne.

Nar forslagsstillerne gar videre og ogsi
vil foreskrive, hvad der skal std i lovfor-
slagene, er det klart, at regeringen ikke kan
modtage en sidan opfordring. Hvis venstre
og det konservative folkeparti virkelig har
en enig og afklaret opfattelse af, hvorledes
den kommunale beskatning bgr vere, hvad
jeg har meget vanskeligt ved at tro, ville
det veere naturligh, om man selv fremsatte
lovforslag om @ndring af lovgivningen pé
dette omrade. Skal regeringen fremswmtte et
lovforslag, mé det naturligvis veere dens
egne tanker, der nedfwmldes i lovforslaget.
Men hvis de to partier har interne vanske-
ligheder ved at udtrykke sig — og man leser
den srede ordfgrers tale igennem med en
vis velvilje, det begr man jo altid gere —
er meningen méske den, at oppositionen
onsker et udspil fra regeringen om disse
sporgsmal og vil veere klar til en fordomsfri
behandling af eventuelle loviorslag fra
regeringen.

Det ene onske gir ud pa, at der sker en
nedseettelse af eller bliver lagt loft over
ejendomsskatterne. Den @rede ordferer heef-
tede sig i denne forbindelse navnlig ved, at
ejendomsskatterne stadig stiger. Det er nu
kun en halv sandhed. Ejendomsskatterne er
nok steget, men de er ikke steget neer sa
meget som andre skatter og heller ikke noer
84 steerkt som priserne. Den srede ordferer
fremheevede navnlig forholdene i Koben-
havns amt, og det er rigtigt, at ejendoms-
skatterne nok er steget mere her end i
andre amter, men det har alligevel varet
ganske umuligt for dem at holde trit med

27/, 59: 1. beh. af f. t. beslutn, om den kommunale ejendomsbeskatning m. v.

B170

jordpriserne, som hele tiden har holdt sig
et godt stykke foran.

Bjendomsskatterne til sogne- og amts-
kommuner udskrives nok efter behov, men
de er ikke steget i samme takt som behovet.
Dette henger sammen med, at den sogne-
kommunale skattelovgivning i virkeligheden
pd dette omrdde er ret elastisk. Sogne-
ridene er for en stor del selv herrer over
skatternes fordeling p& fast ejendom og
indkomst. Der er ingen, der er tvanget til
at swtte ejendomsskatterne urimeligt i
vejret, tveertimod, det er vanskeligt at f&
dem sat op, og nogle amtsrdd har endda
foretaget en nedsettelse mod sogneridenes
onske. Ligningsforholdet kan ikke veere ens-
artet, for hele landet, men mé fastseettes
under hensyn til hver enkelt kommunes
swrlige struktur.

Den wmrede ordferer for forslagsstillerne
udstedte et suk over, at den hejterede
finansminister ikke er nogen Reventlow.
Jeg tror dog, at den hejterede finansminister
i hgj grad bestraeber sig for at leve op til
tidligere store forbilleder i embedet, og det
samme geelder regeringens evrige medlem-
mer. Men hvad var det nu egentlig Revent-
low gjorde? Han frigjorde bondejorden for
herremeendenes udbytning, det vil sige,
at han frigjorde den for privat beskatning.
Jeg kunne gnske, at jeg ogsd hos forslags-
stillerne kunne mede lidt forstdelse for,
at man, p&4 samme made som Reventlow,
skulle frigere nutidens landmend for deres
herremeend, nemlig prioritetshaverne og
jordspekulanterne for byomrédernes ved-
kommende.

Derimod er det ikke rigtigt at tage Revent-
low til indteegt for en nedsmttelse af de of-
fentlige byrder pa jorden. Dem rorte Revent-
low ikke ved, og deri tror jeg han gjorde
rigigt. Tveertimod var han med ved for-
beredelsen til den nye matrikulering med en
nojagtigere jordskyldvurdering, og til glede
for det srede medlem vil jeg med den
hojteerede formands tilladelse citere, hvad
Reventlow den 8. maj 1804 som chef for
rentekammeret skrev til kongen:

,»Thi endog i samme Provins er i Neer-
heden af de bedre Kobsteder og i de
follkerigere Egne Jord af lige Godhed af
meget hgjere Veerdi, end langt fra Keb-
steederne og i mindre beboede Hgne.
Langt rigtigere troe vi det derfor ab
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bestemme Hartkornet efter Jordens

Veardi; thi denne wudviser bedst, hvor
meget Jorden indbringer i Penge, og af
dette Indbringende, og ikke den bonite-
rede Jords Kvantitet, kunne Skatter
billigen ydes af Alle.”

Jeg er alvorligt bange for, at det serede
medlems tankeklarhed i dette sporgsmél
ikke stdr mal med Reventlows.

Dernmst rejser forslagsstillerne sporgs-
mélet om en sendret byrdefordeling mellem
stat og kommune. Jeg skal gerne medgive,
at der maske nok kunne veere grund til at
se lidt herpd. Det er et omrade, der stadig
er udvikling i, og hvor der ogsé er blevet
gennemfort adskillige sendringer, men det er
muligt, at der pd visse omrader tiltrenges
en revision. Dette har regeringen ogsé
stadig haft for gje, men hvis forslagsstillerne
mener, at en revision af byrdefordelingen
skal munde ud i en skattelettelse for
kommunerne, mod at staten betaler, m3
man veaere klar over, at det i sd fald kan gé
steerkt ud over det kommunale selvstyre,
og jeg har mine tvivl om, hvorvidt kom-
munerne egentlig er tjent hermed. Da en
skattelettelse for kommunerne vil betyde en
tilsvarende forggelse af statens udgifter,
kunne jeg teenke mig at sperge forslags-
stillerne, om de da gnsker at forhaje stats-
skatterne til dekning af disse sgede ud-
gifter. Det lyder meerkeligt, lige efter at de
samme to partier har fremsat steerke krav
om en nedsewttelse af statsskatterne.

Jeg forstar i gvrigt pd forslagsstillerne, at
baggrunden for ensket om, at staten skal
overtage en storre andel af de kommunale
udgifter, bl. a. er, at kommunernes udgifter
1 fremtiden mé ventes at stige steerkt ikke
mindst som fglge af de nye, store len-
udgifter. Jeg kan i denne forbindelse ikke
tilbageholde en bemeerkning om, at det si
havde veret bedre, hvis kommunerne ikke
bhavde varet alt for ivrige efter at overgd
staten. Hvis staten skal overtage visse
kommunale udgifter, f. eks. kommunernes
andel af folkepensionen, mener jeg, at man
til gengweld mé finde andre omrider, hvor
kommunerne kan overtage visse af statens
udgifter. Det ville miske vamre nyttigt at
foretage en undersegelse af, hvilke opgaver
der mest hensigtsmeessigt kan henlegges til
staten, og hvilke opgaver kommunéerne ber
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lgse, saledes at kommunerne virkelig kom til
at lose disse opgaver under eget ansvar og
uden gkonomisk bistand fra staten.
Regeringen kan som sagt ikke tjene for-
slagsstillerne i at udarbejde loviorslag i over-
ensstemmelse med, de fremsatte ensker, men
spergsmélet vil blive taget op til overvejelse
1 regeringen og lovforslag fremsat, hvis man
finder det omskeligh; i s& tilfelde vil jeg
hébe, at oppositionens tilsagn om. en for-
domsfri behandling stadig vil std ved magt.

Ordfereren for forslagsstillerne (Thisted
Knudsen): Jeg ved ikke, om jeg kan takke
den hgjterede indenrigsminister for hans
svar pa det forslag til folketingsbeslutning,
vi har fremsat angdende den kommunale ej-
endomsbeskatning. Jeg forstod i hvert fald
pé indenrigsministeren, at de veje, som vi i
forslaget havde peget pa: dels at opnd en
vaesentlig nedsettelse af den kommunale
skat pa fast ejendom, dels at f& lagt loft
over denne beskatning, ikke havde fundet
behag hos ministeren, men jeg forstod, for
84 vidt angdr den anden del af forslaget, at
regeringen i hvert fald s& med en vis sympa-
tipd det problem, der ligger i den nuveerende
byrdefordeling ‘mellem staten og kommu-
nerne. Jeg forstod ogsa, at indenrigsmini-
steren faktisk var indstillet pd, at her var
ting at rette; men ministeren sluttede dog
med at sige, at hvis man troede, at man ved
en ®ndret byrdefordeling kunne nedswstte
den kommunale beskatning, tog man fejl.
Jeg ved ikke, om jeg har forstiet den hajt-
@rede indenrigsminister rigtigt, men hvis
dette er tilfeldet, har ministeren jo ikke
megen sympati for det forslag til folke-
tingsbeslutning, som her er til behandling.

Det afgarende for os har veret at fa at
vide, hvilket standpunkt regeringen egent-
lig tager til de faste skatter ude i kom-
munerne, om regeringen vil erkende, at den
udvikling, der her er i gang, er af en sadan
beskaffenhed, at denne beskatning bliver
mere og mere urimelig, mere og mere uret-
feerdig, rammer landbrugsproduktionen og
boligen. :

Jeg fik ikke noget klart svar herpa af den
hajterede indenrigsminister, og jeg ma altsd
opfatte det pad den méde, at man vil have
opmerksomheden henvendt pa sagen; man
vil overveje den, man har endnu ikke taget
stilling til,” hvorvidt man i den kommende
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folketingssamling vil fremsette forslag her-
om. Det vil altsd sige: intet lofte til det
konservative folkeparti og venstre i denne
henseende.

M3 jeg knytte nogle enkelte bemeerknin-
ger til ministerens betragtninger. Den hejt-
erede indenrigsminister var inde pa sporgs-
mélet om kommunernes lenpolitik — ja, og
sa sagde ministeren, at man havde vearet
for ivrig til at g& foran staten i denne hen-
seende. Det er muligt. Jeg mener, at den
méde, dette lonfremstod blev gennemfort pa,
og som regeringen og vel ogsd folketinget
har et vist anvar for, har vist sig at veere
forkert. Man gennemferte en lenningslov
med tilbagevirkende kraft, men pi det
tidspunkt, da man satte lenningsloven i
kraft, havde kommunerne ikke klaret deres
forhold i s& henseende, og sé blev slutresul-
tatet, at kommunerne kom til at std over
for at skulle yde nogle store efterbetalinger;
det faktiske forhold — det ved den hejt-
serede finansminister sikkert godt — var,
at den hejterede finansminister tog samt-
lige kommuners sparepenge. Ja, vi métte
efterregulere indtil 1. april 1958, og enhver
ved, hvad det betyder for sygehusveesenet
og for kommunerne i ovrigt. Men denne
lenpolitik, som vi har veret tvunget til at
fore f. eks. inden for sygehusveesenet, driver
ganske givet de amtskommunale skatter i
vejret, og selv om staten pa et eller andet
tidspunkt skal deekke en del heraf, bliver
dog tilbage, at amtsskatterne vil stige gan-
ske betydeligt.

Jeg har den sidste udregning fra Amts-
radsforeningen, der viser, hvordan det
egentlig er gdet f. eks. landbruget ved
skatteudskrivningen for 1959-60, saledes
som denne nu er budgetteret. For landbrugs-
ejendommenes vedkommende betales der
i 1958-59 i grundskyld til amtskommunerne,
efter at tilskuddet fra staten til nedbringelse
er taget i betragtning, ca. 62 mill. kr. 1 det
nye ar, det vi altsd befinder os i, 1959-60,
er landbrugets grundskyld til amtskom-
munerne steget fra 62 mill. kr. til 73 mill.
kr. Denne udregning, der altsd fremkommer
officielt om et par dage, viser den skatte-
maeessige udvikling. Det vil altsé sige — lad
os nu regne med 5 pet. — at man skyder
yderligere en prioritet pd ca. 200 mill. kr.

ind i landbruget, som skal forrente denne,
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Det er den lille tabel, hgjterede finans-
minister. (Finansministeren |Kampmann]:
Det gleder mig at here!). Ja, det gleder
ministeren, men det er altsd rigtigt.

S minder den hgjterede indenrigsmini-
ster imidlertid om Reventlow. Jeg har
ikke den opfattelse, at Reventlow palagde
landbruget byrder, som i virkeligheden
andre, nar byrderne skulle fordeles ret-
ferdigt, skulle veere med til at betale. Jeg
mener, at den hejterede indenrigsminister
bygger pa helt gale forudsmtninger, nar
han vil fore Reventlows udtalelser fra for
150 &r tilbage frem til 1959. Det har jo i
realiteten intet med virkeligheden at geve.
Nej, Reventlow ville frigere landbruget, han
ville fordele byrderne pa en jevn, retferdig
og ligelig méde, og det er ogsd det. vi har
forsegt at fa den hejtwrede indenrigs-
minister til, men det har vi altss ikke
kunnet.

Udviklingen er efter mit skon et udtryk
for, at udgifterne sivel i amtskommunerne
som i sognekommunerne vil blive ved med
at stige. Der stilles krav til skolebyggeri,
der stilles mange, mange andre krav i det
lille kommunale samfund, det kan ikke
undgds, og det viser sig ogsd, at hvert
eneste 4dr skyder bade sogne- og amts-
kommuner en ny prioritet ind i landbrugs-
ejendommene, og simeend ogsd i boligen.
Det er udviklingen, og den vil fortseette. Sa
er det, vi stiller det spergsmal til regeringen:
er det rimeligt og retferdigt, at det offent-
lige ar efter ar skyder en ny prioritet ind
i en vigtig produktion og ind i boligen? Er
ikke det tidspunkt kommet, da man alvor-
ligt mé tage sagen op og sige: denne ndvik-
ling kan simpelt hen ikke fortsette, uden
at urimeligheden og uretfwrdigheden bliver
storre, bade for landbrugets vedkommende
— som vi har dreftet for her i dag — og i
lige & hej grad for boligens vedkommende?
Vort spergsmal til regeringen er altsi
enkelt og ligetil dette: vil man se pa denne
udvikling? Vil man eventuelt vere med til
at standse den? Vil man vere med til at
soge at fa lagt et loft over en beskatning,
hvorom man, hvis man skal leegge hinden
pa hjertet — jeg tror, den hejterede finans-
minister vil give mig ret — ma sige, at det
er den farligste og den uretferdigste form
for beskatning, vi har her i landet?

Sa siger den hejteerede indenrigsminister:
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hvis vi letter disse amts- og sognekom-
munale ejendomsskatter, hvad sa? Skal
staten sd betale? Ja, staten har dog bedre
muligheder herfor. De forhold, vi lever
under, er forhold med stigende produktion
og stigende velstand; den hojteerede finans-
minister kan hvert 4r notere, at provenuet
af forbrugsskatterne i forhold til det, han
har budgetteret, er steget meget voldsomt;
alene sidste &r s& vi jo, at finansministeren
havde indkasseret 150 mill. kr. mere, var
det vist, p4 forbrugsafgifterne, end der var
budgetteret. Jeg mener, at udviklingens
gang er sidan, at hvis man stdr over for
sporgsmélet: faste ejendomsskatter eller en
mere rimelig og retferdig fordeling, vil
forbrugsskatterne komme finansministeren
til hjelp 1 meget hoj grad, si beteenkelig-
hederne ikke behgver at veere sa forfeerdelig
store.

Dernest byrdefordelingen mellem kom-
munerne. Vi peger fra venstres og det kon-
servatives folkepartis side i vort forslag pa,
at der er et problem f. eks. med de sakaldte
lovbestemte udgifter. Lad os tage sadan
noget som folkepensionsudgifterne. Jeg synes
ikke, det er rimeligt og retferdigt, at skatte-
byrden i en kommune kan veere pavirket af,
hvorvidt der er flere eller famrre folke-
pensionister i kommunen, altsd om kom-
munen er i den situation, at det er efter-
tragtelsesveerdigt at bo i den, si folk seger
derhen. Heldigvis er det sddan, at kommu-
nalbestyrelserne ingen indflydelse har péd
disse folkepensionsudgifter; det er loven,
der giver den enkelte ret til folkepension.
Hvorfor ikke se pd dette problem og sige:
det er naturligt, at denne udgift fremtidig
gdr helt over til staten? Det kan i hvert
fald ikke genere det kommunale selvstyre.

Eller lad os se pd vejudgifterne, f. eks.
udgifterne til hovedvejene. Jeg herte for-
leden dag, at man ville palegge et amt at
veere med til at betale en omkerselsvej
uden om en by, en omkerselsvej, der er
nodvendig ikke af hensyn til den lokale
trafik, men af hensyn til langdistance-
trafikken, altsd slet ikke nogen lokal op-
gave. Det er efter min mening helt urimeligt.
Denne udgift bundfzwelder sig i stigende amts-
kommunale udgifter, dermed i stigende
amtsskatter, og 84 veeltes den over pa land-
brugsproduktionen og pi boligen. Nar nu
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den hejterede indenrigsminister stiller sig
venligh, synes jeg, at her er et forhold, som
man skulle tage op.

Der er ogsé en ting som vore sygehus-
udgifter. Vi har dreftet spergsmalet om de
trafikskadede, der betyder en meget, meget
stor udgift for kommunerne. Vi har ment, at
disse udgifter ikke burde pahvile kebstad-
kommunerne eller amtskommunerne. Det
er igen boligen, og det er igen landbrugs-
produktionen, der stort set skal bere ud-
giften. Var det dog ikke rimeligt om det
var motormillionerne, der betalte? Her er
altsé ogsd et punkt; og siddan kunne vi
blive ved.

Det, der er afgorende, nér vi skal sege ab
finde en mere forstandig byrdefordeling, er
den gode vilje. Der var jo ingen god vilje
hos den hgjtwrede indenrigsminister. Vi er
fuldsteendig indforstéede med, at der skal en
fordomsfri behandling til, og vi har peget pé
de veje, man kunne gi, for hvis vi ikke
havde peget pd noget som helst, ville den
hojterede indenrigsminister sige: hvad er
det, I har med? Vi har ment, at her var en
vej, der var anvendelig; at her var en mulig-
hed, der kunne overvejes. ‘

Jeg vil derfor igen sperge, og jeg vil
gerne have et mere konkret svar — detb
svar, ministeren gav, var jo si flydende,
det var et forsog pa. at gd udenom — lad
mig sperge ganske konkret, efter at jeg
nu har nevnt en lang reekke punkter, der
kan give anledning til overvejelser, om
ikke regeringen inden mneeste folketingsar
vil tage problemet om udviklingen inden,
for den kommunale beskatning op til alvorlig
behandling. Det kan ikke nytte, at man bare
siger: nu vil vi teenke over det! Hvis man
erkender, at her er et problem, vil man
s8 sige: vi tager det med 1 vore overvejelser,
og 84 kommer vi med et forslag?

“For det partis vedkommende, som jeg
reprassenterer, kan jeg sige, at vi er fordoms-
fri. Det afgerende for os er at fa en ret-
feerdig og rimelig beskatning, at fa flyttet
den swmrskat, der hviler pid landbruget i
dag, og i-sterre omfang at fa fritaget boligen
for en urimelig beskatning. Jeg stiller
sporgsméalet pd ny til den hajterede inden-
rigsminister.

Ove Hansen: Jeg forstod den eerede ord-
forer for forslagsstillerne, det @rede medlem
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hr. Thisted Knudsens udtalelser saledes, at
man gerne vil have de stigende udgifter,
som kommunerne har pataget sig ved de
forhgjede tjenestemandslonninger, udredet
af de personlige skatter alene; det samme
geelder udgifterne til skolebyggeriet, i det
hele taget den kommunale anlegsvirksom-
hed. Jeg tror, at mange sognekommuner
her i landet og ogsé mange sogneridsfor-
meend, der tilherer venstre, ville veere i en
vanskelig situation, hvis vi slekkede for
meget pa vore ejendomsskatter. Der er jo
mange landmend her i landet — det ved vi
alle — som ikke svarer ret meget i person-
lig skat, og nu vil man altsd gerne give dem
yderligere en lettelse i ejendomsskatterne.

Nér man drgfter hele dette problem om,
hvorvidt vi skal ligne vore skatter pa fast
ejendom eller pa personlig indkomst, s jeg
meget gerne, at venstre, og det gelder
ogsé for det konservative folkepartis ved-
kommende, fortalte folk den virkelige sand-
hed, nemlig at hver krone, man letter
ejendomsskatterne med, skal overferes til
de personlige skatter. Der er ikke tale om
en egentlig skattelettelse; der er kun tale
om en overfering til de personlige skatter.
Og man burde egentlig g videre og samtidig
oplyse, at de, der er ejere af store ejendom-
me, formentlig f4r en skattelettelse, medens
de, der er ejere af mindre ejendomme,
neppe far nogen lettelse, maske snarere
en storre byrde, og at endelig de, der slet
ingen ejendom har, i hvert fald kan vere
sikre pa at fa en sterre skattestigning.

Den wrede ordferer for forslagsstillerne
sagde i sin fremsettelsestale bl. a., at
ejendomsskatterne navnlig rammer land-
brugsejendommene og dermed landbrugs-
produktionen. Er det nu rigtigt? Landbrugs-
ejendomme, der virkelig er rene landbrugs-
ejendomme, vurderes i reglen lavt, ikke
alene hvad jorden angér, men ogsi hvad
ejendommens bygninger angér; det er vist
meget sjeldent, at vurderingssummen nar
ejendommens veerdi i handel og vandel.
Bliver en ejendom derimod genstand for
en eller flere handler, hvorunder salgs-
prisen langt overstiger vurderingssummen,
vil ejendommen naturligvis {4 en stigning
i vurderingssummen, men si er det hand-
lerne, der har fremkaldt den heje vardering.
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Ejendomsskatterne er en prioritet, som
samfundet har i jorden, og fjernes denne
prioritet eller lettes den betydeligt, er der
for mig ingen tvivl om, at ejendommen vil
stige betydeligt i pris til stor skade for
landbruget.

Det wmrede medlem hr. Thisted Knudsen
nevner, ab jordverdierne beskattes 3 gange,
nemlig til sognekommunen, til amtskom-
munen og til staten. Det er naturligvis
righigt, at en ejendom i en sognekommune
er genstand for beskatning 3 gange, men
noget tilsvarende gwmlder jo ogsi for de
personlige skatters vedkommende. Ganske
vist svares der ikke personlig skat til amtbs-
kommunen, men til gengwld er den skat,
der svares til staten af indkomsten, betyde-
lig storre.

Hvor meget en sognekommune vil ud-
skrive pa fast ejendom, afger de kommunale
myndigheder selv, men jeg forstéar de serede
medlemmers forslag siledes, at man ikke
har stor tillid til det kommunale selvstyre
og derfor vil have lagt loft over forholdet
mellem grundskyldpromillen og skattepro-
centen, med andre ord: man vil give det
kommunale selvstyre spendetraje pa.

I det lovforslag, som venstre og de kon-
servative med det erede medlem hr. Thi-
sted Knudsen som ordferer fremsatte i det
hoje ting i 1957, gik man endog s& vidt,
at man foreslog, at grundskyldpromillen
hgjst matte veere 3 gange skatteprocenten.
Jeg gir ud fra, at det forslag, vi her har
til behandling, er udtryk for, at man har
indset, at forslaget af 1957 var for hardt
at byde det kommunale selvstyre.

Jeg tror, man skal vere varsom med at
fastsatte et bestemt forhold mellem grund-
skyldpromillen og skatteprocenten Uens-
artetheden kommunerne imellem, deres
forskelligheder i struktur o s. v. ger det
meget vanskeligt at foretage en afgreensning.
Dertil kommer jo, at det i hej grad er et
indgreb i det kommunale selvstyre. Skal
der leegges et loft, ma det i hvert fald legges
s hejt, at det ikke bringer vanskeligheder i
sognekommunerne. Det ville sikkert ikke
vere godt for kommunerne, dersom det
@rede medlem hr. Thisted Knudsen skulle
bestemme loftshejden.

Skatterne til amtskommunen kom det
@rede medlem ogsd ind pa, s& derfor er
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der ogsi grund for mig til at komme lidt
nermere ind pa disse skatter, ikke mindst
pé baggrund af, at venstre og det konserva-
tive folkeparti ynder at fortwmlle, at det
udelukkende er indehavere af ejendomme,
der betaler og afholder amtskommunens
udgifter. Det er rigtigh, at amtskommunen
kun har mulighed for at udskrive skat pé
fast ejendom, men det er kun en lille del af
amtskommunens udgifter, der lignes pa
fast ejendom; over 65 pet. af amtskommu-
nens udgifter afholdes af statskassen — det
ved det wrede medlem hr. Thisted Knudsen
s4 udmerket godt. Hvorfor nsevner man
ikke de faktiske forhold i stedet for frem-
deles at forteelle, at det kun er indehavere
af ejendomme, der beerer amtskommunens
udgifter? For evrigh betaler lejerne vel
gennem huslejen deres part af de amts-
kommunale skatter. Og endelig, hvem er
det, der nyder en swrlig begunstigelse, nar
det drejer sig om de amtskommunale
skatter? Iir det ikke landbruget? Vedtog vi
ikke her i det hgje ting i fjor pa baggrund
af den krise, landbruget befandt sig i, at
begunstige landbruget? Vi vedtog en lov,
der gik ud pa, at landbruget i 1958 ikke
matte betale mere i skat til amtskommunen,
end det gjorde det foregéende ar, selv om
amtskommunen ville udskrive forpgede
skatter.

Det serede medlem hr. Thisted Knudsen
siger ogsd, at det er urimeligt, at man be-
gkatter boligen, siledes som tilfzeldet er nu.
Jeg indremmer, at vi meget gerne si, at
man havde si hejt et skattefrit fradrag, ab
boligerne blev fritaget, ja, maske slet ikke
skulle betale afgifter, og at man i stedet
havde en storre grundskyld. Jeg vil dog i
denne forbindelse anfore, at man i bymes-
sige kommuner kan give skattefrit fradrag
pé indtil 85 000 kr. og i sognekommuner pé
indtil 20 000 kr. Det bevirker, at mange
smi ejendomme helt er fritaget for til kom-
munen at svare bygningsskyld. Ser man
endelig ps sadan et hus’ driftsregnskab, vil
der formentlig som oftest fremkomme et
underskud, idet der jo er lagt loft over ind-
teogtens hgjde, nemlig 3,5 pet. af ejendoms-
skylden, hvorimod der ikke er lagt loft over
udgifternes hejde. Jeg tror, dette i langt
de fleste tilfzelde medferer, at der bliver et
ret stort underskud pa et almindeligt hus,
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et underskud, som kan fradrages i de per-
sonlige skatter, saledes at skatteyderen
altsa her far en fordel. I hvert fald ser man
underskud pé driftsregnskabet for sé godt
som alle huse, der er opfert efter 1945. Der-
til kommer, at alt nybyggeri nu er fritaget
for at svare bygningsskyld bade til staten
og til kommunen i 22 ar.

Endelig foreslar det srede medlem hr.
Thisted Knudsen, at byrdefordelingen mel-
lem stat og kommune tages op til revision,
saledes at staten patager sig flere og flere
af kommunens udgifter. Som kommunal-
mand mener jeg, man skal veare forsigtig
med at krave, at staten patager sig flere af
kommunens udgifter, for folgen heraf bliver
vel, og med rette, at staten forlanger mere
kontrol med den kommunale administration,
det- kommunale selvstyre; det tror jeg ikke
man ude i kommunerne kan veere tilfreds
med.

Poul Moller: Nir mit parti er medfor-
slagsstiller til dette forslag til folketings-
beslutning, er det hverken p& grund af det,
Reventlow sagde i 1804, eller pd grund af
hvad hans regent, kronpring Frederik, eller
nogen som helst anden fra den tid mente,
hvad jeg synes mé have meget lidt inter-
esse for de forhold, vi star i i dag, men
det er simpelt hen, fordi vi mener, ejen-
domsbeskatningen er blevet foreeldet, at det
er et urimeligt, foreldet synspunkt at ville
bedemme folks skatteevne, deres mulighed
for at bidrage til de offentlige udgifter, for-
trinsvis efter deres radighed over fast ejen-
dom.

Jeg vil naturligvis gerne give det wrede
medlem hr. Ove:Hansen ret i den betragt-
ning, at hvis man letter ejendomsskatterne,
vil den store ejendom blive lettet mere end
den mindre, det er si usigelig rigtigt, men
jeg kan nu heller ikke se, at der ville veere
noget urimeligt i det. Det ville veere urime-
ligt, hvis man tenkte sig, at den store ejen-
dom altid havde den store indtwgt og den
lille ejendom altid den lille indteegt. Dette
forslag tager jo sigte pa bade byejendomme
og 'landejendomme, og det @rede medlem
mé vist give mig ret 1, at vi har adskillige
eksempler pa folk, der sidder i store ejen-
domme med forholdsvis smé indteegter, og
folk, der sidder i smé ejendomme med store
indteegter. Om man har anbragt sin for-
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mue i en ejendom, i kunstveerker, i veerdi-
papirer eller pd anden made, skulle for si
vidt beskatningsmeessigt veere fuldstendig
ligegyldigt, og de mennesker, der har ejen-
domme, betaler jo deres formueskat efter
den vurdering, ejendommen er opgjort til,
og bidrager derved til skatterne pa samme
méde som den, der har anbragt sin opspa-
rede kapital i verdipapirer, i aktier, i obli-
gationer, i indskud 1 banker og sparekasser
eller i maskiner i sin egen erhvervsvirksom-
hed. Ejendomsbeskatningen legger en ek-
stra skat pa dem, der har anbragt kapital i
ejendom, i modsetning til dem, der har
anbragt kapital i maskiner, biler eller i andre
genstande af veerdi, og jeg tror, det er dette
forhold, vi ma revidere. Man kan nok disku-
tere grundskyldens salighed og dens saglig-
hed, men jeg skal ikke indlade mig pi en
dybsindig grundskyldsdiskussion i dag. Man
har hidtil 1 dette heje ting vearet enig om,
at bygningsskatterne skulle afvikles; sa
kommer her et forslag, der tilsigter en re-
form pa dette omrade, hvorved bygnings-
beskatningen afvikles, og nar lovforslag kom-
mer frem, kan man diskutere, hvorvidt re-
geringen har valgt det rette. Tidligere var vi
alle enige om, at bygningsskatten var en
skat pa arbejdsindkomsten, péd arbejdet,
og at det var urimeligt, at det arbejde, der
blev prasteret ved at bygge et hus, skulle
specielt beskattes. Det var en urimelig form
for beskatning, sagde alle partier. Og nu i
dag siger man: det kan praktisk talt ikke
sendres, det kan vi ikke have med at gere!
Denne regering, som er sammensat af par-
tier, der gik s& varmt ind for, at bygnings-
skatten skulle veek, har forhejet bygnings-
skatten mere, end nogen anden regering
har gjort det siden Reventlows tid — hvis vi
endelig skal tilbage dertil. Det er derfor
merkeligt, at vi ikke i dag foranlediget af
dette forslag til folketingsbeslutning sagligt
og roligh kan sige: lad os nu forst 4 dette
forslag i udvalg, og lad os s& se, om rege-
ringen ikke pd grundlag af de forhandlinger,
vi kan fere i udvalget, kan péitage sig at
3256
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fremseette et loviorslag; nar sa det forelig-
ger til efteraret, kan vi ge, om regeringen
har ramt det righige, og s& kan vi begynde
at dele os. Men jeg kan ikke forsta, at rege-
ringen allerede nu afviser oppositionens
onske om, at den skal forme et loviorslag.

Jeg vil gerne sige til det srede medlem
hr. Ove Hansen og til den hgjterede inden-
rigsminister, at jeg havde ment, vi stort
set var enige om, at vi ville fastlegge for-
holdet imellem grundskyldpromille og
skatteprocent, i sin tid, da vi behandlede
finansministerens skattereformforslag. Nu
sidder den hgjterede minister ikke i skatte-
udvalget, men det serede medlem, sidder der,
og jeg forstod dengang, at vi var enige om
det princip, ligesom vi var enige om, ab
bygningsskatterne skulle veek. Vi kunne
diskutere, om det skulle vere last fast i
forholdet 1:8 eller 1:4, maske hgjere, men
vi var enige om, at der var noget fornuftigt i,
at kommunerne ikke var helt frit stillet.

Nu siger det wmrede medlem hr. Ove
Hansen, at det kan man ikke gore, det vil
vere at leegge speendetroje p4 kommunerne,
hvis de ikke m& tage s& meget ud af de
faste ejendomme, som de har lyst til. Jeg
ved ikke, hvor meget det wmrede medlem
ellers har imod at legge spendetrgje pa
kommunerne. Jeg kan huske, vi havde en
diskussion i vinter, hvor det @rede medlem,
var serdeles villig til at gennemfeore et
skattelovsforslag — ganske vist protesterede
han imod det 1 Keobenhavns amts sogne-
rddsforening, men herinde stemte han for
det — som, 1 hej grad lagde en spendetraje
pa kommunerne, idet det bestemte, at kom-
munerne ikke selv matte fastlegge, hvor
mange kommunale skatteydere de skulle
have; der skulle vere en greense for, hvor
mange der skulle betale kommuneskat.
Skulle det si vere urimeligh at sige til
kommunerne: inden for dette spillerum
kan T fastleegge forholdet mellem. beskat-
ningen pé fast ejendom og beskatningen pa
indkomst til dsekning af jeres udgifter?

Jeg er naturligvis fuldstendig klar over,
at vi ikke sparer en eneste krone, fordi vi
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nedsztter ejendomsskatterne; skatterne skal
s& betales pd anden made, men det er dog
ikke helt ligegyldigt, hvordan de bliver
betalt. Det er et problem, der har interesse-
ret mange her i det hgje ting tidligere,
maske ikke sa meget det srede medlem som
andre, at finde ud af, om vi havde en rime-
lig fordeling af skattebyrden, og det er
eb spergsmél, om det er en rimelig fordeling,
vi har i dag mellem beskatningen af.fast
ejendom og beskatningen af indkomst. Er
det rimeligt helt at overlade til kommunerne
selv at bestemme, hvorledes de vil have
dette forhold fastlagt? Det er dog vist
saledes, at ingen her har enske om, at keb-
stadkommunerne skal have den frihed,
som det serede medlem gor sig til talsmand
for at sognekommunerne skal have, at
kebstadkommunerne skal kunne g8 lige s4
hgjt op med den faste ejendomsbeskatning
som sognekommunerne. Man har dog aner-
kendt, at det ville veere urimeligt, om der
her var et sidant fuldstendig frit forhold
mellem skat pa fast ejendom og indkomst-
skat.

M jeg sige til den hejterede minister, at
det, v1 i forslagets punkt b) ger os til tals-
meend for, er at f& endret refusionssystemet
mellem stat og kommune, séledes at de lov-
bestemte udgifter, som kommunerne ikke
har indflydelse p4, men som det hgje ting
har fastsat, skulle kommunerne ikke have
noget skonomisk ansvar for, men til gen-
geld skulle kommunerne — jeg vil gerne
sige til den hgjteerede indenrigsminister, at
det er i hvert fald min mening — have
friere radighed og ogsi beere en storre del
af det ekonomiske ansvar med hensyn til
de udgifter, de selv er herrer over. (4fbry-
delse). Det kan vi diskutere, ndr den hajt-
serede minister kommer med sit loviorslag;
det er det, vi gerne vil have ham til.

Jeg mener, det mé vesere noget, som mé
optage tinget, og som vi ma veere interesseret
i at f4 et lovforslag frem om. Det er bl. a.
det, vi tilsigter med dette forslag til folke-
tingsbeslutning.

Jeg tror ogsd, at man ved et eendret
refusionssystem kan spare skatteborgerne
for nogle penge, for formalet med at sendre
refusionssystemet er bl. a. at na frem til, at
kommunerne far mere direkte interesse i at
holde igen péa visse udgifter, fordi de selv
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skal baere en sterre part af dem. Derfor
kan et @ndret refusionssystem fere til ned-
swttelse af den samlede beskatning ved
storre tilbageholdenhed fra kommunernes
side.

Det er som sagt problemer af denne art,
som er motiveringen for, at vi er medfor-
slagsstillere til dette forslag til folketings-
beslutning. Det er et enske, som vi har hort
vel fra alle partier, om at komme vk fra en
formldet ejendomsbeskatning, et foreeldet
skattebyrdesystem, som hviler tungt pa
mennesker, der har fast ejendom, uden at
det egentlig er udtryk for skatteevne, og
komme over til et nyt refusionssystem, som
i hejere grad fritager kommunerne for de
udgifter, vi palegger dem, men til gengeeld
giver kommunerne ansvaret for de udgifter,
de selv frit kan afholde. Det er det, vi gerne
vil have undersegt, og vi beder den heje
regering fremsmtte loviorslag.

Jeg tror egentlig, at man, inden man
afviser det, skulle lade forslaget til folke-
tingsbeslutning ga til en kortvarig udvalgs-
behandling. Mon vi sa ikke, nar vi tenker
péd alt, hvad der er sagt om ejendoms-
beskatning i tidens lgb fra Reventlows tid
til den hejterede indenrigsminister hr. Seren
Olesens, kunne blive enige om i overens-
stemmelse med fortiden at palegge den
hgje regering at fremsmtte et sidant lov-
forslag. Mon den hgjteerede minister sd ikke
vil gere det, saledes at han kan leve op til
de hejeste traditioner i dansk historie, leve
op til hr. Reventlow?

Kirkegaard: Da jeg lwmste de korte be-
meerkninger, hvormed det @rede medlem hr.
Thisted Knudsen begrunder det forslag til
folketingsbeslutning, som han som ordfsrer
har fremsat, fik jeg det indtryk, at det wrede
medlem egentlig ville bane vej for en lov-
givning om faste ejendomsskatter, som
kunne samle et betydeligt flertal -her i
tinget, og hvis det er det swrede medlems
mening, er jeg ikke uenig med ham. Jeg
tror, det ville veere godt, om vi kunne na
dertil, men efterhinden begynder jeg at
tvivle lidt, for selv om det wrede medlem
anmodede om fordomsfri behandling o. . v.,
synes jeg, han dvelede lidt for meget ved
de kritiske bemsrkninger. Jeg tror ikke,
vi nar det mél, som det erede medlem
begyndte med at nevne, eller nar til sam-
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arbejde, hvis det wmrede medlem udeluk-
kende kritiserer det bestdende som uret-
feerdigt, for at bruge det serede medlems
eget udtryk. Hvad er i virkeligheden ret-
feerdighed med hensyn til faste skatter?
Det er ikke nemt at svare pa, for hvis man
sporger landbrugets to store organisationer,
vil de svare forskelligt i hvert tilfzelde, det
er ganske afgjort, de er ikke enige om det.

Det lyder meget bestikkende, nar det
siges, at de faste skatter skal nedseeties,
men det kan ikke skjules, at det f. eks. i
en ren landkommune kan virke yderst
uretfeerdigt at nedswmtte de faste skatter.
Efter de mange udregninger, jeg har set,
er der alt andet lige en klar tendens i retning
af, at de store ejendomme far en lettelse,
at det gér lige op for de middelstore ejen-
domme, men at de mindre ejendomme, altsé
husmandsbrugene, far en skattestigning.
Jeg ma mene, at det kan ikke veere helt
retfeerdigt at give de store ejendomme, som
ogsd har de store formuer — det viser jo
enhver statistik — en skattelettelse pa de
mindre ejendommes bekostning. Jeg mener,
at Husmandsforeningerne er nermere ved
retfeerdigheden end Landboforeningerne i si
henseende, og det er Landboforeningernes
synspunkt, det serede medlem hr. Thisted
Knudsen gor sig til talsmand for, for s& vidt
angidr de faste ejendomsskatter ud over
landet.

Jeg er heller ikke sikker p4, at det er den
helt rigtige vej, det srede medlem hr.
Thisted Knudsen gér. Det er ganske mserke-
ligh, at han pa et si sent tidspunkt af
folketingssamlingen ligefrem bestiller, om
jeg m& bruge det udtryk, et lovforslag om
de faste ejendomsskatter hos regeringen.
Jeg tror ikke, at det vil blive nemt at né
et resultat pad den made. Hvis der skal
veere mulighed for at nd frem til et sam-
arbejde og f& en betydelig tilslutning til
en sendret lovgivning om de faste ejendoms-
skatter, tror jeg, det er nedvendigt, at vi
prover at snakke sammen om problemet,
og derfor tror jeg, det vil veere rigtigh, om
dette forslag til folketingsbeslutning, som
jeg ikke mener er afvist af regeringen, gér
i udvalg, som ogsd det srede medlem hr.
Poul Mgller navnte. Det er jo muligt, at
det srede medlem hr., Thisted Knudsen,
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som er- ordferer for forslagsstillerne, kan
fa& betydelig indfiydelse i dette udvalg,
f. eks. som formand. I hvert fald skal han
have lejlighed til at fremsestte nok sa
konkrete synspunkter i retning af det, vi
her behandler, og forslag, som der vil veere

mulighed for at fremsette under en sidan
debat.

Niels Andersen: Det erede medlem hr.
Thisted Knudsen gav udtryk for, at de
faste skatter rammer landbrugserhvervet.
Nar man ser pd, hvor meget de faste skatter
rammer landbrugserhvervet, er det i hvert
fald under ingen omstendigheder over
halvdelen af de faste skatter — i halvdelen
er endda indregnet, s& vidt jeg har forstiet
det, boligerne i stationsbyerne — og nér
dertil kommer den ejendomsbeskatning,
der er genunemfert i henhold til den sidste
boliglov, bliver det ikke engang tilnsermetl-
sesvis halvdelen, der rammer landbrugs-
erhvervet.

Imidlertid synes jeg, at man ma sla
fast, at samfundet nu engang har et behov
for midler, et behov, som det pa en eller
anden made skal have dekket, og hvis man
letter ejendomsbeskatningen, overvelter
man jo blot byrden pé indkomstbeskatnin-
gen, Det vil altsé sige, at landmanden sé
overvalter en del af disse skatter f. eks. pa
sin tjenestekarl eller -pige, og det kan vel
ikke veere meningen, at man pé den made
skal h@ve omkostningsniveauet. Man kan
lige 88 godt sla fast, at de midler, det
offentlige skal bruge, enten det er inden for
kommuner, amter eller staten, kun kan
komme fra produktionen, og jo flere om-
veje man gar for at tilvejebringe disse
midler, jo mere irrationelt bliver det. Dertil
kommer yderligere, at en lettelse af ejen-
domsbeskatningen vil blive kapitaliseret,
det vil sige, at priserne pa landbrugsejen-
domme vil stige, og derved veelter man i gget
omfang byrderne over pad den neste gene-
ration. Det er jo det, der er sket i stadig
hajere og hajere grad, Man har kapitaliseret
vardierne, og bl. a. derfor har vi i dag et
meget hejt omkostningsniveau. XKt af de
storste skonomiske problemer, vi star over
for i dag, er at hindre en kapitalisering af
den gkonomiske aktivitet, og derfor er dex
et veeldigt behov for gennemforelse af en
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rationel grundskyldslovgivning, som hindrer
en kapitalisering af den gkonomiske akti-
vitet.

Detfor ville jeg i og for sig hilse med til-
fredshed, om man omlagde de nuveerende
ejendomsskatter, sidan at man kom veek
fra selve bygningsskatterne og kom frem til
en mere renlivet grundskyldslovgivning.
Det har jeg ikke noget imod, det vil jeg
tvertimod gerne medvirke til.

Med hensyn til byrdefordelingen mellem
stat og kommuner kan der naturligvis
veere problemer. Det wrede medlem hr.
Thisted Knudsen nevnte folkepensionen,
og jeg mé erligt erkende, at jeg mener, at
folkepensionen burde flyttes bort fra de
kommunale budgetter og over til statsbud-
gettet; men en effektiv grundskyldslovgiv-
ning ville dog lese mange af de problemer,
vi her er inde pa, sadan at vi kunne {4 en
bedre byrdefordeling mellem disse instanser.

Jeg vil ogsd gerne erkende over for det
serede medlem hr. Thisted Knudsen, at ud-
skrivning af ejendomsskatter efter behov
er et forkert princip. Det er vel nok med-
virkende til at gore selve gundskyldstanken
upopuleer, at man har udskrevet ejendoms-
skatter efter behov. Det, man efter min
opfattelse skal frem til, er at inddrage renten
af den til enhver tid veerende jordveerdi. Det
vil veere en hjazlp for landbrugserhvervet,
det vil betyde, at man helt precis ved, hvor
meget man skal yde. Der er ikke noget
behovproblem, og det vil betyde, at ung-
dommen meget lettere vil kunne komme til
den jord, som den nu -engang skal have for
at komme til at virke i landbrugserhvervet.
Jeg vil ogsé understrege, at hvis man nar
frem til at gennemfere en effektiv grund-
skyldslovgivning, vil jordverdierne i sget
omfang flyttes fra land- til byomrader og
til byernes omegnsomrider. Derfor vil jeg
gerne konlkludere i, at det, vi har brug for i
dag i hejere grad end nogen sinde tidligere,
er en virkelig effektiv grundskyldslovgiv-
ning, som betyder en inddragning af den til
enhver tid veerende rente af jordverdien.
Kan vi medvirke til en sidan lovgivning,
skal vi gerne vare med i udvalgsarbejdet,
og kan man @ndre denne henstilling til
regeringen til et andragende om at gennem-
fore eller foresla en sadan lovgivning, som
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vil betyde indferelse af fuld grundskyld, er
vi helt med pé det.

Det serede medlem hr. Poul Moller taler
om, at ndr man anbringer pengene i det
ene eller det andet, hvad enten det er ejen-
domme, verdipapirer eller kunstgenstande,
skal de ikke beskattes steerkere pa den ene
end pd den anden méde; disse penge skal
veere ens stillet. Jeg vil gerne sige til det
@rede medlem, at si er der ikke ret meget
forstdelse for hele dette problem. Nar vi
onsker en inddragning af jordrenten, er det,
fordi vi erkender, at selve samfundets ud-
vikling og veekst er noget, vi alle sammen
har andel i. Det kan ikke sidestilles med
de penge, man anbringer i veerdipapirer eller
kunstgenstande. Det er noget, hver eneste
generation medvirker til, og vi anser det
derfor for en selviplge, at denne forogelse
af samfundets jordveerdi skal tilhere os alle;
man kan i hvert fald ikke tale om nogen
som helst retfeerdighed i forbindelse med
indkomstbeskatning. Det kan man kun tale
om, nar man nir frem til at skulle betale
en afgift for den erhvervsmulighed, man har,
eller for den jord, man beslaglmgger til bolig.
S8 kan der blive tale om retferdighed, men
ikke for, thi der er ikke noget her i verden,
der er sa uretferdigt som indkomstbeskat-
ning. Hvis man helt fjerner ejendomsbeskat-
ningen og gér over til indkomstbeskatning,
vil man 1 smé kommuner, hvis skatteind-
tegter f. eks. fremkommer overvejende gen-
nem ejendomsbeskatning fra et stort gods
eller noget i den retning, en ejendoms-
beskatning, som man nu vil fjerne, over-
veelte hele denne byrde, denne kommunes
behov, forst og fremmest pd de sma ind-
komster i dette sogn, ganske simpelt fordi
adskillige store ejendomme har en fanta-
stisk evne til ikke at have nogen synderlig
stor indkomst. Nar man i henhold til de ud-
talelser, som det wrede medlem hr. Poul
Mgller kom med, vil bort fra ejendomsbe-
skatningen og ikke vil veere med til nogen
udstykning eller noget i den retning, bliver
spergsmalet egentlig: hvor skal de rene land-
kommuner efterhdnden f& deres indtegter
fra? Det kan blive uhyre svert.

Det sporgsmél, det @mrede medlem hr.
Poul Moller sarlig var inde pa, angdr iseer
byproblemerne. Jeg har imidlertid forstdet
det sidan, at dette forslag tager sigte pa
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alle forhold 1 samfundet; er det tilfeldet, vil
jeg gerne medvirke til at udarbejde et forslag
om en virkelig effektiv grundskyldslovgiv-
ning.

Lynnerup Nielsen: I det foreliggende for-
slag til folketingsbeslutning opfordrer for-
slagsstillerne regeringen til at fremkomme
med loviorslag til sendringer vedrerende de
nuveerende ejendomsskatter, idet man en-
sker disse ejendomsskatter reduceret til for-
del for personlige skatter. Vi kommunister
har vore betenkeligheder ved en sadan
sondring. Mange landmend, ikke mindst
ejere af de store landbrug, har gennem de
seneste ar haft gode muligheder gennem de
nye afskrivningsregler — og disse er blevet
udunyttet pad den mest effektive made. Hvis
ejendomsskatterne skulle begreenses til et
minimum af, hvad de er 1 gjeblikket, ville
disse store ejendomme faktisk ikke komme
til at betale skatter, som kan sidestilles
med skatter inden for andre erhverv i vort
samfund.

Dermed veere ikke sagt, at vi kommuni-
ster mener, at alle ejendomsskatter er ret-
feordige. Vi kan ikke se andet, end at det
mi vere uretfmrdigt at legge skat pad en
bolig, men i stationsbyer er en ganske
almindelig lejlighed jo ofte beskattet med
op til 300-400 kr. Det er en betragtelig
skat, man skal betale for at have tag over
hovedet. Vi mener derfor ikke, at ejendoms-
skatterne under alle forhold kan siges at
vaere retfmrdige, men afskaffe ejendoms-
skatterne eller i hvert fald begreense dem
staerkt, som forslaget tilsigter — idet der
dikteres visse retuningslinjer, hvorefter det
skal foregd — kan heller ikke mit parti
veere med til. Kommunernes sociale struktur
er jo 88 vidt forskellig, og hvis lovgivnings-
magten griber ind i deres budgetleegning,
vil det vere at fjerne det kommunale selv-
styre. Kommunerne ma, alt efter de enkeltes
forhold, have selvstyre, ogsa for si vidt
angdr den made, pd hvilken midlerne til den
kommunale forvaltning skaffes frem.

Vi kan ikke se rettere, end at hvis man
kaster ejendomsskatterne bort eller be-
greenser dem meget betydeligt, vil kom-
munernes forvaltning blive lagt i bestemte
rammer, og de vil derfor have vanskeligt
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ved at klare sig under den skatteudskriv-
ning, man hidtil har arbejdet med. Som
forslaget til beslutning foreligger, er der
imidlertid ikke givet bestemte kriterier for,
pa hvilket grundlag sendringer i fejendoms-
beskatningen skal finde sted, fog for mit
parti ser, pa hvilket grundlag det skal ske,
kan vi naturligvisfikke tage standpunkt,
og det er der heller ikke noget andet parti
der kan. Vi vil imidlertid, for s8 vidt dette
forslag til beslutning skulle fremkalde et
loviorslag fra regeringen, til den tid tage
stilling til indholdet af det pageeldende lov-
forslag.

Indenrigsministeren (Sgren Olesen): Jeg
har kun nogle fa bemarkninger at gare til
de swrede ordferere. Det srede medlem hr.
Thisted Knudsen mente, at man ved at ved-
tage en lenningslov med tilbagevirkende
kraft havde beredt kommunerne visse
vanskeligheder. Det er jeg slet ikke uenig
med det ewrede medlem i, men staten tog
da ogsd hensyn hertil, idet finansministeren
ikke berpvede kommunerne deres penge,
men netop rykkede refusionen frem pa
forskellige omréder, serlig for s& vidt angdr
sygehusudgifterne, for 1 nogen grad at
bgde p& den ekstraudgift, kommunerne
havde faet.

Det ®rede medlem brugte nogle gange det
udtryk, at hver gang ejendomsskatterne
steg, sked man en ny prioritet ind i ejen-
dommene. Det er imidlertid det samme, der
er tilfeeldet, hver gang priserne pd jord
stiger; der skydes en ny prioritet ind, hver
gang der sker et ejerskifte, og hvad er sa
bedst: at samfundet fastholder sin ret, eller
at man lader privatkapitalen g ind i stedeb
for? Jeg mener, det er bedre, at samfundet
folger prioriteten op, hvis man kan bruge
dette udtryk, for sd gar dog prisstigningen
til dels i de offentlige kasser, og det er sam-
fundet, som er med til at frembringe den,
ikke den enkelte tilfeseldige jordejer.

Det swrede medlem hr. Poul Mgller og
det srede medlem hr. Lynnerup Nielsen
var inde pd bygningsskatterne. Som man
ved, gelder den ekstraordineere ejendoms-
skyld, der blev palagt i forbindelse med
boliglovgivningen, kun de @®ldre ejendomme,
medens de nye ejendomme er fritaget, og
hensigten dermed var at forhindre en urime-
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lig stigning af veerdien af de eldre ejen-
domme. Det @rede medlem hr. Lynnerup
Nielsen mé derfor vemre klar over, at
lejerne i alle tilfwlde ville komme til at
betale.

Jeg har aldeles ikke afvist at tage spergs-
malet om byrdefordelingen op. Jeg har
sagh, at der er omrdder her, der kunne
veere grund til at se pa, og det lader til, at
jeg i det spergsmal meget lettere kan blive
enig med det srede medlem hr. Poul Meller
end med det xrede medlem hr. Thisted
Knudsen, som uden videre mente, at
staten burde overtage flere af de udgifter,
kommunerne nu er med til at beere, uden
at kommunerne til gengeeld skulle bare en
storre andel af andre udgifter. P& dette
sidste punkt viste det erede medlem hr.
Poul Moller storre forstielse; det tyder pa,
at vi pd det omrade maske nok kan na til
enighed. Jeg kan tilslutte mig, at hvis der
skal ske en sddan byrdefordeling, at kom-
munerne pd visse omrider helt og fuldt skal
beere udgifterne, s ma det, hvor folketinget
bestemmer, vaere rimeligt, at staten over-
tager udgifterne. Jeg har heller ikke afvist
at tage ejendomsbeskatningen op til over-
vejelse og droftelse og eventuelt fremkomme
med forslag, men jeg har hevdet, at vi ikke
kan gi ind pd den udformning, forslags-

.stillerne har givet deres henstilling. Hvis
man skal tage hensyn til kommunernes
forskellige struktur, er man nedt til at ind-
romme, at der ma vere mulighed for for-
skel 1 ligningsforholdet i de forskellige land-
kommuner. I kobstadkommunerne stiller
det sig noget anderledes. Endvidere ma jeg
dog minde om, at i kebstederne er byg-
ningsskatterne, nar vi ser bort fra den
ékstraordineere ejendomsskyld, som kom
samtidig med boliglovgivningen, fikseret,
og den samme ordning kunne man have faet
for landkommunernes vedkommende, da
vi for 3 &r siden dreftede dette forhold,
men det gnskede de to partier meerkveardig-
vis ikke. Det kan man imidlertid tage op,
som ogsd et par af de gvrige ordfgrere har
nevnt det, gennem en omlegning fra ejen-
domsskylden til en grundskyld, s& at ejen-
domsbeskatningen i kommunerne i hejere
grad kommer til at hvile pd grundene end
pa bygningerne.
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Jeg er altsé meget villig til bade at drefte
sporgsmalet og ogsd til sin tid til at frem-
seette et loviorslag, men, som jeg sagde i mit
forste indleg, regeringen ma naturligvis
forbeholde sig ret til at udforme forslaget
efter de retningslinjer, som regeringen
mener ber gelde for denne beskatning.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Sagens overgang tl anden ( szdste ) be-
handling

vedioges uden afstemning.

Ordfereren for forslagsstillerne (7'histed
Knudsen): Jeg foresldr, at forslaget til
folketmgsbeslu‘onlng henvises til et udvalg
pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Udvalget angdende forslag til statsbane-
lov har afgivet betaenkning over naevnte lov-
forslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
eendringer i lov om oprettelse af et kredit-
institut for fiskerierhvervet har afgivet be-
teenkning over nmvnte lovforslag. Eksem-
plarer vil blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om.
endring i lov om arbejdsanvisning og ar-
bejdsleshedsforsikring m. v. har afgivet
tillegsbeteenkning over nsevnte lovforslag.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov for
Fargerne om, folkepension og forslag til lov
om @ndring i lov for Fargerne om invalide-
forsikring har afgivet beteenkning over
nevnte loviorslag. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Udvalget angdende forslag til fwlles-
meerkelov har afgivet tillegsbetzenkning
over nwevnte loviorslag. Eksemplarer v11
blive omdelt.

Folketingets nwste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 28. maj, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:
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1) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

“Forslag til folketingsbeslutning om. den
kommunale ejendomsbeskatning m. v.
[af Thisted Knudsen m. f.].

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om statstilskud til private
eksamensberettigede realskoler uden for
Kebenhavn, Frederiksherg og Gentofte.

3) Tredje behandling af:

Torslag til lov om statstilskud til private
gymnasieskoler og til private realskoler
1 Kebenhavn, Frederiksberg og Gen-
totte.

4) Tredje behandling af :

Forslag til lov om fordeling af udgifterne
til statsskoler og kommunale gymnasie-
skoler uden for Kebenhavn, Frederiks-
berg og Gentofte.

5) T'redje bekcmdh'ng af:

Torslag til lov om opferelse af fiskeindu-
strianleeg m. v. og om bygning af havne
i Grenland.

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om statsgaranti m. v. i
forbindelse med Danmarks deltagelse i
det skandinaviske luftfartssamarbejde.

7) Anden behandling af:
Torslag til lov om udskydelse af revision
af lov om lodsveesenet.
8) Farste behandling af:

Torslag til lov om bemyndigelse til at
fravige de i lov nr. 277 af 18. juni 1951
om, forsvarets ordning (personellet ved
veernene, korpsene m. fl.) § b givne be-
stemmelser om antagelse af mather.

Modet hevet kl. 1659,
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102. made.
Torsdag den 28. maj kl. 13.

Formanden: Udvalget angdende forslag
til lov om sendring i lov om foranstaltninger
til fremme af danske erhvervsinteresser har
afgivet betenkning over nevnte loviorslag.
Eksemplarer er omdetlt.

Udvalget for forretningsordenen har af-
givet betmnkninger over forslag til lov om
@ndringer i lov om valg til folketinget og
forslag til lov om vederlag og pension m. v.
for ministre. Eksemplarer er omdelt.

Ombudsmandsudvalget har afgivet til-

leogsbetaenkning over forslag til lov om. een-
dring i lov om folketingets ombudsmand.

| Eksemplarer vil blive omdelt.

Det er meddelt mig, at Anker Low snsker
at udtreede af udvalget angéende forslag til
lov om hjemmemarkedspriser for melk og
mejeriprodukter. Til at indtreede i det
nevnte udvalg i stedet for Anker Lau har

| vedkommende gruppe udpeget N. Chr.

Ohristensen, som herefter er valgt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag til folketingsbeslutning om den

| kommunale ejendomsbeskatning m. wv. [af
{ Thisted Knudsen m, fl.].

Valgt blev: Holger Eriksen, Dupont, Ove
Hansen, Aage Knudsen, Hans R. Knudsen,
M. Larsen (Kolding), Edel Saunte, Kirke-
gaard, Niels Andersen, Thisted Knudsen,
Anders Andersen, Alfred Bogh, Niels Eriksen,

| Thorkil Kristensen, Poul Moller, Jorgen

Jorgensen (Ullerup) og Thestrup.

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om stats-
tilskud tl private eksamensberetivgede real-
skoler uden for Kobenhavn, I'rederiksberg og
Gentofte.

(Anden behandling findes i tidenden sp.
4901, udvalgets tillegsbeteenkning i tilleg
B. sp. 1099).



